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In Miinchen ist der Dietrich-Bonhoeffer-Verein
(dbv) 1983 gegriindet worden. Mit seiner Jahres-
tagung “Widerstandserfahrungen und gesellschaftliche Ver-
antwortung” vom 4.-6.05.2001 kehrt der Verein das erste
Mal seit vielen Jahren an seinen Entstehungsort zuriick.

Im Untertitel des Tagungsthemas wird zu einer
“anstofigen Tagung” eingeladen. Es ist damit nicht nur
gemeint, dass die Tagung ganz allgemein Anregungen und
Denkanstofie vermitteln will. Es wird mit dieser Formulie-
rung zusitzlich auf den “anstoBigen Gottesdienst” ange-
spielt, der 1995 in Miinchen stattfand. Damals wurde in
einem “Werkstattgottesdienst” zum Bonhoeffer-Gedenken
das Wirken des Miinchener Ex-Dekans Theodor Heckel
einer kritischen Wiirdigung unterzogen. Die Wellen schlw-
gen hoch. Das fiir und Wider wurde emotional vorgetragen.

Mit der vorliegenden Sonderausgabe der “Verant-
wortung” wollen wir zu einer Versachlichung der Diskussi-
on beitragen. Sie finden auf den folgenden Seiten Pressebe-
richte zu den Vorgéngen 1995, historische Dokumente (zum
Teil das erste Mal verdffentlicht) sowie aktuelle Textbeitri-
ge. Wenige Hinweise zum Verstindnis und zur Erlduterung:

Die Dokumente auf Seite 9 ff. (Heckel-Brief vom 7.
Nov. 1933) und S. 32 ff. (Heckel-Brief vom 16. April 1935)
stammen aus dem Archiv des Okumenischen Rates der Kir
chen in Genf. Die schlechte Qualitit der Fotokopie auf S. 40
bitten wir zu entschuldigen. Wegen der Wichtigkeit des
Dokuments haben wir uns dennoch zum Abdruck ent-
schlossen. Der Wortlaut des Dokuments kann nachgelesen
werden in den Dietrich Bonhoeffer Werken (DBW) Band
14, S. 126. Die Wiedergabe der beriihmten Fané-Rede von
Dietrich-Bonhoeffer “Kirche und Volkerwelt” S. 28 ff. ist
eine Fotokopie aus DBW Band 13, S. 298 ff.

Danken méchten wir allen, die etwas zum Entstehen
dieser Sonderausgabe beigetragen haben:

Pfarrerin Regina Molnar, Leiterin der Ev. Stadtakade-
mie in Miinchen, Mitveranstalterin unserer Jahrestagung
2001, die zu dieser Sonderausgabe ihre Rede zur Verhiillung
des Portrdts von Theodor Heckel (S. 39) und den Vortrag
von Armin Boyens (S. 49 ff.) beigesteuert hat;

Dr. Wolfram Rhode-Liebenau fiir seinen eigens flir
diese Sonderausgabe recherchierten Aufsatz (S. 16 ff.);

Claudia Sievers, Dr. Wernfried Schreiber und Irmela
Milch fiir ihre tatkriftige Unterstlitzung bei Schreib- und
Layoutarbeiten.

Ein besonderer Dank gebiihrt Gudrun Schreiber, in
deren Hinden die redaktionelle Betreuung der Sonderausga-
be lag und die mit ihren beiden Beitréigen (S. 3 ff.; 36 ff.) den
Gesamtzusammenhang des Themas aufgearbeitet hat.

Qo Ko dhudi
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HECKEL-BONHOEFFER

Theodor Heckel Dietrich Bonhoeffer

Eine Gegeniiberstellung

15.04.1894 geb. in Kammerstein/Franken

06.02.1906  geb. in Breslau
1914-1918 Ordonnanzoffizier an der Westfront: EK I, EK ||

1922 2. theologisches Examen
Hilfsprediger in Miinchen/Solln

1925 Studienrat in Erlangen

1927 Dissertation: ,Exegese und Metaphysik bei Ri- 1927/28 Dissertation: ,Sanctorum communio, eine dog-
chard Rothe* matische Untersuchung*

1928 Oberkonsistorialrat im Kirchenbundesamt Berlin

1930 2. theologisches Examen
Habilitation fiir syst. Theologie

1932 Hilfsprediger/Studentenpfarrer - Teilnahme an
der Internat. Jugendfriedenskonferenz in
Ciernoharské Kupele; Vortrag: ,Die verantwort-
liche theologische Arbeit, unterstiitzt von der
okum. Welt, steht vor dem Auftrag, den Teil der
Deutschen u. der Christen in Deutschland, die
gegen Hitler kampfen, zu starken."

1933
Hitler wird Reichskanzler
Arbeiten tiber den ,Fiihrerbegriff*
Ermaéchtigungsgesetz

Arierparagraph
.Die Kirche vor der Judenfrage”

Hitler beruft L. Muller zu seinem ,Bevollméachtigen fiir die Angelegenheiten der evangelischen Kirche*

Griindungsmitglied der Jungreformatorischen Mitarbeiter der Jungreformatorischen
Bewegung Bewegung

Sammlungsaufruf: Wir lehnen ,grundsétzlich die AusschlieRung von Nichtariern aus der Kirche ab, denn sie beruht auf einer
Verwechslung von Staat und Kirche.

,Wir fordern, dass die evangelische Kirche in freudigem Ja zum neuen deutschen Staat den ihr von Gott gegebenen Auftrag in
voller Freiheit von aller politischen Beeinflussung erfiillt und sich zugleich in unldslichem Dienst an das deutsche Volk bindet.!

Bodelschwingh wird Reichsbischof

Einsetzung staatlicher Kirchenkommissare

Riicktritt Bodelschwinghs wegen mangelnden Riickhalts bei den Kirchenfiihrem

Gestapo durchsucht das Biiro der Jungreformatorischen Bewegung
_ |
Anfrage Heckels bei Bonhoeffer, ob er als Auslandspfarrer nach London gehen wiirde; er bezeichnet ihn als einen ,Geistlichen,
der mir personlich ganz ausgezeichnet gefllt, und der sich ... auch in den verschiedenen Lagen gut bewahrt hat."2
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Vatikan schlie3t Konkordat mit Adolf Hitler
Kirchenwahl: iber 70 % DC (Deutsche Christen)
Riickzug der Jungreformatorischen Bewegung aus der Kirchenpolitik
,Der Arierparagraph in der Kirche"
Altpreu8ische Union (ApU)-Generalsynode fiihrt Arierparagraph ein
Griindung des Pfarrernotbundes durch Niemoller

Forderung an die Nationalsynode: Riicknahme
des Arierparagraphen

National-Synode behandelt die Forderung nicht, wéahit L. Miiller zum Reichsbischof

Ernennung zum ,Ehrensenator’ der Akademie Unterredung mit Reibi; Ablehnung, in London
der Wissenschaften die Sache der DC zu vertreten

Unterredung Heckels mit Bonhoeffer beziiglich dessen kiinftigen Verhaltens in London: ,Es bestand Einigkeit dariiber, ... dass
| ein Hineintragen der innerkirchlichen deutschen Gegensatze in seine Arbeit nicht am Platze sei. ... Heckel*

Austritt Deutschlands aus dem Vélkerbund
Dienstantritt in London
Erste Suspendierungen vom Pfarramt
Eingliederung der Evangelischen Jugend in die HJ
19|34

Reibi Miiller: Verbot dffentlicher Kritik an seiner Kirchenpolitik

Reichsinnenminister Frick: Verbot der dffentlichen Erérterung des evangelischen Kirchenstreits
- Kundgebungen des Reibi ausgenommen.

Kirchenfiihrerempfang bei Hitler; Niemoller: ... weder Sie noch sonst eine Macht in der Welt (sind)
in der Lage, uns als Christen, die uns von Gott auferlegte Verantwortung fiir unser Volk abzunehmen."

Heckel mit Delegation des Kirchlichen Auenamtes in London, wo er eine Loyalitatserkiarung der Londoner Pfarrer verlangt; B.
verweigert diese.

Ernennung zum ,Auslandsbischof* und Leiter
des Kirchlichen Auflenamtes der DEK
(bis 1945) durch Protektion von Reibi Miiller

Heckel zitiert Bonhoeffer nach Berlin, wo er einen Revers unterzeichnen soll, sich kiinftig jeder 6kum. Tatigkeit zu enthalten.
Bonhoeffer weigert sich und teilt spater schriftlich mit, dass er mit seinem Ordinationsgeliibde und seiner Erklarung Miiller und
Heckel gegentiber ,alles gesagt' habe und daher ,nicht unterschreiben kann."

Reichsbekenntnissynode in Barmen, Theologische Erklarung
Verbot éffentlicher Erdrterung des Kirchenstreites

,Kirchengesetz {iber den Dienst der Geistlichen und Beamten*
(Fiihrereid)
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In Fano: Weltbund und ORCP-Konferenz

Einleitungsreferat tiber ,Kirche und Staat"; dazu Friede auf Erden®, das ist kein Problem, son-
die Times (27./28.8.34): ein ,brillanter Aufstieg dem ein mit der Erscheinung Christi selbst
in die Stratosphére der reinen kirchlichen Leh- gegebenes Gebot. ... Wie wird Friede? Durch
re."s ... Vertrage ... Aufriistung ...? Nein, ... weil hier

tberall Friede und Sicherheit verwechselt wird.
Es gibt keinen Weg zum Frieden auf dem Weg
der Sicherheit ... Sicherheiten fordem heifdt
Misstrauen haben, und dieses Misstrauen
gebiert ... Krieg. Sicherheiten suchen heilt
sich selber schiitzen wollen. Friede heift, sich
ganzlich ausliefern dem Gebot Gottes ...
Kampfe werden nicht mit Waffen gewonnen,
sondern mit Gott."s

Lossagung der deutschen evangelischen Gemeinden
in England von der Reichskirchenregierung

1935

| Jahrbuch: ,Auslandsdeutschtum und evangeli-
sche Kirche" (1935)

Heckel: ,Sollte aus der Frontgeneration der
Theologen nicht ein neuer kirchlicher Wille
aufspringen; wahrlich kein oder Pazifismus

[ oder ein triber Menschheitswahn; aber eine

[ echtes Verstehen um Recht und Beruf der
Nationen, um Gottesherrschaft und Weltreich."”
,Was die konkreten kirchlichen Gestaltungsfra-
gen angeht, so wird es eine Zukunftsaufgabe
sein, die Koordination ... des deutschen Welt-
protestantismus zu erreichen."

Je kraftiger die volk. Bewegungen sich Raum
schaffen, um so emsthafter missen die iiber-
staatlichen Beziehungen gestaitet werden."8

Allgemeine Wehrpflicht

Amtsantritt in Finkenwalde
(Predigerseminar der Bekennenden Kirche
.’ (BK))

Errichtung des Reichskirchenministeriums und des Reichskirchenausschusses
Verbot von Priifungen und Ordinatinnen durch ,Gruppen” der BK

Landesbischof Marahrens findet sich namens der Vorldufigen Kirchenleitung zur
Zusammenarbeit mit dem Reichskirchenausschuss bereit.

Heckel Schreiben an den Landeskirchenausschuss: Bonhoeffer ist ,Pazifist und Staatsfeind* ,deutsche Theologen* diirfen
Jnicht 1dnger ... von ihm erzogen werden.*?
|

Deutsche Truppen besetzen das entmilitarisierte Rheinland

,Plebiszit" fiir Hitlers Politik: 99 % Ja-Stimmen

; l
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Intervention Deutschlands und ltalienes zu Gunsten Francos 1
Olympische Spiele in Berfin

In der Reihe der Olympiade-Veranstaltungen

der BK in Berlin: Vortrag (Geschichte des ev.

Kirchenliedes)

Entzug der universitaren Lehrbefugnis

1937
Lehrverbot fiir die Dozenten der Kirchlichen Hochschule Berlin
Grof3e Verhaftungswelle (Nieméller)
Weltkirchenkonferenz ohne deutsche Delegierte

SchiieRung des Predigerseminars
Finkenwalde (Gestapo)

1938
Aufenthaltsverbot in Berlin und Brandenburg

Freispruch Niemdllers, danach Verbringung ins KZ

Protest gegen die Ubernahme des Fhrer-
eides fir kirchliche Amtstrager

,Miinchner Abkommen*
,Reichspogromnacht’
Rundbrief an die Finkenwalder
(gegen Reichspogrom)
1939
Aufforderung zur Musterung

Deutscher Uberfall auf Polen

Leiter des ev. Hilfswerkes fir Intemierte und | Bewerbung um Heeres- und Lazarett-
Kriegsgefangene (EHJK) (bis 1945) Seelsorgedienst (wird abgelehnt)

Beginn der Euthanasie

Attentatsversuch auf Hitler von Joh. Georg Elser

1940
[ Schreiben an das AA: ,Die Vorherrschaft des Redeverbot wegen volkszersetzender Tatigkeit
anglikanischen Einflusses in den Kirchen muss UK-Stellung durch das ,Amt Canaris”
... gebrochen und eine geistige Neuorientierung

h auf das Reich hin durchgesetzt werden.™

— |
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1946

1950 - 1964

Juni 1967

1944

.Bischof Heckel, einst ein recht willfahriger Mit-
arbeiter aller Versuche zwischen ev. Kirche und
Nazismus eine Briicke zu schlagen, ... zeigte
vollig klare Erkenntnis fir den unbezweifelba-
ren Willen der Partei, die Kirchen zu zerschla-
gen”.

(U. v. Hassels Tagebuch-Notiz vom 13.7.41)"

Einfall deutscher Truppen in die Sowjetunion
Massendeportationen jidischer Mitbirger
19]42

Wannsee-Konferenz zur ,Endlésung der Judenfrage"

Erste Zusammenkunit des Kreisauer Kreises

,Heckel the same as ever, now critical of
government - a regular seismograph

(like Schacht).”

Tagebuch-Notiz Bischof Bells vom 31.5.12

1943
Ende der Kampfe in Stalingrad
Goebbels proklamiert im Sportpalast den ,totalen Krieg"
Hinrichtung der G|eschwister Scholl
Attentatsversuch Gersdorfs
Verhaftung und Anklageverfiigung
1944
Attentatsversuch Staufenbergs
1945
Jalta-Kclmferenz
April 1945 Hinrichtung in Flossenbiirg
Kapitulation der deutschen Wehmacht
vorlaufige Pensionierung, Entnazifizierung
(Mitgliedschaft in DC und NSDAP nicht nach-
weisbar); danach: Kriegsgefangenenarbeit

Dekan in Miinchen

Tod in Miinchen
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Reichskirchenregierung Berlin-
eharlottenburg, den 7.November 1933
Abteilung: Marchstr.?2

C 1 Steinplatz 5236
KM II 452

Die kirchlichen IEreignisse in Deutscihiland erviecken in
hohem Grade die Aufmerksamkeit des kirchlichen Auslandes. In
den seltensten Fdllen ist das Gesamtbild, das sich gus den
Offentlichen Nachrichten ergibt, zutreffend gezeichnet. Diese
Tatsache ist bel dem grossen Umschwung der kirchlichen und
politischen Verh&ltnisse in Deutschland z.T. verstidndlich.
Nie ist eine neue Epoche der Kirchengeschichte ohlne Wider-
spruch angebrochen. Zudem vermischen sich, vielleicht unbe-
wusst und ungewollt, kirchliche und politische Anschauungen,
werden Begleiterscheinungen als Wesentliches gedeutet und
Wesentliches dariiber verkannt. In dieser Lage halte ich wmich
dessen versichert, dass die Herren Auslandsgeistlichen zn
Ihrem Teil fur ein gerechtes und positives Urteil lber die
Heimatkirche virken. Ich habe aber Anlass, einige Punkte be-
scoriders herauszuheben.

In jungster Zeit sind eine Reihe kritischer Stimmen ge-
gen die Verfassung c¢er Deutschen Evangelischen Kirche laut
geworden. Es wird mit dem Stichwort Union gearbeitet. Dicse
Haltung ist grundsdtzlich und tatsdchlich abzulehnen. Der
klare Wortlaut der Verfassung spricht dagegen. Von einer Ein-
schmelzung der Eekenntnisse ist nirgends die Rede. Die sorg-
same Wahrung des reformierten und des lutherischen Bekennt-
nisses beherrscht Anlage uvnd Aufbau der neucn kirchlichen
Ordnung,

Wienn velter versucht wird, dic Verfassung so auszulcgan,
als ob ¢s sich doch um nichts anderes als um cin Wiederauf-
leben cines Bundes der Landeskirchen handle, so ist cbenso
cntschicdcen zu betonen, dass die Deutsche Bvangelische Kirche
dies nicht 1ist, sondern ecin Bund der Bekecantnisse.

Endlich wird auch neuwerdings der Gegensatz gebildct:
Nationalkirche cder Bekenntniskirche. huch diesc Formol ist
irreflhrend. Das Prinzip der Nationalkirche hat sein Wider-—
spiel im System der Territorialkirche, nicht gber in der Bo-
kenntniskirchc. Binc Bekenntniskirche kann durchaus National-
kirche sein, wdhrend eine Territorialkirche nicht notwendig
oinc Bekenntniskirche scin muss. Der bokenntnisméssige Zug
der neucn Zeit weist in allen christlichen Kirchen der Welt
ausscr in der katholischen Kirche die Erscheinung der werden-
den Nationalkirche auf. Ich verveise zur Erldutcrung diescr
schr wichtigen Erscheoinung auf den ausgczeichneten Aufsatz
von Professor Dr.Dr,Koch — Wicn Netion und Konfession im
Auslands jahrbuch 1933,

Da die genannte Kritik nicht geeignet ist, das wiinschons-
werte Vertreucen der Auslandskirchen zu stidrken, bitte ich dic
Herren Auslandsgeistlichen, in Ihren Gemeindebléttern, in Vor-
tragen und wenn moglich in der zugénglichen Presse deés Gost—

_Jlandes
An

dic mit der Deutschen Evangcelischen
Kirche in Verbindung stechenden Herren
Auslandsgeistlichen.
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landes dic positive Bedeutung der Verfassung der Deutschen
Evangelischen Kirche zu wirdigen und bei dieser Gelegerheit
die irrtimlichen Interpretationen zurlickzuweisen. Um den
Herren Geistlichen einen Anhalt zu geben, in:welcher Weise
etwa die Grundgedanken angelegt werden kdnnten, fiige ich

zwel private Ausarbeiten von Oberkonsistorialrat D.Heckel bei,
die sich bei Auseinandersetzungen mit Skumenischen Kreisen
als fruchtbare Grundlage erwiesen haben.

In Vertretung

D | vj/[ @4/11;&6/
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Die kirchliche Lage in Deutschland.

I. Die kirchliche Lage in Deutschland kann nicht ohne
den Blick auf die nationale Revolution in Deutschlarnd ver-
standen werden.

Dabei kommt es auf ein Verstehen der deutschen Revolution
in ihrer einzigartigen Bedeutung an. Die deutsche Revolution
kann mit bisherigen Revolutionen in der Weltgeschichte nicht
auf eine Linie gestellt werden. Ihr Gharakter ist einzigar-
tig. Erstens haben wir es mit einer legalen Revolution zu tun,
Die Ergreifung der Macht ist auf verfassungsmissigem Weg
durch den Ruf des Reichspréaidenten erfolgt. Zweitens handelt
es sich nicht um die Schilderhebung einer Partei, sondern um
eine Volksbewegung gegen den Parteienstaat. Drittens bedeutest
die Revolution den Durchbruch eines neuen politischen Prin-
zips. Vorgeordnet ist die Staatsidec, die Idee des virklichen
Staates gegenliber einer Gesellschaft. Vorgecordnet ist die Idee
des wirklichen nationalen Staates vor einem Interessen—-, Par-
teilen— oder Gesellschaftsstaat., BEndlich umfasst die politi-
sche Revolution die soziagle, Die Absolutsetzung des okonomi-
schen Wertes ist zerbrochen, der Klasseukampf lberwunden, die
berufssténdische und kerporative Idee durch Gliederung des
ganzen Volkes tritt an die Stelle.

Nach allen Richtungen hin, das ist mit dem 6Gharakter der
deutschen Revolution unausldslich verbunden, ist sie eine
Absage an die konstituierenden Faktoren des Sakularismus und
Bolschewismus, Die Machtbildung des neuen Staates ist von
diesem ethischen Pathos erfilllt,

II. Das nationalpolitische Geschehen hat flir die Kirchs
Méglichkeiten neuver Gestaltung und neuen Wirkens erzeugt.

A, Auf dem Gebiet der Verfassung des deutschen Gesamt-
protestantuismus ist eine grundlegende Wendung eingetreten.
Volksméssig und reichsrechtlich war dazu die neue Mdglichkeit
gevoten durch die Hecuordnung des Reiches selbst. Der organi-
sche Zusammenhang von den Landern und Staaten im Reich hat
in der glanzenden, aus der Gedankenvielt des Nationalsozialis
mus entsprungenen konstruktiven Idee der Reichsstaathalter-
schaften ihre staatsrechtliche Form erhalten., Die Grundlagen
des Weimarer Systems sind damit endgiiltig lberwunden. Zu dem
Reichsrecht von Weimar gehfrte aber auch eine bestimmte Form
des Reichskirchenrechts. Das System lebte von dem Grundsatz
der Trennung von Kirche und Staat, ferner von der Gleichord-
nung der privilegierten Kirchen mit den verschiedensten Welt-
ans chauungsgruppen und endlich von der partikularen Zerglie-
derung des Staatskirchenrechtes. Diese Nebeneinanderordnung
bedeutete ein Heragbdriicken der Kirche in das Vereinsrecht.

Die Moglichkeiven der damaligen Gestaltung im Reichskirchen-

recht konnten nur in einer Sozietit der Landeskirchen besteher

Dieser Schritt wurde im Deutschen Bvangelischen Kirchenbund

1922 verwirklicht. Ohne die Bedeutung und die Arbeit des Kir-

chenbundes herabzusetzen, konnte exr nur als eine Vorstufe

zu einer geschlosseneren Zusammenfassung des deutschen Prote-

stantismus angesehen werden. Heute ist die Lage verédndert.

Das geeinte Reich musste von sich aus den Wunsch nach einer

geeinigtenn deutschen evangelischen Kirche haben. Das Ergebnis
derx
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der verschiedenen Verhandlungen ist die Konstituierung der
Deutschen Evangelischen Kirche, Ich hebe nur drei Charakteri-
8tiken heraus, die nicht immer klar zur Kenntnis der Oeffent-
lichkeit gekowumen sind:

1. Es handelt sich um keine Staatskirche,

2. nicht um eine Union und Einschmelzung dor Bekennt-
nisse, sondern um einsn Bund der Bekenntnisse,

3. nicht um eine mechanische Uebertragung des Flhrungs-
gedankens auf die Kirche, sondern um eine neue Bele-
bung des Amtes und seiner Autorit&t in der Kirchs.

B. Die Wirdigung der neuen Verfassung der Deutschen Evan-
gelischen Kirche ist nach drei Seiten hin wichtig.

1. Die Einigung in der Deutschen IEvangelischen Kirche
bedeutet den Abschluss und die Erfullung einer hundertjéhri-
gen Einigungsbewegung in Deutschland (Kirchen- und verfassungs
geschichtlich).

2. Die Einigung dsr Deutschen Evangelischen Kirche bve-
deutet den anbruch einer nceuen Besinnung tber Reich und Kirche,
Es ist eine vielleicht durch das Schlagwort vom "totalecn"
Staats verursachte irrige Vorstellung, dass der neuc Staat
eine Absorption der Kirche bedeute. Dicses Urteil beruht auf
einer Verwechselung zwischon "totalem" Staat und sbsolutcm
Staat. Dor neue Staat ist die Zusammenfassung aller: Lebsnsbe-
zishungen und - ordnungen dces Volkes bezw. der Nation auf den
Staat hin, .in der Rlchtung auf das Unpedingte. Dic Begriindung
fur den ubbvnsgrund der Naétion im Unbedingtcn tietet Wort
und Dicnst dex Kircho dar. Dic luthcrische Theologio wird sich
dariber klar werden mlisscn, dass sie im Gegensatz zur katho-
lischen Kirche, welche ein Herrschaftsprinzip der Kirche uber
den Staat aufstellt, mit ihrem Dici.stprinzip im ncuen Staat
ihre wescnsgercchte Erfillung in Torm und Wirken crhalten kann,

5. Konfessionspolitisch bedeutet die Errichtung der
Deutschen Evangslischen Kirche die Schaffung eines méchtigen
"pindnisfdhigen" protestantischen Blockes innerhaldb des Welt-
protestantismus und inncérhalb der sonstigen kirchlichen For-
mationen. Diesc Geschlossenhcit ist wichtig fir die Lfuscinan-
dersetzung mit der katholischen Kirche, ist aber nicht veni-
ger wichtig durch dic Basierung auf das Bekenntnis fir die
sachliche theologischc und kirchliche Zusammenarbeit der pro-
testantischen Kirchen der Welt.

ITII, Kirche und Theologie in Deutschland sind durch dic
nationale Revolution vor grosse neue Aufgaben gesteollt.

A, Das crste kirchliche Thema richtet sich auf die Her-
einfihrung des Volkes in die Gemeinde und auf das Ucbor -
stromcen der Gemcinde in das Volk.

B. Das zweite speczifisch theologische Thema wird um—
schlossen von den Fragen Glaube und Politik., "Die politische
Ethik" wird im Mittelpunkt des Gesprédches stchen.™
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_hnlage 2. zu K.MLIL 452

Der 15.Juli 1933 wird kiinftig ein historisches Datum
in der evangelischen Kirchengeschichte sein. An diesem Tag
hat der deutsche Protuestantismus eine neue verfassungspoli-
tische Gestalt gewonnen. Die "Deutsche Evangelische Kirche"
wwr de gegrindet wd ihre Verfassung trat in Kraft.

Neue Verfassungsformen werden nicht gemacht, sondern
entstehen aus tieferem geschlchtllchen Geschehen, Soeverhilt
es sich in der politischen und in der kirchlichen Geschichte.
Einen besonderen Reiz gewinren diese Vorgénge dadurch, dass
zwischen politischer und kirchlicher” Geschichte der Antrleb
zu neuer PFormgebung bald von politischen, bald von religid-
sen Krdften ausgeht. In der evangelischen Kirche ist nicht
aus Zufall dieReaktionsfidhigkeit auf Bewegungen in Volk,

Staat und Reich stark ausgeprédgt. Seit den Befrelungskrlegen
ist die Idee der Einigung des deutschen Protestantismus nicht
mehr zur Ruhe gekommen. Verschiedene Einigungsversuche beglei-
ten fast regelméssig die grossen politischen Ereignisse in
Reich und Landern. In Fortfihrung und Vollendung dessen ist
heute "in der Stunde, da Gott unser deutsches Volk eine gros-
se geschichtliche Wende erleben lésst" die Deutsche Evange-
lisclie Kirche geworden und rerfasst.

Die geeintc Deutsche Evangclische Kirchs im geeinten
Deutschen Reich! Was seit cden Tagen der Reformation nicht
mdgiich war., ist jetzt Wirklichkecit geworden, Damals versagte
sich das Relch der Reformation., Die TFolge war die Herberge
der Reformation in den Territoriaistaaten; St&dten etc. Erst
jetzt, nachdem duréh dié neuc volkspolitische Bewegung das
Reich wieder Reich geworden ist, konnte es einc geeinte Deut-
sche Evangelische Kirche forde vn und hat ihre Schaffung go-
fordert. Dic politische und historische Bedeutung des neucn
Kirchentums ist damit gekennzeichnet, Das Reich hat sich ge-
geniiber nicht e¢ine locker gefligte Soziectdt von Landeskirchen,
sondern die e i n ¢ Deutsche Evangelische Kirche zur WVah-
rung und Mehrung der fur Reich und Volk notwendigen kirch-
lichen Autoritit.

Die Neuordnung der Bézichungen von Reich und Kirche be-
deutet keineswegs oine mechanische Gleichsetzung politischer
w:d kirchlicher Grundsédtze fir dic kirchliche Verfassung
selbst, am allorwenlgston die Errichtung cincr Staatskirche.
Qualifiziert wird cinc Kirche durch das Bekenntnis. Auf die-
se elementare Norm greift die neue Verfassung zuriick und be-
waltigt durch diescn neucn Ansatz das schwierige Problem
der Einigung, Was bisher als Quadratur dcs Zirkels crschicn
und jedesmal dic Zinigung lédhmte, ist in einfacher und ein-
leuchtender Weise geldst, Die Deutsche Evangelische Kirche ist
kein Bund der Landeskirchen, keine Union, keine protestan-
tische Verwaltungs— und Interessengemeinschaft, sondern ein
Bund der Bekenntnisse. Die Bekenntnisausprégungen erhaltcn
ihrer Eigenart und Bedeutung cntsprechend Raum im Aufbau der
neuen Kirche, "Die unantastbare Grundlage der Deutschen Evan-
gelischen Kirche ist das Evangelium von Jesus Christus, wie
és uns in der heiligen Schrift bezougt und in den Beke nnt—
nissen der Reformation ncu ans Licht getrecten ist, Hierdurch
werden dic Vollmachten, dcren dic Kirche fir ihre Sendung
bedarf, bestimmt und begronzt." (Abschnitt I, Art.I der Ver-
fassung ).

Der

VERANTWORTUNG / SONDERAUSGABE HECKEL

13



HECKEL-BONHOEFFER

-2 -

Der deutschc Protestantismus hat in der neuen Verfassung
cino Form gefunden, die seiner kirchlichen Mission cntspricht.
Seit don Taguon der Roformation war er kirchlich und kirchenpo-
litisch vielfach gecl&hmt nach innon und aussen. Heuto ist cin
méchtiger Block gebildet, der in Verbundenheit mit dem Deut-
schen Reich die Freiheit besitzt, sich selbst in allen seinen
Gliedern kraftvoll und lebendig zu organisieren, der in der
Lage ist, im Reich und iiber das Reich hinaus die Wiirde des
deutschen Protestantismus zu vertreten. In der Verfassung sind
die jenigen Aufgaben herausgehoben, die fir Staat und Volkstum
bei entschiedenem Wollen aktuell sind und in die Zukunft weisen.
Die Deutsche Evangelische Kirche wird in dem System der 28
Landeskirchen eine erhebliche Vereinfachung herbeifiihren; auf
dem Gebiet des kirchlichen Verfassungs— und Rechtslebens ein-
heitliche Normen schaffen, den lebendigen Zusammenhang von
Kirche und Volk, Innere und Aeussere Mission richtunggebend
fordern, die gesamte volksdeutsche Auslandsarbeit und die Be-
ziehungen zu dern befreundeten Kirchen des Auslandes wahren und
festigen. Dié Deutsche Evangelische Kirche hat fir die einheit-
liche Haltung und Arbeit in der Kirche Ziel und Richtung zu
velsen. Entscheidend auf das Ganze des Protestantismus gesehen
ist dies: Die Deutsche Evangelische Kirche hat den Primat vor
den Gliedkirchen. Diese sind zwar nicht zu Kirchenprovinzen
heruntergedriickt, agber sie bedeuten nicht mehr die konstitutiven
Llemente des Kirchentums. Dies wird sich bei der Verfassungs-
reform der Kirchen zeigen, die unter dewm besherrschenden Tin-
fluss der Gesamtkirche stehen wird.

Die Organgestaltung der Gesamtkirche ist sehr einfach an-—
gelegt. Beherrschend tritt das smt des Reichshischofs hervor,
Der Reichsbischof gehort, entsprechend der Bedecutung des Luther-
tuns, dem lutherischen Bekenntnis an. IEntgegen der zaghaften
Haltung, mit der die meisten Landeskirchen bisher das Amt des
Landesbischofs ausgestaltet haben, vesitzt der Reichsbischof |
die Pille der Amtsgewalt in der Fihrung und gleichzeitig die
Représecntation und Vertretung der Kirche im Rechtssinn. Als
¢ine Art Kronrat steht ihm ein geistliches Ministerium zur Sei-
te, in dem die verschicdencn Bekenntnispraguigen ihre Stelle
finden,und in das aussecrdem die kirchliche Verwaltung ihren
hervorragendsten Kopf entsenden wird, In der Personalunion dic-—
scs Juristen mit der Verwaltung der alipreussischen Landeskirche
ist dem aus dem politischen Leben bekannten Dualismus Reich -
Precussen vorgebeugt. Dieses Band wird durch die Wahl des
preussischen Landesbischofs zum Reichstischof noch eine be-
sondere Stdrkung crfahren., Der cben geschilderten Kirchenlei-
tung tritt gegeniuber gleichsam &s die Darstellung der cvange-
lischen Gesamtgemeinie die Dsutsche Kvangelische Nationalsynode,
Iire Hauptaufgaben sind dic Berufung des Reichsbischofs und
die Berufung des Reichsbischofs und die Mitwirkung beil der
Gesetzgebung, Im Gegensatz zu den schwerfalligen fritheren Kir-
chentagen ist die Nationalsynode von verhdltnismissig geringer
Glicderzahl (60). Sic vercinigt in sich Mitglieder aus den
Kirchenleitungen und Landessynoden sowic im kirchlichen Leben
hervorragend bewdhrte Vertretoer des deutschen Protsstantismus.
Ausserordcentlich bedeutsam ist endlich die Einrichtung der
beratendon Kammern, dic als Sachverstdandigen—Gremicn laufend
an.der kirchlichen arbeit beteiligt werden, um juder Erstarrung
des kirchlichen Lebens 2u wehren. Was die Funktionen der Dout—
schen Evangolischen Kirche betrifft, so ist es intercssant,
dass sie zu dem im dcutschan Protustantismus von d tecrshor vor-

txetonen
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tretonen Prinzip obrigkeitlicher Rechtsctzung zuriickkchrend
cinc autoritarc Geusctzgebung des geistlichen Ministeriums vor-
sicht und daneben fir grundlcgende sikte als legislatives Organ
die Nationalsynode im Einvernchmen mit dem goistlichen Mini-
sterium in Eyscheinung treten l&sst.

Die gesamtc Verfassung - nur aus 12 artikeln bestchend -
ist in ihrer ganzen fnlage entgegen den bisherigen Verfassun-
gen, knapp, gemeinverstadndlich und destisch. Dic Encrgie ihrer
Durchfiihrung, die schonsame Rucksicht auf das geschichtlich
Bewahrte verbunden mit dem entschlossenen Willen, dic gesammel-—
tc Kraft des deutschen Protestantismus fiir dic grosson Zukunfts-—
aufgaben in Deutschland und iber Deutschlands Gronzen hinaus
einzusetzon, verblirgen trotz mancherlei Schwierigkeitun, dic
nit der Verfassungsgcstaltung im Anfang gegeboen warcn, eoin
sciner Verantwortung vor Gott und scincr Mission in der Go-
schichte sich bewusstcs Handeln der Deutschen Bvangclischen
Kirche.
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Was ist Wahrheit?

Bonhoeffer und Heckel im Kirchenkampf

von Wolfram Rohde-Liebenau

Der Weg Bonhoeffers aus der liberalen Atmosphire
der Weimarer Republik in die Repression des Nazi-
Regimes war begleitet von einem &lteren Menschen in der
Hierarchie der Evangelischen Kirche, der bisher in dieser
Arbeitsbeziehung noch nicht ndher untersucht wurde. Theo-
dor Heckel war Leiter des AuBlenamtes der Evangelischen
Kirche und war interessanterweise der einzige Theologe,
der aus dem Kirchenbund der Vor-Nazi-Zeit in die Kirchen-
hierarchie des "Reichsbischofs" Miiller iibernommen wurde
- neben den Kirchenjuristen, die ebenso bemerkenswerter-
weise alle von den Nazis in die neuen Hierarchien iibernom-
men wurden.

Die Diskussion zum "Arierparagraphen” hatte sehr
bald nach der Machtiibernahme durch Hitler zu den ernste-
sten Auseinandersetzungen innerhalb der Kirche, aber auch
mit den befreundeten lutherischen Auslandskirchen gefiihrt.
Diese Zeit war es auch, in der Bonhoeffer seinen Dienst in
London antrat und von dort aus gemeinsam mit den &lteren
Londoner Pastoren Front machte gegen eine Entwicklung,
die wir uns heute kaum noch vorstellen kdnnen. In diesem
Aufsatz soll der Héhepunkt der Auseinandersetzungen -
Heckels Reise nach London - und die Reaktion der Londo-
ner Gemeinden auf die MaBregelung durch den "Auslands-
bischof Heckel" in der Gegeniiberstellung der beiden Seiten
dargestellt werden. Besonderes Gewicht wird dabei auf
Bonhoeffers Suche nach der Wahrheit gelegt - und die
Wirklichkeit, in der Bonhoeffer der Arbeit Heckels begeg-
nete. Vorab jedoch einige Worte zu dem Hintergrund, dem
"Arierparagraphen”.

1. Der Arierparagraph in der
Evangelischen Kirche

Die preuBische Synode, die sog. Braune Synode (weil
die meisten Synodalen in der braunen SA-Uniform erschie-
nen waren) hatte am 6. 9. 1933 beschlossen, daBl im Gleich-
klang mit der Ausgliederung aller Juden aus der deutschen
Beamtenschaft auch die Juden aus dem Kirchendienst aus-
zuschlieBen sind. Dariiber hinaus sollten in Zukunft alle
Menschen jiidischer Herkunft aus den evangelischen

Gemeinden ausgeschlossen werden. Der junge Bonhoeffer
hatte durch seine Arbeit an 6kumenischen Themen und im
Ausland klar erkannt, da} die Konsequenzen dieser Aus-
gren-zung von Christen jiidischer Abstammung mit der Het
ligen Schrift unvereinbar sind und hatte sich - im Gegensatz
zu Heckel - klar gegen den Arierparagraphen und seine
Akzeptanz in der Deutschen Evangelischen Kirche ausge-
sprochen.

Uber diese Fragen war in Deutschland eine bittere
Auseinandersetzung entstanden, an der sich - den Nazi-
Standpunkt unterstiitzend - auch evangelische Universitts-
Professoren beteiligt hatten, u.a. die Erlanger Fakultit mit
einem "Gutachten", das die Linie der Nazi unterstiitzte.
Uber das Entsetzen der auslidndischen Lutheraner kann sich
heute niemand mehr wundern - damals war es anscheinend
eine groBe Uberraschung fiir Hierarchen der deutschen Kir-
chen, da} die neue deutsche Kirchenpolitik, die auch Jesus
und seine Jiinger aus der christlichen Kirche ausgeschlos-
sen hitte, im Ausland keinen Anklang fand.

So hat sich besonders der schwedische Erzbischof
Eidem mit mehreren bewegenden Briefen an den "Reichsbi-
schof” gewandt und ihm die groBe Sorge der lutherischen
Welt, ja aller Christen mitgeteilt, wenn sich die deutsche
Kirche tatsdchlich auf diesen Weg begeben sollte. Die Infor-
mationen iiber diese Entwicklung in Deutschland haben
sowohl gewissenhafte Christen im Ausland bewirkt (wie der
Stockholmer Pastor Ohly von der deutschen Gertruden-Kir-
che) als auch Menschen wie Bonhoeffer durch gezielte
Informationen an auslidndische Autorititen wie Erzbischof
Eidem und Bischof Bell von Chichester.

Die Reaktion in Deutschland auf diese Diskussion in
den ausldndischen Kirchen und den dortigen Medien war
wiederum von einer bemerkenswerten Blindheit geschla-
gen. So hat der norddeutsche Landesbischof Paulsen sich in
einer in Deutschland weit verbreiteten Stellungnahme gegen
die "schwedischen Auffassungen zum Arierparagraphen”
gewandt und gesagt: "dieses urechte nordische Volk wird
seit langen Jahren von einer marxistischen Regierung
beherrscht"! - auch die Schweden wiirden sich eines Tages
im Interesse der Reinhaltung der Rasse der deutschen Pra-
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xis, ndmlich der Eliminierung von jiidisch-stdimmigen Men-
schen aus ihren Gemeinden, anschliefen.

Erzbischof Eidam schrieb am 5.9. 1933 an den
Reichsbischof :

“Als ehrlicher, inniger Freund der Evangelischen
Kirche Deutschlands musste ich Ihnen offen und un-umwun-
den bezeugen, welche innere Not und Angst die jetzige Lage
der Deutschen Evangelischen Kirche mir bereitet ... (Arier-
paragraph und ,exclusiv nationalistische Beamtengesetze')
Die Annahme dieser Bestimmungen wiirde die Gemein-
schaft mit den iibrigen evangelischen Kirchen aufs aller-
hochste bedrohen oder gar unmoglich machen und eine Iso-
lierung der Deutschen Evangelischen Kirche bedeuten ..."

Nach der Sportpalast-Rede des Reichsleiters Deut-
scher Christen (Hossenfelder) und einer nichtssagenden,
von Heckel verfassten Antwort des Reichsbischofs schrieb
Eidem erneut am 2 8.11.1933:

"Der kirchliche Arierparagraph scheint mir indessen
nicht nur gegen das Neue Testament, seinen Geist und sei-
nen Buchstaben, sondern auch gegen das christliche Ethos
in allgemeinen in unverséhnlichem Gegensatz zu stehen ...
Der Reichsleiter Deutscher Christen soll unter Hinweis auf
meinen friiheren Brief an Sie neulich im Sportpalast vor
Zehntausenden von Zuschauern gedufiert haben, daf3 wir
Christen in Schweden die Evangelischen in Deutschland
‘nie geliebt haben und sie immer hassen werden’. Dies muss
ich als eine wahrhafte Greuelpropaganda bezeichnen... n3

Es folgten dann noch Hinweise darauf, daf} diese ver-
letzenden Worte "von der hochsten Kirchenleitung bis jetzt
nicht 6ffentlich zuriickgewiesen worden sind ..."

Solche Briefe in einer nazi-treuen Art zu beantworten
war Aufgabe und Bemiihen von Heckel. Da sich alsbald
aber das Schwergewicht des internationalen publizistischen
Interesses auf England verlagerte, wo die "Times" iiber die
deutschen Vorginge und die schwedischen Argumente
gegeniiber der deutschen Kirche berichtete, erhielt Heckel
die Aufgabe, sich dem Gesprich mit den Londoner Pastoren
zu stellen.

2. Bonhoeffer und Heckel begegnen sich in
London

Bonhoeffer war seit dem 17. Oktober 1933 in Lon-
don. Aus seiner Biographie wissen wir, daf} er nicht nur im
Vorfeld der preuBischen "Braunen Synode", sondern auch
zur drei Wochen spiter in Wittenberg stattfindenden Natio-
nalsynode (mit Flugblittern) Kritik eingebracht hatte, die
aber angesichts des Schweigens der siiddeutschen Landes-
kirchen zu den Beschliissen der Braunen Synode zu keiner
Aussprache im Plenum dieser Nationalsynode fiihrten. Der
neue Reichsbischof wurde ebenso wie Theodor Heckel zum
Ehrensenator der Akademie der Wissenschaften ernannt,

aus der kurz zuvor berithmteste und geachtetste deutsche
Menschen ausgeschlossen worden waren. Drei Tage vor
der Ankunft Bonhoeffers in London hatte Hitler den Austritt
Deutschlands aus dem Vélkerbund erklirt.

Bonhoeffer war nun Pastor zweier deutscher Gemein-
den in London - der St.Paul's Gemeinde und der Gemeinde
Sydenham-Forest Hill. Seine Sorgen galten den ersten
Fliichtlingswellen aus Deutschland, er fiihrte aber auch Kin-
dergottesdienste ein und griindete Jugendkreise. Er nahm
freundschaftliche Kontakte zu den &lteren Amtsbriidern auf
- besonders den Pastoren Wehrhahn und Schénberger, aber
auch zu dem in Ost-London arbeitenden Pfarrer Dr. Rieger.
Schon einen Monat nach seiner Ankunft in London gaben
die dortigen Pastoren gemeinsam mit ihm eine - auch vom
mafgebenden Kirchenvorstand, Baron Schroeder mitgetra-
gene - Erklarung ab, daB die Londoner Gemeinden bereit
sind, "die enge Verbindung der deutschen evangelischen
Diaspora Englands mit der Heimatkirche zu l6sen", wenn
die deutsche Kirchenregierung weiter gegen die Einheit von
Altem und Neuem Testament wirken sollte. Aus weiteren
Telegrammaktionen und den vielfdltigen haarstrdubenden
Ereignissen in Deutschland, nicht zuletzt dem Widerstand
gegen den "Maulkorberlass”" vom 4. 1. 1934, der jegliche
Erdrterung der kirchlichen Probleme mit der Androhung der
Amtsenthebung bestrafen wollte, ergab sich, dal Heckel
einen Besuch in London am 8. und 9. Februar anmeldete.

Und hier miissen wir den Mallstab der Wahrheit an
das ansetzen, was wirklich geschah und an das, was von
Heckel in Deutschland berichtet wurde.

Aus der Dokumentation in den "Gesammelten Schrif-
ten" (insbesondere Protokoll von Vikar Locher) und aus der
Biographie von Eberhard Bethge wissen wir genug iiber
den tatsdchlichen Ablauf dieses Besuchs. Die Londoner
Pastoren hatten sich "sehr sorgféltig auf die unerwiinschte
Visitation vorbereitet" und ein Sechs-Punkte-Memorandum
entworfen. Heckel kritisierte seinerseits eine Anfrage der
Pastoren, warum denn nicht die Gesprache mit ihnen begon-
nen hitten und gab dann eine lange rechtfertigende Stellun-
gnahme zur deutschen kirchenpolitischen Entwicklung.
Opposition gegen den Reichsbischof sei gleichbedeutend
mit Opposition gegen den Staat. Heckel berichtete {iber den
Empfang der evangelischen Kirchenfithrer bei Hitler am 25.
1. 1934 und verlangt "realistische Erkenntnis”. "Findet
Nieméller nicht diesen Weg, so mul} ein scheuflliches Ende
kommen." Der "Maulkorberlass" werde aber nur in groben
Fillen angewandt, meinte Heckel.

Die Londoner Pfarrer hatten eine Besprechung des
von ihnen vorbereiteten Memorandums erwartet. Heckel
wiederum verlangte eine Loyalitétserklarung der Londoner
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Pfarrer. Schonberger und Bonhoeffer wandten sich gegen
diese Erkldrung, weil sie keinen der kritischen Punkte der
Londoner Amtsbriider beriicksichtigte. Da Heckel nun
Druckmittel einsetzte - die Opponierenden sollten sich "im
eigenen Interesse" dariiber im klaren sein, daf} sie sich mit
den "Prager Emigranten” in eine Reihe riickten (Prager
Emigranten war der kritische Sammelbegriff der Nazis fuir
geflohene Linksintellektuelle) - und er noch Beispiele "lan-
desverriterischer” Aktionen anfiihrte, verlieBen Bonhoeffer,
Rieger und Steiniger unter Protest die Zusammenkunft.

Auch die verbliebenen Senioren - Schonberger und
Wehrhahn - versuchten noch, Heckel zu einem Einlenken zu
bewegen. Dieser hinterlieB aber nur seinen Entwurf und
brachte zum Ausdruck, da3 er hoffe, die Londoner Pfarrer
wiirden seine Loyalitdtserklarung unterschreiben. So endete
die Konferenz ohne jeden Konsens.

Der Vermerk Heckels in der Akte des Kirchenbun-
desamts "betr. Pfarrkonferenzen der deutschen evangeli-
schen Geistlichen in England von 1932 bis ..." gibt eine
ganz andere Version dieser Zusammenkunft:

"Die hochst anmaBende Frage (nach der vorherigen
Besprechung mit Baron Schroeder) habe ich mit der eindeu-
tigen Antwort zuriickgewiesen, daf} ich in voll-kommener
Korrektheit mit dem Prisidenten des Gemeindeverbands
verhandelt hatte. Damit war der erste Zwischenfall negativ
fur die Gegenseite verlaufen ...

Der (nédchste) Punkt (die Kritik an der Politik zur
Arierfrage) wurde mit allen moglichen jesuitischen Spitzfin-
digkeiten verteidigt, aber ohne Aussicht auf Erfolg."

Heckel erw#hnt mit keinem Wort die Anliegen der
Londoner Pastoren und deren Entwurf eines Memorandums.
Erst fiir den zweiten Tag lautet sein Vermerk:

"Eine zweite Verhandlung, die am Freitag, 9. 2 34
abends erfolgte, stellte mich von seiten der Geistlichen vor
eine unmogliche EntschlieBung ... Nach einigem Hin und
Her stellte ich die Geistlichen vor die Frage, ob sie die in
der Anlage beigefligte Erkldarung von meiner Seite ... anzu-
nehmen bereit seien.

Alle Beteiligten, bis auf die Pfarrer Schonberger,
Wehrhahn und Pfr. Lic. Bonhoeffer duflerten sich positiv
zustimmend ... Auf meine Frage, ob sdmtliche Geistliche
der Erkldrung zustimmten, erhob sich kein Widerspruch ...
Als die Pfarrer Schonberger und Wehrhahn erklérten, sie
hitten der Resolution nicht zugestimmt, was eine offenkun-
dige Unwahrheit war, habe ich die Ent-schlieBung den
Geistlichen abgefordert ..."

Am nédchsten Tage wollte Heckel seine Sicht der
Dinge Baron Schroeder vortragen und erwartete von Schon-
berger, dem Senior der Londoner Pfarrer, daf} dieser ihn zu

Schroeder begleitet. Heckels Bericht beschreibt das so:

"Pfarrer Schonberger markierte einen Zusammen-
bruch, was ich als unméinnliche Haltung zu charakteri-
sieren mich nicht enthalten konnte." Und gegeniiber
Baron Schroeder hitte er geduflert: "Dieses Katz- und
Mausspiel zerstdre nicht nur die Autoritit, sondern wiire
auch in jeder Weise unehrlich."

Hier stellt sich nun wirklich die Frage nach der Wahr-
heit. Die aufrichtige Haltung der Londoner Pfarrer geht aus
den klaren und in sich schliissigen Dokumenten und den
Berichten in der Bethgeschen Bonhoeffer-Biographie her-
vor. Dort wird auch der Briefwechsel Heckel- Baron
Schroeder vom 8. Mai / 25. Mai 1934 wiedergegeben:

Heckel an Schroeder: "... waren wir iibereingekom-
men, dafl Sie zur endgiiltigen Bereinigung der Lage meine
den Pfarrern Londons abgegebene Erkldrung, die die
Zustimmung sdmtlicher Pfarrer gefunden hatte, dem
Gemeindeverband vorlegen wollten ..."

Antwort Schroeder an Heckel: "... sind die Gemein-
den nicht in der Lage, eine Antwort zu erteilen. Um Mis-
sverstindisse zu vermeiden mochte ich feststellen, daf eine
einmiitige Zustimmung zu der Erkliarung am 9. Februar
ds. Js. damals nicht stattgefunden hat." /2

Bei dieser Lage die Londoner Pfarrer der Unwahrheit
und der Unehrlichkeit zu beschuldigen, fallt auf denjenigen
zuriick, der sich so geduBert hat.

Das Problem ist allerdings, dal Heckel als Auslands-
Verantwortlicher - begleitet von Kirchenjuristen - nach Lon-
don gekommen war und daB sein Vermerk iiber die dortigen
Gespriche auch angesichts der Unkenntnis der Londoner
Pfarrer von dem Inhalt des Vermerks her eine dem damali
gen Regime entsprechende Methode der MaBregelung -
oder heutzutage des Mobbing - war, die nicht ohne Gefahr
fiir die deutschen Pfarrer war. Tatsdchlich wurde Bonhoeffer
drei Wochen nach dem Besuch Heckels in London nach
Berlin zitiert - er sollte am Montag, dem 3. 3. 34 in Berlin
zum Rapport antreten und teilte Heckel telegraphisch mit:
"Kann nicht vor Montag abkommen, ohne Gemeinden zu
beunruhigen. Brief unterwegs. Bonhoeffer".

Bonhoeffer flog dann am 5. Mérz nach Berlin und
blieb dort bis zum 10. Marz. Heckel war inzwischen - am
21. Februar - zum Leiter des Kirchlichen Amts fiir Auswir-
tige Angelegenheiten und zum Bischof ernannt worden.
Wieder legte er ein Dokument zur Unterschrift vor - Bonho-
effer sollte sich von nun an "jeglicher 6kumenischen Betiiti-
gung ... enthalten." Erneut, genauso wie in der Zusammern-
kunft der Pfarrer in London, verweigerte Bonhoeffer die
Unterschrift. Er erbat Bedenkfrist und schrieb am 18. Mirz
einen Brief an Heckel, der sich hauptsiachlich mit der
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Wahrheit befasste und nur im Schlussabsatz auf die Forde-
rung Heckels nach der Unterschrift unter einer Loyalititser-
klarung zuriickkam.

Hauptgegenstand des Briefes war die Behauptung
Heckels gegeniiber Bonhoeffer, daB der Reichsbischof Mar-
tin Niemdller den Eintritt in das "Geistliche Ministerium"
angeboten habe. Wir lesen im Brief vom 18. 3. 1834:

"Bei der Bedeutung der Tatsache eines derartigen
Angebots fiir die Beurteilung und fiir den Verlauf der
gesamten Kirchenpolitik in den letzten Monaten mubBte ich -
auch im Interesse der hiesigen Amtsbriider - einfach auf
Klarung der Wahrheitsfrage dringen und habe Pfr. Niemo!-
ler Ihre Darstellung zur Beantwortung vorgelegt. Seine Ant-
wort bestitigt meine frithere Information."

Niem&ller hatte in einem Schreiben vom 11. 3. 1934
Heckel in sehr distanziertem Ton mitgeteilt: "Durch Herrn
Pfarrer Bonhoeffer erfahre ich, daB Sie dem Herrn Bischof
von Chichester mitgeteilt haben, daf} ich seinerzeit den mir
in aller Form angebotenen Eintritt in das Geistliche Ministe-
rium abgelehnt habe. Ich mdchte Thnen nicht verschweigen,
... daf} diese Nachricht unwahr ist und daB es fiir Sie ein
Leichtes gewesen wire, vor der Verbreitung derartiger
unwahrer Nachrichten im Ausland durch Riickfrage bei mir
den wahren Sachverhalt festzustellen."

Erst nach der Behandlung dieser - fiir Bonhoeffer
offensichtlich wichtigeren - Frage kommt er auf die von
Heckel verlangte Unterschrift zu einer Loyalitdtserkldrung
zuriick. Er glaube mit seinem Ordinationsgeliibde und sei
ner Erkldrung dem Reichsbischof gegeniiber alles gesagt zu
haben, was er sagen kann: "... und dal} ich daher einen
Revers, wie Sie ihn von mir wiinschten, nicht unterschrei-
ben kann, weil ich auch keinen zwingenden Grund einsehen
kann, der mich von dieser rein kirchlich-theologischen 6ku-
menischen Arbeit, der ich mich seit Jahren verpflichtet
fithle, entbinden kénnte ..."

Das war eine mutige Antwort in einer Zeit, in der
viele andere Geistliche nicht gewagt hatten, ihren Vorge-
setzten auch nur im mindesten zu widersprechen.,

3. Die Konferenz von Fanoé

Die Fortsetzung der kirchlichen 6kumenischen Arbeit
ergab sich schon Im August 1934 bei der Vorbereitung der
Tagung des Weltkirchenrats in Fané und der dort gemein-
sam von Weltbund und "Life and Work" durchgefiihrten
Jugendkonferenz.

Dies war auch der niachste Hohepunkt der Begegnun-
gen zwischen Heckel und Bonhoeffer. Die grofle 6kumeni-
sche Konferenz von Fano hatte den Tagungsteil der offiziel-
len Kirchen-Hierarchien (Okumenischer Rat fiir praktisches
Christentum) und den Teil der Jugend-Konferenz, die Bon-

hoeffer leitete und auf der er sprach. Wir alle kennen die
beriihmte Rede Bonhoeffers auf der Konferenz von Fand.
Im zeitlichen Zusammenhang und angesichts der Aufri+
stungspolitik der Nazi-Regierung in Deutschland waren
Bonhoeffers Worte wirklich provozierend. Sie wiirden auch
heute aufriitteln und bei manchem auf die gleiche Ableh-
nung stoflen wie 1934, wie folgender kurzer Auszug zeigen
mag:

"Wie wird Friede? Durch ein System von politischen
Vertrdgen? Durch Investierung internationalen Kapitals in
den verschiedenen Lindern? D.h. durch die GroBbanken,
durch das Geld? oder gar durch eine allseitige friedliche
Aufriistung zum Zweck der Sicherstellung des Friedens?
Nein, durch dies alles aus dem einen Grund nicht, weil hier
iiberall Friede und Sicherheit verwechselt wird. Es gibt kei-
nen Frieden auf dem Weg der Sicherheit. Denn Friede muss
gewagt werden, ist das eine grole Wagnis und ldsst sich nie
und nimmermehr sichern ..."

Tatsdchlich war Bonhoeffer zuerst mit dieser Rede
fur die offizielle Konferenz des Weltkirchenrats - also der
Hierarchen - vorgesehen. Sowohl er als auch die in Genf an
der Vorbereitung der Konferenz Mitwirkenden haben die
Verlagerung von Bonhoeffers Rede in die Jugend-Konfe-
renz gewiss als VorsichtsmaBnahme durchgefiihrt, um ihn
vor Angriffen der deutschen Kirchen-Hierarchie zu schiit-
zen.

Heckel hatte in der Plenarsitzung des Okumenischen
Rates in Fan6 am 28. 8. 1934 einen Vortrag zum Thema "Le
probléme de I'Etat et I'Eglise du Christ" gehalten, der im
Teil I die "Structure de I'Etat National-Socialiste Allemand"
mit duferst lobenden Worten behandelte - schon einleitend
verglich er das Erste, Zweite und Dritte Deutsche Reich mit
glorifizierender Betonung der positiven, zukunftsorientier-
ten Aspekte des Dritten (Nazi-) Reiches.

Mit diesen Lobes- und Loyalititsbezeugungen stellte
sich Heckel in bewussten Gegensatz bspw. zur Botschaft
des Bischofs George Bell von Chichester an die Vertreter
der Kirchen des Okumenischen Rates von Himmelfahrt
1934, in der es u.a. heilit: "Diese autokratische Machtan-
wendung hat ihre zerstorenden Auswirkungen auf die Ein-
heit der Kirche gehabt ... und gab einen schmerzlichen Ein-
druck auf die Christenheit in aller Welt, die schon durch die
Einfilhrung trennender Rasseunterscheidungen in der uni-
versalen Bruderschaft der christlichen Kirchen beunruhigt
worden war."

Auch in der Konferenz des Okumenischen Rats wur-
den dann EntschlieBungen verabschiedet, die klare Kritik an
der deutschen Kirchen-Politik beinhalteten:
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"1. Der Okumenische Rat ... hat beschlossen, die Kirchen
aufzufordern, eine Neubesinnung iiber die Probleme der
Beziehungen zwischen Kirche, Staat und Volk im Lichte der
Grundanschauungen des christlichen Glaubens zu unterneh-
men.

2. Die Vertreter der Kirche in vielen Landern haben ihrer
schweren Besorgnis Ausdruck gegeben, daf3 entscheidende
Grundsitze der Freiheit im Leben der Deutschen Evangeli-
schen Kirche gegenwirtig gefahrdet oder in Frage gestellt
seien. Der Okumenische Rat gibt seiner Uberzeugung Aus-
druck, daB ein autokratisches Regiment, besonders wenn es
durch feierlichen Eid dem Gewissen auferlegt wird, die
Anwendung von Gewalt motiviere und die Unterdriickung
freier Aussprache mit dem wahren Wesen der Kirche Christi
unvereinbar ist ..."

Hier muss man als Hintergrund wissen, dal3 den
evangelischen Geistlichen durch ein "Kirchengesetz iiber
den Diensteid der Geistlichen und Beamten" ein Fiihrer-Eid
auferlegt wurde (Kirchengesetzblatt vom 10.8.1934):

"Ich schwére ..., daB ich in meinem gegenwirtigen
wie in jedem anderen geistlichen Amte ... dem Fiihrer des
deutschen Volkes und Staates Adolf Hitler gehorsam (!) sein
und fiir das deutsche Volk mit jedem Opfer und Dienst ...
mich einsetzen werde."

Dieser Fithrereid wurde im August 1934 eingefiihrt,
nachdem Anfang Juli 1934 Hitler durch eine Blitzaktion der
SS zweihundertundsieben Menschen der SA, an ihrer Spitze
Rohm, ohne jeden Prozess hatte ermorden lassen. Die deut-
schen Geistlichen sollten also einem bekannten Mdérder
unbedingten Gehorsam leisten.

[n der gleichen Ausgabe des Kirchengesetzblatts
wurde das Gesetz iiber die Mitglieder der Nationalsynode
verdffentlicht:

"In die Nationalsynode kann nur entsandt oder beru-
fen werden, wer jederzeit riickhaltlos ... fiir den nationalso-
zialistischen Staat eintritt ..."

Der oben schon erwihnte Maulkorberlass des "Reibi"
und ein weiterer Erlass des Reichsinnenministers vom
10.7.1934 hatten jede Diskussion iiber den Kirchenkampf
verboten. Beim Erlass des Reichsinnenministers las sich das
so:

"Die Regierung kann unter keinen Umsténden zulas-
sen, daf} durch die Fortsetzung des Kirchenkampfes ihr Ziel
der Schaffung einer wahren Volksgemeinschaft ... untergra-
ben wird. Aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit, Ord-
nung und Ruhe verbiete ich hiermit bis auf weiteres aus-
nahmslos alle den evangelischen Kirchenstreit betreffenden
Auseinandersetzungen in Sffentlichen Versammlungen, in
der Presse, in Flugblattern und Flugschriften ...."

Bei dieser Lage war es bemerkenswert, daB Heckel
sich nicht nur zur oben erwihnten Lobeshymne auf den NS-
Staat verpflichtet fiihlte, sondern gegen den oben dokumen-
tierten Beschluss des Okumenischen Rates in Fané eine
Erklarung der deutschen Delegation zu Protokoll geben
lieB: "Sie weist die Anschauung zuriick, als gebe es in der
Deutschen Evangelischen Kirche ein autoritires Kirchenre-
giment ..."

Auch hier stehen der die NS-Herrschaft rechtfertigen-
de Anspruch Heckels und die Wahrheit in herbem Gegen-
satz,

Unter dem 10. November 1934 haben die deutschen
evangelischen Gemeinden in GroBbritannien dem Kirchli-
chen AuBlenamt mitgeteilt, daf} sie "die Bekenntniskirche als
die rechtmifige Nachfolgekirche des Deutschen Evangeli-
schen Kirchenbundes ansehen ..." Die 6kumenisch und
international denkenden Gemeinden haben damit einen offi-
ziellen Trennungsstrich zum Kirchenregiment des Aufen-
amts von Heckel und zur Deutschen Evangelischen Kirche
gezogen. Dies war die letzte grofie Aktion, die wir auf Bon-
hoeffers Wirken in London zuriickfithren kénnen - im
Schlusskapitel wird auf Bonhoeffers Gedanken dazu noch
einmal eingegangen.

4. Finkenwalde , Schweden und Bonhoeffer
als ,Staatsfeind'

Im Mérz 1935, nach den zunehmenden Auseinander-
setzungen mit der Reichskirche, hatte Bonhoeffer sich von
seinen Londoner Gemeinden beurlauben lassen und sich
ganz der Arbeit im Finkenwalder Predigerseminar der
Bekennenden Kirche gewidmet - bis er aufgrund seiner auf-
rechterhaltenen Kontakte zur schwedischen Kirche eine
Einladung aus Upsala erhielt, die ihn mit den Studenten des
Predigerseminars in die freie Atmosphire der schwedischen
Kirche fiihrte. Warum Bonhoeffer sich damals auch bei der
deutschen Gesandtschaft anmelden wollte, ist nicht klar.
Sicher entsprach es seinem offenen Wesen - die Gesandt-
schaft war aber von Heckel schon vorgewarnt und empfing
Bonhoeffer (der Gesandte saf3 unter einem Fiihrer-Bild) mit
duBerster Reserve. Die Berichte der schwedischen Presse
iiber diesen Besuch junger Menschen aus einem "anderen
Deutschland" waren durchweg positiv, auch der Okumeni-
sche Presse- und Nachrichtendienst in Genf {ibernahm
lobende Berichte und schrieb:

"Bleibender Gewinn war die Erkenntnis, mit welcher
Klarheit in den Nordischen Léndern die Haltung der Beken-
nenden Kirche von Schrift und Bekenntnis aus verstanden
wird. Durch diese Reise sind die freundschaftlichen Bande
zwischen den Kirchen Deutschlands, Danemarks und
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Schwedens neu gefestigt worden und damit ein Stiick oku-
menischer Arbeit von bleibendem Wert geleistet worden."

Gerade dies war es, was Heckel nicht gewiinscht
hatte (er versah den Bericht iiber diese Mitteilung aus Genf
mit dem Vermerk "Die Sache wird anderweitig behandelt,
zdA"). Und die anderweitige Behandlung war sehr griind-
lich. Zuerst wurde Erzbischof Eidem befragt, ob es denn
eine Einladung der schwedischen Kirche gegeben habe und
nachdem dieser sich flir die doch offizielle Einladung seiner
Kanzlei entschuldigt hatte, schrieb Heckel einen sieben Sei-
ten langen Brief an Eidem, mit dem er die offizielle Sicht
der deutschen Reichskirche iiber die seinerzeitigen Entwick-
lungen darlegte.

Aullerdem war der Besuch Bonhoeffers und der von
Wermner Koch und Eugen Rose angefertigte Bericht iiber die
Studienreise vom Auswirtigen Amt dem "Auslandsbischof”
Heckel als Riickmeldung kritisch zur Kenntnis gegeben
worden, der daraufhin seinen bekannten Brief an den Lan-
deskirchenausschuss vom 7. 3. 1936 schrieb:

"Von dem 6kumenischen Ausschuss der schwedi-
schen Kirche ist Priv. Doz. Pfarrer Lic. Bonhoeffer ... zu
einem Gastaufenthalt nach Schweden eingeladen worden ...
Da der Vorwurf gegen ihn erhoben werden kann, dal3 er
Pazifist und Staatsfeind ist, diirfte es angebracht sein, daB
der Landeskirchenausschuss sich deutlich distanziert und
MaBnahmen ergreift, dafl nicht linger deutsche Theologen
von ihm erzogen werden..."

Dies war das endgiiltige Urteil Heckels iiber die
kirchliche - und akademische - Arbeit Bonhoeffers. Auch
seine Arbeit als Privatdozent hatte ihr Ende zu finden.

Ebenso, wie Heckel die Arbeit Bonhoeffers in Lon-
don durch den verlangten Rapport vom Mirz 1934 unter
seine strenge Oberaufsicht zu stellen versuchte und ihn
durch die Behinderung seiner freien, auch tkumenischen
Fragen gewidmeten Arbeit aus dem offiziellen kirchlichen
Dienst eliminiert hatte, fand er nach dem Besuch Bonhoef-
fers und seiner Finkenwalder Studenten in Schweden einen
Vorwand fiir diese schriftliche Forderung nach der endgiilti-
gen Beendigung der akademischen Laufbahn Bonhoefters.

Der Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung hat denn auch unter dem 5. August 1936 Bon-
hoeffer mitgeteilt, daB ihm "nicht gestattet werden konnte,
neben seiner Tatigkeit an der Evangelisch-Theologischen
Fakultdt die Leitung des Predigerseminars in Finkenwalde
zu iibernehmen ..., das (im Widerspruch zu einer Verord-
nung zur Sicherung der Deutschen Evangelischen Kirche)
noch immer als Einrichtung der ,Bekennenden Kirche'
besteht ..."AuBerdem hitte er fiir seine Studienreise nach
Schweden die ministerielle Genehmigung einholen miissen:
"Aus diesen Griinden sehe ich mich gezwungen, Thnen die

Lehrbefugnis zu entziehen."

Wir wissen, wie solche Entscheidungen heutzutage
genannt werden: Berufsverbot. Der von Heckel gefundene
Vorwand - die freundlichen Berichte iiber den Schweden-
Besuch, auch aus Genf - war geringfiigig genug.

Die Folge war bis zum notwendigen Tode eines
"Pazifisten und Staatsfeinds" im Nazi-Regime vorgezeich-
net. Sie hatte noch vorgeschaltete Stufen: Bonhoeffer
erhielt absolutes Redeverbot (genauso wie der Stettiner
Superintendent und weitere aufrechte Menschen der Kir-
che), sein Finkenwalder Seminar wurde aufgrund einer
Anordnung des Reichsfithrer SS und Chefs der Deutschen
Polizei vom 29. August 1937 aufgeldst und von der Gestapo
versiegelt. Bonhoeffer durfte sich lingere Zeit offiziell nicht
in Berlin aufhalten, er war eine Un-Person geworden und
nur die Hilfe seiner Verwandten und Freunde aus dem Krei-
se um Admiral Canaris konnte ihm ein Uberleben in diesem
Staat flir begrenzte Zeit sichern - er stand aber auch dann
unter Beobachtung der Gestapo und vielleicht hat sogar das
Wort iiber den "Pazifist und Staatsfeind” dazu gefiihrt, daf}
die Gruppe um Canaris und damit sowohl der Bruder als
auch der Schwager Bonhoeffers von der Gestapo mis-
strauisch observiert wurden und schlieBlich in ihrer Arbeit
gegen das Nazi-Regime scheiterten.

5. Bonhoeffers Abschied von England als
Anforderung an die Wahrheit

Der abschlieBende Jahresbericht Bonhoeffers in sei-
ner Gemeinde London-Sydenham wurde von ihm unter das
Wort gestellt: "Wir kénnen nichts wider die Wahrheit, son-
dern fiir die Wahrheit"(2. Kor. 13,8). Hier bringt er grundle-
gende Auffassungen - die er im Widerstand gegen Heckel
durchlebt hatte - fiir seine Gemeinde zum Ausdruck:

"Ein Jahr lang ist wieder die Predigt von Christus als
der Wahrheit, die uns frei macht, an unsere Gemeinde
ergangen und sind die Sakramente der Gemeinschaft mit
diesem Christus empfangen worden. Ob sie Glauben gefun-
den, Menschen zu Gott hingefiithrt, ob sie Schwache
gestérkt und Traurige getrdstet, Liigner und Heuchler iiber-
fithrt, Stolze gedemiitigt und Demiitige aufgerichtet haben,
weill Gott allein ... Das vergangene Jahr stand fiir uns unter
dem besonderen Zeichen der Vorginge in unserer Heimat-
kirche. Sie war der Schauplatz eines beispiellosen Kampfes
zwischen Michten der Irrlehre, der Verkehrung des reinen
Evangeliums von Jesus Christus als unserem alleinigen
Herrn, der brutalen Gewaltanwendung gegen Pfarrer und
Bischsfe der Kirche Christi und der Schar derer, die keine
anderen Waffen hatten und haben wollten als das Bekennt-
nis zu Christus als dem Herrn aller Herren. Aus Not und
Glauben wuchs die Schar der bekennenden Pfarrer und
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Gemeinden zusammen zur Bekennenden Kirche ...Wir mus-
sten unserer Solidaritdt mit unseren kdmpfenden und leiden-
den Briidern in der Heimat Ausdruck geben um des Evange-
liums und unseres Gewissens willen ... Dal Kirchenvor-
stand, Gemeinde und Pfarrer diesen Weg gemeinsam gin-
gen, muB} uns mit tiefer Dankbarkeit erfiillen. Wir konnen
nichts wider die Wahrheit, sondern fiir die Wahrheit....

In Dankbarkeit Euer getreuer Dietrich Bonhoeffer,
Pfarrer"

Die Tragodie nahm ihren Lauf und flir die Durchset-
zung der Wahrheit gegen die Liigen des Naziregimes und
seiner Diener mussten Millionen Menschen sterben. Bonho-
effer hatte mit seinen prophetischen Gedanken und Worten -
auch mit seiner Rede von Fano - Zeichen gesetzt, die hof-
fentlich auch in unseren Tagen verstanden werden als die
Aufforderung, der Unwahrheit abzuschworen und der Wahr-
heit zu dienen.

Anm.: Alle hier wiedergegebenen Zitate sind belegt entweder
durch Original-Unterlagen aus dem Evangelischen Zentralarchiv
(EZA) in Berlin-Kreuzberg oder durch die in den Dietrich Bonho-
effer Gesammelten Schriften (GS) wiedergegebenen Dokumente.
Uberraschend ist, daf3 einige wesentliche Unterlagen sich in den
Akten des EZA nicht auffinden lassen. Damals (vor 1945) sollen
leitende Mdnner des Kirchenamtes Akten teils bei sich zu Hause
gefuhrt haben.

I Landesbischof Paulsen/Oldenburg in EZA Akte Schweden

Sept 1933-Aug 1935 Microfiche vom 15.11.1933

2 Brief Erzbischof Eidem an Reichsbischof Miiller vom 15.8.1933
EZA a.a.0. vom 15.9.1933

3 Eidem an Reibi EZA a.a.O. vom 28.11.1933

4+ GSBd 13, S.97-104

5 Eberhard Bethge Dietrich Bonhoeffer Eine Biographie,

Chr. Kaiser Verl. 6. Aufl. 1994, S. 402 - 411

6 Protokoll Locher in GS Bd. 13, S. 100

7 Bethge a.a.0. S. 409

8 Protokoll Locher GS, Bd. 13, S. 104

9 Heckel Vermerk iiber die Gesprdche in London(8 Seiten) in den
Akten EZA London-Sydenham - Bestand 5/ 1269, hier S. 3 Foto-
kopie dieses Vermerks liegt dem Dietrich Bonhoeffer Verein vor.
19 Vermerk Heckel a.a.0. S. 4-7

! Vermerk Heckel a.a.O. S. 7

-~

2 Bethge a.a.O.S. 410-411

3 Bethge a.a.O. S. 411

4 GSBd 13S8.115-117

> GSBd 13,8 115- 116(Fufnote3 auf Seite 115, fortgesetzt auf
S.116)

16 vgl Fufinote 14

17 vgl. Vortrag Bonhoeffers "Kirche und Volkerwelt" auf der
Okumenischen Konferenz in Fano am 28.8.1934 wiedergegeben
u.a. in Bonhoeffer- Auswahl Giitersloh 3. Auflage 1982 S. 120 -
123

18 Vortrag Heckel , Text in EZA Akte Aufsenamt 5/4101, Microfi-
che Bl. 046 ff.

19 Bericht iiber die Beratungen des Okumenischen Rates in Fané
vom 24.- 30.8. 1934, wiedergegeben in Junge Kirche 1934 ,. S.
700

20 Kirchengesetzblatt vom 10.8.1934, wiedergegeben in Junge
Kirche 1934 S. 673

2 ygl. Kirchengesetzblatt vom 10.Juli 1934 - in Junge Kirche
1934 . S. 592

22 Vélkischer Beobachter vom 10.7.1934, zitiert in Junge Kirche
1934, S. 592

23 Junge Kirche 1934, S. 701

24 Okumenischer Presse- und Nachrichtendienst vom 9.5.1936 in
EZA Akte 5/224 Kirchliches Auflenamt - mit dem weiter unten
zitierten Hand-Vermerk von Heckel.

25 Brief Heckel vom 7.3.1936 an den Landeskirchenausschuf$ in
EZA Akte Kirchliches Auflenamt 5/224

26 Brief des Reichs- und Preuflischen Ministers fiir Wissenschaft,
Erziehung und Volksbildung an den Rektor der Berliner Univer-
sitit vom 5.8, 1936 in GS Bd. 14, S. 213/214

27 GS Bd. 14, S. 307 - 309, das Original des Jahresberichts befin-
det sich auch in der Akte London-Sydenham des EZA .

— o~
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Fano
August 1934

Am 23. 8. 1934 begann auf der dénischen Insel Fand die
okumenische Jugendkonferenz, einen Tag spiter die
gemeinsame Konferenz des Okumenischen rates fiir Prakti-
sches Christentum (ORPC - “Life and Work”) und des
Weltbundes fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen (World
Alliance).

Aus Deutschland war nur die Deutsche Evangelische Kir-
che (Heckel und seine Delegation) vertreten. Die Beken-
nende Kirche konnte sich zu einer Teilnahme nicht entsch-
lieBen. So waren nur einzelne Anhinger der Bekennenden
Kirche , unter ihnen Dietrich Bonhoeffer, in Fan6 anwe-
send. “Bonhoeffer nahm in Fané nicht als offizieller Vertre-
ter der BK, sondern in seiner Eigenschaft als kumenischer
Jugendsekretir teil” (Armin Boyens, Kirchenkampf und
Okumene 1933-1939, Chr. Kaiser Verlag Miinchen 1969,
S. 111, Anm. 124).

Das Anliegen der Bekennenden Kirche war es, die Aner-
kennung der 6kumenischen Christenheit als rechtmiBige
Vertretung der Deutschen Evangelischen Kirche zu finden.
In dem englischen Bischof Bell hatte sie einen einflufirei-
chen Fiiprsprecher.

“Zusammen mit Bischof Ammundsen fiihrte er die Sache
der abwesenden BK in Fand so, daf} auch eine anwesende
BK-Delegation es nicht hétte besser machen kénnen. Bell
setzte zwei wichtige Ratsbeschliisse durch: eine ‘Entsch-
lieBung zur kirchlichen Lage in Deutschland’ und die
Ernennung Préses Kochs und D. Bonhoeffers zu ‘consulta-
tive and coopted members’ des ORPC. In seiner ‘Entsch-
lieBung’ sprachd der ORPC von der ‘Besorgnis’ vieler Kir-
chen, ‘daB entscheidende Grundsitze der christlichen Frei-
heit im Leben der Deutschen Evangelischen Kirche gegen-
wirtig gefdhrdet oder in Frage gestellt seien’, und gab ‘sei-
ner Uberzeugung Ausdruck, daf ein autokratisches Kir-
chenregiment ... die Anwendung von Gewaltmethoden und
die Unterdriickung freier Aussprache mit dem wahren
Wesen der Kirche Christi unvereinbar’ seien. Das war eine
klare Verurteilung der Reichskirche und eine Stellungnah-
me fiir die BK. Gegen beide Beschliisse legte Heckel, weil
er bestritt, daB ‘der Okumenische Rat zustindig ist, tiber
Vorgidnge innerhalb einer Kirche ... zu verhandeln und zu
urteilen ...”, Protest ein, allerdings vergeblich. Man ver-
stand iiberall im Ausland und in Deutschland die klare
Sprache des ORPC, der die BK anerkannt hatte” (Armin
Boyens, a.a.0., S. 111 f)).

Im Folgenden werden die Vortrage abgedruckt, die Heckel
und Bonhoeffer in Fano gehalten haben. Heckel hielt am
27. August “sein angekiindigtes Einleitungsreferat iiber
‘Kirche und Staat’ (vgl. Dietrich Bonhoeffer Werke DBW
Band 13: London 1933-1935, Chr. Kaiser Verlag 1994, S.
203, Anm. 5).

Was Bonhoeffers Friedensrede betrifft, so gehen die Her-
ausgeber der Dietrich Bonhoeffer Werke Band 13 davon
aus, dab sie keine Ansprache fiir eine Andacht, sondern
Bonhoeffers Vortrag fiir den Vormittag des 28.08.1934 war:
“nach zeitgendssischen Zeitungsberichten (Dagens Nyhe-
der vom 29.8.1934, Politiken vom 29.8.1934 und frankfur-
ter Zeitung vom 31.8.1934), sowie einem Bericht von Her-
mann Maas iiber ‘Die Weltbundtagung auf Fano in Déne-
mark’, Okumenisches Jahrbuch 1934-35, 210 ff, gehalten
am Vormittag des 28.8.1934 als drittes von vier Einlei-
tungsreferaten zum Thema ‘The Church and the World of
Nations’ (dazu M. Heimbucher, Christusfriede, Kap. 2,
Abs. 7). Im Sommer 1933 war Bonhoeffer als Internationa-
ler Jugendsekretir zu diesem Referat beauftragt worden
(vgl. DB 367 f)” (DBW Band 13, S. 298 ff., Anm. 1).

Eberhard Bethge, der urspriinglich auch davon ausgegan-
gen war, dafl Bonhoeffers Friedensrede sein Tagungsvor-
trag war, hatte sie zwischenzeitlich anders zugeordnet. In
seiner Bonhoeffer-Biographie schreibt er: “Das unter der
Uberschrift ‘Kirche und Volkerwelt’ als Bonhoeffers ‘Frie-
densrede’ von Fano bekannte Wort ist filschlicherweise -
auch vom Verfasser - als sein Vortrag wihrend der Konfe-
renzsitzung am 28. August ausgegeben worden. Es handelt
sich in Wahrheit um die Ansprache Bonhoeffers bei der
Morgenandacht dieses Tages. So berichten Teilnehmer wie
Otto Dudzus mit Bestimmtheit” (Eberhard Bethge, Dietrich
Bonhoeffer - Eine Biographie, Chr. Kaiser Verlag Miinchen
5. Aufl. 1983, S. 448).
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Das Problem des Staates
und die Kirche Christi

Vortrag Bischof Heckel in Fand August 1934
(Original in franzosischer Sprache)

1. Das Zeugnis von der Offenbarung ist der Kirche
Christi in der Heiligen Schrift gegeben. Die Kirchen der
Reformation haben in der Schrift die Regeln und die Norm
des Glaubens fiir die christliche Verkiindigung des Staates:
Das Neue Testament gibt Zeugnis vom Staat als Diener
Gottes und folgerichtig als gottlicher Ordnung, aber es
begrenzt zugleich den Dienst des Staates flir diese alte
Welt, die aufrechterhalten werden muss bis zur Ankunft
des Kénigreichs Gottes.

Dies bedeutet nicht, dass die Kirche eine bestimmte Kon-
zeption des Staates kanonisiert oder dass sie sich an von
Menschen geschaffene Grundsdtze binden ldsst. Die
Staatsform ldsst sich niemals von " christlichen Grundsat-
zen" ableiten (im Gegensatz zu einem christlichen Naturge-
setz). Die Form des Staates und nicht die gottliche Errich-
tung des Staates hdangt von der historischen Wirklichkeit
ab; seine historischen Vollmachten beruhen auf der Tatsa-
che, dal} er eine wirkliche Beherrschung erlaubt.

Wir bekennen also eine Konzeption des Staates, die
grundsitzlich dhnlich derjenigen zur Zeit der Reformation
ist. Der Staat hat eine von Gott empfangene Funktion.
Diese Funktion des Staates griindet sich auf die gottliche
Forderung nach Gerechtigkeit. Um Gerechtigkeit herrschen
zu lassen, schiitzt der Staat gegen die Bdsen durch ver-
schiedene Mittel und notfalls durch das Schwert. Der Staat
ist eine gottliche Ordnung aber keine besonders christliche
Ordnung. Es gibt daher keinerlei christliche Staatsorganisa-
tion oder christliche Konzeption des Staates, sondern
christlich verantwortliche Staatsmanner. Diese Negation
des Staates, den man als christlichen Staat bezeichnet, ist
keine Bejahung der Atheisierung des Staates sondern die
Bejahung seiner besonderen Aufgabe in der politischen
Welt. Es gibt daher keinerlei christliche direkte Norm fiir
den Staat, die man direkt ableiten kdnnte von der Heilsord-
nung (entgegen einem falschen Moralismus und einer
falschen Bibel-Auffassung aber auch entgegen einer stindi-
gen Bejahung der Schopfungsordnung). Genau fiir den
Begriff des Staates zur Zeit der Reformation ist dieses dop-
pelte Element charakteristisch: die géttliche Institution des
Staates und die Betonung seiner historischen Aufgabe sind
miteinander verbunden.

Der gegenwirtige christliche Begriff des Staates muss sich
daher von dem historisch gegebenen Staat in konkreter Art
und Weise ableiten. Daher sehen sich die christlichen Kir-

chen, die an unterschiedliche Glaubens-Konfessionen
gebunden sind und in unterschiedlichen Staats-Strukturen
leben, mit einer Begrenzung des gegenseitigen Verstiandnis-
ses in der 6kumenischen Bewegung konfrontiert. Insoweit
als die politischen und wirtschaftlichen Beurteilungen sich
voneinander unterscheiden konnen, kénnen umso weniger
definitive theologische Verkiindigungen ohne vorherige
Reflexion formuliert werden.

[. Die Struktur des deutschen nationalsozialistischen
Staates
28 fur die Konzeption des nationalsozialistischen

Staates ist es nicht der Staat als Ziel in sich selbst, der ent-
scheidend ist (im Gegensatz zum Etatismus), sondern die
gegenseitige Beziehung von Volk und Staat. Das, was man
das Erste Reich nannte, war ein theokratischer Staat, das
Zweite Reich ein nationalstaatlicher Staat, das Dritte Reich
stellt die Biindelung des Volkswillens zur Bildung einer
einheitlichen Nation dar. Es ist das besondere Schicksal des
deutschen Volkes, dass die Gesamtheit des Volkes niemals
genau den Staatsapparat umfassen kann. Der Begriff des
Reiches ist ein Anzeichen fiir dieses Problem der Lage in
Mitteleuropa, wo die Grenzen der Staaten und der Volker
sich niemals genau decken kénnen. Das bedeutet in keiner
Weise eine von imperialistischen Anspriichen geprigte
Zielsetzung, sondern eine Zuriickweisung des Etatismus
und eine Andeutung der Betriibnis des deutschen Volkes.
3. Dieser Begriff des Staates beruht auf der Bestim-
mung des Volkes fiir seine gegebenen historischen Aufga-
ben. Der besondere Charakter unserer gegenwértigen histo-
rischen Bestimmung beruht in der Vereinigung von Volk
und Staat. Der nationalsozialistische Staat hat seine innere
Aufgabe in der historischen Festlegung dessen, was das
deutsche Volk angeht ( also Gegensatz zur bisherigen
Theorie der demokratischen Souverinitit des Volkes und
zur feudalen Konzeption rémisch-katholischer Art). Diese
Richtung der Konzeption des Staates bezieht sich auch auf
die Zuriickweisung eines imperialistischen Anspruchs auf
die Beherrschung anderer Vélker sowie auf das Prinzip des
begrenzten Nationalstaates des 19. Jahrhunderts.

4. Die intime Beziehung von Volk, Staat und Reich
beinhaltet im Gegensatz zum 19. Jahrhundert eine vollig
andere Bedeutung der Gesellschaft. Die Begriffe von Volk
und Gesellschaft haben im in deutschen Sprachgebrauch
und im deutschen Denken besondere und gegensitzliche
Bedeutungen. Im deutschen Denken ist die Gesellschaft
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einfach die duBerliche Zusammenfassung der Individuen.
Im Denken der Gesellschaft sehen wir die Herrschaft des
Individualismus, die Volk und Staat zerstort und die Herr-
schaft des Pluralismus durch gesellschaftliche, nicht-orga-
nische Michte. Das Volk ist im Gegensatz dazu eine
Gemeinschaft, die sich historisch entwickelt hat. Fiir die
neue Konzeption des Staates ist das Volk das beherrschen-
de Element. Die Gesellschaft stellt sich nicht mehr zwi-
schen Volk und Staat; dies ist das Ende aller sozial orien-
tierten Lebensformen. Daraus folgt auch fiir die Kirche die
Notwendigkeit, eine neue kirchliche Form anstelle der
gesellschaftlichen Organisation zu finden.

5. Das Konzept des "totalitdren Staates " ist im Natio-
nalsozialismus nicht verwirklicht im Sinne eines staatli-
chen Absolutismus oder so als ob man aus dem Staat einen
Zweck in sich selbst machen wollte, sondern als kollektive
Verantwortung des Staates fur das Volk. Was entscheidend
ist, ist daf der Staat die Menschen aus der Anarchie heraus
zieht (aus der Bindungungslosigkeit) und sie in Ordnungen
und Bindungen von Gott oder Nichts einordnet (Unter-
scheidung des nationalsozialistischen und faschistischen
Denkens). Die totalitdre Forderung des Nationalsozialis-
mus richtet sich also auf die Einigung, auf die Ordnung und
auf die Erneuerung und die Aufrechterhaltung alles dessen,
was das Volk ist.

6. Dieser Kampf um die Aufrechterhaltung der Exi-
stenz des Volkes und die Beziehung vom Staat mit dem
Volk ist fiir den gegenwirtigen Christen in gewisser Weise
eine neue historische Wirklichkeit, die den Reformatoren
noch verborgen war, in gleicher Weise wie der Staat im
modernen Sinne ihnen noch nicht bekannt war.

I1. Wesen und Aufgaben des Staates

7. Der Staat ist daher wie der zusammengefasste
Wille des Volkes flir die Verwirklichung seiner historischen
Bestimmung. Der Staat hat eine von Gott gegebene Funkti
on. In dieser Weise wird der rationalistische demokratische
Irrtum Gber die Konzeption des Staates ausgeschlossen,
dieser Konzeption, die aus dem Staat nur das Organ der
Verwirklichung des Willens einer Vielzahl von Einzelnen
macht. Die Beziechung von Staat mit der historischen
Bestimmung des Volkes bedeutet auch nicht, daf ein
bestimmtes Volk seine Aufgabe mit dem Konigreich Gottes
vergleichen kénnte (man verzichtet auf den pharisdischen
Anspruch, das auserwihlte Volk zu sein).

8. Die Aufgabe der Staates ist daher nicht, selbst ein
schopferisches Leben in alle Bereiche des Volkes zu brin-
gen und diese Bereiche zu besetzen. Er hat vielmehr Bedin-
gungen zu schaffen, damit das Volk seine historische
Bestimmung verwirklichen kann. Er gibt den verschiede-
nen LebensSphiren wahre Freiheit und ihre wahren Sach-
zwinge.

9. In der Erreichung seiner géttlichen Mission gibt
der Staat durch seine Rechtsordnung Zeugnis von der For-
derung nach Recht und Billigkeit, die man von ihm erwar-
tet . Diese Rechtsordnung ist an den Gebrauch von Gewalt
und an Herrschaft gebunden. Um seine Funktionen zu
erfiillen, gebraucht der Staat die Macht und die Gewalt.

Die Macht und die Gewalt sind Bestitigungen der morali-
schen Forderungen, die sich auf das Volk beziehen und die
positive Konzentration aller Krifte des Volkes..

10. Die Autoritit des Staates kommt nicht von den
Menschen (volks-demokratische Souverinitit) und auch
nicht von der Kirche (feudale rémisch-katholische Auto-
ritdt); der Staat erhilt seine Aufgaben und folgerichtig
seine Autoritdt von Gott, sicher eben so wie die Forderung
nach Gerechtigkeit nicht von Menschen erfunden ist, son-
dern von Gott kommt.

11. Der Staat bezieht seinen Ursprung und seine Bezie-
hung mit Gott ebenso aus der Schopfung wie aus dem Siin-
denfall. Dies ist eine Ordnung Gottes fiir die stindige
schopferische Aufrechterhaltung des Lebens im Rahmen
der gefallenen Schopfung. Der Staat ergibt sich aus der
Schopfung, denn in der Schépfung ist das Ordnungsele-
ment der menschlichen Gesellschaft niedergelegt; und die
Schopfung wie alles geschaffene menschliche Leben lebt
von der Kollektivitdt und gedeiht zur Kollektivitit. Der
Staat trigt also die Verantwortung fiir alles, was das Volk
betrifft, das ithm anvertraut ist - aber der Staat ergibt sich
auch aus dem Siindenfall. Dies ist der Grund, warum er in
der gefallenen Welt der Ordnung bedarf fiir die Gesamtheit
des kollektiven menschlichen Lebens, der Disziplin und
der Anwendung von Gewalt und von Bestrafung. Wegen
der Siinde hatte der Staat das Schwert erhalten als géttliche
Ordnung zur Aufrechterhaltung und um die Krifte des
Bosen zu bestrafen. In dieser Weise ist sowohl die All-
macht als auch die Begrenztheit der Macht des Staates fest-
gelegt. Im Abstrakten diese beiden Bedeutungen des Staa-
tes voneinander zu trennen ist unmd&glich, denn in der
gefallenen Schopfung kann man nicht die Schopfung und
den Siindenfall trennen und daher ist es auch nicht méglich
den Staat nur als Teil der Schépfung oder des Siindenfall zu
begreifen.

12. Die Begrenzung der Tatigkeit des Staates ergibt
sich dort, wo der Dienst und die Verantwortung des Staates
aufhort. Wenn der Staat seine gottlichen Aufgaben nicht
mehr erfiillt, das Leben des Volkes zu erhalten oder wenn
er aus Mangel auch von wahrhaftiger Herrschaft die Mach-
te der Siinde nicht mehr bestraft, werden die Grenzen der
Handlungs-féhigkeit und der Autoritit des Staates erreicht.
1. Die Kirche und der Staat

13. Die Kirche muss ihre doppelte Bedeutung als
Wirklichkeit des Glaubens verstehen und als geschaffene
Kirche. Die geschaffene Kirche ist der Wille der Gemein-
schaft, die sich entwickelt hat und konstituiert hat zur Ver-
kiindung des Wortes Gottes. In dem Mafle in dem die kon-
stituierte Kirche sich aus der goéttliche Verkiindigung ergibt
und diese Verkiindigung zum Ziel hat, erhilt sie ihre eigene
Autoritit von Gott (die fundamentale lutherische Position,
die hier beschrieben wird, unterscheidet sich von der kalvi-
nistisch- reformierten Konzeption).

14. Die Autoritdt und die Aufgabe der Kirche und des
Staates miissen klar voneinander unterschieden werden.
Die Kirche gehdrt zur Ordnung des Heils - soweit sie eine
Wirklichkeit des Glaubens ist; der Staat gehort zur Ord-
nung der Aufrechterhaltung der Schépfung Gottes,
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die weiterhin Leben schafft.

15. Trotz ihrer unterschiedlichen Aufgaben und
jeweils eigenen Autoritdt, die nicht miteinander vermengt
werden diirfen, sind Kirche und Staat aufgerufen sich mit-
einander zu verbinden, denn sie erhalten beide ihre Aufga-
be von Gott, beide befinden sich in der Welt und in der
gefallenen Schopfung und beide richten ihre Aufmerksam-
keit auf das Volk. Die Kirche als konstitutierte Kirche lebt -
das ist wahr - in ihrer Beziehung zum Heil und sie findet
sich zugleich in der gefallenen Schopfung mit allen ihren
Unvollstindigkeiten.

Diese Orientierung von Kirche und Staat vom einen zum
anderen ergibt sich einerseits aus der ekklesiastischen Ver-
antwortung dem Volk zu dienen, die sich aus der Mission
zur Verkiindigung des Wortes Gottes gibt und andererseits
aus der Notwendigkeit fiir die etablierte Kirche sich im
juristischen irdischen Rahmen zu bewegen, die mit derjeni-
gen des Staates tibereinstimmen muss. Die juristische Ord-
nung der Beziehungen zwischen Kirche und Staat ist daher
niemals ein fiir allemal gegeben in abstrakter Form durch
ein Naturgesetz sondem sie ergibt sich in jeder historischen
Situation und gegeniiber jedem Volk in einer neuen Art und
Weise.

16. Die Botschaft der Kirche, ihre Aufgabe und ihre
Autoritit bleiben jederzeit die gleichen. Aber in dem Band,
das die Kirche an ihre Aufgabe bindet, befindet sich die
Kirche nicht nur in einer Verantwortung gegeniiber den
Einzelnen, sondern gegeniiber dem Volk. Das ist der
Grund, warum die Kirche - wegen ihrer ewigen Aufgabe
sich in jeder neuen Epoche in einer Organisation konstitu-
ieren muss, die sie in die Lage versetzt, ihre Aufgabe
gegeniiber dem Volk zu erflillen. Allerdings darf diese
kirchliche Organisation nicht ohne Beziehung zur besonde-
ren Aufgabe der Kirche zur Verkiindigung des Wortes Gott-
es gelassen werden.

17. Das deutsche Volk organisiert sich seit seiner natio-
nalen Revolution nicht mehr nach den Grundsitzen der
Gesellschaft des 19. Jahrhunderts, sondern nach populisti-
schen (volkischen?) Grundlagen. Dies verpflichtet die Kir-
che sich neu zu organisieren. Diese neue Organisationen ist
umso dringender, als die deutsche kirchliche Geschichte
seit der Zeit der Reformation auf der Spannung zwischen
der Kirche Christi und der Kirche des Volkes beruht. So
wie die nationalsozialistische Konzeption des Staates und
das Volk andere Beziechungen zueinander haben als friiher,
ist die neue Organisation der Beziehung der Kirche und der
Staates in Deutschland im Grunde ein Problem einer neuen
Organisation, die die Kirche in direkte Beziehungen mit
dem Volke bringt. Der Staat ist nicht ohne das Volk, so wie
die Kirche nicht ohne das Volk ist.

18. So, wie die Kirche des Volkes sich im deutschen
Lutheranismus und seit der Reformation entwickelt hat,
rechtfertigt sie sich in einem doppelten Sinne:

- dort wo die Kirche ganz grundsitzlich Kirche des Volkes
sein will, wird der Individualismus an seiner Wurzel zer-
stort,

- dort, wo die Kirche in einer sehr weitgehenden Art und

Weise ihre missionarische Aufgabe als Kirche des

Volkes versteht, wird die Doktrin der Bibel und der Refor-
matoren, die Rechtfertigung durch den Glauben ernsthaft
beriicksichtigt, denn die Gnade Gottes, von der die Doktrin
von der Rechtfertigung spricht, beendet ganz grundsétzlich
alle menschlichen, moralischen und kirchlichen Privilegi-
en. Wir nennen hier Kirche des Volkes nicht eine Kirche, in
der der demokratische Volkswille lebt, sondern eine Kir-
che, die durch ihre korperlich-geistliche Existenz in der
Geschichte ein Teil des Volkes wird, dem sie das Evangeli-
um verkiindet aber ohne sich damit zu verschmelzen und
die als Kirche Christi sich nicht identifizieren lasst mit
dem, was das Volk ist, denn ihre Mission ist von héherer
Art. Und diese Beziehung und diese Begrenzung sind stets
neue Aufgaben fiir die Verkiindigung der Kirche Christi.

Dieser Vortrag befindet sich in den auf Fant bezogenen
Unterlagen des Evangelischen Zentralarchivs in Berlin - er
wird in der Heckel-Biographie nicht erwihnt. Die Uberset-
zung in die deutsche Sprache erfolgte durch Dr.Wolfram
Rohde-Liebenau
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WELTBUND FUER INTERNATIONALE FREUNDSCHAFTSARBEIT DER KIRCHEN.

ARBEITSAUSSCHUSS
Fand, Dénemerk, 24. August 1934

Tagesordnung

1. Kurze Besprochung der letzten Zusammenkunft in Gonf 1932
2. Todesfllle

3. Wahl der Ausschlisse
8., Finanzen
b. Executivo
c. Boisitzor dor Arbeitsausschlesse
d. GosochiftsflUhrer : Vorschlag dio Wahlen um ein Jahr
zu vorschiebon
©. Kommissionen

4. PFinanzon :
a, Darlegung der loutigon finanzioellen Lage
(Schriftwork A)
b. Budget flilr 1935 (Schriftwerk B)
¢. Boricht Uber den Stand des Gosammtvormdgons
(Schriftwork C)
d. Intarnationale Sokrotare

5. Entschluss Ubor "Das Zeugnis ddr Kiroho in dor houtigen
¥eltlage", Vorschlag der britischen Veroini-

-“gung (SchrIftwork D).

6. Entschluss dor Hauptvorsammlung dor Kirche von Schottland vom
29. Mal 1934, vorgelegt von der britischon
Voreinigung (Sochriftwork E)

7. Aesyrische Christon.

Oben links: D. Bonhoeffer, R. Matsuda (Japan),

J. Lasserre (Frankreich) wihrend der Konferenz von Fano.
Oben rechts: Programm der Konferenz.

Mitte: In den Diinen von Fang, 2. von links D. Bonhoeftfer,

daneben O. Dudzus.
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298 Berichte und Vortrage GS I 216

3. REDE AUF DER FANO-KONFERENZ

3.1. DEUTSCHE FFASSUNG'

Kirche und Volkerwelt

,,Ach daff ich horen sollte, was der Herr redet, dafd er Frieden
zusagte seinem Volk und seinen Heiligen* (Ps. 85,9). Zwischen
den Klippen des Nauonalismus und des Internationalismus ruft
die okumenische Christenheit nach threm Herrn und nach sei-
ner Weisung. Nationalismus und Internationalismus sind Fra-
gen der politischen Notwendigkeiten und Moglichkeiten. Aber
die Okumenc frage nicht nach diesen, sondern nach den Gebo-
ten Gottes und ruft diese Gebote Gottes ohne Riicksicht mitten
hinein in die Welt. Als Glied der Okumene hat der Weltbund fur
Freundschaftsarbeit der Kirchen Gottes Ruf zum Frieden ver-
nommen und richtet diesen Befehl an die Volkerwelt aus. Un-
sere theologische Aufgabe besteht darum hier allein darin, die-
ses Gebot als bindendes Gebot zu vernehmen und nicht als
offene Frage zu diskutieren. ,,Friede auf Erden?, das ist kein
Problem, sondern cin mic der Erscheinung Christi selbst gege-
benes Gebot. Zum Gebot gibt es ein doppeltes Verhalten: den
unbedingten, blinden Gehorsam der Tat oder die scheinheilige
Frage der Schlange: sollte Gott gesagt haben?? Diese Frage ist

1 NL A 40,5 (1): masch. Abschrift eines Textes aus den Unterlagen von Hilde
Enterlein-Schonherr (bei A. Schénherr, Waldesruh); unter der Uberschrift
stecht:  Rede Dictrich Bonhoeffers auf der 6kumen. Tagung in Fane. August
1934, Abdruck: ,,Zcichen der Zet'', Hefo 1, Berlin (Ost) 1957, 1-3; GS1
216-219; PAM 461-465; nach zeitgendssischen Zeitungsberichten (Dagens Ny-
heder vom 29. 8. 1934, Polittken vom 29. 8. 1934 und Irankfurter Zeitung vom
31. 8. 1934), sowic cinem Bericht von Hermann Maas dber ,,Die Weltbundta-
gung auf Fand in Dincmark", Okumenisches Jahrbuch 1934-35, 210ff, gehal-
ten am Vormittag des 28. 8. 1934 als drittes von vier Einleitungsreferaten zum
Thema ,, The Church and the World of Nations** (dazu M. Heimbucher, Chri-
stusfriede, Kap. 2, Abs. 7). Im Sommer 1933 war B als Internationaler Jugend-
sckretir zu diesem Referat beauftragt worden (vgl. DB 367f). Aller Wahr-
scheinlichkeit nach ist die deutsche Fassung dic urspriingliche, die auch auf der
Konferenz vorgetragen wurde. Wir stellen die Ubertragung ins Englische dane-
ben, weil es moglich ist, dafl ste von B sclbst angefertigt wurde. O 2 Lk 1,14;
moglicherweise auch Anspielung auf Otwo Dibelius’ Buch ,,Friede auf Erden?
von 1929. O 3 Gen 3,1; vgl. dazu die Auslegung in DBW 3 (SF), 96-102.
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der Todfeind des Gehorsams, ist darum der Todfeind jeden ech-
ten Friedens. Sollte Gott nicht die menschliche Natur besser
gekannt haben und wissen, daf} Kriege in dieser Welt kommen
miissen wie Naturgesetze? Sollte Gott nicht gemeint haben, wir
sollten wohl von Frieden reden, aber so wortlich sei das nicht in
die Tat umzusetzen? Sollte Gott nicht doch | gesagt haben, wir
sollten wohl fiir den Frieden arbeiten, aber zur Sicherung soll-
ten wir doch Tanks und Giftgase bereitstellen? Und dann das
scheinbar Ernsteste: Sollte Gott gesagt haben, Du sollst dein
Volk nicht schiitzen? Sollte Gott gesagt haben, Du sollst deinen
Nichsten dem Feind preisgeben? Nein, das alles hat Gott nicht
gesagt, sondern gesagt hat er, dafl Friede sein soll unter den
Menschen, dafl wir ihm vor allen weiteren Fragen gehorchen®
sollen, das hat er gemeint. Wer Gottes Gebot in Frage zieht,
bevor er gehorcht, der hat ihn schon verleugnet.

Friede soll sein, weil Christus in der Welt ist, d. h. Friede soll
sein, weil es eine Kirche Christi gibt, um deretwillen allein die
ganze Welt noch lebt. Und diese Kirche Christi lebt zugleich in
allen Volkern und doch jenseits aller Grenzen volkischer, poli-
tischer, sozialer, rassischer Art, und die Briider dieser Kirche
sind durch das Gebot des einen Herrn Christus, auf das sie
horen, unzertrennlicher verbunden als alle Bande der Ge-
schichte, des Blutes, der Klassen und der Sprachen Menschen
:binden konnen. Alle diese Bindungen innerweltlicher Art sind
wohl giiltige, nicht gleichgiiltige, aber vor Christus auch nicht
endgiiltige Bindungen. Darum ist den Gliedern der Okumene,
sofern sie an Christus bleiben, sein Wort und Gebot des Frie-
dens heiliger, unverbriichlicher als die heiligsten Worte und
Werke der natiirlichen Welt es zu sein vermdgen; denn sie wis-
sen: Wer nicht Vater und Mutter hassen kann um seinetwillen,
der ist scin nicht wert,® der liigt, wenn ecr sich Christ nennt.
Diese Briider durch Christus gehorchen seinem Wort und zwei-
feln und fragen nicht, sondern halten sein Gebot des Friedens
und schimen sich nicht, der Welt zum Trotz sogar vom ewigen
Frieden zu reden. Sie kdnnen nicht die Waffen gegeneinander

4 ,,Gehorchen* ist in dem Abdruck in,,Zeichen der Zeit'* hervorgehoben. O
5 Anspielung auf Mt 10,37 und.Lk 14,26; vgl. dazu auch die Auslegungen in
DBW 4 (N), 87-95 und 209.
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richten, weil sie wissen, daff sie damit die Waffen auf Christus
selbst richteten.® Es gibt fiir sie in aller Angst und Bedringnis
des Gewissens | keine Ausflucht vor dem Gebot Christi, daf}
Friede sein soll.

Wie wird Friede? Durch ein System von politischen Vertri-
gen? Durch Investierung internationalen Kapitals in den ver-
schiedenen Lindern? d.h. durch die Groflbanken, durch das
Geld? Oder gar durch eine allseitige friedliche Aufriistung zum
Zweck der Sicherstellung des Friedens? Nein, durch dieses alles
aus dem einen Grunde nicht, weil hier tiberall' Friede und Si-
cherbeit verwechselt wird. Es gibt keinen Weg zum Frieden auf
dem Weg der Sicherheit. Denn Friede mufl gewagt werden, ist
das eine grofle Wagnis, und lifit sich nie und nimmer sichern.
Friede ist das Gegenteil von Sicherung. Sicherheiten fordern
heif}t Mifitrauen haben, und dieses Mifitrauen gebiert wiederum
Krieg. Sicherheiten suchen heifdt sich selber schiitzen wollen.
Friede heiflt sich ginzlich ausliefern dem Gebot Gottes, keine
Sicherung wollen, sondern in Glaube und Gehorsam dem all-
michtigen Gott die Geschichte der Vélker in die Hand legen
und nicht selbstsiichtig liber sie verfiigen wollen. Kimpfe wer-
den nicht mit Waffen gewonnen, sondern mit Gott. Sie werden
auch dort noch gewonnen, wo der Weg ans Kreuz fiihrt. Wer
von uns darf denn sagen, dafl er wiifite, was es fiir die Welt
bedeuten konnte, wenn ein Volk — statt mit der Waffe in der
Hand - betend und wehrlos und darum gerade bewaffnet mit
der allein guten Wehr und Waffen’ den Angreifer empfinge?
(Gideon: ... des Volkes ist zuviel, das mit dir ist. . .8 Gott voll-
zieht hier selbst die Abriistung!)

Noch einmal darum: Wie wird Friede? Wer ruft zum Frie-
den, dafl die Welt es hort, zu horen gezwungen ist? daf} alle
Volker dariiber froh werden miissen? Der einzelne Christ kann
das nicht — er kann wohl, wo alle schweigen, die Stimme erhe-

6 Eine dhnliche Argumentation findet sich schon 1929/30 bei F. Siegmund-
Schultze, Kirche, 3: ,,Eine Verletzung des christlichen Bruders wiirde Verlet-
zung eines Gliedes des Leibes Christi bedeuten, Verletzung des Leibes Christi
selbst. O 7 Anspiclung auf M. Luthers Lied ,,Ein feste Burg ist unser

Gott...* 08 IReg7,2;vgl. dazu die Predigt vom 26. 2. 1933, GS IV 109-117;
PAM 349-358.
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ben und Zeugnis ablegen, aber die Michte der Welt kdnnen
wortlos tiber thn hinwegschreiten. Die cinzelne Kirche kann
auch wohl zeugen und leiden — ach, wenn sie | es nur tite — aber
auch sie wird erdriickt von der Gewalt des Hasses. Nur das Eine
grofle 6kumenische Konzil der Heiligen Kirche Christi aus aller
Welt kann es so sagen, dafl die Welt zihneknirschend das Wort
vom Frieden vernehmen mufl und daf} die Volker froh werden,
weil diese Kirche Christi thren S6hnen im Namen Christi die
Waffen aus dér Hand nimmt und ihnen den Krieg verbietet und
den Frieden Christi ausruft tber dic rasende Welt. Warum
firchten wir das Wutgeheul der Weltmachte? Warum rauben wir
thnen nicht die Macht und geben sie Christus zurtick? Wir kon-
nen es heute noch tun. Das okumenische Konzil ist versammelt,
es kann diesen radikalen Ruf zum Frieden an die Christusglau-
bigen ausgehen lassen. Die Volker warten darauf im Osten und
Westen. Miissen wir uns von den Heiden im Osten beschamen
lassen? Sollten wir die einzelnen, die thr Leben an diese Bot-
schaft wagen, allein lassen? Dic Stunde cilt = die Welt starrt in
Waffen und furchtbar schaut das Mifitrauen aus allen Augen, dic
Kriegsfanfare kann morgen geblasen werden — worauf warten
wir noch? Wollen wir selbst mitschuldig werden, wie nie zuvor?
M. Claudius: ,,Was ntitzt mir Kron und Land und Volk und
Ehr, die kénnen mich nicht freun - ’s ist leider Krieg im Land
und ich begehr, nicht schuld daran zu sein.*?

Wir wollen reden zu dieser Welt, kein halbes, sondern ein
ganzes Wort, ein muuges Wort, ein christliches Wort. Wir wol-
len beten, dafl uns dieses Wort gegeben werde, — heute noch -
wer weifl, ob wir uns im nachsten Jahr noch wiederfinden?

9 Diesc letzte Strophe des ,,Kricgsliedes™ aus dem ,, Wandsbecker Boten'* ist -
entsprechend der in der englischen Fassung verwendeten Ubertragung - cha-
rakteristisch verandert. Eigendich lautet sic: ,, Was hilf* mir Kron' und Land
und Gold und Ehre?/Dic kénnen mich nicht freun!/’s ist leider Kricg und ich
begehre/Nicht schuld daran zu sein!"* (vgl. ]. Henkys, Gefingnisgedichte, 15).
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Bischor D.Heckel Berlin—Charlottenburg 2,Jebensstr.3
den 16.4pril 1935

Vertraulich !/

Meine Brider |/

Es kann kein Zveifel dariber bestehen, dass wir in
etnem grossen geschichtlichen Augenblick leben. Gross deg-—
vegen, weil sich Entscheidungen vollziehen, in denen das
Sehiocksal Furopas gewogen und der Geist der Vilker geprift
wird, Dureh die Proklamation der allgemeinen Hehrpflicht,
die wir alle als eine echte sittliche Tat von Herzen be-
grissen, ist wie dureh einen Scheinverfer die Lage beleuch-
tet worden. Has alle NGtionen haben und sind, sollten wir
Deutsehe aus etgenem Entschluss nicht haben und sein dirfen.
Eine Ndtion aber, die nicht in der Lage ist, ihr eigenes
Land zu schitzen —~das wollen wir beherzigen— verdient nicht
den HNamen einer Nation und ist kein Hort des Friedens unter
den Vilkern. So ist die Proklamation der allgemeinen Hehr-
prlicht Rickkehr zur Selbstachtung des Volkes und Ausdruok
der Friedensbereitschaft zugleich, Ueber diese engere sitt-
liche Bedeutung hinaus, die ieh in etnhelligem Sinn nit
Ihnen der Hehrhaftmachung des Volkes zuschreibe, dirfen
wir als Minner der Kirehe aber auch die andere Frage nicht
aus dem Auge verlieren, vor die der Nationalsozialismus
die Volker gestellt hat: Asien und EFuropal VWas wird bei den
anderen Vilkern stegen, der politische Rationalismus oder
das politisehe Ethos? Hier gilt es, die christ]ichen Kirchen

A an thre gemeinsanme Verantwortung zu erinnern.

~

&

Lé der Deutschen Evang. Kireche In
qgo“ﬂuioasewen Herren Auelqrds— —
281 tlichen,
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Abnacs dicser greczen Falssheildungen, 8o din¥ i’
uiéh; nissen wir die kiretivehe Lege senen. Fs wdre eine
Selbstt&éschung, die Xirche sozusagen nur ausgesunderi

zu betrachten. Lessen Sie uns —~das ist meine Jitte an Sie
Alle~ nicht kleingldubig sein in der grossen Schicksals-—
stunde! Auch nichi und eref recht nicht, was unseren
Glauben an diec evangeciische Kirehe angeht., Ich weiss

nich nit Iknen eins in der Sorge und Firbitte fir die eine
und einige Deutsche Evangelische Xirehe. In dieser Gemein-—
sdmkeit vollen wir im gegeunseitigen Vertraren zusanmen-—
stehen; aber urns aueh darin bsgegnen, dass wir nicht in
unechten Gebet dem derrn Zeit und Mass und Ziel setzen,
wann unc wie &r d2r evangelischen Kirehe innerlich und
dusserlich wieder zur Vollmacht verhelfe, Keiner von uns
velss, wie Iange unser Sorgen und Harten wdnren mag. Je
ldnger wir i dea I0apfe stehen, umso merr sehen wir, dass
die Entscheiduigen nicht in Kirze reifen werden, dass wir
uns im Gsgentell auf einz lange Zeit einrichten missen.
Dies Dedeutet aueh fir uns im Xirchlich-en Aussenamt kein
trdges Abwarten, soncern zin stindiges Angespanntsein. Hir
prifen mit Ernst, weleche SShritte zum Frieden dienen.

In einen sind-wir urns unbeirrbar kiar und mit den nasege-
benden Kdinern des ¢ffentliichen und kXirchlichen Lebens
darin eine, dass-die Auslandserbeit ale gemelnsane Aufgabe
des sonst so zersplitlerten deutschen Protestantisnus ge-

sohlosscu erhalte

o

Izibenr uuss, So het das Reicksmini-

sterium des Inpnern bei denw Vernandlungern tber dsn gegen~-
wadrtigen Nothenshialt der Poutcehen Kvangelischen Xirche
die Zuslandsardeit als ledenrswichiige Funkiion der Deut~
schen Evangelisshon Xirehe anerkannt. lueh bei verschisde-

ner
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AX

nen Lundeskirchen, die der Bekenntnisfront angehdren, ist
der Wille wach, diese Arbeit finanziell mitzutragen und

sie nicht der Zersplitterung anheimfallen zu lassen. Die
deutschen evangelischen Kirchen Sidosteuropas haben sich
vor kurzem in einer besonderen Entschliessung zur Haltung

des Kirehlichen Aussenamtes bekannt., Ioh sehe es als eine

durchaus positive kirehliche Aufgabe an, dass in inner-—

deutschen kirchlichen Kreisen die Erkenntnis von der Eigenart
und den eigenen inneren Gesetzen und Lebensbedingungen
der auslanddeutschen evangelischen Gemeinden, Synoden und
Kirchen gsmehrt wird. Duss wir dabei gegenwdrtig an denm
Sehicksal HMemels besonderen Anteil nehmen, brauche ich
nicht zu sagen. Das Bluturteil von Kowno richtet den Blick
auf die grosse gemeinsame Bedrdngnis, in der das Aussen—
deutschtum steht: so ein Glied leidet, leiden alle.Glieder
Rl

Ueber die innerkirchlichen Vorginge im einzelnen
ist nicht viel Neues zu sagen. Entscheidungen, die man vor
Manaten fir eine nahe Zukunff glaubte erwarten zu kénnen,
sind bisher nicht gefallen. Wir werden jedenfalls darauf
gerasst sein nmissen, dass die gegenwdrtige Not nicht leieht
und mit einer S¢hlage aus den Hege gerdumt sein wird., Es ist
nur zu hoffen, dass die Frontgn, die sich wieder verfestigt
haben, nicht erstarren. Fs scheint, als ob tatsdehlich inner-
halb der gegenudriigen Fronten neue Grupp=zierungen und neue
Spannungen wach wirden. Der Streit um die kirchenrecht-—
liche Legalitdt, der aus einer besonderen Kanmpfsituation
entstanden war, ist insofern zu einem gewissen Ziel gekommen,

als auy keiner Seite mehr ein Zweifel dariiber bestehen

kann
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kann, dass die Herstellung einer formal elawcndfreien
Legalitdt durch ein blosses Zurickgehern auf irgendein fri-
heres Stadium schwerliiech zu einer spannungslosen Kldrung
fihren wirde. Immer deutlicher hebt sieh das Fine ab, dcss
die wirklieh grossen theologischen und geistigen Ausein-
andersetzungen dureh organisatorische und kirchenrechtliche
Streitfragen allein nicht zur Entscheidung gelangen. Aber
eine echte kirchliche und geistige Auseinamderseizung darf
siek auch niemals bloss auf der Ebene eines intellektu-
ellen theologischen Streitgesprichs bewegen. Gewiss missen
wir gerade heute auch um Xlarieit des Denskens und Redens
ringen. Aber diese Klarheit ist nur dort echt, wo sie Hand
in Hand geht mit einer sucheinden Liebe, die aus unerschitter
Iicher Glauberhervorguillt und cuch den Anderen, der im
anderen Lager stent, odsr den, dem der Glaube noch nie als
lebendige Wirklichkeit begegne?i ist, kidnpfend umschliesst
und zu sich zienen will. Die Welt wartet auf das echte Zeug-
nis der Xirehe. Lussen Sie uns nicht vergessen, dass Polemik
und Apologetik allein keirn Ersctz rir das aus Vollmacht
kommende Zeugnis sein xoénnens

Vor wenigen IGgen hat uns im Bliok cui die religidsen
Auseinandersetzungen in Ueutschland ein weitschauender luthe
rischer Bisohof des Anslandes gesagts: Echter evang. Glaube
braucht niemals nervds zu werden., Lassen Sie uns das als
Rlchtliniz bei der grossen Ausginandersetzung, die um Mythos
und foe?barung geht, festhalien, Hir haben, wenn — anders
wir im Glauben festgegrindet sind, keinen Anlass vor einer
natirlichen 2eligion nervds za werden. Unsere Aufgabe, die

es¢hichtiion-ibergeschichtliche Offenbarung in ithrer ganzsn

ealitdt gerade in dgn PGssionswochen, am Xarfreitag und in
der Osterzeit zu verkundigen, isi &0 gross, dass dariber all
kleinliche Sorge_und Angst um die X{rche Jecsu Christi ver-
stummen sollte. In der ilrehe der Gegenvcrt dirfern wir uns
wégder megr moch cls Genergiionen vor uns darauf besinnen,
sing!uns as Wort und die Sckremente als Realitdien gegeber

In aufrichtiger Veriundenieit
Ihz

geze Vo Beokx el
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Die restaurative Entwicklung
der Evangelischen Kirche nach 1945

von Gudrun Schreiber

In der "Kanzelabkiindigung zum ersten Jahrestag des
gescheiterten Staatsstreiches gegen Hitler am 20. Juli
1944" unterschied die Evangelische Kirche von Berlin-
Brandenburg "streng zwischen christlichem Mirtyrertum
und politischem Widerstand. Ein 'Mértyrer im vollen Sinn
des Wortes' konnte Bonhoeffer als politischer Oppositionel-
ler fiir sie nicht sein." So wurde er noch in den fiinfziger
Jahren als "Verriter" behandelt. "In der politischen Klasse
der Nachkriegszeit gehorte er zu den Verachteten."

Wihrend Bonhoeffer als Hochverréter galt, wurde
Richter Thorbeck, der 1945 das Todesurteil iiber ihn gefallt
hatte, vom BGH am 19.6.56 freigesprochen. Denn die
Frauen und Miénner des deutschen Widerstandes waren
Landes- und Hochverriiter, die vollig zu Recht zum Tode
verurteilt wurden. "Infolge dieses Urteils 'wurde kein NS-
Richter fiir seine Untaten zur Verantwortung gezogen' - ein
schindlicher Hinweis auf Kontinuitdt zwischen der Nazi-
Justiz und der bundesdeutschen Justiz in den 50er Jahren."!
Der Bayreuther Richter Heinz Ponnath "weist im iibrigen
darauf hin, dass zwei der fiinf Richter, die beim Urteil des
BGH ... mitwirkten, selbst dem NS-Regime gedient hatten.
(Das Urteil wurde weder in der amtlichen Sammlung des
BGH noch in einer deutschen juristischen Fachzeitschrift
veroffentlicht. Es wurde damit der 6ffentlichen Kritik ent-
zogen!)™

Auf der Kirchenfithrerkonferenz in Treysa (Aug.
1945) vertrat Niemdéller die Ansicht, dass es unmoglich sei,
Ménner mit einst NS-konformen AuBerungen in der Kir
chenleitung zu halten. Dabei dachte er u. a. an Bischof
Marahrens, der (gendtigt) letztlich 1947 offiziell zuriicktrat.

Untragbar war auch, von der Okumene aus gesehen,
Bischof Heckel - Symbolfigur der zur Gleichschaltung
bereiten amtlichen DEK. Er wurde 1945 seines Amtes ent-
hoben. 1946 wurde ihm durch die Spruchkammer in Erlan-
gen mitgeteilt, dass er vom "Gesetz zur Béfreiung vom
Nationalsozialismus nicht betroffen” sei, es konnte ihm

weder die Mitglied-schaft bei den Deutschen Christen (DC)
noch in der NSDAP nachgewiesen werden, noch konnte
das Kirchenaufienamt der DEK als NS-Organisation einge-
stuft werden. "In auffilliger Weise ging damit die formali-
sierte Entnazifizierung ... an der spezifischen Verwicklung
Heckels in das nationalsozialistische Herrschaftssystem
und an der ohnehin nicht justitiablen Frage der politischen
Ermoglichung des Nationalsozialismus durch eine verbrei-
tete national-vélkische Mentalitdt geradezu mit Notwendig-
keit vorbei."

Dagegen hatte Otto Fricke (Frankfurt) z. B. "ein har-
tes Spruchkammerverfahren durchzustehen, weil er 1933
einige Monate den Deutschen Christen angehért und als
Hochschulpfarrer ... eine Rede bei der Biicherverbrennung
in Frankfurt gehalten hatte." Da half es ihm auch nicht,
dass er "den ganzen Kirchenkampf iiber fithrendes Mitglied
des nass.-hess. Landesbruderrates und 2 ' Jahre Mitglied
der verfemten 'Vorldufigen Leitung der DEK' in Berlin war.
Als solcher hatte er die Denkschrift an Hitler im Sommer
1936 mitunterzeichnet - wohl das wichtigste Dokument, in
dem das Unrecht beim Namen genannt wurde - und war
mehrfach verhaftet gewesen."

Fiir die evangelische Kirche war "das Ringen um die
Aufarbeitung der Vergangenheit sicher die gewichtigste
Aufgabe" nach 1945, meint K. Herbert. Da der Offentlich-
keit und den (westlichen) Siegerméchten aber bewusst war,
dass die Kirche trotz aller Anpassung und Kompromisse
dem Nationalsozialismus kritisch gegeniibergestanden
hatte, wurde sie zu-nichst massiv in die Bewiltigung der
akuten materiellen Probleme der Bevélkerung eingebun-
den: in die Linderung des Leids der Witwen und Waisen, in
die "Persil-Schein"-Fragen, die Note der Internierten und
Kriegsgefangenen.

Ein Spiegelbild dieser Situation findet sich im "Wort
zur Verantwortung der Kirche fur das &ffentliche Leben”
anlésslich der Kirchenfithrerkonferenz in Treysa. Da heilt
es, jetzt erwachse "den evangelischen Kirchen Deutsch-
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lands die ... Aufgabe, auf die Gestaltung des 6ffentlichen
Lebens und insbesondere der politischen Gemeinschaft ein-
zuwirken ... Allgemeines Ziel muss sein: die Sammlung ...
christlich gesinnter Laien, die ... entschlossen sind, die
Wahrung christlicher Lebensordnung in allen Bereichen
des offentlichen Lebens durchzusetzen."s

Wenn man auch in Treysa meinte, dass die Kirche
nie Partei sei, neigte die Mehrheit der evangelischen Kir-
chen den Unionsparteien zu, entsprach doch das Wort
"christlich" fiir eine Partei der religiosen Renaissance jener
Zeit. Auch gab es Kreise, die "christlich" mit "biirgerlich"
identifizierten, und in manchem Kirchenwort ist die iiber-
kommene nationale Grundeinstellung seiner Verfasser nicht
zu Uberhoren,

Karl Barths Fragen: "Wer wird da fiihren?: die "rei-
che politische Tradition" der rémischen oder das nach ihrer
eigenen Darstellung so schwankende Gebilde der in Frage
kommenden protestantischen "Kréfte"? Was ist das im
Sinne des Namens und Anspruchs dieser Partei "christli-
che"? ... sollte man in Deutschland aus der englischen,
amerikanischen - ich kann hinzufiigen: schweizerischen -
Entwicklung nicht lernen, dass man die allerdings bitter
notwendige Herstellung einer positiven Beziehung zwi-
schen der Kirche und der politischen Aufgabe gerade nicht
auf dem Wege einer christlichen Parteibildung realisieren
wollen sollte? ... Und war und ist es nun wirklich auch in
der heutigen praktischen Lage sehr realistisch, sich einer-
seits auf dieses Biindnis mit Rom, andererseits gleich wie-
der auf diese Abgrenzung nach links so systematisch, wie
es mit einer solchen Parteibildung geschieht, festzulegen?
Der evangelischen Kirche die Ellenbogenfreiheit nach allen
Seiten, deren sie jetzt so dringend bediirfte, gleich wieder
zu beschneiden?"” stielen da iiberwiegend auf Unverstind-
nis.

So ist es nicht verwunderlich, dass sich die Erkennt-
nisse des "Kirchenkampfes" der 30er Jahre nicht durchsetz-
ten, sondern von den Tendenzen tiberlagert wurden, die zur
Wiederherstellung der Kirche vor 1933 gefiihrt haben.

Reinhard Kiihnl sieht als relevante Ursache fiir die
Dauerhaftigkeit faschistischen Denkens die soziale Ent-
wicklung des Kapitalismus: das faktische soziale Absinken,
die Deklassierung des GroBteils der Bevolkerung oder die
Angst davor; hierarchische Strukturen werden herrschafts-
dienlich aufgebaut und verschleiert; das Festhalten am Pri-
vatbesitz als konstituierendem Element der Gesellschaft

lasst das Interesse des GroBkapitals mit dem des Kleinbiir-
gers zusammenfallen; entstehende Aggressionen werden
auf einen duBeren Feind gerichtet. D. h. letztlich entspricht
die faschistische Ideologie sowohl der Mentalitit der
Anhingerschaft als auch den Bediirfnissen der herrschen-
den Klasse und gewinnt dadurch Dauer.8

Fir K. Herbert sind Symptome der Restauration:
"Ubergewicht des juristisch-behérdlichen Denkens fiir die
Leitung der Kirche, zunehmende Schaffung von Bischof-
simtern ohne synodale Entscheidung und Mitverantwor-
tung der Gemeinden, Spannungen zwischen vorwirtsdrin-
genden Kriften im Rat und retardierenden Landeskirchen-
leitungen, sich verselbststindigende Rolle der Kirchen-
kanzlei."?

Als wesentliche Ursachen der weiteren deutschen
Entwicklung nennt er die bruchlose Ankniipfung an die
nationalkonservative Grundhaltung der Menschen, die
wachsende Selbstrechtfertigung, die Damonisierung des
Faschismus ("teuflische Besessenheit™), das Transzendieren
des Schuldbegriffs ("Macht aus einer anderen Welt") sowie
die Vorstellung der Verteidigung des christlichen Abend-
landes gegen atheistischen Kommunismus.

Erschwerend kam hinzu, dass diejenigen, die nicht
der Bekennenden Kirche (BK) angehért hatten, argwéh-
nisch den vermeintlichen Machtanspruch der BK registrie-
ren wollten und gleichzeitig bemiiht waren, die eigene
Position zu rechtfertigen. Die Neubildung der Kirchenlei-
tungen ist daher tiberwiegend auf Grund eines Kompromis-
ses zwischen Vertretern der BK und anderen Vertretern
kirchlicher Werke und Verbédnde erfolgt. Der Geist "der BK
und des Zeugnisses der Bekenntnissynoden von Barmen
und Dahlem 1934 (ist so) zu Gunsten einer nivellierenden
Harmonisierung preisgegeben" worden.!?

Nicht unterschlagen werden darf hier wohl auch,
dass seinerzeit "vielen Pfarrern der Bekennenden Kirche"
sehr daran gelegen war "als Kirche loyaler Deutscher ange-
sehen zu werden. Aus diesem Grund war die Mehrheit
unter ihnen zwar Gegner der Deutschen Christen, nicht
aber Gegner Hitlers."//

Martin Niemoller findet dafiir schon 1946 deutliche
Worte: "In den Landeskirchen herrscht iiberall eine kaum
noch zu verbergende Politik der Restauration und Reaktion,
nicht das Wort Gottes und seine kréftige Hervorhebung ...
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stehen im eigentlichen Mittelpunkt, sondern Bestrebungen,
die "Heimatkirche", die rechtlich verfasste Kirche von vor-
gestern, die konfessionalistische Eigenbrotelei und hierar-
chisch-liturgische Romantik zu entscheidenden Gesichts-
punkten zu machen ... Der Wille, ein Neues zu pfliigen und
die Erkenntnisse der vergangenen 12 Jahre mit ihren Kon-
sequenzen ernst zu nehmen, ist sichtlich nicht vorhanden;
.. Uberall werden selbstgewidhlte Ziele und Wiinsche, fiir
die man die Zeit als gekommen erachtet, in den Vorder-
grund geschoben. - Bei all dem wird die Gemeinde geflis-
sentlich entmiindigt zu Gunsten eines un-evangelischen
Verstindnisses des Amtes bzw. der Amter ..."/2,

Was aber ist ein "evangelisches Verstindnis" der
Amter?

Bonhoeffer hatte im Juli 1934 gemeint: "Ein Mann
wie Miiller wird sich nicht genieren, unsere gesamte Orth-
doxie zu unterschreiben und vielleicht sogar ... ehrlich. Die
Trennungslinie liegt woanders, ndmlich bei der Bergpredigt
... Und genau an dieser Stelle wird sich die gegenwirtige
Opposition noch einmal aufspalten ... Die neue Kirche, die
in Deutschland werden muss, wird sehr anders aussehen,
als die jetzige Oppositionskirche."/3

In der Bergpredigt "sitzt die einzige Kraftquelle, die
den ganzen Zauber und Spuk einmal in die Luft sprengen
kann ... Die Restauration der Kirche" kommt gewiss nur
aus "der Kompromisslosigkeit eines Lebens nach der Berg-
predigt"/#. "Das ist der grofe Irrtum einer falschen prote-
stantischen Ethik, dass hier Christusliebe aufgeht in Vater-
landsliebe ... Das Christliche hidngt am 'AuBlerordentli-
chen'... Es ist der Weg der Selbstverleugnung , vélliger
Liebe, ... volliger Wahrhaftigkeit, volliger Gewaltlosig-
keit."3

An anderer Stelle: "Die heutige Gesellschaftsord-
nung ist materialistisch, atomistisch, individualistisch,
kapitalistisch. Ihr groBtes Verbrechen ist die Verletzung des
Wertes der menschlichen Persénlichkeit des Unterdriickten.
Hier muss die Kirche eintreten. Kirche muss zuriick ... zur
Religion Jesu, die wesentlich ethisch und sozial bestimmt
war. Nicht Lehre von Christus, sondern Christi Lehre ...
Das Christentum ist ethische Religion ...; der Dekalog und
seine Interpretation in der Bergpredigt stehen im Mittel-
punkt."/6

1 Andreas Pangritz: " ... ich bete fiir die Niederlage mei-
nes Landes", Dietrich Bonhoeffer - Verrdter, Mdrtyrer oder
Patriot; in: "Veranwortung", Zeitschrift des Dietrich-Bornhoeffer-
Vereins, 13. Jhg/Nr. 24, Dez. 99, S. 733 f

2 Pangritz: a. a O., S. 738

3 Rolf-Ulrich Kunze: "Theodor Heckel, 1894 - 1967, Eine
Biographie, in: Konfession und Gesellschaft, Hrsg. v. A. Doe-
ring-Manteuffel u. a., Bd. 13, Stuttgart 1997, S. 143

4 Karl Herbert: "Kirche zwischen Aufbruch und Traditi-
on - Entscheidungsjahre nach 1945", Stuttgart 1989, S. 83

5 Herbert, a a O, S. 107

6 Herbert a. a. O., S. 108

7 Herbert, a a O, S. 109

8 vgl Reinhard Kiihnl: Faschismustheorien,
Reinbelk/Hamburg 1973

Y Herbert a. a O, S. 119

10 Herbert, a. a. 0., S. 17

1" Edwin H. Robertson: "Dietrich Bornhoeffer - Leben und
Verkiindigung", Gottingen, S. 143

12 Herbert, a. a. O., S. 120

13- Dietrich Bonhoeffer, Werke in 16 Bd., hrsg. v. E. Beth-
ge u. a., Giitersloh 1996, DBW 13, S. 171

4 DBW 13, 8. 273

15 DBW 4, 8. 147 f

16 DBW 12, S. 208
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Rede zur Verhillung des
Portrats von Dr. Theodor Heckel

von Regina Molnar

Am Vorabend des 50. Todestages
von Dietrich Bonhoeffer fand in der
Johanneskirche in MUnchen-Haid-
hausen ein Gottesdienst statt, in
dessen Verlauf drei Fraven des
Evangelischen Forums die Portrat-
biste Theodor Heckels symbolisch
verhillten. Pfarrerin Regina Molnar,
Leiterin der Ev. Stadtakademie
Minchen, begrindete die Aktion.
Wir dokumentieren im folgenden
den Text:

I Dorf ich vorstellen: Dr. Theodor Heckel, geboren am
15.04.1894 in Mittelfranken, gestorben am
24.06.1967 in MUnchen. Dr. Theodor Heckel war von
1934 bis 1945 Leiter des kirchlichen Aufienamtes. Er
grundete kurz nach Kriegsbeginn 1939 das Evangelische
Hilfswerk fur Internierte und Kriegsgefangene, das er bis
zu seinem Tode leitete.
Von 1950 bis 1964 war Dr. Theodor Heckel Dekan der
MiOnchner Gesamtkirchengemeinde.
1961 grindete er das Evangelische Bildungszentrum, die
erste evangelische Erwachsenenbildungseinrichtung in
MUnchen. Das Evangelische Forum ist aus diesem Bil-
dungszentrum hervorgegangen. AnlaBlich seines 70.
Geburtstages 1964 wurde Theodor Heckel mit der Pla-
kette "MUnchen leuchtet" und dem Ehrenbirgerbrief der
Gemeinde Schopfloch ausgezeichnet. Zu seinem 100.
Geburtstag im letzten Jahr wurde in einem Artikel des
Evang. Sonntagsblattes an Theodor Heckels verdienstvol-
les Wirken in der Nachkriegszeit als "Engel der Gefange-
nen" erinnert.
Dieses Bronzeportrét stand bisher im Eingangsbereich
des Evangelischen Forums.
Warum haben wir es heute hierher mitgebracht?
Was soll eine Erinnerung an Dr. Theodor Heckel im Gott-
esdienst zum 50. Todestag Dietrich Bonhoeffers?
Was bisher und Ublicherweise nicht erwéhnt wurde: Dr.
Theodor Heckel war ein Widersacher Dietrich Bonhoef-
fers in der Auseinandersetzung von Reichskirche und
Bekennender Kirche seit 1933.
AnlaBlich einer Reise Dietrich Bonhoeffers auf Einladung
des 6kumenischen Ausschusses 1936 nach Schweden
warnte das kirchliche Aulenamt (in Zusammenarbeit mit
dem Auswdartigen Amt) vor Pater Bonhoeffer, weil sein

Wirken den deutschen Interessen nicht dienlich sei." Und
Theodor Heckel denunzierte Dietrich Bonhoeffer weiter in
einem Brief an den Landeskirchenausschuf3:

"Da der Yorwurf gegen ihn erhoben werden kann, dass
er Pazifist und Staatsfeind ist, dirfte es angebracht sein,
dass der Landeskirchenausschuf} sich deutlich distanziert
und Mafinahmen ergreift, dass nicht ldnger deutsche
Theologen von ihm erzogen werden."

Dietrich Bonhoeffer wurde kurz darauf die Lehrerlaubnis
entzogen und es verwundert, dass er, zum Pazifist und
Staatsfeind erklért, nicht schon 1936 von der Gestapo
verhaftet wurde. Theodor Heckels Karriere konnte nach
1945 weitergehen. Er hat niemals éffentlich zu seiner
Rolle im Dritten Reich Stellung genommen.

Keine Erkldrungen - keine Erkenntnisse - keine Bekennt-
nisse.

* Wir haben das Portrét von Dr. Theodor Heckel von sei-
nem Standort genommen, damit seine Standpunkte im
Kirchenkampf wéhrend des Dritten Reiches beleuchtet
werden.

Beginn der Verhuillung

* Wir verhillen das Portrdt von Dr. Theodor Heckel,
damit sein verhullendes Schweigen deutlich wird.

* Wir verhillen das Bild Theodor Heckels, weil wir in
Frage stellen, ob er uns als Vorbild taugen kann.

* Wir wickeln das Portrét von Theodor Heckel ein, um an
seine - und nicht nur seine - Verwicklung und Ver-
strickung in den Nationalsozialismus zu erinnern.

Ende der Verhdllung

* Wir wollen nicht Uber das gesamte Lebenswerk von Dr.
Theodor Heckel urteilen - aber diese Haltung nicht zum
Vorbild nehmen fir die Arbeit im Evangelischen Forum.
* Wir wollen erkennen, wo wir heute geféhrdet sind: Wo
wir schweigen, statt zu reden, wegsehen statt uns einzu-
mischen ...

* Wir wollen erkennen, wo unsere Kirche in der Gefahr
ist, sich als Institution wichtiger zu nehmen als die Hin-
wendung zu den Menschen, deren Wirde und Rechte
verletzt werden,

* Wir wollen Mut, innere Unabhéngigkeit und Kraft
suchen in einem offeneren Umgang mit der Vergangen-
heit und der Gegenwart."
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Wegen seiner Warnungen vor dem ,Staatsfeind Bonhoeffer*

Ein Denkmal stirzt vom Sockel

Zum Gedenktag rechnen evangeliscHe Christen mit dem Minchner Ex-Dekan Heckel ab

Von Monika Maier-Albang
Daf} gleich sein Kopf rollen wiirde, war
nicht geplant. Doch als die drei Frauen
vom Evangelischen Forum ein Tuch
iber die Bronzebiiste des Griinders ih-
rer Institution breiteten und das Paket
anschlieffend mit einer Kordel festzurr-
ten, landete das Portrdt Theodor Hek-
kels mit einem dumpfen Knall auf dem
Steinboden. Eine Panne mit Symbol-
charakter. Denn mit der Verhiillungs-
aktion im Rahmen eines Gedenkgottes-
dienstes fiir Dietrich Bonhoeffer woll-
ten die evangelischen Christen sich di-
stanzieren von dem ehemaligen Dekan
der Landeshauptstadt. Der Vorwurf:
Heckel habe zur Verhaftung und spite-
ren Hinrichtung des Widerstandskamp-
fers beigetragen.

Fir die Besucher des Gottesdienstes,
der am Samstag, dem Vorabend von
Bonhoeffers Hinrichtung, in der evan-
gelischen St.-Johannes-Kirche gefeiert
wurde, kamen die Enthiillungen iiber-
raschend. Genol} der ,Engel der Gefan-
genen* doch bis zu seinem Tod auch
iiber Kirchenkreise hinaus grofies An-
sehen. Doch die Initiatoren gingen hart
mit Heckel ins Gericht: Auf seinen
Druck hin sei Bonhoeffer 1936 die Lehr-
erlaubnis entzogen worden, urteilte Re-
gina Molnar, Leiterin des Evangeli-
schen Forums, und zitierte aus Briefen
Heckels, in denen er vor dem ,Pazifist
und Staatsfeind Bonhoeffer warnt.
Heckel war Bonhoeffers ,Bekennende
Kirche“ ein Dorn im Auge; durch sie sah
er den Fortbestand der gleichgeschalte-
ten Reichskirche gefdhrdet.

»Theodor Heckel ist kein Vorbild.“ Des-
halb habe man sich im Evangelischen
Forum darauf geeinigt, die Biiste des
Griinders aus der Stadtakademie zu
entfernen, so Pfarrerin Molnar. Ein mu-
tiger Schritt, der von den Besuchern des
sogenannten ,anstoBigen Gottesdien-
stes” honoriert wurde, der aber noch fiir
Arger sorgen diirfte. Auch wenn es fir
die zwolf Organisatoren aus vier
Miinchner Pfarreien gar nicht vorrangi-
ges Ziel ist, Ansto3 zu erregen.
Vielmehr wollen sie mit dem ,Werk-

stattgottesdienst’ 'AnstéBe geben, wie
eine christliche Ethik heute aussehen
kann. Mit einem ,lebendigen” Bonhoef-
fer als Vorbild: In einer nachgebildeten
Zelle saf3 ein Schauspieler am Schreib-
tisch, der aus den Briefen des Veruriail-
ten vorlas. Auch aktuelle Probleme
wurden nicht ausgeklammert: In Klein-
gruppen konnten sich die Besucher
wéhrend des Gottesdienstes tiber kirch-
liche Arbeit mit Obdachlosen und HIV-
Infizierten informieren. Uberfiillt war
der Arbeitskreis ,Kirchenasyl“. Hier
scheint den Christen Bonhoeffers Bei-
spiel besonders nahe zu gehen - hat
doch der Theologe selbst Widerstand
gegen die Staatsgewalt geleistet, um fiir
Entrechtete einzutreten.

Mit diesem politischen Gottesdienst
wollen die Initiatoren ,nicht einen Siin-

denbock benennen“, sagt Pfarrer Ger-

S
i 4

EIN RADLER als lebendiges Mahnmal: Wdhrend des gesamten , Werkstatt-

hard Monninger. IThm ist es wichtig,
endlich ,die Verquickungen zwischen
der damaligen evangelischen Kirche
und dem Nazi-Regime aufzudecken*.
Und mit dieser kritischen Selbstschau
steht er nicht allein: Auch Landes-
bischof Hermann von Loewenich be-
dauerte Ende Mirz auf der Landes-
synode, daf} die bayerische Kirchenlei-
tung es noch 1953 abgelehnt hatte, an
der Einweihung einer Gedenktafel fiir
Bonhoeffer in Flossenblirg teilzuneh-
men.

Theodor Heckels Biiste wird nicht auf
ihren angestammten Platz zurlickkeh-
ren. ,In den néchsten Tagen® will Regi-
na Molnar sie beim Amtsnachfolger
Heckels, dem Miinchner Dekan Helmut
Ruhwandl, vorbeibringen. Fir den frei-
en Sockel hat sie schon eine Idee: ,Eine
Bonhoeffer-Biliste ware schon.*

gottesdienstes“ zum Bonhoeffer-Gedenken trat der schwarzgekleidete Mann
in die Pedale, um den ,,Todesboten” Otto Thorbeck zu symbolisieren. Der SS-
Mann war mit Bonhoeffers Todesurteil die 20 Kilometer vom Weidener

Bahnhof bis zum KZ Flossenbiirg geradelt.

Photo: Karlheinz Egginger“

Stiddeutsche Zeitung 10.04.1995
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Siiddeutsche Zeirung

Herausgegeben voin Suddeutschen Verlag
vertreten durch die Gesellschafterversummlung

Leserbriefe aus der Stiddeutschen Zeitung Nr. 122/ S. 35

~Selbstgerechte
Vertreter der Kirche*

Ich habe den SZ-Bericht vom 10. 4, 95
Uiber den Gottesdienst in St. Johannes
gelesen. An eine ,Panne mag ich nicht
glauben. Auch in Roth haben wir einen
Gottesdienst zum 50. Todestag D. Bon-
hoeffers gestaltet. Dabei haben wir auch
versucht, die Frage von Verstrickung und
Schuld, die Bitte um Gnade und Verge-
bung aus christlicher Sicht zu formulie-
ren. In der Predigt sagte Pfarrer Dr.
Eberlein unter anderem:

LWir kénnen nicht das Mértyrertum D.

Bonhoeffers und seiner Freunde selbst-
bewuBt auf unser eigenes Konto buchen.
Wir haben nicht die Vollmacht, Verstrik-
kung und Schuld der anderen reinzuwa-
schen. Schon gar nicht sind wir Jingeren
dazu berufen, (iber die damalige Zeit allzu
besserwisserisch zu urteilen. Keiner von
uns (auch ich nicht!), weiB mit Sicherheit,
wo er damals gestanden hatte! Zu einem
sind wir aber sehr wohl berufen: Die
Erinnerung an die damligen Geschehnis-
se miindet ein in die Frage an uns, wo wir
heute stehen. Wo lauern heute unsere
Verstrickungen?*

Fiir mich war unser Gottesdienst auch
Aufarbeitung eines Stiicks Familienge-
schichte: Der Radler, der in dem Gottes-
dienst von St. Johannes als Todesbote mit
Bonhoeffers Todesurteil in die Pedale
trat, sollte meinen Schwiegervater, den
ehemaligen SS-Richter Dr. Otto Thorbeck
darstellen. Aus dem Urteil des Augsbur-
ger Schwurgerichts von 1855 entnehme
ich, daB8 er von Miinchen nach Flossen-
blrg zu einem Standgericht abgeordnet
wurde. Mit einer Munitionskolonne fuhr
er bis Schwarzenfeld und wurde am
nachsten Morgen nach Flossenbiirg abge-
holt. Erst dort wurde er mit dem Verfah-
ren und den betroffenen Personen be-
kannt gemacht.

Wichtiger als diese Richtigstellung is
mir jedoch zu sagen, wie selbstgerech
Vertreter der Kirche iiber Menschen un
Geschichte urteilen. Fir mich ist de
Gottesdienst in Miinchen eine inszeniert:
Abrechnung von Menschen, die ihrer
Mut und ihren Glauben nie in vergleich
baren Situationen unter Beweis steller
mubBten. Es geht mir nicht darum, meiner
Schwiegervater zu entschuldigen. Zu be
driickend sind die Fragen, wie es zu dem.
schrecklichen Geschehen von Flossen
blirg kommen konnte. Aus diesem Grun
de wollte ich in dem Gottesdienst am
9.4.95 in Flossenbiirg im Firbittgebet
Gott auch die Téter ans Herz legen, weil
ich glabue, daB er die letzte Instanz fiir
Opfer und Téter ist. Ich glaube, daB vor
seinem Richterstuhl alles noch einmal
ans Licht kommt. Ich glaube, da8 Gott
nicht hinrichtet, sondern aufrichtet und
heilt. Ich vertraue darauf, da D. Bon-
hoeffer und auch mein Schwiegervater
bei thm in guten Hinden sind und dal
Christus den Tod am Kreuz filir beide
gestorben ist

Diese Firbitte durfte ich in Flossen-
blirg nicht sprechen. 50 Jahre nach
Kriegsende kein Kyrie eleison® fir mei-

nen Schwiegervater und die vielen ande-
ren Tater! Trotzdem wiinsche ich mir, dat
sich nach den Erfahrungen dieser Ge-
denktage in unserer Kirche etwas beweg
im Umgang mit den Tatern, damit wi
nicht auf der Stelle treten miissen wic
jener Radler in St. Johannes

Hanna Thorbeck

Reiherstra8e 19

91154 Roth

Wer ist
schonohne Siinde?

Zu dem Bericht ,Ein Denkmal stirzt
vom Sockel* in der Ausgabe vom
10. April:

Es ist gut, daran zu erinnern, daf}
Dietrich Bonhoeffer und Theodor Heckel
im Kirchenkampf wiahrend der Hitler-
Zeit gegeneinander standen, Heckel hat
damals die Regel von St. Paulus befolgt:
Seid untertan der Obrigkeit! Bonhoeffer
hat friher als die meisten seiner Zeit-
genossen erkannt, dafl der Ausnahmefall
vorlag, der ihm gebot, auch um den Preis
seines Lebens von der Regel abzuwei-
chen. Das wurde jetzt mit Recht in vielen
Gedenkgottesdiensten gewlrdigt

Aber deswegen braucht man Theodor
Heckel nicht herabzuwiirdigen. Seine
Verdienste nach dem Krieg sind unbe-
stritten. Die Eiferer, die thm jetzt kein
Denkmal mehr génnen, diirften folgerich-
tigerweise auch St. Paulus nicht mehr
verehren, der in seiner Jugendzeit Chri-
sten verfolgt hat. Wer ist schon ohne
Stinde?

Prof. Dr. Hanfried Lenz

OldenbourgstraBBe 17

81247 Minchen
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GEMEINDEBLATT FUR MUNCHEN UND OBERBAYERN

vom 23.04.95

Germering/Gauting/Miinchen.

Mit einer eindrucksvollen Multi-
media-Ruckblende iber Bonhoef-
fers Leben und Werk in der Stadt-
halle und einem atmosphérisch
dichiten Gottesdienst in der Die-
trich-Bonhoeffer-Kirche von Ger-
mering ging eine Reihe von Ge-
denkfeiern fiir den evangelischen
\WWiderstandskdmpfer zu Ende. Be-
sonders intensiv hatte man sich in

Germering kundig gemacht: Auf |

den Spuren  ihres »Namenspa-
trons« \andelte eine Gemeinde-
gruppe, die das ehemalige Flos-
senburger KZ, Hinrichtungsort
Bonhoeffers, besuchte
Rundfunksprecher Axel Wostry
rezitierte in der Stadthalle Texte
des evangelischen »Martyrers«,
Ruth-Alice von Bismarck, in die-
sun Wochen und Monaten vielge-
fragte Zeitzeugin aus dem familia-
ren Umfeld Bonhoeffers, berichte-
e von unbekannten Details. Die
Herausgeberin der  Brautbriefe
Dietrich Bonhoeffers sprach von
»Distanz und Zuwendung« in per-
sonlichen Begegnungen mit dem
Verlobten ihrer Schwester Maria
von Wedemever. Germerings Pfar-
ter Ui Seegenschmiedt hatle mil
stinem Team fur eine Rahmenver-
anstaltung gesorgt. die gestalte-
nsch keine Wiinsche offen liel3
Auf einer weileren Veranstal-
tung - in Gauting -, zu der der
Pfarrer und Zeithistoriker Bjorn
Muensing  einlud, duflerte  sich
Ruth-Alice von Bisimarck dber né-
here Umstdnde der Hinrichtung,
ahie vermutlich grausamer war,
als bis jetzt bekannt ist« Der tradi-
tionell tiberlieferten Form der letz-
ten \Varte Bonhoefters (»Das ist
das Ende - fir mich der Beginn
dvs Lebens«) stellle sie eine ande-

Secit 1892
Die Beschiftigung mit dem Theologen der Bekennenden Kirche fiihrte erneut in dunkle Kapitel der Geschichte

Bonhoeffeljahr Klrche im Dntten Relch auf dem Prufstand

Umistrittene Verhollungsakuon in der Miinchner J()hannesklrche
Foto: Bohnenstengel

re Version gegenuber, welche die
Diesscitigkeit  sciner  Theologie
besser zum Ausdruck hringe, So
soll Bonhoeffer gesagl haben: »Fiir
mich ist es das Ende, aber auch der
Anfang. «

Kreisdekan Martin Bogdahn, als
Mitwirkender bei vielen Gedenk-
feiern im Kirchenkreis in aktiver
Rolle, faBite beim Germeringer Ab-
schlullgotiesdicnst noch  cinmal
Bonhoeffersche »Essentials«  in
dem Gethsemane-Wort »Bleibel
hier und wachet mit mir, wachet
und betet« zusammen. Er zeichne-
te das Bild eines stundhaften, hell-

sichtigen, daher »einsamen Mah-
ners«. »Als alles Reden nichts
mehr nutzte«, habe er sich dem
Widerstand angeschlossen. »Er tat
damil etwas, was fiir einen lutheri-
schen Theologen damals hochst
ungew6hnlich war: Er nahm seine
christliche Verantwortung in einer
gegen den herrschenden Staat ge-
richteten  politischen  Aktion
wahre«, sagle Bogdahn

Stidrker als jede Bonhoefferge-
denkfeier der letzten Wochen
machte ein »anstoBiger Gottes-
dienst« am Vorabend seines 50.
Todestages in der Miinchner jo-

hanneskirche von sich reden.
»Eingebaut« war die Verhiillung
einer Biiste des friheren Dekans
Theodor Heckel, die bisher im
Miinchner Evangelischen Forum
stand, dort anldBlich des Bonhoef-
ferjahres aber weichen muBte. Im
Gottesdienst wurde Kritik an Hek-
kel geduflert, aber auch an sein
»verdienstvolles Wirken in der
Nachkriegszeit« erinnert (siehe
auch Kommentar)

Die Aktion sowie eine Reihe
symbolischer Details im Kirchen-
raum mit Bezug auf die letzten Ta-
ge Bonhoeffers hatte sich ein Kreis
Miinchner Innenstadtpfarrerin-
nen und -pfarrer ausgedacht, in-
spiriert von Frau von Bismarck
Darunter ein »szenischer Dialog,
ausgefithrt von Studentenpfarrer
Hans Léhr und Pfarrerin Barbara
Franke von der Markuskirche. Es
ging da um so wichtige Aspekte
wie die »Diesseitigkeit des Glau-
bens« bei Bonhoeffer - aufgehiangt
freilich an einer mehr als schlicht
zu nennenden »Dramaturgie«. Be-
zwingend der musikalische Teil
mit Auffihrung einer Schiitz-Kan-
tate, die sich Bonhoeffer fur seine
Beerdigung gewiinscht hatte.

Im Vorfeld der Veranstaltung
laut gewordene Proteste vor allem
aus Kreisen von Gemeindemitglie-
dern, die Theodor Heckel noch
selbst erlebt haben, lieB fithrende
»Kirchenminner« in Miinchen
auf Distanz gehen. Sowohl Kreis-
dekan Martin Bogdahn, der am
liebsten die Biiste, wie er sagte, »in
Schutzhaft« genommen hitte, als
auch Dekan Helmut Ruhwand!
standen dem Vorhaben kritisch ge-
geniiber. Begriindung: Eine sach-
gerechte Aufarbeitung sei in der
geplanten Form nicht moglich. dk

Bei einem »anstofiigen« Gottesdienst in der Haidhauser Johanneskirche wurde die Symbolik arg strapaziert

Eine Denkmalverhiillung, die unfreiwillig zum Denkmalsturz geriet

ein Ereignis der letzten Zeit
B hat im Dekanat Minchen
die Gemiter so in Aufre-
gung verselzt wie die Verhiillung
der Bronzebiiste Theodor Heckels
in einem Gottesdienst am Vor-
abend des 50. Todestages von Die-
trich Bonhoeffer. Viele der vorwie-
gend jungeren Gottesdienstbesu-
cherinnen und -besucher in der Jo-
hanneskirche werden den Namen
des legendidren Minchner Nach-
kriegsdekans dort vielleicht zum
ersten Mal gehort haben
\WWelchen Eindruck mégen sie
von diesem Mann mit nach Hause
cenommen haben? Eine Denkmal-
verhillung, die unfreiwillig zum
Denkmalsturz geriet - wie soll
man mit solch starker Symbolik
unvorbereitet umgehen? Die weni-

gen Erlduterungen drangen da
nicht durch ~ im entscheidenden
Moment streikte die Lautsprecher-
anlage. Wenn die Initiatoren der
Aktion bezweckt haben sollten,
eine fiir die Nachkriegsgeschichte
des Miinchner Prolestantismus
nicht ganz unwichlige Persénlich-
keit selbstgerecht an den Pranger
zu stellen, was ihnen manche vor-
werfen, wire dies in der Tat ein
fataler Vorgang.

Ein »anstéBiger Gottesdienst«
soll pro-vozieren, das heifit her-
ausrufen, nachdenklich machen.
So war es von den Veranstaltern -
Mitgliedern der gemeindlichen In-
nenstadt-AG - geplant. »Wir wol-
len keinen Sindenbock benen-
nen, aber aul die vielfache Ver-
quickung der damuligen Kirche

mit den Nazis hinweisenc, so Ger-
hard Monninger, der gastgebende
Haidhauser Pfarrer. Und Pfarrerin
Regina Molnar vom Evangeli-
schen Forum: »Wir wollen nicht
iber das gesamte Lebenswerk von
Theodor Heckel urteilen.« Der
»Engel der Gefangenen« bleibe un-
vergessen. Einzig um Heckels Rol-
le als » Auslandsbischof« im Drit-
ten Reich, seine Beziehungen zu
Bonhoeffer gehe es; und hier be-
sonders um den Vorwurf, Heckel
habe den Widerstandskdmpfer
und Theologen ,.denunziert”, sich
aber nach Kriegsende in Schwei-
gen gehiillt

Eine Mitschuld nach {ber fiinf-
zig Jahren klar zu benennen, muf
erlaubt sein, zumal die Dokumen-
te eine eindeutige Sprache spre-

chen. Dafl dies nicht in richterli-
cher Pose geschah, war Ruth-Alice
von Bismarck, Schwester der Ver-
lobten Bonhoeffers, zu danken, die
ihre Generation in ein bewegendes
Schuldbekenntnis einschlof.

Ob ein Gottesdienst freilich der
Ort ist, dies alles in geeigneter
Weise »unterzubringen«, muB be-
zweifelt werden. Und wenn schon
Symbolik: Hitte man dann nicht
beim Abendmah] die enthiillte Bii-
ste in den Kreis um den Altar ein-
beziehen konnen als Zeichen
christlicher Verséhnung? Eine
Sternstunde wére es gewesen, hat-
te Dekan Ruhwandl doch noch
den Weg nach Haidhausen gefun-
den, um sich in aller Differenziert-
heit hinter den Vorgénger zu stel-
len, Dieter Kleinepahler
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Zu: Forum quartiert Heckelbiiste
aus, Nr. 15/95

Es waren keine guten Michte, von
denen sich die Initiatoren des »an-
stoBigen Gottesdienstes« in der
Haidhauser Johanneskirche haben
leiten lassen. Wenigstens einer
oder einem von ihnen wire sonst
noch rechtzeitig eingefallen, wie
Jorg Zink aus Matthdus 7 iibertrégt:
»Urteilt nicht tiber andere Men-
schen, daB nicht euch das Urteil
trifft. Denn wie ihr iber andere zu
Gericht sitzt, wird man iiber euch
richten. Die MaBstibe, mit denen
ihr andere meBt, wird Gott an euch
anlegen.«

Die Floskel von der nichtbeab-
sichtigten Diffamierung rechtfer-
tigt die Aktion nicht.

Uber das Wirken von Bischof
Heckel schreibt ein Kriegsgefange-
ner 1945-53: »Er (Heckel) hat in
unvergleichlicher Weise dazu bei-
getragen, daB seit Erhalt dieser Pa-
kete (Ev. Hilfswerk) die erschrek-
kenden Todesraten schlagartig zu-
rickgingen ... Er hat praktisch
einer groBen Zahl von Minnern
das Leben gerettet und ihnen da-
mit die so sehnsiichtig erhoffte
Heimkehr ermoglicht. Die Aktion,
die bei weitem durchgreifendste,
konnte die Gnade géttlicher Liebe
in verzweifelten Stunden zuteil
werden lassen.« (Der Originalbrief
befindet sich in meinem Besitz.)

OTTO WARTH, MUNCHEN

entwachsen;

ge: D. Bonhoeffer, Beiheft S. 19).

ziert und gerichtet.

Mit Erstaunen entnehme ich dem
Artikel, daB »Leichenfledderei«
und »Damnatio memoriae« in un-
serer Kirche kultfihig werden.
Auch wenn Pfarrerin Molnarin ih-
rem Ansinnen, sich ein solches
Urteil iiber Bischof Heckel anzu-
maBen, nicht fiir voll genommen
werden muf - sie war ja damals
vielleicht gerade ihren Windeln

Wer Dietrich Bonhoeffer ehren
will - und ihn nicht fir eigene
Zwecke miBbrauchen und sich
nur interessant machen will auf
Kosten anderer -, mége dieses sein
Wort auch ernst nehmen: »Ich
muD diese schwierige Periode un-
serer nationalen Geschichte mit
den Christen Deutschlands durch-
leben. Ich werde kein Recht haben,
an der Wiederherstellung des
christlichen Lebens nach dem

Traurig und empért zugleich habe
ich von der Aktion gelesen. Wem

_kann der »anstéBige Gottesdienst« |

dienen? »Um sein verhiillendes
Schweigen« nach 1945 zu be-
leuchten, so heiBt es hier als Be-
grindung, die Bischof Heckel
nach einem halben Jahrhundert
seinen Ehrenplatz im Volksbe-
wubtsein streitig machen will.

Werviel leistet, wird dabei nicht
ohne Fehler bleiben! Wer von uns
aber fihlt sich fehlerfrei, daBl er
jetzt solche Werturteile zu fillen
wagt? Wir geifeln doch immer
wieder das Pharisdertum. Men-
schen gerecht zu werden erfordert
zunichst unseren Willen, doch
ebenso die Phantasie, ihr Wollen
und Wirken aus ihrer Zeit zu be-
greifen und zu wiirdigen.

FRIEDRICH BIRKHOLZ, MUNCHEN

Kriege in Deutschland mitzuwir-
ken, wenn ich die Priifungen die-
ser Zeit nicht mit meinem Volk tei-
le... Ich weiB, welche dieser Al-
ternativen ich zu wihlen habe;
aber ich kann diese Wahl nicht
treffen, wihrend ich mich in Si-
cherheit befinde« (Eberhard Beth-

Ich denke, damit sind wohl die-
ses wie alle sicherlich noch folgen-
den Urteile iiber diese dunkle Zeit,
gesprochen aus der sicheren Di-
stanz von fiinfzig Jahren, qualifi-

PFARRER ULRICH WAGNER,
MUNCHEN-OBERMENZING

In der vérgangenen Woche wurde
aus einem Gottesdienst zum Ge-
denken an den Theologen und Wi-
derstandskdmpfer - Dietrich -Bon-
hoeffer berichtet, dafl es zwischen
Dietrich Bonhoeffer und Theodor
Heckel damals in politischen Fra-
gen erhebliche Meinungsverschie-
denheiten gegeben habe. Meine
Erkundigungen -ergaben eindeu-
tig: Diese Feststellung und weitere
Geriichte in diesem Zusammen-
hang sind falsch.

Schon vor Jahren wurden genii-
gend Argumente und Dokumente
vorgelegt, die beweisen, daBl Theo-
_dor Heckel alles tat, um seiner Kir-
che in der Zeit der nationalsoziali-
stischen Herrschaft zu helfen. Un-
vergessen bleibt uns hier der frii-
here Dekan von Miinchen, Dr.
Theodor Heckel, als Vater der
Kriegsgefangenen und sein uner-
miidlicher Einsatz fiir die Kirche,
dessen Friichte wir heute noch er-

leben.
Dr. Helmut Ruhwandl

»Theodor Heckel ist kein Vor-
bild«, sagt Pfarrerin Molnar vom
Evangelischen Forum.

- e

Wo steht im
Evangelium geschrieben, daB wir
Christen zu diesem vorzeitigen
Richteramt bevollmichtigt sind?
Ist und bleibt das nicht Gottes Sa-
che? Kaiser Karl V. hat das Grab
Luthers in Ruhe gelassen, als er in
Wittenberg davorstand und seine
spanische Soldateska dringte.
»Ich kdmpfe nicht gegen Tote,
war seine Antwort. Frau Molnar
aber weiB es besser und billiger,
und die anderen Organisatoren
auch.

Gewil war es - hinterher gese-
hen - nicht richtig, was Heckel
hier getan hat, aber er meinte, im
besten Glauben fiir seine Kirche
und sein Volk zu handeln. Doch
daran allein kann man den »Engel
der Gefangenen« und den tiichti-
gen Nachkriegsdekan von Miin-
chen nicht messen! Ich zitiere da-
zu nur das Wort Jesu: »Wer unter
euch ohne Siinde ist, der werfe
den ersten Stein« (Joh. 8, 7). Die
Pharisder damals haben es nicht
getan - aber hier geschah es!

PFARRER GERHARD NORR,
MUNCHEN-GRUNWALD
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Landeskirchenrat »sauer«:

Heckel-Biiste soll wieder ins Evangelische Forum

Miinchen. In pointierter Form hat
sich Oberkirchenrat D. Theodor
Glaser beim Jahresempfang der
Miinchner Dekane mit dem »an-
stoBigen« Gottesdienst im Zu-
sammenhang mit der Bonhoeffer-
Gedenkfeier in der Haidhauser Jo-
hanneskirche beschiftigt und ver-
langt, daB die Heckel-Biiste an ih-
ren urspriinglichen Ort, ins Evan-

gelische Forum, zuriickkehren
soll. Derzeit befindet sich die Bii-
ste im Amtszimmer von Dekan
Ruhwandl.

Heckel habe im Dritten Reich
»gewiB auch eine problematische
Rolle gespielt, die von Historikern
sorgfiltig bearbeitet und aufgear-
beitet werden muB«. Man befehle
ihn in »Gottes richtende und ver-

Seit 1892 ;

.+ LESERBRIEEE i

Zu:  Landeskirchenrat

Nr.22/95
Der Artikel legt nahe, es habe in
der Miinchner Residenz eine Art
Kampf stattgefunden, um mich
beim Jahresempfang der Dekane
von einer Erwiderung zu den Aus-
fiihrungen von OKR Glaser iiber
die Verhiillung der Heckel-Biiste
abzuhalten.

Dazu ist anzumerken: Die Un-
tersuchung des Bodyguards der
versammelten  Oberkirchenrite
von drei unabhingigen Amtsirz-
ten hat ergeben, dal keine schwer-
wiegenden Verletzungen noch an-
dere Kampfspuren nachzuweisen
sind. OKR Glaser und Dekan Ruh-
davon abzuhalten, bei der Fejer wandldhaben ebenfalls keine Bles-
‘selbst eine offentliche Stellung- ls(u.ren a;ongetragen. Auch kamen
nahme abzugeben. dk eine SchuBwaffen zum Einsatz.

Richtig ist, daBl Kreisdekan Mar-
tin Bogdahn gegen mich titlich
geworden ist. Er schlug mich auf
den Ricken, weil ich mich beim
Empfang beim Biertrinken ver-
schluckt hatte.

Pfarrer Hans Léohr, Miinchen.

»saterc,

gebende Hinde«. Aufarbeitung, so
Glaser, kénne »aber. nicht durch
eine mehr als fragwiirdige und
milverstdndliche ~Symbolhand-
lung geschehen«. Gemeinsam mit
den Mitgliedern des Landeskir-
chenrats distanziere er sich von
den Vorgingen.

Als »Affront« empfand Studen-
tenpfarrer Hans Léhr, Mitveran-

stalter des »anstéBigen« Gottes-
dienstes, einen Vergleich Glasers.
In der Bibel, so hatte dieser gesagt,
sei nur einmal von einer Verhiil-
lung die Rede: »Die Kriegsknechte
verhiillten das Haupt Jesux.
Offenbar nur mit Mithe war Léhr

FUNK UND FERNSEHEN

Sonntagsblatt  Seite 15
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ZUM GEDENKEN an den 50. Jahrestag der Befreiung des Konzentrationslagers Flossenbiirg werden am 23.

April auf Einladung der Staatsregierung ehemalige KZ-Hiftlinge erwarter. Die Live-Ubertragung aus Flossenbiirg
(unser Foto zeigt die ehemalige Kommandantur) wird durch Filmbeitrige iiber die Verbrechen wihrend der Nazi-
Zeit und Interviews mit Zeitzeugen erginzt. Redner wihrend der Gedenkveranstaltung ist unter anderem der
Vorsitzende der Israelitischen Kultusgemeinde in Bayern, Simon Snopkowski. (23.4., I1I, 13.45 Uhr)  Foto: Frank
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Als Antwort auf Dekan Helmut Ruh-
wandl, der in einem Leserbrief (Nr.
18) die Quellenlage in Sachen Theo-
dor Heckel neu zur Diskussion ge-
stellt hatte, haben nun ihrerseits die
Veranstalter des »anstofigen« Got-
tesdienstes in Miinchen die Doku-
miente noch einmal befragt. Nachfol-
gend Ausziige aus ihrer Stellungnah-
me als Leserbrief.

Dekan Ruhwandl hat erklirt, daB
seine Erkundigungen »eindeutig«
ergeben hitten: Es sei »falschg,
was in jenem Gedenkgottesdienst
festgestellt wurde, daB es »zwi-
schen Dietrich Bonhoeffer und
Theodor Heckel damals in politi-
schen Fragen erhebliche Mei-
nungsverschiedenheiten  gege-
ben« habe. AuBerdem erklérte der
Dekan: »Schon vor Jahren wurden
geniigend Argumente und Doku-
mente vorgelegt, die beweisen,
daB Theodor Heckel alles tat, um
seiner Kirche in der Zeit der natio-
nalsozialistischen Herrschaft zu
helfen.«

Damit wird die Kritik daran, daf3
Heckel als Miinchner Nachkriegs-
dekan und Kandidat fiir das Amt
des bayerischen Landesbischofs
sein problematisches Verhalten in
der NS-Zeit nachtréglich ver-
schwieg, auf die Ebene einer ande-
ren Auseinandersetzung gehoben.
Namlich, daf} Kritik nicht nur am
Verschweigen, sondern an seinem
Verhalten selbst unberechtigt sei.
Diesen impliziten Vorwurf, wir
wiirden einen verdienten Kir-
chenmann haltlos beschuldigen,
weisen wir zuriick.

Wir erinnern daran: Bonhoeffer
war unter anderem Leiter einer
Ausbildungsstitte der Bekennen-
den Kirche und ein Gegner der von
den sogenannten Deutschen Chri-
sten beherrschten Reichskirche.
Diese versuchten, der nationalso-
zialistischen Ideologie auch in der
Kirche zum Sieg zu verhelfen,
Theodor Heckel wurde 1934 vom
deutsch-christlichen  Reichsbi-
schof an die Spitze des neu ge-
schaffenen Kirchlichen AuBen-
amts der Deutschen Evangeli-
schen Kirche berufen. Er erhielt
analog zum Fihrerprinzip den Ti-
tel »Bischof«. Der scharfe Gegen-
satz zwischen Bonhoeffer und
Heckel in politischen, kirchenpo-
litischen und in Bekenntnisfragen
ist offenkundig. Die Ausdriicke
»Staatsfeind« und »Pazifist« so-
wie Heckels Hinweis an den Lan-
deskirchenausschufl, Bonhoeffer
die Lehrerlaubnis fiir deutsche
Theologen zu entziehen, lassen an
Deutlichkeit nichts zu wiinschen
ibrig.

Heckels Aktivititen als Aus-
landsbischof wurden in der Oku-
mene mit MiBtrauen beobachtet.
Seinem Versuch, die okumeni-

sche Bewegung in Europa unter
seine Kontrolle zu bringen, wider-
setzten sich namhafte européische
Kirchenménner. Nach dem Ende
des Nationalsozialismus war Hek-
kel in der Okumene isoliert. Dazu
trug auch bei, wie er im Krieg ge-
gentliber seinen Gegnern in der
Okumene seine Macht als Bischof
gebrauchte. Als ihm zu Ohren
kam, daB der franzgsische Theolo-
gieprofessor Henri Clavier aus
Strafiburg in deutsche Gefangen-
schaft geraten sei, bat er das Ober-
kommando der Wehrmacht, zu
Uberprifen, ob Clavier sich tat-
sdchlich in deutscher Gefangen-
schaft befinde. »Fiir den Fall, daB
das zutrifft, schiene es mindestens
erwiinscht, ihn einem sehr genau-
en Verhdrund einer ebenso genau-
en Beobachtung zu unterwerfen.«
Heckel fuhr fort: »Ich gebe zur Er-
wigung, ob es i{iberhaupt ratsam
ist, H. Clavier in das unbesetzte
Frankreich zu entlassen, da er mit
ziemlicher Sicherheit seine Propa-
ganda auf getarnten Wegen in
Amerika fortsetzen wiirde, «

Nicht vergessen ist, daB Heckel
es ablehnte, sich fir die Freilas-
sung des im Reichssicherheits-
hauptamt der Gestapo inhaftierten
Leiters der evangelischen Kirche
in Polen, Bischof Julius Bursche,
einzusetzen. Dieser war nach dem
Polenkrieg nach Berlin ver-
schleppt worden. Bittbriefe, die
Pastor Kleinschmidt und die Frau
des 78jdhrigen Gefangenen an
Heckel schrieben, blieben folgen-
los und zum Teil unbeantwortet.
In einem Zusatzschreiben des
Auswartigen Amtes vom
2.11. 1939, mit dem Heckel wegen
Bischof Bursche mehrfach Kon-
takt hatte, heif3t es: »Herr Bischof
Heckel, der hier vorsprach, wand-
te sich energisch gegen seine (Bur-
sches) Freilassung.« Auf schriftli-
che Anfrage des Erzbischofs Ei-
dem von Schweden vom 10. 11. 39
nach dem Verbleib von Bischof
Bursche, antwortete Heckel am
17.11. 39 wahrheitswidrig, daB
»Bischof Bursche nach Riga geflo-
hen sein soll«. Sein damaliger Mit-
arbeiter Eugen Gerstenmaier be-
zeichnete spiter Heckels Verhal-
ten als unentschuldbar und diesen
Brief als »Schanddokument«. Der
Bischof der evangelisch-augsbur-
gischen Kirche in Polen starb 1942
in Gestapohaft in Berlin.

Heckel wird als »Vater« und
»Engel« der Gefangenen bezeich-
net. Die Aktivititen des Kirchli-
chen AuBenamts fir kriegsgefan-
gene und internierte »deutsche
Volksgenossen« begannen bereits
im Herbst 1939. Sie waren eine
Antwort auf die humanitare Initia-
tive der Genfer Okumeniker fir
Gefangene auf allen Frontseiten.

Heckel machte sich diesen Aufga-
benbereich des AuBenamts erst
1945 zu eigen und fithrte ihn nach
Ende des Krieges fort. Daf} er mit
seinem Hilfswerk vielen deut-
schen Gefangenen eine entschei-
dende Uberlebenshilfe gegeben
hatte, ist bereits o&ffentlich er-
wiahnt worden. Sein humanitéres
Engagement auf diesem Gebiet
verdient Anerkennung. Aller-
dings ist uns von einem Einsatz
Heckels fir die von der deutschen
Wehrmacht gefangengenomme-
nen Soldaten und andere Gefange-
ne in deutschen Konzentrationsla-
gern nichts bekannt.

Uns bleibt unverstdndlich, wie
ein Kirchenmann, der sich den
dunklen Seiten seiner Vergangen-
heit, besonders seines Kampfes ge-
gen die Bekennende Kirche und
ihre Repridsentanten wie Dietrich
Bonhoeffer sowie der unterlasse-
nen Hilfeleistung fiir inhaftierte
auslandische Geistliche, nicht zu
stellen gewagt hat, es andererseits
wagte, sich zehn Jahre spiter als
Kandidat fiir das Amt des bayeri-
schen Landesbischofs zur Wahl zu
stellen. Damals warnte ein Pfarrer
die Landessynode, den »politisch
und kirchlich so belasteten Mann«
zu wihlen. Ererinnerte an den Kir-
chenkampfund zeigte Barths Brie-
fe vor, die er von Amtsbriidern er-
halten hatte. Dabei erklirten sie,
mit ihm die Landeskirche zu ver-
lassen, falls Heckel gewihlt wiir-
de. Die Landessynode wihlte am
nachsten Tag Hermann Dietzfel-
binger zum neuen Landesbischof.

Wirbeziehen unsin unserer Kri-
tik auf die Dienstzeit Heckels in
der deutsch-christlich beherrsch-
ten Reichskirche und stellen fest:
Der heutige Miinchner Dekan hat
mit seiner &ffentlichen Stellung-
nahme fiir Theodor Heckel inso-
fern recht, als dieser tatsichlich
»alles tat, um seiner Kirche in der
nationalsozialistischen Herrschaft
zu helfen«. Nur, es war die falsche
Kirche. Es war die Kirche, die die
staatliche Arisierung kritiklos fiir
ihren Bereich iibernahm; die im
Inland und, unter Heckels EinfluB,
auch im Ausland die Bekennende
Kirche bekdmpfte; die der natio-
nalsozialistischen Ideologie Tir
und Tor 6ffnete und Adolf Hitler
aufjede erdenkliche Weise huldig-
te.

Wir sind froh, daB wir spéter ge-
boren und uns problematische
Entscheidungen erspart geblieben
sind. Wir sind nicht besser als un-
sere Viater oder GroBviter, Miitter
oder GroBmiitter. Das Recht auf
Irrtum, das wir fir uns in® An-
spruch nehmen, gilt auch fir
Theodor Heckel. Doch wir haben
kein Verstandnis dafiir, daB er und
andere in kirchenleitenden Funk-

tionen nach dem Ende der natio-
nalsozialistischen Rassendiktatur
weitermachten, als sei nichts ge-
schehen. Der Mantel des Schwei-
gensistnicht der Mantel der Barm-
herzigkeit. Das Verdringen ver-
hindert, dafl man fiir die Zukunft
aus den Fehlern der Vergangen-
heit lernt.

PFARRERIN Z. A. BARBARA FRAN-
KE, MUNCHEN-ST.MARKUS, PFARRE-
RIN REGINA MOLNAR, EVANGELI-
SCHES FORUM MUNCHEN, STUDEN-
TENPFARRER HANS LOHR, PFARRER
GERHARD MONNINGER, MUNCHEN-
ST. JOHANNES.

Zum gleichen Thema heifit es in
einer anderen Stellungnahme:

Die Verhiillung der Theodor-
Heckel-Biiste, seine Denunziation
und Verurteilung in einem als
»Gottesdienst« bezeichneten
Spektakel war ein niedertrachti-
ges Schauspiel, eine Verldsterung
des christlichen Gottesdienstes
und Abendmahls. Diese Aktion
zielte auf die moralische Vernich-
tung des Toten.

Wer etwa erwartet haben sollte,
daB die Akteure Einsicht zeigen
und bekennen wiirden, unrecht
gehandelt zu haben, sieht sich in
ihrer Antwort (Leserbriefin Nr. 19)
auf die mannigfache Kritik ge-
tduscht. Die Selbstrechtfertigung
dieser Theologinnen und Theolo-
gen, die nicht die geringsten Zwei-
fel an der Berechtigung und Ge-
rechtigkeit ihrer Aktion duBern,
setzt dem ganzen Vorgang noch
die Spitze auf.

Welche Vorstellung von Siin-
denbekenntnis, Beichte und
Abendmahl haben diese kirchli-
chen Amtstriger, wenn sie davon
reden, . »die Gnade herauszufor-
dern«?! Diese Blasphemie und die
dreiste Aussage »Wenn danach je-
mand den Wunsch und di€ Kraft
gehabt hitte, das Portrét zu enthil-
len, wire dem nichts im Wege ge-
standen« ist eine freche Verhgh-
nung Christi; des Toten, der Teil-
nehmer an dieser Veranstaltung
und aller, die sich daran stoBen.

Ich kann ‘diesen Frauen und
Minnern, die sich in ein selbstge-
kitipftes Netz tief verstrickt ha-
ben, nur eine redliche Besinnung
und Umkehr wiinschen, ohne die
ihr weiterer Dienst in unserer Kir-
che zur Farce werden miiBte.

DR. OTTO HOFMANN, BRUNNTHAL
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Zu: »Denkmalverhiillung« Hek-
kels (Leserbriefe der letzten Aus-
gaben)

Endlich auch Stimmen fiir die an-
geklagten Veranstalter des Gottes-
dienstes in der Johanneskirche,
bei dem das Denkmal von Heckel
verhillt wurde, und das ausge-
sprochen gut fundiert in den In-
formationen! Besonders dankbar
bin ich fir den Mut von Herrn
Bissinger, die Verhiillung des
Denkmals einleuchtend zu nen-

nen

Ich persénlich bin keine spe-
zielle Freundin von symbolischen
Handlungen, und ich kénnte mir
vorstellen, daB die Veranstalter
unterschatzt haben, daB eine
Denkmalverhiillung sich in ihrer
Wirkung nicht auf eine gezielte
Aussage wie die Kritik am Schwei-
gen Heckels nach dem Krieg re-
duzieren 1aBt. Aber wer stiimpert
nicht in der Auseinandersetzung
mit dieser Schreckenszeit?

Ungehériger Richtgeist? Hitten
unsere Viter und Miitter nicht die
Schuld verdrdangt und &ffentlich
Vergebung als Gabe in Anspruch
genommen, gidbe es kaum An-
griffspunkte fir die gemeinte Kri-
tik. SchlieBlich haben sich die
Veranstalter ja noch nicht einmal
gegen Mitlduferschaft bei den Na-
zis gewandt, sondern »nur« gegen
das Verschweigen von Schuld!

Und als Kirchenmitglied inter-
essiert es mich schon, wer die ver-
dienten Baumeister unserer Kir-
che nach dem Krieg waren. Ein
Mann wie Bonhoeffer konnte es
ja nicht mehr sein, sein Leben ist
unter der Schreckensherrschaft im
Widerstand verloschen.

Ich selbst habe damals noch lan-
ge nicht in den Windeln gelegen.
Aber einer Kirche, die zu einem
solchen Versagen auch von Chri-
sten schweigt, kann ich mich nicht
anvertrauen. Ich danke daher den
Initiatoren, daB sie dies zumindest
angeschnitten haben. Es 6ffnet uns
Nachgeborenen den Weg, auch in
der Kirche nach Wegen zu suchen.

Nein, wir hdren nicht auf, zu
bohren, auch wenn wir in einer
Zeit aufgewachsen sind, in der wir
uns nicht in einer Diktatur und in
duberstem Elend bewidhren muB-
ten. SchlieBlich beansprucht die
Kirche, das Evangelium zu predi-
gen von dem, der sagt: »Ich bin
der Weg, die Wahrheit und das
Leben«

Jede Generation ist aufs neue
aufgerufen, sich dieser Aufforde-
rung zum Leben zu stellen. Und
immer wieder aufs neue mub sich
die Kirche der Frage nach der Be-
wihrung stellen. Kirchenvertreter
tun gut daran, sich Fragen nach
der Wahrung von Menschenrech-
ten gerade auch im Raum der Kir-

che in Gegenwart und Geschichte
nicht zu verschlieBen. Es geht
nichtum’s Richten, es geht darum,
Wahrheit herauszufinden, zu der
auch Geschichte gehért. Ein Pre-
diger des Wortes, der diesen Fra-
gen ausweicht und Fehler der Kir-
che nicht eingestehen kann, ver-
baut den Suchenden die Botschaft.

Dal ausgerechnet der Nachfol-
ger Heckels im Amt ohne Belege
und méglicherweise unhaltbar die
Fragen an unseren Dekan der
Nachkriegszeit als gegenstandslos
erkldrt, wirkt nicht gerade ver-
trauensbildend. Wer erwartet von
uns Nachgeborenen, denen es auf-
getragen ist, mit dieser Geschichte
zu leben und verantwortlich zu
verhindern, daf solches je wieder
geschehen kann, im Ernst, daB wir
uns in einer solchen Kirche enga-
gieren, wenn Fragen, wie sie in
der Johanneskirche aufgeworfen
wurden, nicht gestellt werden diir-
fen?

Und wenn wir uns vergreifen,
berufen auch wir uns auf den Geist
der Vergebung. Danken mochte
ich an dieser Stelle allen, die in
den vergangenen Wochen auch
die Schuld von Christen beim Na-
men genannt haben.

Und noch eine Frage: Hat sich
Herr Heckel auch fiir die Rehabi-
litierung und Entschadigung von
Naziopfern eingesetzt? Geehrt
wird er von denen, die ihn kann-
ten, nach dem, was ich dem Sonn-
tagsblant entnehme, lberwiegend
flir seinen Einsatz fiir Kriegsge-
fangene. Waren dies auch andere
als deutsche Soldaten?

Veronika Horns, Miinchen

Ernsthaft aufgewacht?

Das Sonntagsblarr hatte sich in
sachlicher, aber gleichzeitig sehr
kritischer Weise zu der »Denk-
malverhtllung« geduBert. Auch
ich gehorte zu den Besuchern des
»anstofigen Gottesdienstes«. Ich
befasse mich schon seit sehr vielen
Jahren mit der Gestalt Bonhoef-
fers, seinen Schriften und Briefen.
Es ist mir — und ganz sicher auch
sehr vielen anderen Christen im
Laufe der Zeit immer klarer ge-
worden, welches Menschen die
evangelische Kirche in Deutsch-
land beraubt wurde: eines Rufers
und Mahners, den sie nur in sel-
tenen Einzelfdllen in ihre Ver-
kiindigung und Praxis einbezieht.

Das Dokument, das im Gottes-
dienst prdsentiert wurde, sollte
die Anwesenden - vor allem ja
auch unaufgeklirte Gottesdienst-
besucher — darauf hinweisen und
gleichzeitig beklagen, daB zur da-
maligen Zeit die protestantische
»Amtskirche« nicht nur ge-
schwiegen, nicht protestiert hatte,
sondern, daB z.B. ausgerechnet ein

prominenter Mann der Kirche sei-
nen unverantwortlichen und un-
wiirdigen Anteil daran gehabt hat-
le, daB die mérderische Gestapo
auf Bonhoeffer zusidtzlich auf-
merksam gemacht wurde.

Bischof Heckel hat sich in den
Nachkriegsjahren auf vielfache
Weise kraft Amtes um seine Kir-
che verdient gemacht. Aber ist es
nicht auch ein Anliegen, das in
einem Gottesdienst zum Geden-
ken an Bonhoeffers Mirtyrertod
auf die dokumentierte Mitschuld
eines Widersachers innerhalb sei-
ner Kirche hingewiesen wird?

Natiirtich gilt fir uns alle im
Prinzip der Satz »De mortuis nil
nisi bene« (d.h.: Uber Verstorbene
sollte, wenn iiberhaupt, nur in pie-
tatvoller Art und Weise geredet
und geurteilt werden). Aber muB
dieser Satz notwendig auch immer
danngelten, wenn an den Wurzeln
geforscht werden muB, um Er-
kenntnissen fiir unser Handeln in
der Zukunft auf die Spur zu kom-
men?

Wer in einen solchen Gottes-
dienst mit wachen Sinnen hin-
eingeht, ist auch fahiger zu ver-
stehen. Menschen mit vorgefalten
Meinungen fdllt es meist schwer,
sich neuen Erkenntnissen zu 6ff-
nen — sie suchen ihr Heil in der
Formfehler-Suche anstatt zu ver-
suchen, das an sie herangetragene
Anliegen zu verstehen.

Das Anliegen war fir mich, ein-
mal mehr, eindeutig der Aufschrei
bekennender Christen: Wann end-
lich zieht unsere Kirche die Leh-
ren aus der Vergangenheit? Ist es
nicht jetzt — 50 Jahre danach -
endlich Zeit fiir den aufrichtigen
Neubeginn? Zeit, Dietrich Bonho-
effer nicht nur gelegentlich zu zi-
tieren, seine Gebete zu sprechen,
sondern sich seines Lebens und
Sterbens in der Nachfolge Jesu be-
wuBt zu werden? »Bonhoeffer ant-
worten - nicht feiern, fordert uns
Martin Stohr in Heft vier der »Jun-
gen Kirche« auf, und in dem Bei-
trag von Pfarrer Andreas Ebert im
Sonntagsblatt zum Bonhoeffer-Ge-
denken ist zusammenfassend sehr
klar alles gesagt, was es zu diesem
Thema, gerade auch fiir unsere Zu-
kunft, zu sagen gibt.

Ist es Utopie, zu hoffen, daB un-
sere Kirche ernsthaft aufwacht
und eines Mannes aus ihrer Mitte
nicht nur (alle 50 Jahre?) gedenkt,
sondern ihn in ihren Mauern mit
seinen Schriften, seinem Mahnen,
seinem Leben und Wirken rich-
tungweisend bekanntmacht? Sei-
ne unverfilschten Worte sind es,
die uns helfen und auf den richti-
gen Weg bringen kénnen in unse-
rer Zeit. Fiinfzig Jahre nach seinem
Tod ist es wirklich die allerhéch-
ste Zeit, daf Dietrich Bonhoeffer

gehort wird, .auf den damals nur
wenige héren wollten, weil es un-
bequem und geféhrlich erschien.

Das sollte die Kirche endlich
erkennen, und wir alle mit ihr,
bevor weiterhin lediglich Klage
gefiihrt wird, daB so viele ehemals
getaufte Christen keinen. Sinn
mehr im kirchlichen Leben sehen.
Letzteres ganz sicher nicht wegen
des fehlenden »Unterhaltungs-
wertes« von Gottesdiensten, son-
dern wegen des fehlenden, den
Glauben stirkenden Aufrufs zum
Mittun und nicht Beiseitestehen.
Dies ganz sicher war auch die we-
sentliche Aussage in dem so reich-
lich kritisierten Gottesdienst in
der Johanneskirche. Es durfte
durchaus daran erinnert werden,
daB fiir die Funktionsweise des
Naziregimes eine »Meldung« wie
die von Herrn Heckel ein Todes-
urteil bedeutete.

Anke Rohde-Liebenau, Miinchen

Leserbriefe aus Sonntags-
blatt 25. Juni 1995/Nr. 26

'Zum Leserbrief von Veronika
Herns zur Denkmalverhiillung
Theodor Heckels, Nr.24

Im letzten Absatz stelll Frau Horns
die Frage »Waren dies auch andere
als deutsche Soldaten?« Die Frage
ist mit einem klaren Ja zu beant-
worten. Dieser Belrouungsdienst
fiir Soldaten der alliicrlen Streit-
krifte, die sich in deutscher Ge-
fangenschaft befanden, war doch
die Voraussetzung fiir die Fort-
fiihrung der Arbeit des Hilfswerks
praktisch ohne Unterbrechung ab
April 1945 mit Genehmigung der
Militdrregierung. Die Regierungen
ider Siegermichte haben wahrend
des Krieges diese Arbeit sehr wohl
genau verfolgl. Man muB hier in
die Zeitgeschichte zuriickgehen
und sich einen neutralen Uber-
blick verschaffen.
Ernst Degen, Geschiifisfiihrer des
Evangelischen Hilfswerks e V.

Zu: Leserbrief von Volker Welt-
mann, Nr.25

Man kann Heckel vieles ankrei-
den, daf er »Deutscher Christ« ge-
wesen sein soll, wie in dem Le-
serbrief behauptet wird, trifft nach
Angaben Eberhard Bethges in sei-
ner  Bonhoeffer-Biographie auf
Heckel jedenfalls nicht zu.
Andrea Werner, Miinchen
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Der "anstofiige Gottesdienst" hatte
ungewdhnlich viele Diskussionen

ausgelost. Deshalb sah sich das
Evangelische Dekanat Miinchen

veranlafit, unter dem Thema "Ler-
nen aus der Geschichte" die dort

aufgeworfenen Fragen in einer
Veranstaltung zu vertiefen. Wir

dokumentieren die Einladung, den
historischen Beitrag und in Auszii-

48

gen die Berichterstattung,

Lernen aus der Geschichte

Bischof D. Dr. Theodor Heckel (1894 - 1967)
- ein deutscher Lebenslauf

Veranstaltungsleitung

Dr. Helmut Ruhwandl, Evang.-Luth. Dekanat Minchen
Zeit

Donnerstag, 6. Juli 1995

Programm:

BegriBung und Einfihrung:
Dr. Helmut Ruhwandl, Dekan

Historischer Beitrag:

Dr. Armin Boyens

1961-67 Exekutivsekretdr des Okumenischen Rates der Kirchen, Militérdekan
i.R., Autor der beiden Bande "Kirchenkampf und Okumene, 1933-39 und 1939-
45"

Podiumsgespréch mit

OKR Martin Bogdahn, Vertreter des Landeskirchenrats

Dr. Armin Boyens, Militdrdekan i.R., Wachtberg

Georg Heckel, Vertreter der Familie

Ulrich Kabitz, Verlagslektor i.R., Zeitzeuge

Hans Jirgen Léhr, Pfarrer, Mitveranstalter des "anstéfligen Gottesdienstes"
Dr. Carsten Nicolaisen, LMU, Minchen

Moderation:
Friedrich Kraft, Pfarrer, Chefredakteur Donaukurier

Ein "anstéBiger Gottesdienst" hat Anstof erregt.

Die Berichterstattung Uber den Gottesdienst in der St. Johannes-Kirche zur Erin-
nerung an die Ermordung von Dietrich Bonhoeffer hat viele Freunde des frihe-
ren MUnchner Dekans Dr. Theodor Heckel verletzt. Die Veranstalter und Veran-
stalterinnen dieses Gottesdienstes wollten das Schweigen von Theodor Heckel
Uber seine Rolle als Auslandsbischof im 3. Reich aufdecken, allerdings mit
einem mifiverstandenen Symbol. Daraus hat sich eine Auseinandersetzung ent-
wickelt, die nun in Ruhe Uberdacht werden soll.

Wie ist Theodor Heckel als Leiter des kirchlichen AuBenamtes zu sehen? Welche
Méglichkeiten sah er fur sich in der Zeit des Nationalsozialismus und wie dachte
er darUber nach dem Krieg?

Wie hat sich in diesem Zusammenhang die Evangelisch-lutherische Kirche in
Bayern geduBBert?

Welche Folgerungen ziehen wir heute fur uns und unser Verhalten in der politi-
schen Auseinandersetzung?

Dr. Helmut Ruhwandl, Dekan
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Lernen aus der Geschichte:

Bischof D. Dr. Theodor Heckel -
ein deutscher Lebenslauf

von Armin Boyens

Das mir und allen Podiums-Teilnehmern gegebenen
Thema stellt eine klar Aufgabe: Lernen aus der

Geschichte! - Was ist das fur eine Geschichte?

Es ist die Geschichte der evangelischen Kirche in
Deutschland in diesem Jahrhundert. Sie ist geprégt durch die
Herrschaft zweier ideologischer Diktaturen
- des Nationalsozialismus von 1933 - 1945 und
- des Kommunismus (in der DDR) von 1945 - 1989.

Kennzeichnend fiir die Herrschaft beider Ideologien
war, dal} sie die christlichen Kirchen fiir ihre Hauptgegner
hielten und entsprechend bekdmpft haben.

Diese Verfolgung der Kirchen in Deutschland von
1933 bis 1989 in wechselnden Formen und Intensitit und die
Folge des politischen Widerstands der Kirchen gegen solche
Unrechtsregimes ist ein Thema, das Christen - auch nach
dem Ende der Ideologien - in besonderer Weise beschiftigt.

Wenn wir uns heute Abend mit der Person Theodor
Heckels befassen, des vom Reichsbischof der Deutschen
Christen 1934 zum Leiter des Kirchlichen AuBlenamts der
Reichskirche mit dem Titel Bischof emannten bayrischen
Theologen, dann geht es nicht darum, nachtrdglich jeman-
den, der sich nicht wehren kann, zu verunglimpfen, sondern
um die Frage: Konnen wir von Theodor Heckel als Person
der kirchlichen Zeitgeschichte, seiner Kirchenpolitik und sei-
nem Verhalten wihrend der NS-Diktatur etwas lernen, um
die Geschichte unserer Evangelischen Kirche in Deutschland
besser zu verstehen und - wenn méglich - Lehren daraus fiir
uns heute zu ziehen?

Zum Lebenslauf Theodor Heckels:

Am 30. Januar 1933 - dem Tag der "Machtergreifung"
Hitlers - war Theodor Heckel als Oberkonsistorialrat im Kir-
chenbundesamt des Deutschen Evangelischen Kirchenbun-
des (DKB) in Berlin in der Jebensstrafle 3 titig. Er war als
theologischer Referent zustindig fiir die deutschen evangeli-
schen Gemeinden im Ausland. Wie war er nach Berlin in die
Kirchenleitung gelangt?

Der 1894 in Kammerstein/Franken in einem Pfarrhaus
geborene Th. Heckel hatte 1922 sein 2. Theol. Examen in
Miinchen abgelegt und war von 1922 bis 1925 als Hilfspre-
diger in Miinchen-Solln titig. Schon 1925 schied er aus dem
Dienst seiner Landeskirche aus und ging als Studienrat in
den bayrischen Staatsdienst an der Lehrerinnenbildungsan-
stalt in Erlangen. Er arbeitete in den folgenden Jahren neben
seiner Tatigkeit als Studienrat an seiner Dissertation "Exege-
se und Metaphysik bei Richard Rothe". Erfolgreich. Im
Frithjahr 1927 erhielt er den Lic. theol., den theologischen
Doktor. Ende 1927 wechselte er von Erlangen nach Berlin
als Oberkonsistorialrat in die Kirchenleitung. Seine Landes-
kirche, die von Heckel nicht informiert worden war, geneh-
migte nachtréglich seinen Eintritt in das KBA.

Wie verhielt sich Heckel in dem ab Friihjahr 1933 ein-
setzenden Kirchenkampf zwischen den von Hitler favorisier-
ten DC und ihren Gegnemn, dem spiteren Pfarrernotbund und
der BK?

Tatsache: Als Reichsbischof Ludwig Miiller, der Fiih-
rer der DC, Ende Juni das Kirchenbundesamt durch SA
besetzen lieB, brachte er auch sein Personal mit. Von den 9
im KBA titigen Referenten blieben nur 6 iibrig, die ihren
Dienst in der neugegriindeten DEK fortsetzen durften, - 5
Kirchenjuristen und als einziger Theologe Theodor Heckel.
Dazu Birger Maiwald, der einzige Verteidiger Heckels: "Die
entschlossene Verteidigung der eigenen Position schien iiber
alle MafBlen gegliickt". Im Klartext: Heckel hatte sich dem
Reichsbischof angeschlossen. Seine Belohnung: Am 21.
Februar 1934 ernannte ihn der Reibi zum Leiter des neu
geschaffenen "Kirchlichen Amtes fiir auswartige Angelegen-
heiten" der Reichskirche mit dem Recht zum Tragen des
Bischofstitels.

Wie sah die Kirchenpolitik Heckels aus?

Ich nenne drei Beispiele flir das Versagen Heckels:

1. Antisemitismus

2. MiBbrauch des KA zur Propaganda fur die Auenpolitik
des Dritten Reiches und des Nationalsozialismus

3. Unterlassene Hilfeleistung fiir Kriegsgefangene und poli-
tisch Verfolgte.
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1. Antisemitismus:

Sein krassester Ausdruck war die Einfithrung des
Arierparagraphen in die Kirche und die Vertreibung jiidi-
scher Staatsbiirger aus Deutschland. Das Kirchengesetz der
APU iiber "die Rechtsverhidltnisse der Geistlichen und Kir-
chenbeamten” vom 6.9.193 bestimmt in § 3 Abs. 2: "Geistli
che oder Beamte, die nicht arischer Abstammung oder mit
einer Person nichtarischer Abstammung verheiratet sind,
sind in den Ruhestand zu versetzen". Jesus und seine Jiinger
hitten in der Evangelischen Kirche der APU nicht Pfarrer
sein und nicht predigen diirfen.

Der ExekutivausschuB des ORPC machte auf seiner
Tagung vom 9. - 12. September 1933 in Novi Sad die Juden-
frage zum Hauptthema. Heckel als Leiter der deutschen
Delegation mufite Rede und Antwort stehen. Seine Taktik
bestand darin, die Fakten abzuschwichen, abzustreiten, aus-
zuweichen. Laut Protokoll erklidrte Heckel, "daB es sich bei
vielen Fragen, z.B. bei der Rassenfrage, gar nicht allein um
deutsche, sondern um allgemeine Probleme handele ... Bei
der Beurteilung der Judenfrage miisse man iiber die theologi-
schen Begriffe und Anschauungen des 18. Jahrhunderts mit
ithren Ansichten liber Humanitit und Gewissensfreiheit hin-
aus auf die Begriffe der Reformationszeit zuriickgreifen, in
der auch die Judenfrage in der Tat anders beurteilt worden
sei, als im 18. Jahrhundert". Einen Resolutionsentwurf, der
das Vorgehen gegen "tausende von unschuldigen Juden" als
Verstof gegen das 1. Gebot bezeichnete, lehnte Heckel ab.

2. MiBbrauch des KA zur Propaganda:

Am 10. Juli 1940 - Hitler befand sich nach dem Sieg
iber Frankreich auf dem Hohepunkt seiner Macht - schrieb
Heckel - unaufgefordert - dem AA des NS-Regimes: "Aus
diesen Tatsachen (ndmlich den militdrischen Erfolgen) erge-
ben sich eine Reihe von Folgerungen und Aufgaben, bei
denen sich das Kirchliche Auflenamt der neuen AuBenpolitik
des Reiches fiir eine sachgemife Propaganda zur Verfugung
stellen mochte". Heckel hatte auch gleich einen "Arbeits-
plan" fiir solche propagandistische Unterstiitzung beigefugt.
Darin schrieb er im Blick auf die Kirchen im Machtbereich
Hitlers: "Die Vorherrschaft des anglikanischen Einflusses in
diesen Kirchen muf3 mit kirchlichen Mitteln gebrochen (sic!)
und eine geistige Neuorientierung auf das Reich hin durch-
gesetzt werden"!

Heckel beschreibt hier nur, was er auch bisher schon
getrieben hatte: Bekimpfung des Okumenischen Rates der
Kirchen, Behinderung eigenstiandiger 6kumenischer Bezie-
hungen der BK und Denunziation derjenigen Theologen der
BK, die ihm zu widerstehen versuchten, z.B. Dietrich Bon-
hoeffer, den er im Mirz 1936 in einem Schreiben an den
Landeskirchenausschufl der APU als "Pazifist und Staats-

feind"danunzierte. In diesem Zusammenhang ist wichtig,
daf} es zahlreiche Belege fiir Heckels Zusammenarbeit mit
der Gestapo und dem Reichssicherheitshauptamt in Berlin
gibt. Nach dem Zusammenbruch der DDR und der Offnung
der Archive des ehemaligen MfS sind bisher verschwunden
geglaubte Akten des ehemaligen RSHA iiber Korrespondenz
mit dem KA Heckels aufgetaucht.

3. Unterlassene Hilfeleistung fir Kriegsgefan-
genen und politisch Verfolgte

Heckel wird wegen seiner Arbeit als Leiter des EHIK
(Evangelischen Hilfswerk fiir Internierte und Kriegsgefange-
ne) nach 1945 gerne als "Vater der Kriegsgefangenen"
bezeichnet. Das mag fiir deutsche Kriegsgefangene nach
1945 gelten. Gegeniiber franzdsischen und polnischen
Gefangenen hat sich Heckel ab -September 1939 gar nicht
"viterlich" verhalten. Ich erinnere an zwei Namen: Henri
Clavier, franzosischer Theologieprofessor, und Julius Bur-
sche, Bischof der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in
Polen.

Als Heckel im Herbst 1940 hérte, dal Henri Clavier
als franzosicher Heeresgeistlicher in deutsche Kriegsgefan-
genschaft geraten sein sollte, schrieb er am 6. Oktober 1940
an das OKW und bat Nachforschungen anzustellen, "ob Herr
Clavier sich tatsiachlich in deutscher Kriegsgefangenschaft
befindet. Fiir den Fall, daB dies zutrifft, schiene es minde-
stens erwiinscht, ihn einem sehr genauen Verhor und einer
ebenso genauen Beobachtung zu unterwerfen”. "Aber damit
nicht genug, er meinte sogar: "Ich gebe zur Erwigung, ob es
iberhaupt ratsam ist, H. Clavier in das unbesetzte Frankreich
zu entlassen - falls dies geschehen miifite - da er mit ziemli
cher Sicherheit seine Propaganda auf getarnten Wegen in
Amerika fortsetzen wiirde".

Bischof Julius Bursche nahm Heckel iibel, daB dieser
sich als polnischer Staatsbiirger seinem Staat gegeniiber
loyal verhielt. Seit 1934 hatte sich Heckel in die inneren Ver-
hiltnisse der Kirche Bischof Bursches eingemischt und in
Zusammenarbeit mit dem AA die "Arbeitsgemeinschaft der
deutschen Pastoren" als Opposition gegen Bischof Bursche
finanziell und ideell unterstiitzt. Fithrer dieser Opposition
war Pfarrer A. Kleindienst aus Lodz, mit dem Heckel kon-
spirierte.

Nach der Niederlage Polens verhaftete Anfang Okto-
ber ein Einsatzkommando des SD des RSHA den 78jdhrigen
Bischof Bursche. Er kam in das Gestapogefingnis Prinz-
Albrecht-Stralle in Berlin und spiter in das KZ Sachsenhau-
sen. Schon bald setzten sich nicht nur auslidndische Kirchen-
fithrer wie Erzbischof Eidem aus Schweden und Prof. Adolf
Keller aus der Schweiz, sondern auch die Familie Bursches
und schlieBlich sogar der einstige Gegner Bursches Pfarrer
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Kleindienst aus Lodz fiir die Freilassung Bischof Bursches
bei Heckel ein. Heckel, der die Verhaftung Bursches mitbe-
trieben hatte, war dies peinlich. Obwohl er durch das AA
und das RSHA sehr wohl iiber die ndheren Umstinde der
Verhaftung und des Aufenthalts von Bursche informiert war,
leugnete er jegliche Kenntnis tiber dessen Aufenthalt, beant-
wortete die Brief der Familie Bursches nicht, die er lediglich
an das RKM weiterleitete. Bischof Bursche verstarb 1942 im
KZ.

Nachspiel

1947 wurde der Fall Bischof Bursche vor einem
Gericht in Warschau verhandelt. Pfarrer A. Kleindienst
mufte sich verantworten. Heckel sollte als Zeuge geladen
werden. In seiner Angst schrieb er an seinen einstigen Mitar-
beiter Generalsuperintendent Krummacher in Berlin, er habe
einen Brief des derzeitigen Leiters der Lutherischen Kirche
in Polen erhalten, ""er die vollig irrige Behauptung aufstellt,
daf ich auf Einschreibebriefe der Familie Bursche {iberhaupt
nicht geantwortet hitte. Das ist absolut unwahr; denn wir
haben damals eine ausdriickliche Eingabe an das Kirchenmi-
nisterium gemacht, das Los von Bursche zu erleichtern.... Ich
bitte herzlich darum, die Akten nachsehen zu lassen ....".

Lernen aus der Geschichte am Beispiel Heckels

Heckels Beschonigung bzw. Verteidigung des Antise-
mitismus in der Kirche war ein Fehler, sein Verhalten
unmdglich. Dariiber brauchen wir kein Wort mehr zu verlie-
ren. Heckel selber hat im Mirz 1943 Antisemitismus bei
anderen kritisiert. (Beleg ist vorhanden).

In den Beispielen 2 und 3 geht es um das Verhiltnis
Staat-Kirche unter einem Unrechtsstaat. Das Bekenntnis von
Barmen 1934 behandelt dieses Verhalten der Kirche gegenii-
ber einem totalitdren Staat in seiner These .... In der Verwer-
fung zu These 5 heilit es: "Wir verwerfen die falsche Lehre,
als solle und kénne sich die Kirche tiber ihren besonderen
Auftrag hinaus staatliche Art, Staatliche Aufgaben und staat-
liche Wiirde aneignen und damit selbst zu einem Organ des
Staates werden". Diese Verwerfung trifft voll auf Heckels
Handeln zu. In allen drei genannten Fillen hat Heckel nicht
nur den vom Evangelium her gebotenen Widerstand gegeni+
ber einem Unrechtsregime versdumt, sondern schlimmer
noch "die Kirche zu einem Organ des Staates werden las-
sen". Wir haben zu lernen: Fiir das Leben einer Kirche unter
einer Diktatur egal ob brauner oder roter Couleur gilt: - die
Kirche darf sich nie zu einem Werkzeug des Staates machen
lassen, weder zu "Deutschen Christen" im Nationalsozialis-
mus noch zu einer "Kirche im Sozialismus".

Leserbrief

Nichts zu erreichen

"Eine Biiste, die keine Heimat mehr hat” Nr. 23, S. 4

Hier wird vom Hamburger Kirchenhistoriker
Boyens Anklage gegen den ehemaligen Leiter des Kirch
lichen Auflenamtes Bischof Theodor Heckel! erhoben, er
sei der Hilfeleistung fiir bestimmte Verfolgte schuldig
geblieben. Als Beleg wird der Fall des polnischen
Bischofs der Evang.-Augsb. Kirche in Polen, D. Julius
Bursche, angefiihrt, dessen Gattin sich an das Kirchliche
Auflenamt in Berlin in einem Schreiben gewandt hatte
und um den Einsatz fiir ihren internierten Ehegatten bat.
Die Sachlage ist mir als ehemaligen Pfarrer der Evang.-
Augsb. Kirche in den Jahren 1939-1945 und Mitarbeiter
des Konsistoriums im Wartheland Ost wohl bekannt.

Nach meiner Kenntnis und Uberzeugung befand
sich Bischof Hecke! in einer Zwangslage. Vorausgegan
gen war im Fall Bursche bereits eine Aktion des Kir
chenleiters D. Alfred Kleindienst im November 1939.
Als bekannt wurde, dass Bischof Bursche von der Gesta
po verhaftet sei und sich in deren Hidnden in Berlin
befand, trat er fiir den Internierten e¢in und schlug vor,
Bursche nach Wisla zu iiberfithren, wo er ein kleines
Landgut besaB und unter Polizeiaufsicht leben konnte, da
sonst die Gefahr bestehe, dass er eine lingere Haftzeit
nicht iiberleben kénne. Man kdnne auch dadurch vermie
den, dass er zum Martyrer der polnischen Sache werde.

Der Vorschlag wurde vom Auswirtigen Amt
abgelehnt. In der Folge wurde Kleindienst in die Polizer
zentrale in Berlin, Albrechtstraf3e, bestellt, wo ihm ein
Verweis erteilt und bedeutet wurde, man wisse selber,
was mit Bursche zu geschehen habe.

Der spéter im Kirchlichen Aufienamt eingetroffe
ne Brief von Frau Bursche wurde in Kopie dem Ministe-
rium fiir Kirchliche Angelegenheiten zugeleitet, wobei
Kirchenprisident Wahl auf dem Original am 1. Mérz
1940 vermerkte: "In dieser Sache diirfte schlechterdings
nichts zu erreichen sein". Hieraus ist die Zwangslage, in
der sich Bischof Heckel befand, ersichtlich. Personlich
gedenke ich in Achtung und Respekt der Téatigkeit von
Bischof Heckel, dem der deutsche Teil der Ev.-Augsb.
Kirche (80 Prozent) viel an Rat und Hilfe zu verdanken
hat.

Arthur Schmidt, Schwabach
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Bischof Heckels Rolle im Dritten Reich

Aus: Sliddeutsche Zeitung vom 8./9. Juli 1995

Ein Streitgesprich als Versuch zur Vers6hnung

Nach Wirbel um den ,anstBigen Gottesdienst“ lud das DeKanat zu e,lri'em,'s,ym'posium

Von Monika Maier-Albang

Mit soviel Wirbel hatten die Veranstal-
ter des ,anstéBigen Gottesdienstes“ dann
doch nicht gerechnet. Seit der Kreis aus
evangelischen  Innenstadtpfarrerinnen
und Pfarrern zum 50. Todestag Dietrich
Bonhoeffers in die Miinchner Johannes-
kirche zu dem Gedenkgottesdienst der
besonderen Art einlud, flatterten Protest-
briefe ins Evangelische Dekanat. lm Rah-
men der Abendmahlsfeier hatten die
Pfarrer die Biiste des ehemaligen Miinch-
ner Dekans Theodor Heckel, in dem sie
einen Widersacher Bonhoeffers sehen,
verhiillt. Daf das Bronzeportrat dabei
vom Sockel kippte, trug sicher dazu bei,
daB vielen Protestanten die Verhiillungs-
aktion kréftig aufstie8.

Um die Wogen zu glatten, lud das
Dekanat jetzt, drei Monate nach der Ver-
anstaltung, zu einer o6ffentlichen Aus-
sprache. Rund 300 Interessierte kamen
aus ganz Bayern in den Mathildensaal:
Freunde und Verwandte Heckels, die ih-
rem Arger iiber ,das geistliche Tribunal®
Luft machen wollten und denen die.offizi-
ell von der Kirchenleitung gegen die Pfar-
rer ausgesprochene ,Miflbilligung” nicht
weit genug geht. Aber auch Verehrer
Dietrich Bonhoeffers, die wissen wollten:
Was ist dran an den Vorwiirfen gegen
Heckel? i

Damit waren die Frontén klar und eine
Portion Unzufriedenheit bei allen Betei-

ligten programmiert. Zwar wollten die’

Veranstalter .das ,Lernen aus der Ge-
schichte* in den Vordergrund stellen.

Doch heraus kam ein Schlagabtausch mit"

historischen Fakten. Denn das Referat
des renommierten Hamburger Kirchen-
historikers Armin Boyens war fiir die
Heckel-Verehrer schwere Kost.

Fiir Boyens ist die Aktenlage eindeutig.
Demnach hat Theodor Heckel, der 1934
vom Reichsbischof der Deutschen (Boy-
ens ,braunen*) Christen zum Leiter des
Kirchlichen Aufienamtes mit dem Titel
Bischof ernannt wurde, ,in drei Punkten
versagt”, die der Historiker mit Briefaus-
ziigen, Aktennotizen und Namen unter-
mauerte: So habe Heckel den innerkirch-
lichen Antisemitismus in Form des
LArierparagraphen® gebilligt, zudem das
kirchliche AuBlenamt zur Propaganda fir
die AuBlenpolitik des Dritten Reiches mi-
braucht. Und: Er habe Hilfeleistung fir
(nichtdeutsche) Kriegsgefangene und po-
litisch Verfolgte unterlassen.

Ein haarstrdubender Vorwurf in den
Augen der Verehrer, Denn viele im iiber-
wiegend alten Publikum hatten ‘einen
Heckel kennengelernt, der nach 1945 als
.Engel der Gefangenen“ gefeiert wurde.
Ein Verdienst, das seine Kritiker auch gar
nicht in Frage stellen: Das eigentliche
Versagen sehen die Organisatoren des
Gottesdienstes darin, daB8 Heckel, der
nach Kriegsende von seiner Kirche zwar
in Ruhestand geschickt wurde, spéter
aber wieder Amt und Wirden erlangte,
zeitlebens zu seiner Rolle im Dritten
Reich schwieg.

Ein Manko, das es seinen S6hnen Karl
und Georg, die beide am Symposium
teilnahmen, schwer machte, die Vorwiirfe
des Historikers zu widerlegen. Sie erin-
nern sich zwar an den Mann hinter den
Akten, der auf schwierigem Posten unter
den Nazis seine Kirche vor schlimmerem
Unheil bewahren wollte. Und an ,den
Vater”, der spéter Fehler eingerdumt
habe, das aber ,leider nicht aufschrieb®.

Warum abex: wiihlt das Thema jetzt erst,
27 Jahre nach Heckels Tod, die Menschen
so auf? Die Fakten liegen immerhin seit
Jahrzehnten, spétestens seit der Bonhoef-
fer-Biographie des inzwischen | lber
80jdhrigen Zeitzeugen Eberhard Bethke
(dessen Gesundheitszustand die Teilnah-
me am Symposium nicht erlaubte) auf
dem- Tisch. ,Ein Generationenproblem*,
vermutet Studentenpfarrer Hans Jiirgen
Lohr, der fiir die Veranstalter des ,ansts-
iBigen Gottesdienstes! am Podium saB.
.Die Alteren haben immer noch Schwie-
rigkeiten, hinzuschauen.*

Jedoch nicht alle: ,Ich bin mitschuldig
mit Bischof Heckel“, bekannte Ruth Alice
Bismarck bewegt am Mikrophon. Die
Schwester der Bonhoeffer-Verlobten Ma-
ria von Wedemayer; die bereits bei der
Abendmahlsfeier ein ,Schuldbekenntnis
fiir ihre Generation“ gesprochen hatte,
wiinscht sich eine zweite Versammlung.
Damit dort ,die, die Mitwisser und Mit-
laufer waren, es auch sagen kénnen. Das
wiire ein HeilungsprozeB“.

Von Johanna Haberer

Hios angesihts der konkreten Schuld

: ie Kirche hat es'nicht ganz
= Dleicht derzeit, ihre Lei-

stungen auf dem Markt der
weltanschaulichen Méglichkei-
ten deutlich und glaubwiirdig zu
prasentieren.

Immer wieder ist diese Institu-
tion der Barmherzigkeit breitsei-
tigem, hdufig auch hdmischem
BeschuB seitens der Presse aus-
gesetzt. Unldngst wieder einmal
vom »Spiegel«, und die Hambur-
ger Wochenzeitung »Die Woche«
setzte gleich noch eins drauf.

Da schmerzt es alle, die ge-
sellschaftliche und religiGse Hoff-
nungen in ihre Mutter Kirche set-
zen, wenn einzelne ihrer Reprd-
sentanten selbst fragwiirdig wer-
den.

Zwei vollig unterschiedliche,
gleichwohl vergleichbar komple-
xe Vorginge beschiftigen derzeit
viele evangelische Christen in

Bayern. Daist zum einen die Aus-
einandersetzung um den verstor-
benen hochverehrten und vielge-
liebten ehemaligen Dekan von
Miinchen, Theodor Heckel, des-
sen Wirken als Auslandsbischof
wihrend des Dritten Reiches in
ein diisteres Zwielicht geraten ist.
Und - ethisch auf einem véllig
anderen Blatt - die seelsorgerli-
chen und sexuellen Vergehen des
Pfarrers Rainer Schulze gegen-
uber seinen Konfirmanden.
Beide Kirchenménner sind in
die Diskussion geraten, und es
ist den Vertretern der Kirchen-
leitung nicht zu verdenken, daB
sie grofe Sorge haben um das so-
wieso schon ramponierte Image
der Institution Kirche. Von dieser
Warte aus mag der fromme
Wunsch seine Berechtigung ha-
ben, es wire wohl alles besser
im dunkeln geblieben. Da istauch
das Anliegen verstidndlich, es mo-

ge fair und barmherzig mit ver-
storbenen oder noch lebenden
Personen umgegangen werden.

Die Diskussion um beide »Fil-
le« jedoch legt die Frage nach
einer - tragfahigen- und offenen
Streitkultur in der Kirche nahe,
die iiberfliissige Denunziation
von notwendiger Offenlegung zu
unterscheiden weil.

Woche fiir Woche bekennen
Tausende von Christen ihre

Schuld vor dem -Altar des Ge-

kreuzigten. Warum haben wir
dann allesamt solche Probleme,
wenn Schuld einmal einen .Na-
men und eine détaillierte Ge-
schichte bekommt? Die eigene
und die fremde? Warum:sind wir

in der Kirche so hilflos, wenn "

uns dann tatsdchlich einmal kon-
krete Schuld vor Augen gehalten
wird? Haben nicht gerade die, die
sich der Vergebung Gottes jeder-
zeit versichern kénnen, die Auf-

gabe, unsere Schuld nicht zu ent-

_schuldigen, sondern sie unge-

schminkter als andere zu benen-
nen? Stellt sich nicht der Ver-
dacht efn, wir meinten es gar
nicht so ernst mit unserem allge-
meinen Schuldbekenntnis, wenn
wir sie im Konkreten lieber ver-
schweigen? Oder schlimmer

-|.noch: Legt sicH nicht der Ver-

dacht nahe, wir meinten es gar
nicht so ernst mit der Vergebung,
von der wir leben?

‘Die Siinde wider den Heiligen
Geist ladt nach biblischer Uber-
zeugung der sich auf, der nicht
an die Vergebung glaubt. Eine Ah-
nung vom Reich Gottes vermit-
teln wiirde auf lange Sicht si-

-cherlich eine Kirche, die Schuld

schonungslos benennt und den

'Schuldigen dennoch nicht verlo-
“ren gibt. Das.ist schnell geschrie-
-ben und muf langsam gelebt wer-
‘den.

52
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Nach dem Denkmals-Sturz: Ein Symposium iiber » Theodor Heckel - ein deutscher Lebenslauf«

Eine Biiste, d1e keme Helmat mehr hat

Von Lutz Taubert

Das Publikum als interessiert zu
bezeichnen, wire untertrieben.
Nein, bei der Veranstaltung mit

dem harmlos klingenden Titel .

»Bischof D. Dr. Theodor Heckel
1894 bis 1967 - ein deutscher Le-
benslauf« ging es um nichts Ge-
ringeres als die Rechtfertigung ei-
nes Kirchenmannes, den die einen
als verdient, die anderen als um-
stritten bezeichnen, und nicht we-
nige der 300 Menschen, die in den
evangelischen = Handwerkersaal
gekommen waren, engagierten
sich mit einer Leidenschaft, als
ginge es um die eigene Rechtferti-
gung.

Das wird beispielsweise in der
Reaktion des Publikums auf eine
AuBerung des Miinchner Studen-

tenpfarrers Hans-Jiirgen  Loéhr

deutlich. Léhr, den eben noch ein
Diskutant mit einem zwinkernden
Auge einen Alt-68er genannt hat-
te, meinte, Theodor Heckel, im
Dritten Reich Leiter des kirchli-
chen AuBlenamtes, »hitte halt zu-
riicktreten miissenc, als ihm klar
wurde, daB der »Arierparagraph«
auch in den deutschen evangeli-
schen Kirchen angewandt werden
wiirde, obwohl ihm der »Reibi«
(Reichsbischof) doch das Gegen-
teil zugesichert hatte.

Das ist ein Augenblick, der die
Fronten sichtbar macht. Die einen
kénnen nur noch verbittert den
Kopf schiitteln iiber soviel Ah-
nungslosigkeit eines Nachkriegs-
geborenen, wihrend die anderen
genauso leidenschaftlich klat-
schen, was das Zeug hilt. Und
die Lager sind, mit Ausnahmen,
auch ziemlich reine Altersgrup-
pen: Die einen sind iber 60, die
anderen um die 40, Jiingere sind
kaum gekommen. Ein spéter Ge-
nerationenkonflikt?

Spit insofern, als die Fakten,
um die es im Kern des plétzlich
bayernweit aufgeflammten Strei-
tes geht, eigentlich seit fast 30 Jah-
ren bekannt sind, nimlich seit der
Herausgabe der Bonhoeffer-Bio-
graphie von Eberhard Bethge. Und
es geht um einen Mann, der seit
27 Jahren tot ist.

Theodor Heckel hatte 1936 ge-
geniiber dem KirchenausschuB
der AltpreuBischen Union Diet-
rich Bonhoeffer als »Pazifist und
Staatsfeind« bezeichnet, was den
Theologen der Bekennenden Kir-
che womoglich in Lebensgefahr
brachte. Zum 50. Jahrestag der
Hinrichtung Bonhoeffers 1945
durch die Nazis hatten nun einige
Miinchner Pfarrerinnen und Pfar-
rer einen bewuBt anstéBigen Ge-
denkgottesdienst veranstaltet. Da-
bei wurde auch die Biiste Theodor

letzt im KZ -Sach-
senhausen einsa8.
Heckel aber hatte
sich, trotz Bitten von
Bursches Frau, nicht
fir ihn eingesetzt.
Damit bekommt
der Fall Heckel bei-
spielhaft-tragische
Ziige: Hatte er selbst
als  »Vater - der
Kriegsgefangenen«
versagt, zu dem er
durch sein 1939 ge-
griilndetes »Evange-

Pl

fiir Internierte und
Kriegsgefangene«

fir soviele Men-
schen  geworden

Spite Vergangenhetrsbewalugung BLYChOf Theodor War? Oder war es in

Heckel (1894 - 1967), »ein deutscher Lebenslauf«

Heckels, die bis dato das Evange-
lische Forum Miinchen zierte, ver-
hiillt, um damit, wie Lohr sagte,
symbolisch auf die »Verquickung
der damaligen evangelischen Kir-
che mit dem Nazi-Regime hinzu-
weisen. « .

Dabei geschah die Panne: Hek-
kels Denkmal stiirzte vom Sockel.
Seither ist die Kontroverse (vor
allem im Minchner Teil des Sonn-
tagsblattes) entbrannt: iber den
Gottesdienst, iber das Ausmal der
Schuld-Verstrickung Heckels,
schliefilich tiber dessen - wie der
heutige Miinchner Dekan Helmut
Ruhwandel sagte - »iiberwiegen-
des Schweigen« in der Nach-
kriegszeit.

In dem Miinchner Symposxum
stellte der anerkannte Hamburger
Kirchenhistoriker Armin Boyens
einen fiir das Heckel-Lager nicht
erfreulichen Befund vor: Heckel,
so fafite Boyens zusammen, was
er auf Hunderten von Seiten erar-
beitet hatte und was notwendi-
gerweise in der Kiirze ein biichen
nach moralisch ambitionierter
Wissenschaftlichkeit klang, Hek-
kel habe dreifach versagt:

Er habe »Antisemitismus« in
Form des Arierparagraphen gebil-
ligt, als Leiter des kirchlichen Au-
Benamtes gegeniiber einer alar-
mierten internationalen Okumene
aber Fakten abgestritten und ab-
geschwiicht. Er habe zweitens das
Kirchenamt zur Propaganda fir
das NS-Regime miBbraucht (und
durch diese Haltung letztlich Bon-
hoeffer »denunziert«). Er sei drit-
tens Hilfeleistung gegen bestimm-
te Kriegsgefangenen und Verfolg-
ten schuldig geblieben. Als Beleg
nannte Boyens den Fall des pol-
nischen Bischofs Julius Bursche,
der ein national-polnisches Lu-
thertum wollte und deshalb zu-

der Wirklichkeit des
NS-Staates so, daB
Minner wie Heckel, die in dunkler
Zeit Verantwortung trugen, nur
Rest-Spielrdqume fiir kirchliches
Leben halten konnten? Es galt,
»wichtigste Kulturgtiter kiimmer-
lich durchzuretten«, wie es der
Historiker Carsten Nicolaisen von
der Miinchner Universitit, der die
Evangelische Arbeitsgemeinschaft
fiir Kirchliche Zeitgeschichte lei-
tet, formulierte.

»Es wird nicht die Zwangslage
gesehen, in der der Vater sich be-
fand.« Dies war der Tenor der Aus-
sagen der beiden Heckel-Séhne
Georg und Karl, beide Theologen,
die dafiir Beispiele aus ihrer Kind-
heit erzihlend vortrugen. Georg
Heckel: »Natiirlich blieb vieles im
Zwiespalt stecken«.

Auf den Fall Bursche einge-
hend, meinte Heckel junior, sein
Vater habe, als Bursche im KZ sal},
effektiv keine Einflufmdglichkeit
mehr gehabt. Mit anderen Worten:
Er konnte nicht helfen! Woraus
man auf keinen Fall konstruieren
diirfe, daB »der Vater nicht helfen
wollte«.

Martin Bogdahn. Miinchner
Kreisdekan, der als Vertreter der
Kirchenleitung zuerst einmal die
Form des anstdBigen Gottesdien-
stes verurteilte, zog in der. Sache
Heckel eine andere Saite auf: Wie-
so habe ein so umstrittener Mann
einen so »erstaunlichen Aufstieg«
in der Kirche der Nachkriegszeit
nehmen kénnen? (Boyens gab dar-
auf iibrigens eine kurze -Antwort:
Ein AusschuB-der EKD habe in
den Jahren 1948 bis 1950 mangels
Akten und sonstiger Unterlagen
gegeniiber Heckel, der bereits in
den Ruhestand versetzt war, eine
Art Vertrauenserklirung abgege-
ben, so daf fiir die bayerische Kir-
che der Weg frei war, Heckel zum
Dekan von Miinchen zu machen.)

lisches © Hilfswerk
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Bogdahn forderte eine wissen-
schaftlich fundierte Aufkldrung
iber Heckels Schuldverstrickung
im Dritten Reich und dartiber, in-
wiefern Heckel nach 1945 Un-
rechtsbewuBtsein gezeigt habe.
Bogdahn glaubt, Hinweise darauf
aus mancher Heckel-AuBerung
herauslesen zu kénnen, und auch
Heckels Séhne sagten, »der Vater«
habe spiter Fehler eingestanden,
freilich nicht schriftlich.

»Lernen aus der Geschichte« -
so der Anspruch der Veranstal-
tung. Sie zeigte, bei einer Leiden-
schaft der Betroffenen, die in die-
ser Wucht dann doch wieder er-
staunte, vor allem diese Lehre: Bei
»Lichtgestalten« wie auch bei den
Bosen tun wir uns im Urteil leicht.
Aber wenn es um Schuld oder
Rechtfertigung derer geht, die sich
irgendwie -arrangierten im Un-
rechtsregime, fillt die gerechte
Antwort schwer.

Ratlosigkeit auch dartiber, was
mit dem vom Denkmal gestiirzten
Kopf Heckels geschehen wird. Der
Landeskirchenrat hat die Rick-
kehr der Biiste an ihren ange-
stammten Platz verlangt, tatsich-
lich aber steht sie derzeit im Amts-
zimmer des Miunchner Dekans,
der seinen Vorgdnger quasi in
»Schutzhaft« genommen hat.

... und der Sohn, der den Vater ver-
teidigt: Georg Heckel beim Miinch-
ner Symposium. Fotos: Archiv, Topp
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Historiker legt Neubewertung des Wirkens von Theodor Heckel vor

Miinchen. Diese Buchprisenta-
tion war mit einer gewissen Span-
nung in Minchen erwartet wor-
den. Der Profanhistoriker Rolf-Ul-
rich Kunze, Lehrbeauftragter an
der Uni Wirzburg und Wissen-
schaftlicher Angestellter an der
Uni Mainz, hatte 1995 eine 400sei-
tige Doktorarbeit iiber das Leben
von Theodor Heckel, Auslandsbi-
schof wahrend der Zeit des Dritten
Reiches und Nachkriegsdekan in
Minchen, vorgelegt.

Kunze erhielt dann den Auftrag,
fir die Kohlhammer-Buchreihe
»Konfession und Gesellschaft« ei-
ne gekirzte Fassung in Buchform
zu erstellen, nachdem Heckel we-
gen seiner Rolle in der NS-Zeit
und besonders wegen seines Ver-
haltnisses zu Dietrich Bonhoeffer

erneut in die Diskussion geraten
war.

Bei einer Veranstaltung des
Minchner Dekanats wurde jetzt
das Buch »Theodor Heckel 1894
bis 1967« vorgestellt. Die Nach-
kommen Heckels hatten dem Au-
tor ihr Familienarchiv zur Verfi-
gung gestellt und, wie Autor Kun-
ze betonte, »zu keiner Zeit eine
Beeinflussung in die eine oder an-
dere Richtung versuchte.

Als Geschiftsfiihrender Her-
ausgeber der Kohlhammer-Reihe
merkte der Marburger Professor
Jochen-Christoph Kaiser an, daB
die Geschichtsforschung »aufeine
objektivierte Sicht der damaligen
Zeit und der Rolle der Kirchen
zugeht«. Nicht mehr nur das Han-
deln der Kirchenhierarchien und
einzelner Kirchenménner in der

Nazizeit werde in den Blick ge-
nommen, sondern auch das Tun
und Lassen von Gruppen und Or-
ganisationen der Kirchen. Da-
durch bleibe die Debatte dariiber,
wie sich Kirchen in politisch
dunklen Zeiten bewdhrt haben
oder auch nicht, lebendig.

Rolf-Ulrich Kunze habe mit sei-
nem Buch die »Allianz von
Schuldvorwurf und Desinteresse
an der Person Heckels« durchbro-
chen, hieB es. Eine Fiille bislang
unbekannter Details aus seinem
Leben, Denken und Wirken wird
in dem Buch ausgebreitet. Heckel
wird dabei aus seiner Zeit heraus
verstandlich gemacht, vom Kai-
serreich bis zur Bundesrepublik
hat er in insgesamt fiinf Epochen
deutscher Geschichte an mafBgeb-

licher kirchlicher Stelle Verant-
wortung getragen.

In einem »Epilog« hat Kunze
eine Wertung versucht: Heckel sei
im Sinne der Goldhagen-Thesen
»kein 'willing executioner’ des
universalrassistischen totalitdren
Nationalismus« gewesen.

»Vorzuwerfen bleibt ihm den-
noch«, so Kunze, »daB er letztlich
durch das AusmaB seiner Kom-
promisse in der Leitung des Kirch-
lichen AuBenamts und durch sein
Verhalten in einzelnen Fillen, so
bei Dietrich Bonhoeffer, zur Stiitze
der NS-Herrschaft wurde«. Auch
nach dem Kriege sei Heckel »der
Blick fir die Opfer von Hitlers
Herrschaft verstellt geblieben,
auch wenn dies — in Zeiten des
Kalten Krieges — »eine weitver-
breitete Perspektive ware. brt.

@anowaf‘ 115,72
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BUCHBESPRECHUNGEN

Historisierung oder Verharmlosung?

Zur Theodor-Heckel-Biographie von R.U. Kunze

Buchbesprechung von Heinrich Grosse (Wiederabdruck aus: Verantwortung 24/99, S. 767 f.)

¢ auter Knall um Bischofs-Biiste” - unter die-
Lser Uberschrift war in “idea”. 16/95, 8) zu

lesen: “Empo6rung hat in Miinchen die Entfernung einer
Biiste des evangelischen "Vaters der Kriegsgefan-genen',
Bischof Theodor Heckel (1894-1967), aus dem Foyer des
Evangelischen Forums erregt. . . . In einem laut Einladungs-
prospekt 'anstéBigen Gottesdienst', bei dem an die Hinrich-
tung des evangelischen Theologen Dietrich Bonhoeffer am
9. April 1945 erinnert wurde, sagte Frau Molnar (- die Leite-
rin des Ev. Forums - H.G.), Heckel habe den Widerstands-
kdmpfer 1936 beim damaligen Landeskirchenausschuf}
denunziert. Die Folge sei der Entzug der Lehrerlaubnis und
ein Rede- und Schreibverbot fur Bonhoeffer gewesen. Trotz
wiederholter Aufforderungen habe Heckel spiter nie zu die-
sem Vorgang Stellung genommen.

Wihrend des Gottesdienstes wurde Heckels Biiste
verhiillt, wobei sie mit einem lauten Knall auf den Boden fiel
und unter dem Kichern der Akteure mit einem Tuch ver-
schniirt wurde. Sie steht jetzt im Evangelischen Dekanat
Miinchen.

Der Sohn Heckels, Pfarrer i. R. Georg Heckel (Miin-
chen), wies gegeniiber idea die Vorwiirfe zuriick. Sein Vater
habe Bonhoeffer zu keinem Zeitpunkt verraten. Nach dem
Zweiten Weltkrieg habe er von Schuld und Versagen gespro-
chen. Bonhoeffer habe er als tiefsinnigen Theologen
geschétzt.

Pfarrer 1. R. Hans-Dietrich Pompe, der ab 1942 in
dem von Heckel gegriindeten Evangelischen Hilfswerk fur
Internierte und Kriegsgefangene in Berlin titig war, reagierte
in einem Leserbrief auf die Behauptungen Georg Heckels:
“Dies widerspricht der historischen Wahrheit” (idea
21/95,26).

Auf dem Hintergrund der andauernden Kontroverse
um die Rolle Theodor Heckels in der NS-Zeit hatte ich die
Hoffnung, die (iiberarbeitete) Dissertation des Historikers
Rudolf-Ulrich Kunze kénne bei der Suche nach der “histori-
schen Wahrheit” im Blick auf Theodor Heckel hilfreich sein.
Doch schon beim Lesen der “Einleitung” (9-12) wurden
meine Erwartungen geddmpft: Heckels zwischen 1960 und
1966 verfasste, iiber 400 Seiten starke, unvergffentlichte

Autobiographie nennt Kunze die “Schliisselquelle” (9); aus
ihr und aus Aufzeichnungen der S6hne Heckels wird stdndig
zitiert, ohne dass die Problematik dieser interessengeleiteten
Darstellungen hinreichend reflektiert wird.

Nach Kunze ist eine zentrale “Aufgabe einer biogra-
phischen Auseinandersetzung mit Theodor Heckel.... die
quellengestiitzte Auseinandersetzung mit Vorwiirfen und
Anschuldigungen, die gegen Heckel im Zusam-menhang mit
seiner Rolle als Bischof im Kirchlichen Auflenamt zwischen
1934 und 1945 erhoben wurden und werden” (10). Und er
beeilt sich hinzuzufiigen, dass sein Ansatzpunkt , keineswegs
von einer Absicht der 'Rehabilitierung' getragen wird” (10).

Der Autor versteht seine Arbeit als “Beitrag zur Histo-
risierung des Nationalsozialismus™: ,Fiir den problematisch-
sten Teil von Heckels Biographie, seine Zeit als Auslandsbi-
schof im Kirchlichen AuBBenamt 1934-1945” trifft zu, was
fiir die gesamte 'Historisierung' des Nationalsozialismus gilt:
Wer eine Historisierung des Nationalsozialismus fordert,
muss darauf gefasst sein, mit dem ubiquitiren Vorwurf der
Relativierung oder Verharmlosung konfrontiert zu werden.
Sowohl von Seiten der Quellenbasis als auch der Quellenkri-
tik erscheint eine Revision des Bildes von Theodor Heckel
im Sinne eines Beitrags zur Historisierung des Nationalso-
zialismus angebracht, ja {iberfillig. Die erforderliche Aus-
einandersetzung mit dem duBerst liickenhaften, vorherr-
schenden Heckel-Bild in dieser Arbeit steht allerdings unter
der Pramisse, lediglich die Ergebnisse, nicht die Motive, die
zu seiner Entstehung fiihrten, einer historischen Kritik zu
unterziechen” (10).

Wie sieht das Ergebnis einer solchen “Histori-sierung”
des Nationalsozialismus, die angeblich nicht von der Absicht
der “Rehabilitierung” Theodor Heckels getragen ist, aus?

“Heckels spiteres Festhalten an seinem Amt unter den
Bedingungen des Nationalsozialismus” wertet Kunze ,.als
Ausdruck einer realistischen Einschétzung der eigenen Kom-
petenz und Erfahrung im Blick auf die Wahrung des Einflus-
ses auf die Auslandsdiaspora, aber auch als Versuch eines
moderaten Kritikers der kirchenpolitisch erstarrten Verhalt-
nisse in Deutschland, die Eigenarten und nicht zuletzt auch
die Errungenschaften der Auslandsgemeinden durch ein
Fernhalten der Polarisierung des Kirchenkampfes zu schiit-
zen und zu bewahren.” (109) Die von Boyens und Scholder
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formulierte Kritik an Heckels Tdtigkeit im Kirchlichen
AuBenamt kritisiert Kunze als ,,Fortsetzung des Kirchen-
kampfes mit historiographischen Mitteln“ (130).

In seinen Erinnerungen schrieb Heckel: ,,Die Pflege
der 6kumenischen Beziehungen mulite ... fiir das Kirchliche
Auflenamt eine schwere politische Belastung werden, denn
nach der [deologie des Nationalsozialis-mus wurde alles,
was Okumenisch oder international war, eingereiht in die
Serie der Schlagworte 'Freimaurer', 'Pazifisten’, 'Rompilger*
(145). Wenn dies Heckels eigener Erkenntnisstand war, wie
kann Kunze dann noch bestreiten, dass Heckels Schreiben an
den Landeskirchenausschuss vom 7. Midrz 1936, in dem
Bonhoeffer als ,,Pazifist und Staatsfeind*“ bezeichnet wurde,
denunziatorisch war, zumal Heckel Abschriften dieses
Schreibens auch dem Auswirtigen Amt und dem Reichskir-
chenministerium zur Kenntnis schickte (Bethge, Bonhoeffer,
580) - was Kunze nicht erwdhnt(1)? (161)

Kunze schreibt, Motive und Auswirkungen des
Heckelschen Verhaltens verharmlosend: ,,Bewertet man den
Brief an den Landeskirchenausschuss mit Bethge als 'Denun-
ziation', ist zumindest fraglich, ob dieser fiir einen solchen
unterstellten schlimmen Zweck die richtige 'Adresse’ war.
Ferner diirfte Bonhoeffers offene, mutige Gegnerschaft
gegeniiber der 'Reichskirche' und dem Nationalsozialis-mus
an sich im Mirz 1936 kaum noch der ,Denunziation’
Heckels bedurft haben, um den NS- Behdrden bekannt zu
sein. (161)

Ein wichtiger Grund fiir den erwidhnten ,,anstoigen
Gottesdienst” in Miinchen war Heckels Verhalten im Fall des
im Reichssicherheitshauptamt der Gestapo inhaftierten Lei-
ters der evangelischen Kirche in Polen, Bischof Julius Bur-
sche. Dieser war nach dem Polenkrieg mit anderen
Angehérigen der polnischen Fithrungsschicht nach Berlin
verschleppt worden und zeitweise im Konzentrationslager
Sachsenhausen inhaftiert. Briefe an Heckel, u. a. von Bur-
sches Frau, blieben folgenlos und z. T. unbeantwortet.
Heckel sprach sich im Auswirtigen Amt ,energisch gegen
seine (Bursches) Freilassung" aus und antwortete auf eine
Anfrage des schwedischen Erzbischofs Eidam wahrheitswid-
rig, dass ,,Bischof Bursche nach Riga geflohen sein soll* (A.
Boyens, Kirchenkampf und Okumene 1939-1945, Miinchen
1973, 35-36). 1942 starb Bursche in Gestapo-Haft in Berlin.
Dem Historiker Kunze reicht eine unter 1510 Fufinoten, um
auf dieses schwere Fehlverhalten (172, Anm. 1250) Heckels
einzugehen!

Kunze schildert in seiner Dissertation ausfiihrlich
Heckels ,,Arbeit fir die Kriegsgefangenen™ (1711ff). Aber er
verschweigt, was Heinrich Griber in seinen Erinnerungen
festgehalten hat: Heckel wies die Auslandspfarrer an, ,,den-
jenigen Menschen, die infolge der Niirberger Gesetze die
Staatsbilirgerschaft verloren hatten, keine Hilfe zu gewéhren.
Erst recht sei es verboten, Juden zu taufen.“ (H. Griiber,
Erinnerungen aus sieben Jahrzehnten, K6ln 1968, 124f)

Die Arbeit von Kunze enthilt eine Fiille von bisher
nicht bekannten und versffentlichten Daten zur Biographie
von Theodor Heckel, nicht zuletzt fiir die Zeit vor und nach
Heckels Tatigkeit als Auslandsbischof im Kirchlichen
Auflenamt. Die Arbeit enthdlt auch eine Reihe kritischer
Urteile zu Heckels theologisch-politischer Position. Das ist
nicht zu bestreiten. So urteilt Kunze, ,,dass die von Heckel
zeitgendssisch wie auch in seinen Erinnerungen immer ange-
nommene Unterscheidbarkeit von 'Volkstumstheorie' und
Nationalsozialismus eine Illusion, wenn nicht sogar eine
bewusste Selbsttduschung war® (143). An anderer Stelle
heifit es: ,,Seine aus vielen Griinden, unter anderem aus Nei-
gung zur Auslandsdiaspora-Arbeit und aus nationalprote-
stantischen Erwartungen an eine positive Entwicklung der
DEK als 'Mutterkirche der Reformation', erfolgte Festlegung
auf die 'offizielle’ Kirche war endgiiltig. Offiziell durfte diese
Kirche aber nur durch demonstrative Gesten des Einversidnd-
nisses mit dem nationalsozialistischen Regime sein. Es kann
kein Zweifel bestehen, dass sich Theodor Heckel durch sol-
che Gesten zunehmend in das Herrschaftssystem des Natio-
nalsozialismus verstrickte, ... auch den nationalsozialisti-
schen totalitdren, antichristlichen, universalrassistischen
Unrechtsstaat stiitzte.* (151-152)

Doch am Schluss der Arbeit von Kunze ist dann wie-
der zu lesen: ,,Theodor Heckel hat keinen Wider-stand gegen
den Nationalsozialismus geleistet. Dennoch war er allein
durch die Ausiibung seines Amtes im Sinne der Formulie-
rung von Kurt Meier zunehmend ein 'Storfaktor' fiir die
ungehemmte Entfaltung des totalitdren nationalsozialisti-
schen Herrschaftsapparats* (208).

Ich gestehe, dass mich Kunzes schwankende, z. T.
widerspriichliche Beurteilungen der Rolle Heckels ebenso
irritieren wie sein Verschweigen bestimmter ethisch fragwiir-
diger Verhaltensweisen Heckels. Am meisten aber irritiert
mich der Gedanke, es kénne in Zukunft noch mehr Histori-
ker/innen bzw. Wissenschaftler/innen geben, deren Ziel einer
,Historisierung* des Nationalsozialismus und deren
,.Gelehrsamkeit letztlich zu nichts anderem fiihrt als zu
einer Verharmlosung nachweisbaren Unrechts. (Dieser Vor-
wurf ist gerade kein ,,ubiquitdrer”, wie Kunze meint, sondern
ein konkreter, weil nachvollziehbar an Einzelheiten der Bio-
graphie Heckels.)

Wo aber Inhumanitit nicht benannt wird, werden
Opfer noch einmal verraten.

Rudolf-Ulrich Kunze,

Theodor Heckel: 1894-1967. Eine Biographie.
240 8., Kt DM 49,- (Konfession und Gesellschaft, Bd. 13),
Kohlhammer Verlag, Stuttgart/Berlin/Koln 1997
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Theodor Heckel,
ein Bischof zwischen allen StGhlen

Buchbesprechung von Dieter Kleinepé&hler (Wiederabdruck aus: Sonntagsblatt 10.08.97/Nr. 32, S. 15)

Rolf-Ulrich Kunze,

Theodor Heckel 1894-1967.

Eine Biographie.

Reihe Konfession und Gesellschaft,
Band 13,

Verlag W. Kohlhammer,

Stuttigart 1997, 49 Mark.

Eberhard Bethge, Armin Boyens und Klaus Scholder -
wer sich iiber den Kirchenkampf ein Bild machen
wollte, kam an diesen Autoren nicht vorbei. Sie alle haben
auch Bischof Theodor Heckels umstrittene Rolle im NS-
System erwihnt - vor allem im Blick auf Dietrich Bonhoef
fer.

Nun hat ein Profanhistoriker der jiingeren Generati-
on, Rolf-Ulrich Kunze, Lehrbeauftragter an der Universitit
Wiirzburg und Wissenschaftlicher Angestellter der Uni
Mainz, in einer Dissertation Umfeld und Person Theodor
Heckels in bisher nicht greifbarer Vollstindigkeit darge-
stellt. Kunze konnte sich dabei auf das Heckelsche Famili-
enarchiv stiitzen und die Fragment gebliebene Autobiogra-
phie des spéteren Miinchner Dekans auswerten.

Neu an Kunzes Verfahren ist, dass er streng aus den
Akten gearbeitet hat, um zu neuen Bewertungen zu kom-
men. Im ersten Teil erweist sich das Buch als spannend zu
lesende Geschichte der bayerischen Landskirche und ihrer
handelnden Personen zwischen Wilhelminismus und Drit-
tem Reich. Vor hier aus werden Verbindungs- und Ver-
standnislinien gezogen zum spéteren Verhalten Heckels in
kirchenleitender Position in Berlin, wo er erst Oberkonsi-
storialrat, dann Bischof des Auflenamtes wurde.

Laut Kunze ging es Heckel darum, die evangelischen
Auslandsgemeinden aus dem Richtungsstreit zwischen
offizieller Reichskirche und Bekennender Kirche herauszu-
halten. Dabei musste er immer wieder schmerzliche Kom-
promisse mit dem Unrechtsregime schlieBen. Er geriet
"zwischen alle Stiihle", wie sein enger Mitarbeiter, der sp4-
tere Bundestagspriasident Eugen Gerstenmaier, schrieb.
Erstaunlich, dass er sich an dieser Stelle so lange halten
konnte: Heckel war namlich weder in der Partei noch sym-

pathisierte er mit den Deutschen Christen.

"An Hitlers Stil und Herrschaft passte dem bayeri-
schen Theologen vieles iiberhaupt nicht", schreibt der
Historiker Birger Maiwald, auf den sich Kunze stiitzt.
"Heckel hatte eine durch seine Erziehung vertiefte, nie
{iberwundene Scheu, auch nur innerlich in eine entschiede-
ne Abwehr - geschweige denn Angriffsstellung - zur Obrig-
keit zu gehen", so Maiwald.

Nie wurde Heckel den Makel los, von Reichsbischof
Miiller eingesetzt worden zu sein; offenbar dachte er an
Riicktritt, aber der bayerische Landsbischof Hans Meiser
beschwor ihn, die Auslandsarbeit auf keinen Fall aus der
Hand zu geben. Als Verdienst rechnete sich Heckel an, dass
in keiner seiner Gemeinden der Arierparagraph eingefiihrt
wurde. Offentlich dagegen zu protestieren, traute er sich
nicht.

Auch Kunze kann gewisse Widerspriiche nicht 18sen.
So hielt Reinhard Heydrich, der gefiirchtete SD-Chef, den
Auslandbischof fiir politisch unzuverlissig. Heckel dage-
gen ging so weit, das Nazi-Reich als Geschiftsgrundlage
seiner Tatigkeit zu bezeichnen. Er hat Eugen Gerstenmaier,
der in das Hitler-Attentat involviert war, durch geschicktes
Verhalten das Leben gerettet, Bonhoeffer dagegen gefihr-
dete er durch "Denunziation", wie Eberhard Bethge das
nannte. Es existiert in den Aufzeichnungen Heckels ein
nach Kriegsende verfasstes, verklausuliertes Schuldbe-
kenntnis; zum offiziellen Stuttgarter Schuldbekenntnis der
evangelischen Kirche hat er sich nicht geduBert.

Schweres Geschiitz hat der Heidelberger evangeli-
sche Kirchenhistoriker Gerhard Besier gegen Kunzes Buch
aufgefahren (Rezension in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung vom 21.5.97). Er wirft ihm u.a. Tatsachen-Unter-
driickung vor, belegt am Schicksal des polnisch-lutheri-
schen Bischofs Julius Bursche, der von den Nazis ins KZ
Sachsenhausen verschleppt wurde, wo er 1942 starb. Darii-
ber findet sich in der Tat bei Kunze nichts.

Das Kirchliche AuBenamt, bestens iiber Bursches
Leidensweg informiert, lehnte es ab, sich fiir ihn zu ver-
wenden. Sogar einen Bittbrief von Bursches Ehefrau
Helene soll Bischof Heckel nie beantwortet haben.
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Der Dietrich-Bonhoef-
fer-Verein (dbv),
gegriundet 1983, will
der Férderung christli-
cher Verantwortung in
Kirche und Gesellschaft
dienen. Die Vereinsmit-
glieder sehen in dem
Leben und Werk Die-
trich Bonhoeffers eine
unverdndert gultige
Herausforderung zum
kritischen Glauben,
Denken und Handeln.

I N Kirche und Gesellschaft arbeitet der dbv

fur Enthierarchisierung und Entmilitarisie-

rung des Denkens und der sozialen Strukturen.
wagen ..., Kirche fur

F RI E D E andere sein..., mit diesen

Themen greift der dbv Formulierungen Dietrich
Bonhoeffers auf, in denen sich seine Anliegen
besonders verdichten.

S O wie Bonhoeffer weif sich der dbvy dem

Anliegen der Okumene verpflichtet.
Unter Okumene versteht er die Gemeinschaft
aller Christen.

l N der Konsequenz der Theologie Bonhoef-
fers beteiligt sich der dbv an der Weiter-

fuhrung des konziliaren Prozesses fur Gerech-

tigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung.

AM Prozess der éffentlichen Meinungsbil-
dung beteiligt sich der dbv durch

Herausgabe der Zeitschrift “Verantwortung”,
Pressemitteilungen, Resolutionen, Tagungen
und Seminare.

und Seminare

TAGUNGEN o

jederfrau und jedermann zugdnglich. In diesen
Dialogsituationen sehen wir Mdglichkeiten,
christliche Verantwortung persénlich und mit
anderen zu praktizieren.

Wir laden Sie herzlich ein, sich an den aktuellen
Diskussionen des dbv zu beteiligen. Sie kénnen
Mitglied bei uns werden oder sich in die Liste
der Freunde des dbv eintragen lassen. Wir freu-
en uns Uber lhr Interesse und lhre Unterstit-
zung unserer Anliegen.

“Ich glaube, dass Gott uns in jeder Notlage soviel
Widerstandskraft geben will, wie wir brauchen. Aber
er gibt sie nicht im Voraus, damit wir uns nicht auf
uns selbst, sondern auf ihn verlassen. In solchem
Glauben mufite alle Angst vor der Zukunft Gberwun-
den sein.”

Dietrich Bonhoeffer
an der Wende

zum Jahr 1943

1939 in London

'I 906 Dietrich Bonhoeffer, geboren am

4. Februar 1906 in Breslau,
evangelischer Theologe, Habilitation, Studen-
tenpfarrer in Berlin.

‘I 9 3 3 Bereits 1933 gilt er als entschie-
dener Gegner der Nationalsozia-

listen. Er tritt fUr die Pflicht der Christen zum

Widerstand gegen staatliche Unrechtshandlun-

gen ein. Als Mitarbeiter der Bekennenden Kir-
che wird er zu einem der fGhrenden Theologen

der kirchlichen Oppositionsbewegung.

‘I 9 3 wird Bonhoeffer in die Staats-
streich-Planungen um Beck,

Canaris und v. Dohnanyi eingeweiht. 1940 vom

Widerstandkreis im Oberkommando der Wehr-

macht als "V-Mann" der Spionage-Abwehr

getarnt und mit Reise-Papieren versorgt,

benutzt er seine kirchlichen Kontakte, um im
Ausland politische Unterstitzung fur den Wider-

stand in Deutschland zu suchen.

'I 94 wird Dietrich Bonhoeffer verhaftet
und bleibt ohne Gerichtsverfah-

ren im Wehrmacht-Untersuchungsgeféngnis in

Berlin-Tegel inhaftiert. Hier entstehen die Briefe

und Texte fur das Buch "Widerstand und Erge-

bung".

‘I 94 Am 9. April wird Dietrich
Bonhoeffer im KZ Flossenbirg

nach einem SS-Standgerichtsverfahren hinge-

richtet.



