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T
I n München ist der Dietrich-Bonhoeffer-Verein

I(dbv) 1983 gegründet worden. Mit seiner Jahres-

tagung "Widerstandserfalrun gen und gesellschaft liche Ver-

antwortung" vom 4.-6.05.2001 kehrt der Verein das erste

Mal seit vielen Jahren an seinen Entstehungsort zurück.
Im Untertitel des Tagungsthemas wird zu einer

"anstößigen Tagung" eingeladen. Es ist damit nicht nur
gemeint, dass die Tägung ganz allgemein Anregungen und
Denkanstöße vermitteln will. Es wird mit dieser Formulie
rung zusätzlich auf den "anstößigen Gottesdienst" ange-

spielt, der 1995 in München stattfand. Damals wurde in
einem "Werkstattgottesd ienst" zum Bonhoeffer-Gedenken
das Wirken des Münchener Ex-Dekans Theodor Heckel
einer kritischen Würdigung unterzogen. Die Wellen schlLr

gen hoch. Das für und Wider wurde emotional vorgetagen.
Mit der vorliegenden Sonderausgabe der "Verant-

woftung" wollen wir zu einer Versachlichung der Diskussi-
on beitragen. Sie finden auf den folgenden Seiten Pressebe-

richte zu den Vorgängeh 1995, historische Dokumente (zum

Teil das erste Mal veröffentlicht) sowie aktuelle Textbeiträ-
ge. Wenige Hinweise zum Verständnis und zur Erläuterung:

Die Dokumente auf Seite 9 ff. Q-Ieckel-Brief vom 7.

Nov. 1933) und S. 32 ff. (Heckel-Brief vom 16. April 1935)

stammen aus dem Archiv des Ökumenischen Rates der Kir-
chen in Genf. Die schlechte Qualität der Fotokopie auf S. 40
bitten wir zu entschuldigen. Wegen der Wichtigkeit des

Dokuments haben wir uns dennoch zum Abdruck ent-
schlossen. Der Wortlaut des Dokuments kann nachgelesen

werden in den Dietrich Bonhoeffer Werken (DBW) Band
14, S. 126. Die Wiedergabe der berühmten Fanö-Rede von
Dietrich-Bonhoeffer "Kirche und Völkerwelt" S. 28 ff. ist
eine Fotokopie aus DBW Band 13, S.298 ff

Danken möchten wir allen, die etwas zum Entstehen
dieser Sonderausgabe beigetragen haben:

Pfanerin Regina Molnar, Leiterin der Ev. Stadtakade-
mie in München, Mitveranstalterin unserer Jahrestagung
2001 , die zu dieser Sonderausgabe ihre Rede zur Verhüllung
des Porträts von Theodor Heckel (S. 39) und den Vortrag
von Armin Boyens (S. 49 tr) beigesteuert hat;

Dr. Wolfram Rhode-Liebenau für seinen eigens fir
diese Sonderausgabe recherchierten Aufsatz (S. 16 tr);

Claudia Sievers, Dr. Wemfried Schreiber und Irmela
Milch ftir ihre tatkräftige Unterstützung bei Schreib- und
Layoutarbeiten.

Ein besonderer Dank gebührt Gudrun Schreiber, in
deren Händen die redaktionelle Betreuung der Sonderausga-

be lag und die mit ihren beiden Beitägen (S. 3 tr; 36 ff) den

Gesamtzusammenhang des Themas aufgearbeitethat.
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HECKEL-BONHOEFFER

Theodor Heckel Dletrlch Bonhoeffer

Elne Gegenübenstellung

15,04.1894 geb. in Kammerstein/Franken

1914-1918 Ordonnanzoffizier an der Westfront: EK l. EK ll

1922 2. theologisches Examen

Hilfsprediger in München/Solln

1925 Studienrat in Erlangen

1927 Dissertation: ,,Exegese und Metaphysik bei Ri-

chard Rothe"

1928 OberkonsistorialratimKirchenbundesamtBerlin

06.02.1906 geb. in Breslau

1927128 Dissertation:,,Sanctorumcommunio,einedog-
matische Untersuchung"

1930 2. theologisches Examen

Habilitation für syst. Theologie

1932 Hilfsprediger/Studentenpfarrer - Teilnahme an

der Internat. Jugendfriedenskonferenz in

Ciernoharskö Küpele; Vortrag :,,Die verantwort-

liche theologische Arbeit, unterstützt von der

ökum. Welt, steht vor dem Auftrag, den Teil der

Deutschen u. der Christen in Deutschland, die
gegen Hitler kämpfen, zu stärken."

1933

H itl e r w id Re ichsk anzle r
I

II Arbeiten über den ,,Führerbegriff

I

Ermächtigungsgesetz

I

Arierparagraph

,,Die Kirche vor der Judenfrage'

I

Hitler beruft L. Müller zu seinem ,,Bevollmächtigen für die Angelegenheiten der evangelischen Krche"

Gründungsmitglied der Jungreformatorischen I titarbeiter der Jungreformatorischen
Bewegung I Bewegung

Sammlungsaufruf: Wir lehnen ,,grundsätzlich die Ausschließung von Nichtariern aus der Kirche ab, denn sie beruht auf einer

Verwechslung von Staat und Kirche."

,,Wir fordern, dass die evangelische Kirche in freudigem Ja zum neuen deutschen Staat den ihr von Gott gegebenen Auftrag in

voller Freiheit von aller politischen Beeinflussunq erfüllt und sich zuqleich in unlöslichem Dienst an das deutsche Volk bindet.l

Bo d el schw i n oh wi rd Reich sbi sch of-l
Ei nsetzu no sta atlicher Krche n kommi ssare

Rücktrift Bodelschwinghs wegen mangelnden Rückhalß bei den Kirchenführem

Gestapo durchsucht das Büro dd Jungreformatorischen Bewegung

Anfrage Heckels bei Bonhoeffer, ob er als Auslandspfarrer nach London gehen würde; er bezeichnet ihn als einen ,,Geistlichen,
der mir persönlich qanz ausqezeichnet qefällt, und der sich ... auch in den verschiedenen Laqen qut bewährt hat."2
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Vatikan schließt KonA

I

Krchenwahl: über 70 %

I

Rückzug der J ungrefo rm ato risch er

Altp re ußis ch e U n ion (Ap U) -G ene r

I

Gründung des Pfarrernoi

ordat mit Adolf Hitler

DC (Deutsche Christen)

t Bewegung aus der Krchenpolitik

,,Der Arierparagraph in der Kirche"

alsynode fühft Arierparagraph ein

bundes durch Niemöller

Forderung an die Nationalsynode: Rücknahme

des Arierparagraphen

nicht, wählt L. Müller zum Reichsbischof

Unterredung mit Reibi: Ablehnung, in London

die Sache der DC zu vertreten

Unterredung Heckels mit Bonhoeffer bezüglich dessen künftigen Verhaltens in London: ,,Es bestand Einigkeit daniber, ,.. dass

ein Hineintraoen der innerkirchlichen deutschen Geoensätze in seine Arbeit nicht am Pla2e sei. ... Heckel"3

Austritt Deutschlands aus dem Völkerbund

I

I Dienstantritt in London

I

Ersle Suspendierungen vom Pfarramt

I

Eingliederung der Evangelischen Jugend in die HJ

I

1934

I

Reibi Müller: Verbot öffentlicher Kritik an seiner Kirchenoolitik

I

Reichsinnenminister Frick; Verbot der öffentlichen Eröfterung des evangellschen Kirchenstreiß
- Kundgebungen des Relbl ausgenommen 

I

I

Kirchenführerempfang bei Hitler; Niemöller: ,... weder Sie noch sonst eine Macht in der Welt (sind)
in der Lage, uns a/s Christen, die uns von Gott auferlegte Verantwoftung für unser Volk abzunehmen."

Heckel mit Delegation des Kirchlichen Außenamtes in London, wo er eine Loyalitätserklärung der Londoner Pfarrer verlangt; B.

verweioert diese.

Ernennung zum ,,Auslandsbischof' und Leiter

des Kirchlichen Außenamtes der DEK
(bis 1945) durch Protektion von Reibi Müller

Heckel zitiert Bonhoeffer nach Berlin, wo er einen Revers untezeichnen soll, sich künftig jeder ökum. Tätigkeit zu enthalten.
Bonhoeffer weigert sich und teilt später schriftlich mit, dass er mit seinem Ordinationsgelübde und seiner Erklärung Müller und

Heckel qeqenüber,,alles qesaqt" habe und daher,,nicht unterschreiben kann."a

Reichsbekennfnrssynode in Barmen, Theologische Erklärung

I

Verbot öffentlicher Eröfterung des Krchenstreites

I

,Kirchengesetz über den Dienst der Geistlichen und Beamten"
(Führereid)
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In Fano: Weltbund und ORCP-Konferenz

Einleitungsreferat über,, Kirche und Staat'; dazu
die Times (27 ,128.8.34): ein ,,brillanter Aufstieg
in die Stratosohäre der reinen kirchlichen Leh-

re."5

,,Friede auf Erden', das ist kein Problem, son-

dem ein mit der Erscheinung Christi selbst
gegebenes Gebot. ,.. Wie wird Friede? Durch

,.. Verträge ... Aufrüstung ,..? Nein, ... weil hier

überall Friede und Sicherheit verwechselt wird.

Es gibt keinen Weg zum Frieden auf dem Weg

der Sicherheit .., Sicherheiten fordem heißt
Misshauen haben, und dieses Misstrauen
gebiert ... Krieg. Sicherheiten suchen heißt

sich selber schützen wollen. Friede heißt, sich
gänzlich ausliefern dem Gebot Gottes

Kämpfe werden nicht mit Waffen gewonnen,

sondern mit Gott."6

Lossagung der deutschen evangelischen Gemeinden

in England von der Reichskirchenregierung

1935

Allgemeine Wehrpflicht
Amtsantritt in Finkenwalde
(Predigerseminar der Bekennenden Kirche
(BK))

Enichtung des Reichsklrchenministeriums und des Relchskirchenausschusses

I

Verbot von Prüfungen und Ordinatinnen durch ,Gruppen" der BK

Landesbischof Marahrens findet sich namens der Vorläufigen Kirchenleitung zur
Zusammenarbeit mit dem Reichskirchenausschuss berelt.

Jahrbuch:,,Auslandsdeutschtum und evangeli-
sche Kirche" (1935)

Heckel: ,,Sollte aus der Frontgeneration der
Theologen nicht ein neuer kirchlicher Wille

aufspringen; wahrlich kein öder Pazifismus

oder ein trüber Menschheitswahn; aber eine

echtes Verstehen um Recht und Berufder
Nationen, um Gottesherrschaft und Weltreich."z

,,Was die konkreten kirchlichen Gestaltungsfra-
gen angeht, so wird es eine Zukunftsaufgabe
sein, die Koordination ... des deutschen Welt-
orotestantismus zu eneichen."

,,Je kräftiger die völk. Bewegungen sich Raum

schaffen, um so emsthafter müssen die über-

staatlichen Beziehunqen qestaltet werden."8

Heckel Schreiben an den Landeskirchenausschuss: Bonhoeffer ist'Pazifist und Staatsfeind" ..deutsche Theoloqen" dürfen

,,nicht länqer ... von ihm ezoqen werden."e

Deutsche T ruppen öeselzen das entmilitarisiefte Rheinl and

,Plebiszit' für Hitle rs P olitrk : 99 % J a-Stimmen
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lnteruention Deufsch/ands und ltalienes zu Gunsten Francos

Olympische Spiele in Berlin

1937

Lehrverbot für die Dozenten der Krchlichen Hochschute Belin

G roße V erhaftunlswette (Niemölte )
I

W eltkich enkonferenz ohn e deutsche Detegiefte

In der Reihe der Olympiade-Veranstaltungen

der BK in Berlin: Vortrag (Geschichte des ev.

Kirchenliedes)

Entzug der universitären Lehrbefugnis

Schließung des Predigerseminars

Finkenwalde (Gestapo)

Aufenthaltsverbot in Berlin und Brandenburg

Verbringung ins KZ

Protest gegen die Ubernahme des Führer-
' eides für kirchliche Amtsträger

1938

F reispruch Niemö//ers, danach

Leiter des ev. Hilfswerkes für Intemierte und

Kriegsgefangene (EHJK) (bis 1945)

Rundbrief an die Finkenwalder
(gegen Reichspogrom)

Aufforderung zur Musterung

Bewerbung um Heeres- und Lazarett-

Seelsorgedienst (wird abgelehnt)

Redeverbot wegen volkszersetzender Tätigkeit

UK-Stellung durch das ,,Amt Canaris"

,,Münchner Abkommen"

I

1939

I

I

I

Deutscher Übefail auf Polen

Beginn der Euthanasie

Äffenfafsversuch auf Hitler von Joh. Georg Elser

I

1940

Schreiben an das M: ,,Die Vorherrschaft des

anglikanischen Einflusses in den Kirchen muss

... gebrochen und eine geistige Neuorientierung

auf das Reich hin durchqeseEt werden.lu

VERANT\A,ORTUNG / SONDERAUSGABE HECKEL
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1941

,Bischof Heckel, einst ein recht willfähriger Mit-

arbeiter aller Versuche zwischen ev. Kirche und
Nazismus eine Bnicke zu schlagen, ... zeigte
völlig klare Erkenntnis für den unbezweifelba-

ren Willen der Partei, die Kirchen zu zerschla-
gen-.

v. Hassels Taqebuch-Notiz vom 13.7.41\11

Einfalldeutscher Truppen in die Sowjetunion

I

M assendepoftationen jüdischer Mitbürger

19t42

I

W annsee-Konferenz zur,,Endlösung der J udenfrage"
I

Erste Zusammenkunft des Kreisauer Krerses

1943

Ende der Kämpfe in Stalingrad

Goebbe/s proklamiert im Spodpa/ast den ,,totalen Krieg"

I

Hi n richtung der Geschvylsfer Scho//

I

A ffentafsyersu ch G e rs d o f s

Verhaftung und Anklageverfügung

1944

I

Afte nt atsv e rs uch Sfaufenbergs

I

1945

I

Jalta-Konferenz

I

I April 1945 Hinrichtung in Flossenbürg

I

Kapitul ation der deutschen Wehrmacht

1 946

1950 - 1964

Juni 1967

vorläufi ge Pensionierung, Entnazifi zierung
(Mitgliedschaft in DC und NSDAP nicht nach-

weisbar); danach: Kriegsgefangenenarbeit

Dekan in München

Tod in München

,,Heckel the same as ever, now critical of
government - a regular seismograph
(like Schacht)."

Taoebuch-Notiz Bischof Bells vom 3'1.5.12
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dAn / Nrrvpmhpr IQ13L) ) )
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Dle kirciüichen Ele ignisse j-n Deutscirl_and er.,iecken i-n
hohen Grade die Aufmerksamkei-t des kirchlicl:en Ausland.es. In
den seltensten tr'ä]len ist das Gesamtblld, das s:-ch aus oen
öffentl-lchen I{achrlchten ergibt, zutreffer:d gezeichnet. Diese
Tatsache ist be1 Cenr grossen Umschvlung der kirch-Lichen und
politj-schen Verhlil-tnlsse in DeutschLand z.T. versta:rdlich.
Nie 1st eine neue npoche der Kirchengeschichte ohne l?ider-
spruch angebrochen. Zudem vernischen sich, viellelcht unbe-
nusst u-nd ungeuollt, kirch.Iiche und politis clre Anschauu-ngen ,

nerden Begleiterscheinur:gen a1s trVesentliches gedeutet r.rrrd
lltesentl-iches darüber verkannt. In dreser Lage halte ich ccj-ch
Cessen versichert, dass d1e I{erren Auslaudsgeistllchen en
Ihren Te il- für ein gere chtes und positives Urte j,l- über d j,:
He j-rnatkirche t;rrke n. Ich habe aber Lnlass, e l-nrge Punkte be-
soride rs hc r a Lrs zuheb en .

In jungstel Zeit s:-nd eiuc Reihe kritj-sclter Stimmvn g'-
gen di-e Verfassung i er Deutsclren Evangelischcn Kirche laut
ger,rorocn. Es ',,rird mit dem Stlchlrort Union gearbeitet. Diese
Haltung ist grundsätzl-ich und tatsächl-ich abzulehnen. Der
kl-are tVortlaut d.er Verfassu.rrg spricht dagcgcn. Von e rn'r El-n-
sch,melzung oer Eekenntnisse is t nirgends d1e Re de, Dic sorg-
same Wahrung dcs rcforroicrten u.nd des luthe rischen Bckcrurt-
nissos bchcrrscht Anlagc i'nd Aufbau der ncucn krrchf ichcn
Ordnung,

\Ycnn r;citcr vcrsucht liird., dic.Vcrfassung so auszulcgcn,
a1s ob es sich doch u-cr nrchts ander:es als Lrm cin Wiedcrauf-
Icbcn cines Burrdcs dcr Landesklrchcn handle, so ist cbenso
cntschicdcn zu bc*.onen, oass dic lcutscirc EvangcJ-ischc K1rch.
dios nicht lst, sondcrn cin Bund der Bckcnntnisse.

Sndl-ich ulrrd. auch neuerdings dcr Gcgcnsatz geblldci:
I'lat lonal-kirchc cdcr Bokt:nntnrsliirchc. J.uch dicsc Form-I istrrrcfijircnd Das Prinzip Cur Ni-tlonalk:-rchc hat sein tiidcr-
splc} i-m Systcrn dcr Tcrrltorialhlrchc, nich'u abcr in dcr Bc-
kcnntniskirchc. Ernc Bekcnritniskrrche ka.nn durchaus lüational-
k1 rchc sc in, v,ährend c ine Tcrritorlal-k j-rcl:e n j-cht notl,cndlg
elnc Bckcnr:tniskj-rchc scin muss. Dcr bokcnntnismäss:-gc Zug
dcr ne ucn Zctt t,cist 1n al-Icn christlichcn Kirchcn dcr I,I,'.:It
ausscr in dcr kathol,lschcn Kirchc d1e Erschcinung dcr i'crdcn-
dcn Nationalkirche auf'" Ich vcn;cisc zur nrl-äutcrung dtcscr
sch: rlichtigcn Erschcinung auf dcn ausgczcichncten Aufsatz
von Profossor Dr.Dr.Koch - l'iicn Nat:,on und Konfcssion ln
,\uslands j ahrbuch L9)) .

na dle gcnannte Kritik nicht geergnet ist, das lli.:-nschcns-
',iert-c Vcrtrauen dcr Äusl-andski-rchen zu stärkon, bittc 1ch dic
Hcrrcn .uslanCsgc rs tlichen , j-n Ilrrcn Gcne j-r:deblät tcrn, 1n Vo:"-
trägen und ''lenn möglrch in dcr zugänglichcn ?resso d.s Gcst-

Ia ndc s

An

dic mj-t dcr Deutschin Evangclischcn
Kirchc j-n Verbindung stehenden Herren

A us1 andsgo istl- rchen .

Re ichsk5.r chen-regie rung

Ab teilung:

K.M. rI 452

B e rlrn-
0narl,o ttenburg,
Marchstr.2
C I Steinplatz
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krndes dic posltive Bedeutung der Verfassur:g Cer Deutschen
Evaugelischen Kirche zu uürdigen und. bei dieser Geleger.heit
die lrrttirnlichen Interpretatlonen zurückzuvleisen. Um den
Herren Gslstllchen einen Anhalt zu geben, in,ruelcher Weise
etlla die Grundgedänken angelegt l'lerden könnten, füge ich
zurei private Ausarbeiten von Oberkonsistorialrat D.Heckel- bei,
die sich bei Auseinapdersetzungen mj-t ökumenischen Kreisen
als fruchtbare Grundlase er\i,i-eJer: haben.

In Vertretung

10 VERANT\A,ORTUNG / SONDERAUSGABE HECKEL
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Anl sse 1 z.rt K -M TT 452

Die kirchliche Lage in Deutsckr-Iand.

I. Die kirchl-ici:e Lage in Deutschl-and kann nicht ohne
den BIick auf die nationale Revolution in Deutschl-ar:d ver-
standen werden.

Dabei kommt es auf ein Verstehen der deutschen Revofution
in ihrer einzigartigen Bedeutung an. Dre deutsche Revolution
kann mit bisherigen Revolutionen in der Woltgeschichte ntcht
auf ej.ne Linio gestellt lierden. Ihr Gharakter ist einzigar-
tig; Erstens haben wir es nit einer legalen Revolution zu tun.
Die Ergreifung der Macht ist auf verfassurtgsoässigen Weg
durch den Ruf des Reichspräsidenten erfolgt , Zt,eitens handelt
es sich uicht um d.ie S childerhebr:ng einer Partei, sondern um
ei-ne VoIksber,';egung B,egen den Parteienstaat. Drittens bedeute t
die Revolution den Durchbruch eirres neuen politischen Prin-
zips. Vorgcordnct i-s! die Staatsidec, d j.e Idee des uLrkl-rch.n
Staates gegenuber e j:ne r Gesel-l-schaft. Vorgcordnet ist d1e Idee
des nirklichen natj-onalcn Staates vor einem Intcressen-, Par-
+-,i^6 ^i-.- n-^ucrer.r- uucr L'csefLschaftsstaat, Endlich unfasst die politi-
sche Revol-ution di.e sozialo, Die Äbsolutsetzung dcs ökortoroi-
schen \Vertes ist zerbrochen, der Klasser,kanpf überuundenr die
berufsständische und korporative Ideo durch Gliederung des
ganzen Vofkes tritt an die Stell-e.

Nach allen Richtungen hin, das ist mit dem Gb,arakter der
deutschen Rcvol-utj-on ufrausl-ösIich verb,unden, j,st sie elne
Absage an die konstituierenden laktoren des Säkul-arismus und
Bol-schelrrsmus. Die Itrachtbildun6 des neuen Staates ist von
diesem ethischen Pathos erfüIlt.

II. Das nationalpolltische Geschehen har für die Krrche
MögIlchke itcn neuer Gestal-tung ur:d ncucn \Iirker,is erzeugt.

A, Auf i.ern Gebi.ct de r Verfassung des deutschcn Gesamt-
protestant usrous ist e:'ne grundlegcndo fiendung eingotreten.
vol-ksrnässig und reichsre chtl-1ch rrar dazu die neue L{ög}ichke it
geboten durch drc ilcuordnung dcs Rerches selbst. Der organi-
sche I'Ltssmmenhang von den Landern und Staaten im Rej-ch lrat
1rr der gIänzcnden, aus der Gedankcnr;elt des Nat j-onalsozialis-
nus entspru-ngenen konstruktiven Idee der Reichsstaathalter-
schaften ihre staatst'echtlj-che Form erhal-ten. Die Grundlagen
des Weimarer Systens sind dami.t endgüIrig übenlunden. Zu dem
Reichsrecht von Welnar gehörte aber auch eine bestimmte trbrn
des Re ichsklrchcnrechts. Das System lebte vou dero Grr-rndsatz
der Trennung von Kirche und Staat, ferner von der Gl-eichord-
nwrg der privilegierten Kirchen mit den verschiedensten WeIt-
anschauungsgruppen und endlich von der partikularen Zerglie-
derung des Staatsklrchenrechtes. Diese Ilebenelnanderordnung
bedeutete ein Herabdrücken der Klrche in das Verei-nsrecht.
Die Möglichkeiren der damal-igen Gestaltung irn Reichskirchen-
recht konnten nur in elner Sozietät der land.eskirchen besteher.
T)ieser Snhri tt wurde in DeutsChen Evaryelischen Kirchenbund
I!22 verwlrkl-icht. O|r.ne die Bedeutung und die Ärbeit des Kir-
chenbundes herabzusetzen, komte ei nur a1s elne Vorstufe
zu einer geschl-ossenerJn Zusammenfassung des deutschen Prote-
stantisrnus angesehen luerd.en. Heute ist die Lage verilndert.
Das geeinte Reich musste von slch aus den Wunsch nach einer
goelnigiei: deutschen evangellschen Kirche haben. Das Ergebnis
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der verschiedenen Verhandlungen ist
Deutschen Evangelischen Klrche, Ich
dtlken heraus, dle nicht imner kl-ar
lichkelt gekoromen sind:

d1e Konstitulerung der
hebe nur drel Charakteri=
zur Kenntnis der 0effent-

l-. Es handelt si-ch trm kei.ne Staatskirche,

2, nicht um eine Uriron und Einschmelzur:g der Bekerurt-
nisse, sondern r.rm einon Bwrd der Bekenntnisse,

J, nicht un eine mechanische Uebcrtragung des Fu-b.rungs-
gcdankens auf die Kirche, sondern nm eine neue Bele-
bung des Ämtes und seiner Autorltät j-n der Kirche.

B. Dle llijrdigung dcr neuen Verfasswrg der Deutschen Evan-
geliscben Kirclre ist nach drei Seiten Lrin wichtlg.

}, Die Ei-nigu.ng in der Deutschen Evangelischen Kirche
bedeutet den Abschluss und d:e nrfiill-u-ng eincr hund'rtjähri-
gen Einigu-ngsbewegung in Deutschl-and (Kirchcn- und verfassungs-
geschichtllch ).

2. Dre ninrgurg d.,r Dc u-uschün Evangclrschen Kirchc ba-
deutet den Anbruch eincr ncucn Bcslnnung über Reich und Klrche.
Es ist einc viel-leicht durch das Schlagnort von 'rtotal-cnil
Staato verursachte rrrigc Vorstellung, dass der neuc Staat
eine Äbsorption der Kirche bcdeute. Dicscs Urteil bcruht auf
elner Vur\,!cchselung zwischon 'r totalcnil Staat und absolutcro
Staat. Dor neue Staat ist die Zusammenfassung al}er:Lebcnsbc-
ziohungcn u-nd - ordnulgen dcs Volkes bo zil. der Nation auf den
Staat hil, .in der Richtung auf das Unledi-ngte . Dic Begründung
fü-r dcn Leb;nsgru:rd dcr liation in Unbedingtcn bict't V/ort
und Drcnst dcr Kj-rclro dar, Drc l-uthcrischo Thcologio r-iird s 1cb
darübcr klar yre rdun roüsscn, dass sic im Gegensat z zvr katho-
lischcn Kirche, llelche cin Hcrrschaftsprinzip der Kirche über
den Staat aufstellt, mit j.hrerr Dic,.stprinzip im nüuen Staat
ihrc tuoscnsgcrcchtc Erftillung rn Irorrn und Sirkon crhaltcn kann.

J. Konf'essionspolitisch bcdcutut drc Errichtw:g dcr
Deutschcn Evang,lischcn Kirche 'lic S r--haf fr:r:g eines mächtlgcn
"bi:ndnisfdJrigcn" protcstant1sch;n Block,s innerhalb d.:s lJcLt-
protcstantismus u:rd iqnerhalb dcr sonstigcn kirchlichcn Ior-
mationon. Diesc Gcsch-losscnhc it ist t'li-clrtig für dic /.usr;inan-
dersetzung mit dcr kathol,j-sch.n Kirche, ist aber nicht r;enj,-
ger $ichtig durch dic Basicrultg auf das Bekcmtnis für die
sachliche theologischc und kirchlichv Zusamm.narbuit dcr pro-
testantischcn Kirchen dcr V/eit,

III. Kirche u-nd Thcol-ogie in Dsutschland sind durch dic
nationafe Revolution vor grosse neue Aufgaben gest.:IIt.

A. Das crstc kirchl-iche Thcna richtr;t sich auf d-ie Hcr-
einfijhrung des Volkes in die Gcmoindo und auf das U-bor -
strömen der Gemcinde in das Vol-k.

B. Das zwoi.tc spezif isch theol-oglscho Thena l'rird um-
scirlossen von don tr'ragen G1aube und Pol-ltik. "Die polltlschc
Ethi.k'r wird im Mittolpunkt des Gesprächcs stchcn.r!
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Der Ll. JuIi L9Jl wird künf tig ein historisches Datu.n
:-n der evangellschen Kilshengeschiclrte sein. An dieseo lag
hat der deutsche Probt.rstantisnus eine neue verfassungspoli-
tische GestaLt gewonnen. Die I'Deutsche Evangellsche Kirdre"
ww'de gegründet uld thre Verfassung trat 1tr Kraft.

Neue Verfassungsforoen werden niclrt gemacht, sondern
entstehen, aus tleferero geschichtl-ichen Geschehen, Soeveri:ält
es sich jrn der polltisclpn und in der kirch-lichen Geschichte,
Einen besonderen Relz genlnrren dlese Vorgänge dadurch, dass
zwischen Dolitiscber und kirchlicher' Geschichte der Äntrieb
zu neuer bbrngebung bald von politlschen, bald von religiö-
sen Kräften ausgeht. In der evangellschen Kirche 1st nicht
aus Zufall dieReaktionsfähigkeit auf Bewegungen in Vo1k,
Staat und F.eich stark ausgeprägt, Seit den Befreiungskriegen
ist die Idee der Einigung däs deutschen Protestantisnus nicht
mehr zur Ruhe gekom.oen. Verschiedene Binlgglgsversuche beglei-
ten fast regekoässig die grossell politlsclren Erelgnisse in
Reich und Lrindern. In Fortfü-h:'ung urd Vo1let:dung dessen rst
heute " in der S tunde, da Gott unser deutsches Volk e j.ne gros-
se geschicht,]iche Wende erleben l-ässt" dj:e Deutsche Bvange-
l isclie Kirche ger"rorden und 'elfasst.

Die geernic Deutsclre Evang"Iische Kircho iar geeinten
Deutschen Reich! Was seit Cen Tagen der Reforroation nlcbt
mögj-ich wa::, 1st je"zt l'/j,rl<l-ichkcit geworden" Darnals versagte
sich das Re.lch dcr Refo rnation, Die lolge war die Herberge
der Reformation in den Territoria-!staaten; Städten etc. Erst
jetzt, nachdem durch d1ö ieue voJ-kspolitiScho Bel'rbgung das
Reich wieder Reich gellorden ist, iconnte es einc gceinte Dcut-
sche nvangelische Kirchc fordern und hat ihrc Schaffung gc-
f ördert. Dic politische u.nd historischc Bedeutung des neuen
Kirchcntu.ms ist damit gckennzr: j,churet" Das fie1ch h,at sich ge-
genüber nicht eine Iocker ge fügte Sozietät von T-,andeskirchen,
sondern die e i n c Dcutsche Dvangelische Kirchc zur liah-
rung und Mehrung der für Rcich und VoIk notwcndigen kirch-
lichen Autorität.

Die Neuordnung cler gczi,ehurrgen von Rcich r:nd Kirchc be-
deutet keine'swegs cine mechanische Gleichsetzung politischer
uu.rtl kj.rchl j-chcr Grundsätzc für dic kirchl-iche Vc rfassung
selbst, am allcrwenigsten dic Errichtung oiner Staatskirchc.
Q:alj-fizlor+, wi-rd cinc Kirche durch das Bckenntnis. .l\uf dlc-
se elementare Norm greift dic neue Vcrfassung zurück uttd bc-
vräLt,igt durch diesen neucn Ansatz das schwi-erige Problon
dcr Einigu4g, Was bisher al-s Qradratur des Zirkols .:rschion
rrnd ir:dnsmrr Ä .i .. Fi *.,i a,'r - 'l ährnte i st i n einf aChef Und Cin-ulu Juuupue! u!u ,IIlIE,ur6 leru! ve, rs v rrr

Ieuchtender Weise gclöst. Die Deutsche Evaugelische Kirche ist
keln Birnd der LanCcskirchen, keine Union, kei-ne protestan-
tis che Verv'raltungs- und Intcressengenein schaf t, sotrdern e il
Bund der Bekenntnisse. Die BekenntnisauspräSungen erhaltcn
ihrer Eigenart und Bedeutung cntsprechend. Rau^n fun Aufbau dcr
neuen I(1rche, rrDie unantastbaro Grundlage der Doutschen Evan-
gelischen'Klrchc ist das Evangclium von Jesus .Ctrristus, r'ric
es uns iu der hciligen Schrift bezcugt und in den Bekennt-
nissen dor Rcformation nou ans Licht getrcten ist. Iücrdurch
werden dic Vollmachten, dcren dic Kirche für ihro Sendurg
bedarf , bcstlmot und begrcnzt. " (Abschni'ut I, Art.I dcr Ver-
fassung ).

flp r4
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Der dcutschc Protestantismus hat in d.cr n6uen V.;rfasswrg
cino Form gcfunden, die seincr kirchlichen Mission cntspricht.
Seit don Tagon der Roformation !!ar er kircLr-Iiclr r:nd kirchcnpo-
litlsch vislfaclt gclähmt nach innon und aussen. Heuto ist c j-n
roächtiger Block gebildet, der 1n .Verbundenhe:-t mit deor Deut-
scben P€ich die Freiheit besitzt, sich selbst in ellen seinen
Gliedern kraftvoll und lebendlg zu organisieren, d.er ln der
Lage ist, j-ro Reich und über das Rei,ch hinaus die Wijrde des
deutschen Protestant ismus zu vertreten , In der Verfassung si-nr1
d.ie jonlgen Aufgaben herausgehoben, die für Staat r:nd Volkstum
bei entschiedenen trlollen aktuell sind und 1n die Zukrurft wej-sen.
Die Deutsche Evangelische Kirche uird in dero Systen der 28
T,andeskirchen gine erhebliche Verej-nfacbung herbeif\iJrren; auf
deo Geblet des kirchJ-ichen Verfassungs- ud Rechtslebens e1n-
hei,tl-iche Nornen schaffen, den lebendlgen Zusanmenhang von
Kirche und Volk, Innere und Aeussere Mission richtunggebend
fördern, dle gesante volksdeutsche AuslanCsarbeit und die Be-
ziehungen zu d.er, befreunde'"en Kirchen des Auslar:des t-lahren und
festigen. Diö Deutsche Evangelische Kirche hat für die elnheit-
Iiche Haltr:ng und Arbeit in der Kirche Ziel und Ri-chtung zu
';ieisen. Entscheidend auf das Ganze des Prot,estantisnus gesehen
rsr. dles: Die Deutsche Evangeli:sche Kj-rche hat den Pr:-mat vor
den Gliedki:.'chen. Diese sind zr,rar nicht zu Kirchenprovi-nzen
herurrtergedrü,ckt, aber sie bedeuten n:-cht aehr d1e konstitutiver,
nl-enente des Kirchentuos. Dies vrird sicir ber der Verfassungs-
reform der Ki-rchen zeigen, d1e '.mter den beherrschenden Ein-
f l-uss der Gesarotkrrchc st,chcn r,:-rd.

Dte Organgestaltung cer Gesamtkrrche irt sehr einfach an-
gelegt. Beherrschend tritt Cas.l,mt Ces F.eicltsbj.schofs hervor.
Der Reichsbrschof gehörc, e11!sprechend der Bedeutung des Luther-
tLrxs, den ]utircris chen Be kerrntnis an. nntgegcn der zagltafLen
Haltung, mj-t der dle mcisten Lanaesk-'-rche:: bisi:er das Ärat des
Land.esbischois ausgestaltet haben r l.tcsit zt der Rcichsbischof
di-e tr''iil-le der Antsgev,ralt in der f'uhruurg und gleichzeiti.g die
P.epräscntation ur.d Vsrtretung Cer Kirche j-m Rechtssinn. ,.1s
eue Art Kronral steht j.hm ein gq_lstliches Minj-st,erium zur Sei-
te, in dem dre vcrs,lhl-üdcncn Bck'ru:tnisprägulgcn rhrc Ste 1Ie
fi-nden,u-rid in cias ausserde m die kirchlichc Verwaltung ihren
hervorragcndsten Kopf entsenCe-r .'r,rrd. In der Personaluni-on dj-e-
scs Juristcn mr,t der Vcn',;altung dcr aI-,preussischen LanCeskirchc
rst deu aus dero politischen Leben bekantrren Dualismus Reich -
Prcussen vorgebeugt. Diescs Band ,,lj.rd durch die lIahl des
preussi-schcn Landcsbischofs zum Roichsbj.schof noch eine be-
sondero Stärkung erfahren. D:r cbcn gcschilderten Kirchcnl-ci.-
tlmg tritt gcgcnübcr gleichsam al-s die Da:ste1lung der cvange-
Ij.schen Gcsantgcmein-c Oie E*u:^s_Shc nvangg-}jsche I'laIioqa c.
Ihre Hauptaufgaben slnd dic Berufung des Rcichsbischofs und
die Berufung dcs Reichsbischofs und dle Mituirkurg bci dcr
Gcsetzgebu-ng, Im Gegensatz zu de r: s cl:''lcrfä}Ii-gen frühcren Kj-r-
chcntagen ist die Nationalsynode von verhältnismässig gcringcr
GLie dcrzah] (60 ). Sic vercinig,t, in sicir Mitglieder aus den
Kirchcnleitung.,.ln u:rd T,andcssynodcn sollic i-o kirchl-ichen lcbcn
hcrvorragcnd bewährte Vcrtrctcr dcs dcutschen Protestantisnus.
AusseTordcntl-lch bcdcutsan ist cndlich dic Elnrichtung dcr
bcratendcn Kammcrn, dic a1s Sachverstärdigcn-4rcnj-cn ]aufcnd
an dcr ki,rchl-ichen ^rbeit bctcillgt worden, u-m jt-rdcr Erstatrung
des kirch-lichcn Lebcns 2u wohran. iVas dio Funktioncn dor Dout-
schen Evangollschen Kirchc bctrifft, ao 1st os lnterossant,
dass sio zu den im rlcutschon Prot..rstantleoug von al tcrehor vor-

trtltonon
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trotcncn Prinzlp obrlgk-itrich,r Rcchtsctz,ung zurückkchrcnd
c inc autoritärc G,-sctzgcbung dcs gcistr j-chen Minisieriuros vor-
slcht und daneben für grundr,gcndö ,',ktc ars Iegislativos Org:ln
die Nationarsynodc i.o Einv*rnöh.non nit dcm gciiStlich,n Mini-
steriu-o in Elschoinung trctcn Iässt

Die gesamte VcrfassunR - nur aus ]2 i,rti!.,oln bestchcnd -ist in ihrcr ganzcn Änragc-entgcg,n dcn bish'rigcn vsrfassun-
_8ctr,. {l?pp, gemeinverstandlich r:rrd elastisclr. Dic En,rgic ihrcr
Durchflihrurg, die schonsarne Rucksicht auf das geschic[tlich
Bellährte verbu:rden mit derc ent schlossenerl tVil-Icn, d rc {,üscmrruJ--tc Kraft dcs deutschcn Protcstantisnus für dic grosson Zr:lcunfts-
aufgaben in Deutschrand und übcr Dcutschlands Gionzen hinaus
einzusetzon, verbürgcn trotz manchcrlci" S cillicrigkcit.:n, dicnit der Verfassur,gsgcstal-tung im Änfang g.rgcbcn \Jcrcn, cin
sclncr Vcrantwortung vor Gott und s,:j-ncr ldlssion in dor Gc-
schlchte sich bcvlusstos Handeln dcr Deutscircn Bvangcl-ischcn
Kir chc.
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LONOON

Wqs ist Wohrheit?
Bonhoeffer und Heckel im Kirchenkompf

von Wolfrom Rohde-Liebenou

I 1.. Weg Bonhoeffers aus der liberalen Atmosphäre
I-t der Weimarer Republik in die Repression des Nazi-
Regimes war begleitet von einem älteren Menschen in der

Hierarchie der Evangelischen Kirche, der bisher in dieser
Arbeitsbeziehung noch nicht näher untersucht wurde. Theo-
dor Heckel war Leiter des Außenamtes der Evangelischen
Kirche und war interessanterweise der einzige Theologe,
der aus dem Kirchenbund der Vor-Nazi-Zeit in die Kirchen-
hierarchie des "Reichsbischofs" Müller übernommen wurde
- neben den Kirchenjuristen, die ebenso bemerkenswefter-
weise alle von den Nazis in die neuen Hierarchien übernom-
men wurden.

Die Diskussion zurn "Arierparagraphen" hatte sehr

bald nach der Machtübernahme durch Hitler zu den ernste-

sten Auseinandersetzungen innerhalb der Kirche, aber auch
rn it den befreundeten'lutherischen Auslandskirchen geführt.
Diese Zeit war es auch, in der Bonhoeffer seinen Dienst in
London antrat und von doft aus gemeinsam mit den älteren
Londoner Pastoren Front machte gegen eine Entwicklung,
die wir uns heute kaum noch vorstellen können. In diesem
Aufsatz soll der Höhepunkt der Auseinandersetzungen -

Heckels Reise nach London - und die Reaktion der Londo
ner Gemeinden auf die Maßregelung durch den "Auslands-
bischof Heckel" in der Gegenüberstellung der beiden Seiten
dargestellt werden. Besonderes Gewicht wird dabei auf
Bonhoeffers Suche nach der Wahrheit gelegt - und die
Wirklichkeit, in der Bonhoeffer der Arbeit Heckels begeg-

nete. Vorab jedoch einige Worle zu dem Hintergrund, dem

"Arierparagraphen".

l. Der Arierporogroph in der
Evongelischen Kirche

Die preußische Synode, die sog. Braune Synode (weil
die meisten Synodalen in der braunen SA-Uniform erschi+
nen waren) hatte am 6.9. 1933 beschlossen, daß im Gleich-
klang mit der Ausgliederung aller Juden aus der deutschen

Beamtenschaft auch die Juden aus dem Kirchendienst aus-

zuschließen sind. Darüber hinaus sollten in Zukunft alle
Menschen jüdischer Herkunft aus den evangelischen

Gemeinden ausgeschlossen werden. Der junge Bonhoeffer
hatte durch seine Arbeit an ökumenischen Themen und im
Ausland klar erkannt, daß die Konsequenzen dieser Aus-
gren-zung von Christen jüdischer Abstammung mit der Hei-
ligen Schrift unvereinbar sind und hatte sich - im Gegensatz
zu Heckel - klar gegen den Arierparagraphen und seine

Akzeptanz in der Deutschen Evangelischen Kirche ausge-

sprochen.

Über diese Fragen war in Deutschland eine bittere
Auseinandersetzung entstanden, an der sich - den Nazi-
Standpunkt unterstützend - auch evangelische Universitäts-
Professoren beteiligt hatten, u.a. die Erlanger Fakultät rnit
einem "Gutachten", das die Linie der Nazi unterstützte.
Über das Entsetzen der ausländischen Lutheraner kann sich
heute niemand mehr wundern - damals war es anscheinend

eine große Überraschung für Hierarchen der deutschen Kir-
chen, daß die neue deutsche Kirchenpolitik, die auch Jesus

und seine Jünger aus der christlichen Kirche ausgeschlos-
sen hätte, im Ausland keinen Anklang fand.

So hat sich besonders der schwedische Erzbischof
Eidem mit mehreren bewegenden Briefen an den "Reichsbi-
schof' gewandt und ihm die große Sorge der lutherischen
Welt, ja aller Christen mitgeteilt, wenn sich die deutsche
Kirche tatsächlich auf diesen Weg begeben sollte. Die Infor-
mationen über diese Entwicklung in Deutschland haben
sowohl gewissenhafte Christen im Ausland bewirkt (wie der
Stockholmer Pastor Ohly von der deutschen Gerlruden-Kir-
che) als auch Menschen wie Bonhoeffer durch gezielte
Informationen an ausländische Autoritäten wie Erzbischof
Eidem und Bischof Bell von Chichester.

Die Reaktion in Deutschland auf diese Diskussion in
den ausländischen Kirchen und den dortigen Medien war
wiederum von einer bemerkensweften Blindheit geschla-
gen. So hat der norddeutsche LandesbischofPaulsen sich in
einer in Deutschland weit verbreiteten Stellungnahme gegen

die "schwedischen Auffassungen zum Arierparagraphen"
gewandt und gesagt: "dieses urechte nordische Volk wird
seit langen Jahren von einer marxistischen Regierung
beherrscht"/ - auch die Schweden würden sich eines Tages

im Interesse der Reinhaltune der Rasse der deutschen Pra-
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xis, nämlich der Eliminierung von jüdisch-stämmigen Men
schen aus ihren Gemeinden, anschließen.

Erzbischof Eidam schrieb am 5.9. 1933 an den
Reichsbischof :

"Als ehrlicher, inniger Freund der Evangelischen
Kirche Deutschlands musste ich lhnen ffin und un-umwun-
den bezeugen, welche innere Not und Angst die jetzige Lage
der Deutschen Evangelischen Kirche mir bereitet ... (Arier-
paragraph und,exclusiv nationalistische Beamtengesetze')

Die Annahme dieser Bestimmungen würde die Gemein-
schaft mit den übrigen evangelischen Kirchen aufs aller-
höchste bedrohen oder gar unmöglich machen und eine Iso-
lierung der Deutschen Evangelischen Kirche bedeuten ..."

Nach der Sportpalast-Rede des Reichsleiters Deut-
scher Christen (Hossenfelder) und einer nichtssagenden,
von Heckel verfassten Antwort des Reichsbischofs schrieb
Eidem erneut u* 2 8.11.1933:

"Der kirchliche Arierparagraph scheint mir indessen

nicht nur gegen das Neue Tbstament, seinen Geist und sei-
nen Buchstaben, sondern auch gegen das christliche Ethos
in allgemeinen in unversöhnlichem Gegensatz zu stehen ...
Der Reichsleiter Deutscher Christen soll unter Hinweis auf
meinen früheren Brief an Sie neulich im Sportpalast vor
Zehntausenden von Zuschauern gedu/3ert haben, da/3 wir
Christen in Schweden die Evangelischen in Deulschland
'nie geliebt haben und sie immer hassen werden'. Dies muss

ich als eine wahrhafte Greuelpropaganda bezeichnen..."3
Es folgten dann noch Hinweise darauf, daß diese ver-

letzenden Worte "von der höchsten Kirchenleitung bis jetzt
nicht öffentlich zurückgewiesen worden sind ..."

Solche Briefe in einer nazi-treuen Art zu beantwoften
war Aufgabe und Bemühen von Heckel. Da sich alsbald
aber das Schwergewicht des internationalen publizistischen
lnteresses auf England verlagerte, wo die "Times" über die
deutschen Vorgänge und die schwedischen Argumente
gegenüber der deutschen Kirche berichtete, erhielt Heckel
die Aufgabe, sich dem Gespräch mit den Londoner Pastoren
zu stellen.

2. Bonhoeffer und Heckel begegnen sich in
London

Bonhoeffer war seit dem 17. Oktober 1933 in Lon-
don. Aus seiner Biographie wissen wir, daß er nicht nur im
Vorfeld der preußischen "Braunen Synode", sondern auch

zur drei Wochen später in Wittenberg stattfindenden Natio-
nalsynode (mit Flugblättern) Kritik eingebracht hatte, die
aber angesichts des Schweigens der süddeutschen Landes-

kirchen zu den Beschlüssen der Braunen Synode zu keiner
Aussprache im Plenum dieser Nationalsynode führten. Der
neue Reichsbischof wurde ebenso wie Theodor Heckel zum
Ehrensenator der Akademie der Wissenschaften ernannt.

aus der kurz zuvor berühmteste und geachtetste deutsche
Menschen ausgeschlossen worden waren. Drei Tage vor
der Ankunft Bonhoeffers in London hatte Hitler den Austritt
Deutschlands aus dem Völkerbund erklärt.

Bonhoeffer war nun Pastor zweier deutscher Gemein-
den in London - der St.Paul's Gemeinde und der Gemeinde
Sydenham-Forest Hill. Seine Sorgen galten den ersten
Flüchtlingswellen aus Deutschland, er ftihrte aber auch Kin-
dergottesdienste ein und gründete Jugendkreise. Er nahm
freundschaftliche Kontakte zu den älteren Amtsbrüdern auf
- besonders den Pastoren Wehrhahn und Schönberger, aber
auch zu dem in Ost-London arbeitenden Pfarrer Dr. Rieger.
Schon einen Monat nach seiner Ankunft in London gaben

die dortigen Pastoren gemeinsam mit ihm eine - auch vom
maßgebenden Kirchenvorstand, Baron Schroeder mitgetra-
gene - Erklärung ab, daß die Londoner Gemeinden bereit
sind, "die enge Verbindung der deutschen evangelischen
Diaspora Englands mit der Heimatkirche zu lösen", wenn
die deutsche Kirchenregierung weiter gegen die Einheit von

Altem und Neuem Testament wirken sollte. Aus weiteren
Telegrammaktionen und den vielftiltigen haarsträubenden
Ereignissen in Deutschland, nicht zuletzt dem Widerstand
gegen den "Maulkorberlass" vom 4. l. 1934, der jegliche
Erörterung dgr kirchlichen Probleme mit der Androhung der
Amtsenthebung bestrafen wollte, ergab sich, daß Heckel
einen Besuch in London am 8. und 9. Febrr-rar anmeldete.

Und hier müssen wir den Maßstab der Wahrheit an

das ansetzen, was wirklich geschah und an das, was von
Heckel in Deutschland berichtet wurde.

Aus der Dokumentation in den "Gesammelten Schrif,
ten" (insbesondere Protokoll von Vikar Locher) und aus der
Biographie von Eberhard Bethge wissen wir genug über
den tatsächlichen Ablauf dieses Besuchs. Die Londoner
Pastoren hatten sich "sehr sorgftiltig auf die unerwünschte
Visitation vorbereitet" und ein Sechs-Punkte-Memorandum
entworfen. Heckel kritisierte seinerseits eine Anfrage der
Pastoren, warum denn nicht die Gespräche mit ihnen begon-
nen hätten und gab dann eine lange rechtfertigende Stellun-
gnahme zur deutschen kirchenpolitischen Entwicklung.
Opposition gegen den Reichsbischof sei gleichbedeutend
mit Opposition gegen den Staat. Heckel berichtete über den

Empfang der evangelischen Kirchenfiihrer bei Hitler am 25.

l. 1934 und verlangt "realistische Erkenntnis". "Findet
Niemöller nicht diesen Weg, so muß ein scheußliches Ende

kommen." Der "Maulkorberlass" werde aber nur in sroben
Fällen angewandt, meinte Heckel.

Die Londoner Pfarrer hatten eine Besprechung des

von ihnen vorbereiteten Memorandums erwartet, Heckel
wiederum verlangte eine LoyalitätserklZirung der Londoner
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Pfarrer. Schönberger und Bonhoeffer wandten sich gegen
diese Erklärung, weil sie keinen der kritischen Punkte der
Londoner Amtsbrüder berücksichtigte, Da Heckel nun
Druckmittel einsetzte - die Opponierenden sollten sich "im
eigenen Interesse" darüber im klaren sein, daß sie sich mit
den "Prager Emigranten" in eine Reihe rückten (Prager
Emigranten war der kritische Sammelbegriff der Nazis ftir
geflohene Linksintellektuelle) - und er noch Beispiele "lan-
desverräterischer" Aktionen anführte, verließen Bonhoeffer,
Rieger und Steiniger unter Protest die Zusammenkunft.

Auch die verbliebenen Senioren - Schönberger und
Wehrhahn - versuchten noch, Heckel zu einem Einlenken zu
bewegen. Dieser hinterließ aber nur seinen Entwurf und

brachte zum Ausdruck, daß er hoffe, die Londoner Pfarrer
würden seine Loyalitätserklärung unterschreiben. So endete

die Konferenz ohne jeden Konsens.

Der Vermerk Heckels in der Akte des Kirchenbun-
desamts "betr. Pfarrkonferenzen der deutschen evangeli-
schen Geistlichen in England von 1932 bis ..." gibt eine
ganz andere Version dieser Zusammenkunft:

"Die höchst anmaßende Frage (nach der vorherigen
Besprechung mit Baron Schroeder) habe ich mit der eindeu-
tigen Antwort zurückgewiesen, daß ich in voll-kommener
Korrektheit mit dem Präsidenten des Gemeindeverbands
verhandelt hätte. l)amit war der erste Zwischenfall negativ
flir die Gegenseite verlaufen ...

Der (nächste) Punkt (die Kritik an der Politik zur
Arierfrage) wurde mit allen möglichen jesuitischen Spitzfin-
digkeiten verteidigt, aber ohne Aussicht auf Erfolg."

Heckel erwähnt mit keinem Wort die Anliegen der
Londoner Pastoren und deren Entwurf eines Memorandums.
Erst für den zweiten Täg lautet sein Vermerk:

"Eine zweite Verhandlung, die am Freitag, 9. 2 34
abends erfolgte, stellte mich von seiten der Geistlichen vor
eine unmögliche Entschließung ... Nach einigem Hin und
Her stellte ich die Geistlichen vor die Frage, ob sie die in
der Anlage beigefügte Erklärung von meiner Seite ... anzu
nehmen bereit seien.

Alle Beteiligten, bis auf die Pfarrer Schönberger,
Wehrhahn und Pfr. Lic. Bonhoeffer äußerten sich positiv
zustimmend ... Auf meine Frage, ob sämtliche Geistliche
der Erklärung zustimmten, erhob sich kein Widerspruch ,..

Als die Pfarrer Schönberger und Wehrhahn erklärten, sie
hätten der Resolution nicht zugestimmt, was eine offenkun-
dige Unwahrheit war, habe ich die Ent-schließung den

Geistlichen abgefordert ..."

Am nächsten Tage wollte Heckel seine Sicht der
Dinge Baron Schroeder vortragen und erwartete von Schön-
berger, dem Senior der Londoner Pfarrer, daß dieser ihn zu

Schroeder begleitet. Heckels Bericht beschreibt das so:

"Pfarrer Schönberger markierte einen Zusammen-
bruch, was ich als unmännliche Haltung zu charakteri-
sieren mich nicht enthalten konnte." Und gegenüber
Baron Schroeder hätte er geäußert: "Dieses Katz- und
Mausspiel zerstöre nicht nur die Autorität, sondern wäre
auch in jeder Weise unehrlich."

Hier stellt sich nun wirklich die Frage nach der Wahr-
heit. Die aufrichtige Haltung der Londoner Pfarer geht aus

den klaren und in sich schlüssigen Dokumenten und den

Berichten in der Bethgeschen Bonhoeffer-Biographie her-
vor. Dort wird auch der Briefwechsel Heckel- Baron
Schroeder vom 8. .}i4ai 125. Mai 1934 wiedergegeben:

Heckel an Schroeder: "... waren wir übereingekom-
men, daß Sie zur endgültigen Bereinigung der Lage meine
den Pfarrern Londons abgegebene Erklärung, die die
Zustimmung sämtlicher Pfarrer gefunden hatte, dem
Gemeindeverband vorlegen wollten ..."

Antwort Schroeder an Heckel: "... sind die Gemein-
den nicht in der Lage, eine Antworl zu erteilen. Um Mis-
sverständisse zu vermeiden möchte ich feststellen, daß eine
einmütige Zustimmung zu der Erklärung am 9. Februar
ds. Js. damals nicht stattgefunden hat." 12

Bei dieser Lage die Londoner Pfarrer der Unwahrheit
und der Unehrlichkeit zu beschuldigen, ftillt auf denjenigen
zurück, der sich so geäußert hat.

Das Problem ist allerdings, daß Heckel als Auslands-
Verantwortlicher - begleitet von Kirchenjuristen - nach Lon-
don gekommen war und daß sein Vermerk über die dorligen
Gespräche auch angesichts der Unkenntnis der Londoner
Pfarrer von dem Inhalt des Vermerks her eine dem damali-
gen Regime entsprechende Methode der Maßregelung -
oder heutzutage des Mobbing - war, die nicht ohne Gefahr
fiir die deutschen Pfarrer war. Tatsächlich wurde Bonhoeffer
drei Wochen nach dem Besuch Heckels in London nach
Berlin zitiert- er sollte am Montag, dem 3.3.34 in Berlin
zum Rapport antreten und teilte Heckel telegraphisch mit:
"Kann nicht vor Montag abkommen, ohne Gemeinden zu
beunruhigen. Brief unterwegs. Bonhoeffer".

Bonhoeffer flog dann am 5. März nach Berlin und

blieb dort bis zum 10. März. Heckel war inzwischen - am

21. Februar - zum Leiter des Kirchlichen Amts für Auswär-
tige Angelegenheiten und zum Bischof ernannt worden.
Wieder legte er ein Dokument zur Unterschrift vor - Bonho
effer sollte sich von nun an 'Jeglicher ökumenischen Betäti-
gung ... enthalten." Erneut, genauso wie in der Zusammerr
kunft der Pfarrer in London, verweigerte Bonhoeffer die
Unterschrift. Er erbat Bedenkfrist und schrieb am 18. März
einen Brief an Heckel, der sich hauptsächlich mit der
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Wahrheit befasste und nur im Schlussabsatz auf die Forde-
rung Heckels nach der Unterschrift unter einer Loyalitätser-
klärung zurückkam.

Hauptgegenstand des Briefes war die Behauptung
Heckels gegenüber Bonhoeffer, daß der Reichsbischof Mar-
tin Niemöller den Eintritt in das "Geistliche Ministerium"
angeboten habe, Wir lesen im Brief vom 18. 3. 1834:

"Bei der Bedeutung der Tatsache eines derartigen
Angebots für die Beurteilung und frir den Verlauf der
gesamten Kirchenpolitik in den letzten Monaten mußte ich -
auch im Interesse der hiesigen Amtsbrüder - einfach auf
Klärung der Wahrheitsfrage dringen und habe Pfr. Niemöl-
ler Ihre Darstellung zur Beantwortung vorgelegt. Seine Ant-
wort bestätigt meine frühere Information."

Niemöller hatte in einem Schreiben vom 11.3. 1934
Heckel in sehr distanziertem Ton mitgeteilt: "Durch Herrn
Pfarrer Bonhoeffer erfahre ich, daß Sie dem Herrn Bischof
von Chichester mitgeteilt haben, daß ich seinerzeit den mir
in aller Form angebotenen Eintritt in das Geistliche Ministe-
rium abgelehnt habe. Ich möchte Ihnen nicht verschweigen,
... daß diese Nachricht unwahr ist und daß es für Sie ein
Leichtes gewesen wäre, vor der Verbreitung derartiger
unwahrer Nachrichten im Ausland durch Rückfrage bei mir
den wahren Sachverhalt festzustellen. "

Erst nach der Behandlung dieser - für Bonhoeffer
offensichtlich wichtigeren - Frage kommt er auf die von
Heckel verlangte Unterschrift zu einer Loyalitätserklärung
zurück. Er glaube mit seinem Ordinationsgelübde und sei-

ner Erklärung dem Reichsbischof gegenüber alles gesagt zu
haben, was er sagen kann: "... und daß ich daher einen
Revers, wie Sle ihn von mir wünschten, nicht unterschrei-
ben kann, weil ich auch keinen zwingenden Grund einsehen
kann, der mich von dieser rein kirchlich-theologischen ökw
menischen Arbeit, der ich mich seit Jahren verpflichtet
ftihle, entbinden könnte ..."

Das war eine mutige Antwort in einer Zeit, in der
viele andere Geistliche nicht gewagt hatten, ihren Vorge-
setzten auch nur im mindesten zu widersprechen,

3. Die Konferenz von Fonö

Die Fortsetzung der kirchlichen ökumenischen Arbeit
ergab sich schon Im August 1934 bei der Vorbereitung der
Tagung des Weltkirchenrats in Fanö und der dort gemein-
sam von Weltbund und "Life and Work" durcheeftihrten
Jugendkonferenz.

Dies war auch der nächste Höhepunkt der Begegnun-
gen zwischen Heckel und Bonhoeffer. Die große ökumeni-
sche Konferenz von Fanö hatte den Tagungsteil der offrziel-
len Kirchen-Hierarchien (Ökumenischer Rat ftir praktisches
Christentum) und den Teil der Jugend-Konferenz, die Bon-

hoeffer leitete und auf der er sprach. Wir alle kennen die
berühmte Rede Bonhoeffers auf der Konferenz von Fanö.
Im zeitlichen Zusammenhang und angesichts der Aufrü
stungspolitik der Nazi-Regierung in Deutschland waren
Bonhoeffers Worte wirklich provozierend. Sie würden auch
heute aufrütteln und bei manchem auf die gleiche Abteh-
nung stoßen wie 1934, wie folgender kurzer Auszug zeigen
mag:

"Wie wird Friede? Durch ein System von politischen
Verträgen? Durch Investierung internationalen Kapitals in

den verschiedenen Ländern? D.h. durch die Großbanken,
durch das Geld? oder gar durch eine allseitige friedliche
Aufrüstung zum Zweck der Sicherstellung des Friedens?
Nein, durch dies alles aus dem einen Grund nicht, weil hier
überall Friede und Sicherheit verwechselt wird. Es gibt kei-
nen Frieden auf dem Weg der Sicherheit. Denn Friede muss
gewagt werden, ist das eine große Wagnis und lässt sich nie
und nimmermehr sichern ..."

Tatsächlich war Bonhoeffer zuerst mit dieser Rede

fiir die offizielle Konferenz des Weltkirchenrats - also der
Hierarchen - vorgesehen. Sowohl er als auch die in Genf an

der Vorbereitung der Konferenz Mitwirkenden haben die
Verlagerung von Bonhoeffers Rede in die Jugend-Konfe-
renz gewiss als Vorsichtsmaßnahme durchgefiihrt, um ihn
vor Angriffen der deutschen Kirchen-Hierarchie zu schüt-
zen.

Heckel hatte in der Plenarsitzung des Ökumenischen
Rates in Fanö am 28. 8. 1934 einen Vortrag zum Thema "Le
problöme de I'Etat et I'Eglise du Christ" gehalten, der im
Teil I die "Structure de I'Etat National-Socialiste Allemand"
mit äußerst lobenden Worten behandelte - schon einleitend
verglich er das Erste, Zweite und Dritte Deutsche Reich mit
glorifizierender Betonung der positiven, zukunftsorientier-
ten Aspekte des Dritten (Nazi-) Reiches.

Mit diesen Lobes- und Loyalitätsbezeugungen stellte
sich Heckel in bewussten Gegensatz bspw. zur Botschaft
des Bischofs George Bell von Chichester an die Vertreter
der Kirchen des Ökumenischen Rates von Himmelfahrt
1934. in der es u.a. heißt: "Diese autokratische Machtan-
wendung hat ihre zerstörenden Auswirkungen auf die Ein-
heit der Kirche gehabt ... und gab einen schmerzlichen Ein-
druck auf die Christenheit in aller Welt, die schon durch die
Einführung trennender Rasseunterscheidungen in der uni-
versalen Bruderschaft der christlichen Kirchen beunruhist
worden war."

Auch in der Konferenz des Ökumenischen Rats wur-
den dann Entschließungen verabschiedet, die klare Kritik an

der deutschen Kirchen-Politik beinhalteten :
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"1. Der Ökumenische Rat ... hat beschlossen. die Kirchen
aufzufordern, eine Neubesinnung über die Probleme der
Beziehungen zwischen Kirche, Staat und Volk im Lichte der
Grundanschauungen des christlichen Glaubens zu unterneh-
men.
2. Die Vertreter der Kirche in vielen Ländern haben ihrer
schweren Besorgnis Ausdruck gegeben, daß entscheidende
Grundsätze der Freiheit im Leben der Deutschen Evangeli-
schen Kirche gegenwärtig geftihrdet oder in Frage gestellt
seien. Der Ökumenische Rat gibt seiner Überzeugung Aus
druck, daß ein autokratisches Regiment, besonders wenn es

durch feierlichen Eid dem Gewissen auferlegt wird, die
Anwendung von Gewalt motiviere und die Unterdrückung
freier Aussprache mit dem wahren Wesen der Kirche Christi
trnvereinbar ist..."

Hier muss man als Hintergrund wissen, daß den
evangelischen Geistlichen durch ein "Kirchengesetz über
den Diensteid der Geistlichen und Beamten" ein Führer-Eid
auferf egt wurde (Kirchengesetzblatt vom 10.8.1934):

"lch schwöre .,.., daß ich in meinem gegenwärtigen
wie in jedem anderen geistlichen Amte ... dem Führer des

deutschen Volkes und Staates Adolf Hitler gehorsam (!) sein
und fi.ir das deutsche Volk mit jedem Opfer und Dienst ...
rn ich einsetzen werde."

Dieser Führereid wurde im August 1934 eingefi.ihrt,
nachdem Anfang Juli 1934 Hitler durch eine Blitzaktion der
SS zweihundertundsieben Menschen der SA, an ihrer Spitze
Röhm, ohne jeden Prozess hatte ermorden lassen. Die deut-
schen Geistlichen sollten also einem bekannten Mörder
unbedingten Gehorsam leisten.

In der gleichen Ausgabe des Kirchengesetzblatts
wurde das Gesetz über die Mitglieder der Nationalsynode
veröffentlicht:

"ln die Nationalsynode kann nur entsandt oder beru-
fen werden, wer jederzeit rückhaltlos ... ftir den nationalso-
zialistischen Staat eintritt ..."

Der oben schon erwähnte Maulkorberlass des "Reibi"
und ein weiterer Erlass des Reichsinnenministers vom
10.1.1934 hatten jede Diskussion über den Kirchenkampf
verboten. Beim Erlass des Reichsinnenministers las sich das

SO:

"Die Regierung kann unter keinen Umständen zulas.

sen, daß durch die Fortsetzung des Kirchenkampfes thr Ziel
der Sshaffung einer wahren Volksgemeinschaft ... untergra-

ben wird. Aus Gründen der öffentlichen Sicherheit, Ord-
nung und Ruhe verbiete ich hiermit bis auf weiteres aus-

nah m slos alle den evangelischen Kirchenstreit betreffenden
Auseinandersetzungen in öffentlichen Versammlungen, in
der Presse, in Flugblättern und Flugschriften ...."

Bei dieser Lage war es bemerkenswert, daß Heckel
sich nicht nur zur oben erwähnten Lobeshymne auf den NS-
Staat verpflichtet ftihlte, sondern gegen den oben dokumen-
tierten Beschluss des Ökumenischen Rates in Fanö eine
Erklärung der deutschen Delegation zu Protokoll geben
Iieß: "Sie weist die Anschauung zurück, als gebe es in der
Deutschen Evangelischen Kirche ein autoritäres Kirchenre-
giment ..."

Auch hier stehen der die NS-Henschaft rechtfertigen-
de Anspruch Heckels und die Wahrheit in herbem Gegen-
satz.

Unter dem 10. November 1934 haben die deutschen
evangelischen Gemeinden in Großbritannien dem Kirchli-
chen Außenamt mitgeteilt, daß sie "die Bekenntniskirche als

die rechtmäßige Nachfolgekirche des Deutschen Evangeli-
schen Kirchenbundes ansehen ..." Die ökumenisch und
international denkenden Gemeinden haben damit einen offi-
ziellen Trennungsstrich zum Kirchenregiment des Außen-
amts von Heckel und zur Deutschen Evangelischen Kirche
gezogen. Dies war die letzte große Aktion, die wir auf Bon-
hoeffers Wirken in London zurückführen können - im
Schlusskapitel wird auf Bonhoeffers Gedanken dazu noch
einmal eingegangen.

4. Finkenwolde, Schweden und Bonhoeffer
ols ,Slootsfeind'

Im März 1935, nach den zunehmenden Auseinander-
setzungen mit der Reichskirche, hatte Bonhoeffer sich von
seinen Londoner Gemeinden beurlauben lassen und sich
ganz der Arbeit im Finkenwalder Predigerseminar der
Bekennenden Kirche gewidmet - bis er aufgrund seiner aut
rechterhaltenen Kontakte zur schwedischen Kirche eine
Einladung aus Upsala erhielt, die ihn mit den Studenten des

Predigerseminars in die freie Atmosphäre der schwedischen
Kirche fi.ihrte. Warum Bonhoeffer sich damals auch bei der
deutschen Gesandtschaft anmelden wollte, ist nicht klar.
Sicher entsprach es seinem offenen Wesen - die Gesandt-

schaft war aber von Heckel schon vorgewarnt und empfing
Bonhoeffer (der Gesandte saß unter einem Führer-Bild) mit
äußerster Reserve. Die Berichte der schwedischen Presse

über diesen Besuch junger Menschen aus einem "anderen
Deutschland" waren durchweg positiv, auch der Ökumeni-
sche Presse- und Nachrichtendienst in Genf übernahm
lobende Berichte und schrieb:

"Bleibender Gewinn war die Erkenntnis, mit welcher
Klarheit in den Nordischen Ländern die Haltung der Beken-
nenden Kirche von Schrift und Bekenntnis aus verstanden
wird. Durch diese Reise sind die freundschaftlichen Bande

zwischen den Kirchen Deutschlands. Dänemarks und
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Schwedens neu gefestigt worden und damit ein Sti.ick öku-
menischer Arbeit von bleibendem Wert seleistet worden."

Gerade dies war es, was H."k; nicht gewünscht
hatte (er versah den Bericht über diese Mitteilung aus Genf
mit dem Vermerk "Die Sache wird anderweitig behandelt,
zdA"). Und die anderweitige Behandlung war sehr gründ-
lich. Zuerst wurde Erzbischof Eidem befragt, ob es denn
eine Einladung der schwedischen Kirche gegeben habe und
nachdem dieser sich für die doch offizielle Einladung seiner
Kanzlei entschuldigt hatte, schrieb Heckel einen sieben Sei-

ten langen Brief an Eidem, mit dem er die offrzielle Sicht
der deutschen Reichskirche über die seinerzeitieen Entwick-
lungen darlegte.

Außerdem war der Besuch Bonhoeffers und der von
Werner Koch und Eugen Rose angefertigte Bericht über die
Studienreise vom Auswärtigen Amt dem "Auslandsbischof'
Heckel als Rückmeldung kritisch zur Kenntnis gegeben
worden, der darauftrin seinen bekannten Brief an den Lan-
deskirchenausschuss vom 7. 3.1936 schrieb:

"Von dem ökumenischen Ausschuss der schwedi-
schen Kirche ist Priv. Doz. Pfarrer Lic. Bonhoeffer ... zu
einem Gastaufenthalt nach Schweden eingeladen worden ...

Da der Vorwurf gegen ihn erhoben werden kann, daß er
Pazifist und Staatsfeind ist, dürfte es angebracht sein, daß

der Landeskirchenausschuss sich deutlich distanziert und
Maßnahmen ergreift, daß nicht länger deutsche Theologen
von ihm erzogen werden..."

Dies war das endgültige Urteil Heckels über die
kirchliche - und akademische - Arbeit Bonhoeffers. Auch
seine Arbeit als Privatdozent hatte ihr Ende zu finden.

Ebenso, wie Heckel die Arbeit Bonhoeffers in Lon-
don durch den verlangten Rapport vom März 1934 unter
seine strenge Oberaufsicht zu stellen versuchte und ihn
durch die Behinderung seiner freien, auch ökumenischen
Fragen gewidmeten Arbeit aus dem offiziellen kirchlichen
Dienst eliminiert hatte, fand er nach dem Besuch Bonhoef-
fers und seiner Finkenwalder Studenten in Schweden einen
Vorwand für diese schriftliche Forderung nach der endgülti-
gen Beendigung der akademischen Laufbahn Bonhoeffers.

Der Reichsminister für Wissenschaft, Erziehung und

Volksbildung hat denn auch unter dem 5. August 1936 Bon-
hoeffer mitgeteilt, daß ihm "nicht gestattet werden konnte,
neben seiner Tätigkeit an der Evangelisch-Theologischen
Fakultät die Leitung des Predigerseminars in Finkenwalde
zu übernehmen ..., das (im Widerspruch zu einer Verord-
nung zur Sicherung der Deutschen Evangelischen Kirche)
noch immer als Einrichtung der ,Bekennenden Kirche'
besteht ..,"Außerdem hätte er ftir seine Studienreise nach
Schweden die ministerielle Genehmigung einholen müssen:

"Aus diesen Gründen sehe ich mich gezwungen, Ihnen die

Lehrbefugnis zu entziehen. "
Wir wissen, wie solche Entscheidungen heutzutage

genannt werden: Berufsverbot. Der von Heckel gefundene
Vorwand - die freundlichen Berichte über den Schweden-
Besuch, auch aus Genf - war geringfügig genug.

Die Folge war bis zum notwendigen Tode eines
"Pazifisten und Staatsfeinds" im Nazi-Regime vorgezeich
net. Sie hatte noch vorgeschaltete Stufen: Bonhoeffer
erhielt absolutes Redeverbot (genauso wie der Stettiner
Superintendent und weitere aufrechte Menschen der Kir-
che), sein Finkenwalder Seminar wurde aufgrund einer
Anordnung des Reichsführer SS und Chefs der Deutschen
Polizei vom29. August 1937 aufgelöst und von der Gestapo
versiegelt. Bonhoeffer durfte sich längere Zeit ofiziell nicht
in Berlin aufhalten, er war eine Un-Person geworderr und
nur die Hilfe seiner Verwandten und Freunde aus dem Krei-
se um Admiral Canaris konnte ihm ein Überleben in diesem

Staat fi.ir begrenzte Zeit sichem - er stand aber auch dann

unter Beobachtung der Gestapo und vielleicht hat sogar das

Wort über den "Pazifist und Staatsfeind" dazu geführt, daß

die Gruppe um Canaris und damit sowohl der Bruder als

auch der Schwager Bonhoeffers von der Gestapo mis-
strauisch observiert wurden und schließlich in ihrer Arbeit
gegen das Nazi-Regime scheiterten.

5. Bonhoeffers Abschied von Englond ols
Anforderung on die Wohrheit

Der abschließende Jahresbericht Bonhoeffers in sei-
ner Gemeinde London-Sydenham wurde von ihm unter das

Worl gestellt: "Wir können nichts wider die Wahrheit, son-
dern für die Wahrheit"(2. Kor. 13,8). Hier bringt er grundle-
gende Auffassungen - die er im Widerstand gegen Heckel
durchlebt hatte - für seine Gemeinde zum Ausdruck:

"Ein Jahr lang ist wieder die Predigt von Christus als
der Wahrheit, die uns frei macht, an unsere Gemeinde
ergangen und sind die Sakramente der Gemeinschaft mit
diesem Christus empfangen worden. Ob sie Glauben gefun-

den, Menschen zu Gott hingeführt, ob sie Schwache
gestärkt und Traurige getröstet, Lügner und Heuchler über-
führt, Stolze gedemütigt und Demütige aufgerichtet haben,
weiß Gott allein ... Das vergangene Jahr stand fi.ir uns unter

dem besonderen Zeichen der Vorgänge in unserer Heimat-
kirche. Sie war der Schauplatz eines beispiellosen Kampfes
zwischen Mächten der Irlehre, der Verkehrung des reinen
Evangeliums von Jesus Christus als unserem alleinigen
Herrn, der brutalen Gewaltanwendung gegen Pfarrer und
Bischöfe der Kirche Christi und der Schar derer. die keine
anderen Waffen hatten und haben wollten als das Bekennt-
nis zu Christus als dem Herrn aller Herren. Aus Not und
Glauben wuchs die Schar der bekennenden Pfarrer und
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Gemeinden zusammen zur Bekennenden Kirche ...Wir mus t2 Bethge a.a,O. S. 410 - 411

sten unserer Solidarität mit unseren kämpfenden und leiden- t3 Bethge a.a.O. S. 411

den Brüdern in der Heimat Ausdruck geben um des Evango tl GS Bd. I3 S. 1 15 - I 17

liums und unseres Gewissens willen ... Daß Kirchenvor- /j GS Bd. 13, S. 115 - l l6(FulJnote3 auf Seite I I5,fortgesetzt auf
stand, Gemeinde und Pfarrer diesen Weg gemeinsam gin S. 116)

gen, muß uns mit tiefer Dankbarkeit erfüllen. Wir können t6 vgl. FufSnote I4
nichts wider die Wahrheit, sondern für die Wahrheit.... t7 vgl. Vortrag Bonhoffirs "Kirche und Völkerwelt" auf der

In Dankbarkeit Euer getreuer Dietrich Bonhoeffer, Okumenischen Konferenz in Fanö am 28.8.1934 wiedergegeben

Pfarrer" u.a in Bonhoffir- Auswahl Gütersloh j. AuJlage 1982 S. 120 -

Die Tragödie nahm ihren Lauf und für die Durchset- 
'ti"Vortag 

Heckel , Text in EZA Akte Au/Senamt 5/410I , Miuofi-
zung der Wahrheit gegen die Lügen des Naziregimes und che Bl.046ff.
seiner Diener mussten Millionen Menschen sterben. Bonho- te Bericht über die Beratungen des Okumenischen Rates in Fanö

effer hatte mit seinen prophetischen Gedanken und Worten - vom 24.- 30.8. 1934 , wiedergegeben in Junge Kirche 1934 ,. S.

auch mit seiner Rede von Fanö - Zeichen gesetzt, die hoi 700

fentlich auch in unseren Tagen verstanden werden als die 20 Kirchengesetzblatlvom l0.8.l934,wiedergegebeninJunge

Aufforderung, der Unwahrheit abzuschwören und der Wahr- Kirche 1934 S. 673

heit zu dienen. 2t vgl. Kirchengesetzblatt vom l}.Juli 1934 - inJunge Kirche

t934 . S. 592
22 Völkischer Beobachter vom I0.7. 1934, zitiert in Junpe Kirche

1934, S. 592
23 Junge Kirche 1934, S.701
2t Okumenischer Presse- und Nachrichlendiensl vom 9.5.I936 in

EZA Akte 5/224 Kirchliches Au/3enamt - mit dem weiter unten

Anm Alle hier wiedergegebenen Zitate sind belegt entweder zitierten Hand-Vermerk von Heckel.

durch Original-Unterlagen aus dem Evangelischen Zentralarchiv 25 Brief Heckel vom 7.3.I936 an den LandeskirchenausschuJJ in
(EZA) in Berlin-Kreuzberg oder durch die in den Dietrich Bonho- EZA Akte Kirchliches AuJ|enamt 5/224

efJbr Gesammelten Schriften (GS) wiedergegebenen Dokumente. 26 Brief des Reichs- und Preufischen Ministersfür Wissenschaft,

Uberraschend ßt, daß einige wesentliche Unterlagen sich in den Erziehung und Volksbildung an den Rektor der Berliner Univer-
Akten des EZA nicht affinden lassen. Damals (vor 1945) sollen sitcitvom 5.8 1936 inGS Bd. 14, S. 213/2 I4
leitende Mcinner des Kirchenamtes Akten teils bei sich zu Hause 27 GS Bd. 14, S. 307 - 309; das Original des Jahresberichts befin-

gefiihrt haben. det sich auch in der Akte London-Sydenham des EZA .

t Landesbischof Paulsen/Oldenburg in EZA Akte Schweden

Sept 1933-Aug 1935 Microfichevom 15.11.1933
t Brief Erzbischof Eidem an Reichsbischof Müller vom I 5.8.1933

EZA a.a.O, vom 15.9.1933
3 Eidem an Reibi EZA a.a.O. vom 28.I L I933
1 GS Bd. 13, 5.97 - 104
5 Eberhard Bethge Dielrich Bonhoffir Eine Biographie,

Chr Kaiser Verl. 6. Aufl. 1994 , S. 402 - 411
6 Protokoll Locher inGS Bd. 13, S. 100
7 Bethge a.a,O. S. 409
8 Protokoll Locher GS, Bd. 13, S. 104
e Heckel Vermerk über die Gesprciche in London(8 Seiten) in den

Akten EZA London-Sydenham - Bestand 5 / 1269, hier S, 3 Foto'

kopie dieses Vermerl<s liegt dem Dietrich Bonhoffir Vereinvor.
to Vermerk Heckel a.a.O. S. 4 - 7

tll/ermerk Heckel a,,a,O. S. 7
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Fqnö

Augusl 1934

Am 23. 8. 1 934 begann auf der dänischen Insel Fanö die
ökumenische später die
gemeinsame n rates für Prakti-
sches Christe rk") und des
Weltbundes für Freundschaftsarbeit der Kirchen (World
Alliance).

Aus Deutschland war nur die Deutsche Evangelische Kir-
che (Heckel und seine Delegation) vertreten. Die Beken-
nende Kirche konnte sich zu einer Teilnahme nicht entsch-
ließen. So waren nur einzelne Anhänger der Bekennenden
Kirche , unter ihnen Dietrich Bonhoeffer, in Fanö anwe-
send. "Bonhoeffer nahm in Fanö nicht als ofüzieller Vertre-
ter der BK, sondern in seiner Eigenschaft als ökumenischer
Jugendsekretär teil" (Armin Boyens, Kirchenkampf und
Okumene 1933-1939, Chr. Kaiser Verlag München 1969,
S. I I l, Anm. 124).

Das Anliegen der Bekennenden Kirche war es, die Aner-
kennung der ökumenischen Christenheit als rechtmäßige
Vertretung der Deutschen Evangelischen Kirche zu finden.
In dem englischen Bischof Bell hatte sie einen einflußrei-
chen Füprsprecher.

"Zusammen mit Bischof Ammundsen führte er die Sache
der abwesenden BK in Fanö so, daß auch eine anwesende
BK-Delegation es nicht hätte besser machen können. Bell
setzte zwei wichtige Ratsbeschlüsse durch: eine 'Entsch-
ließung zur kirchlichen Lage in Deutschland' und die
Ernennung Präses Kochs und D. Bonhoeffers zu 'consulta-
tive and coopted members' des ÖRpC. In seiner 'Entsch-
ließung' sprachd der ÖnpC von der 'Besorgnis' vieler Kir-
chen, 'daß entscheidende Grundsätze der christlichen Frei-
heit im Leben der Deutschen Evangelischen Kirche gegen-
wärtig geftihrdet oder in Frage gestellt seien', und gab 'sei-
ner Uberzeugung Ausdruck, daß ein autokratisches Kir-
chenregiment ... die Anwendung von Gewaltmethoden und
die Unterdrückung freier Aussprache mit dem wahren
Wesen der Kirche Christi unvereinbar' seien. Das war eine
klare Verurteilung der Reichskirche und eine Stellungnah-
me für die BK. Gegen beide Beschlüsse legte Heckel, weil
er bestritt, daß 'der Okumenische Rat zuständig ist, über
Vorgänge innerhalb einer Kirche ... zu verhandeln und zu
urteilen ...", Protest ein, allerdings vergeblich. Man ver-
stand überall im Ausland und in Deutschland die klare
Sprache des ÖRPC, der die BK anerkannt hatte" (Armin
Bovens. a.a.O.. S. 111 f.).

Im Folgenden werden die Vorträge abgedruckt, die Heckel
und Bonhoeffer in Fanö gehalten haben. Heckel hielt am
27. August "sein angekündigtes Einleitungsreferat über
'Kirche und Staat' (vgl. Dietrich Bonhoeffer Werke DBW
Band l3:London 1933-1935, Chr. KaiserVerlag 1994, S.

203, Anm. 5).

Was Bonhoeffers Friedensrede betrift, so gehen die Her-
ausgeber der Dietrich Bonhoeffer Werke Band l3 davon
aus, daß sie keine Ansprache fi.ir eine Andacht, sondern
Bonhoeffers Vortrag flir den Vormittag des 28.08.1934 war:
" nach zeitgenössischen Zeitungsberichten (Dagens Nyhe
der vom 29.8.1934, Politiken vom 29.8.1934 und frankfur-
ter Zeitung vom 31.8.1934), sowie einem Bericht von Her-
mann Maas über'Die Weltbundtagung auf Fanö in Däne-
mark', Ökumenisches Jahrbuch 1934-35,210 ff, gehalten
am Vormittag des 28.8.1934 als drittes von vier Einlei-
tungsreferaten zum Thema'The Church and the World of
Nations' (dazu M. Heimbucher, Christusfriede, Kap. 2,
Abs. 7). Im Sommer 1933 war Bonhoeffer als Internationa
ler Jugendsekretär zu diesem Referat beauftragt worden
(vgl. DB 367 f) (DBW Band 13, S. 298 ff., Anm. l).

Eberhard Bethge, der ursprünglich auch davon ausgegan-
gen war, daß Bonhoeffers Friedensrede sein Tägungsvor-
trag war, hatte sie zwischenzeitlich anders zugeordnet. In
seiner Bonhoeffer-Biographie schreibt er: "Das unter der
Überschrift 'Kirche und Völkerwelt' als Bonhoeffers 'Frie-
densrede' von Fanö bekannte Wort ist fülschlicherweise -
auch vom Verfasser - als sein Vortrag während der Konfe-
renzsitzung am 28. August ausgegeben worden. Es handelt
sich in Wahrheit um die Ansprache Bonhoeffers bei der
Morgenandacht dieses Tages. So berichten Teilnehmer wie
Otto Dudzus mit Bestimmtheit" (Eberhard Bethge, Dietrich
Bonhoeffer - Eine Biographie, Chr. Kaiser Verlag Müncherr
5. Aufl. 1983. S.448).
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Dos Problem des Stqqtes
und die Kirche Christi

Vortrag Bischof Heckel in Fanö August 1934
(Original in französischer Sprache)

l. Das Zeugnis von der Offenbarung ist der Kirche
Christi in der Heiligen Schrift gegeben. Die Kirchen der
Reformation haben in der Schrift die Regeln und die Norm
des Glaubens für die christliche Verkündigung des Staates:
Das Neue Testament gibt Zeugnis vom Staat als Diener
Gottes und folgerichtig als göttlicher Ordnung, aber es

begrenzt zugleich den Dienst des Staates für diese alte
Welt, die aufrechterhalten werden muss bis zur Ankunft
des Königreichs Gottes.

Dies bedeutet nicht, dass die Kirche eine bestimmte Kon-
zeption des Staates kanonisiert oder dass sie sich an von
Menschen geschaffene Grundsätze binden 1ässt. Die
Staatsform lässt sich niemals von " christlichen Grundsät-
zen" ableiten (im Gegensatz zu einem christlichen Naturge
setz). Die Form des Staates und nicht die göttliche Errich-
tung des Staates hängt von der historischen Wirklichkeit
ab; seine historischen Vollmachten beruhen auf der Tatsa-
che, daß er eine wirkliche Beherrschung erlaubt.

Wir bekennen also eine Konzeption des Staates, die
grurrdsätzlich ähnlich derjenigen zur Zeit der Reformation
rst. Der Staat hat eine von Gott empfangene Funktion.
Diese Funktion des Staates gründet sich auf die göttliche
Forderung nach Gerechtigkeit. Um Gerechtigkeit herrschen
zu lassen, schützt der Staat gegen die Bösen durch ver-
schiedene Mittel und notfalls durch das Schwerl. Der Staat
ist eine göttliche Ordnung aber keine besonders christliche
Ordnung. Es gibt daher keinerlei christliche Staatsorganisa-
tion oder christliche Konzeption des Staates, sondenr
christlich verantwoftliche Staatsmänner. Diese Negation
des Staates, den man als christlichen Staat bezeichnet, ist
keine Bejahung der Atheisierung des Staates sondern die
Bejahung seiner besonderen Aufgabe in der politischen
Welt. Es gibt daher keinerlei christliche direkte Norm fiir
den Staat, die man direkt ableiten könnte von der Heilsord-
nung (entgegen einem falschen Moralismus und einer
falschen Bibel-Auffassung aber auch entgegen einer ständi-
gen Bejahung der Schöpfungsordnung). Genau für den
Begriffdes Staates zur Zeit der Reformation ist dieses dop
pelte Element charakteristisch: die göttliche Institution des

Staates und die Betonung seiner historischen Aufgabe sind
m iteinander verbunden.

Der gegenwärtige christliche Begriff des Staates muss sich

daher von dem historisch gegebenen Staat in konkreter Art
und Weise ableiten. Daher sehen sich die christlichen Kir-

chen, die an unterschiedliche Glaubens-Konfessionen
gebunden sind und in unterschiedlichen Staats-Strukturen
leben, m it einer Begrenzung des gegenseitigen Verständnis.
ses in der ökumenischen Bewegung konfrontierl. Insoweit
als die politischen und wirtschaftlichen Beurteilungen sich
voneinander unterscheiden können, können umso weniger
definitive theologische Verkündigungen ohne vorherige
Refl exion formuliert werden.

I. Die Struktur des deutschen nationalsozialistischen
Staates

2. ftir die Konzeption des nationalsozialistischen
Staates ist es nicht der Staat als Ziel in sich selbst, der ent-
scheidend ist (im Gegensatz zum Etatismus), sondern die
gegenseitige Beziehung von Volk und Staat. Das, was marr
das Erste Reich nannte, war ein theokratischer Staat, das

Zweite Reich ein nationalstaatlicher Staat, das Dritte Reich
stellt die Bündelung des Volkswillens zur Bildung einer
einheitlichen Nation dar. Es ist das besondere Schicksal des
deutschen Volkes. dass die Gesamtheit des Volkes niemals
genau den Staatsapparat umfassen kann. Der Begriff des
Reiches ist ein Anzeichen ftir dieses Problem der Lage in
Mitteleuropa, wo die Grenzen der Staaten und der Völker
sich niemals genau decken können. Das bedeutet in keiner
Weise eine von imperialistischen Ansprtichen geprägte
Zielsetzung, sondern eine Zurückweisung des Etatismus
und eine Andeutung der Betrübnis des deutschen Volkes.
3. Dieser Begriff des Staates beruht auf der Bestim-
mung des Volkes für seine gegebenen historischen Aufga-
ben. Der besondere Charakter unserer gegenwärtigen histo-
rischen Bestimmung beruht in der Vereinigung von Volk
und Staat. Der nationalsozialistische Staat hat seine innere
Aufgabe in der historischen Festlegung dessen, was das

deutsche Volk angeht ( also Gegensatzzur bisherigen
Theorie der demokratischen Souveränität des Volkes und
zur feudalen Konzeption römisch-katholischer Art). Diese
Richtung der Konzeption des Staates bezieht sich auch auf
die Zurückweisung eines imperialistischen Anspruchs auf
die Beherrschung anderer Völker sowie auf das Prinzip des

begrenzten Nationalstaates des I 9. Jahrhunderts.
4. Die intime Beziehung von Volk, Staat und Reich
beinhaltet im Gegensatz zum 19. Jahrhundert eine völlig
andere Bedeutung der Gesellschaft. Die Begriffe von Volk
und Gesellschaft haben im in deutschen Sprachgebrauch
und im deutschen Denken besondere und gegensätzliche
Bedeutungen. Im deutschen Denken ist die Gesellschaft
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einfach die äußerliche Zusammenfassung der Individuen.
Im Denken der Gesellschaft sehen wir die Herrschaft des
Individualismus, die Volk und Staat zerstört und die Hen-
schaft des Pluralismus durch gesellschaftliche, nicht-orga
nische Mächte. Das Volk ist im Gegensatz dazu eine
Gemeinschaft, die sich historisch entwickelt hat. Für die
neue Konzeption des Staates ist das Volk das beherrschen-
de Element. Die Gesellschaft stellt sich nicht mehr zwi-
schen Volk und Staat; dies ist das Ende aller sozial orien-
tierten Lebensformen. Daraus folgt auch fiir die Kirche die
Notwendigkeit, eine neue kirchliche Form anstelle der
gesellschaftlichen Organisation zu finden.
5. Das Konzept des "totalitären Staates " ist im Natio-
nalsozialismus nicht verwirklicht im Sinne eines staatli-
chen Absolutismus oder so als ob man aus dem Staat einen
Zweck in sich selbst machen wollte, sondern als kollektive
Verantworlung des Staates ftir das Volk. Was entscheidend
ist, ist daß der Staat die Menschen aus der Anarchie heraus
zieht (aus der Bindungungslosigkeit) und sie in Ordnungen
und Bindungen von Gott oder Nichts einordnet (Unter-
scheidung des nationalsozialistischen und faschistischen
Denkens). Die totalitäre Forderung des Nationalsozialis-
mus richtet sich also auf die Einigung, auf die Ordnung und
auf die Erneuerung und die Aufrechterhaltung alles dessen,
was das Volk ist.
6. Dieser Kampf um die Aufrechterhaltung der Exi-
stenz des Volkes und die Beziehung vom Staat mit dem
Volk ist fiir den gegenwärtigen Christen in gewisser Weise
eine neue historische Wirklichkeit, die den Reformatoren
noch verborgen war, in gleicher Weise wie der Staat im
modemen Sinne ihnen noch nicht bekannt war.

II. Wesen und Aufgaben des Staates
7 . Der Staat ist daher wie der zusammengefasste
Wille des Volkes fiir die Verwirklichung seiner historischen
Bestimmung. Der Staat hat eine von Gott gegebene Funkti-
on. In dieser Weise wird der rationalistische demokratische
Irrtum über die Konzeption des Staates ausgeschlossen,
dieser Konzeption, die aus dem Staat nur das Organ der
Verwirklichung des Willens einer Vielzahlvon Einzelnen
macht. Die Beziehung von Staat mit der historischen
Bestimmung des Volkes bedeutet auch nicht, daß ein
bestimmtes Volk seine Aufgabe mit dem Königreich Gottes
vergleichen könnte (man verzichtet auf den pharisäischen
Anspruch, das auserwählte Volk zu sein),
8. Die Aufgabe der Staates ist daher nicht, selbst ein
schöpferisches Leben in alle Bereiche des Volkes zu brin-
gen und diese Bereiche zu besetzen. Er hat vielmehr Bedin-
gungen zu schaffen, damit das Volk seine historische
Bestimmung verwirklichen kann. Er gibt den verschiede
nen LebensSphären wahre Freiheit und ihre wahren Sach-
zwange.
9, In der Erreichung seiner göttlichen Mission gibt
der Staat durch seine Rechtsordnung Zeugnis von der For-
derung nach Recht und Billigkeit, die man von ihm erwar-
tet . Diese Rechtsordnung ist an den Gebrauch von Gewalt
und an Herrschaft gebunden. Um seine Funktionen zu
erfüllen, gebraucht der Staat die Macht und die Gewalt.

Die Macht und die Gewalt sind Bestätigungen der morali-
schen Forderungen, die sich auf das Volk beziehen und die
positive Konzentration aller Kräfte des Volkes..
10. Die Autorität des Staates kommt niclrt von den
Menschen (volks-demokratische Souveränität) und auch
nicht von der Kirche (feudale römisch-katholische Auto
ritat); der Staat erhält seine Aufgaben und folgerichtig
seine Autorität von Gott, sicher eben so wie die Forderung
nach Gerechtigkeit nicht von Menschen erfunden ist, son-
dern von Gott kommt.
I l. Der Staat bezieht seinen Ursprung und seine Bezie-
hung mit Gott ebenso aus der Schöpfung wie aus dem Sün-
denfall. Dies ist eine Ordnung Gottes fiir die ständige
schöpferische Aufrechterhaltung des Lebens im Rahmen
der gefallenen Schöpfung. Der Staat ergibt sich aus der
Schöpfung, denn in der Schöpfung ist das Ordnungsele-
ment der menschlichen Gesellschaft niedergelegt; und die
Schöpfung wie alles geschaffene menschliche Leben lebt
von der Kollektivität und gedeiht zur Kollektivität. Der
Staat trägt also die Verantwortung ftir alles, was das Volk
betrifft, das ihm anvertraut ist - aber der Staat ergibt sich
auch aus dem Sündenfall. Dies ist der Grund, warum er in
der gefallenen Welt der Ordnung bedarf für die Gesamtheit
des kollektiven menschlichen Lebens, der Disziplin und
der Anwendung von Gewalt und von Bestrafung. Wegen
der Sünde hatte der Staat das Schwert erhalten als göttliche
Ordnung zur Aufrechterhaltung und um die Kräfte des
Bösen zu bestrafen. In dieser Weise ist sowohl dle All-
macht als auch die Begrenztheit der Macht des Staates fest-
gelegt. Im Abstrakten diese beiden Bedeutungen des Staa
tes voneinander zu trennen ist unmöglich, denn in der
gefallenen Schöpfung kann man nicht die Schöpfung und
den Sündenfall trennen und daher ist es auch nicht moglich
den Staat nur als Teil der Schöpfung oder des Sündenfall zu
begreifen.
12. Die Begrenzung der Tätigkeit des Staates ergibt
sich dort, wo der Dienst und die Verantwortung des Staates
auftrört. Wenn der Staat seine göttlichen Aufgaben nicht
mehr erfüllt, das Leben des Volkes zu erhalten oder wenn
er aus Mangel auch von wahrhaftiger Herrschaft die Mäch-
te der Sünde nicht mehr bestraft, werden die Grenzen der
Handlungs-ftihigkeit und der Autorität des Staates erreicht.
IIL Die Kirche und der Staat
13. Die Kirche muss ihre doppelte Bedeutung als
Wirklichkeit des Glaubens verstehen und als geschaffene
Kirche. Die geschaffene Kirche ist der Wille der Gemein-
schaft, die sich entrvickelt hat und konstituiert hat zur Ver-
kündung des Wortes Gottes. In dem Maße in dem die korr
stituierte Kirche sich aus der göttliche Verkündigung ergibt
und diese Verkündigung zum Zielhat, erhält sie ihre eigene
Autorität von Gott (die fundamentale lutherische Position,
die hier beschrieben wird. unterscheidet sich von der kalvi-
nistisch- reformierten Konzeption).
14. Die Autorität und die Aufgabe der Kirche und des
Staates müssen klar voneinander unterschieden werden.
Die Kirche gehört zur Ordnung des Heils - soweit sie eine
Wirklichkeit des Glaubens ist; der Staat gehört zur Ord-
nung der Aufrechterhaltung der Schöpfung Gottes,
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die weiterhin Leben schaffi.
I 5. Trotz ihrer unterschiedlichen Aufgaben und
jeweils eigenen Autorität, die nicht miteinander vermengt
werden dürfen, sind Kirche und Staat aufgerufen sich mit-
einander zu verbinden, denn sie erhalten beide ihre Aufga-
be von Gott, beide befinden sich in der Welt und in der
gefallenen Schöpfung und beide richten ihre Aufmerksam-
keit auf das Volk. Die Kirche als konstitutierte Kirche lebt -
das ist wahr - in ihrer Beziehung zum Heil und sie findet
sich zugleich in der gefallenen Schöpfung mit allen ihren
Unvollständigkeiten.
Diese Orientierung von Kirche und Staat vom einen zum

anderen ergibt sich einerseits aus der ekklesiastischen Ver-
antwoftung dem Volk zu dienen, die sich aus der Mission
zur Verkündigung des Wortes Gottes gibt und andererseits
aus der Notwendigkeit für die etablierte Kirche sich im
juristischen irdischen Rahmen zu bewegen, die mit derjeni-
gen des Staates übereinstimmen muss. Die juristische Ord-
nung der Beziehungen zwischen Kirche und Staat ist daher
niemals ein flir allemal gegeben in abstrakter Form durch
ein Naturgesetz sondem sie ergibt sich in jeder historischen
Situation und gegenüber jedem Volk in einer neuen Art und
Weise.
16. Die Botschaft der Kirche, ihre Aufgabe und ihre
Autorität bleiben jederzeit die gleichen. Aber in dem Band,
das die Kirche an ihre Aufgabe bindet, befindet sich die
Kirche nicht nur in einer Verantwortung gegenüber den
Einzelnen, sondern gegenüber dem Volk. Das ist der
Grund, warum die Kirche - wegen ihrer ewigen Aufgabe
sich in jeder neuen Epoche in einer Organisation konstitu-
ieren muss, die sie in die Lage versetzt, ihre Aufgabe
gegenüber dem Volk zu erftillen. Allerdings darf diese
kirchliche Organisation nicht ohne Beziehung zur besonde-
ren Aufgabe der Kirche zur Verkündigung des Wortes Gott-
es gelassen werden.
11 . Das deutsche Volk organisiert sich seit seiner natio-
nalen Revolution nicht mehr nach den Grundsätzen der
Gesellschaft des 19. Jahrhunderts, sondern nach populisti-
schen (völkischen?) Grundlagen. Dies verpflichtet die Kir-
che sich neu zu organisieren. Diese neue Organisationen ist
umso dringender, als die deutsche kirchliche Geschichte
seit der Zeit der Reformation auf der Spannung zwischen
der Kirche Christi und der Kirche des Volkes beruht. So
wie die nationalsozialistische Konzeption des Staates und
das Volk andere Beziehungen zueinander haben als früher,
ist die neue Organisation der Beziehung der Kirche und der
Staates in Deutschland im Grunde ein Problem einer neuen
Organisation, die die Kirche in direkte Beziehungen mit
dem Volke bringt. Der Staat ist nicht ohne das Volk, so wie
die Kirche nicht ohne das Volk ist.
18. So, wie die Kirche des Volkes sich im deutschen
Lutheranismus und seit der Reformation enwickelt hat,
rechtfertigt sie sich in einem doppelten Sinne:
- dort wo die Kirche ganz grundsätzlich Kirche des Volkes
sein will. wird der Individualismus an seiner Wurzel zer-
stöft,
- dort, wo die Kirche in einer sehr weitgehenden Art und

Weise ihre missionarische Aufeabe als Kirche des

Volkes versteht, wird die Doktrin der Bibel und der Refor-
matoren, die Rechtfertigung durch den Glauben ernsthaft
berücksichtigt, denn die Gnade Gottes, von der die Doktrin
von der Rechtfertigung spricht, beendet ganz grundsätzlich
alle menschlichen, moralischen und kirchlichen Privilegi-
en. Wir nennen hier Kirche des Volkes nicht eine Kirche, in
der der demokratische Volkswille lebt, sondern eine Kir-
che, die durch ihre körperlich-geistliche Existenz in der
Geschichte ein Teil des Volkes wird, dem sie das Evangeli-
um verkündet aber ohne sich damit zu verschmelzen und
die als Kirche Christi sich nicht identifizieren lässt mit
dem, was das Volk ist, denn ihre Mission ist von höherer
Art. Und diese Beziehung und diese Begrenzung sind stets
neue Aufgaben für die Verkündigung der Kirche Christi.

Dieser Vorlrag befindet sich in den auf Fanö bezogenen
Unterlagen des Evangelischen Zentralarchivs in Berlin - er
wird in der Heckel-Biographie nicht erwähnt. Die Überset-
zung in die deutsche Sprache erfolgte durch Dr.Wolfrarn
Rohde-Liebenau
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W5LTBUND FUIN INTENN4TIONA!! FRTUNDSCT{AFTSISBEIT DER (IRCEEN.

ARBEIT SAUSSCHUSS
Fanör DtineEark, 24, Augrst I9r4

!agegordnunl
Eurze B€sptochung alor Ietzt€n Zusam€nluntt in Gon! L952

IoalEsfBlIe

Tab,l der Ausscbtlsse
a. llnaazon
b. Exocutlvo
o. loL8j-tzo! alo! Arbottsausscbuaag
al. Cosohäftsftlhrsr : Vorscblqt itlo trab,Ien u €1n Ja-hr

zu vorgcbiobon
o. KoMlsslonen

Flnanzoa:
a, Dallogug de! !outlgon flnanzlollen Lage

(Sck1!tcork A)
b. Bualgst fttr 1915 (Schrlftrerk B)
c. Eotlcht tlber dcn Stanil dee OoseEtvoroögons

( Scbrlftwork C )
d. Intolnationalo Sokrotäre

Entsch]'uss dor llauptvorsa@lBg ator Klrcbo von Schottl,and voD
29. üa1 19)4, vorgologt von der brltl8chon
vor€1nlgung (Sohrlftwolk B)

Assyrlgcb€ Ch,rlston.

4

5. lntscbLuss [bor nDas Zeugnls ddr tr1robo h dor houtlgony+Itlac€", Yorscbloß ilo! b!1t1schon Vololnl--866-fYcf{rtwerk Df ,

o.

1.

Oben links: D. Bonhoeffer, R' Matsuda (Japan),

J. Lasserre (Frankreich) während der Konferenz von Fanö'

Oben rechts: Programm der Konferenz.

Mitte: In den Dünen von Fanö,2. von links D' Bonhoeffer,

daneben O. Dudzus.
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3. REDE AUF DER FANO-KONITEIIENZ

]. I. DEUTSCHL, I;ASSUNGI

Kirchc und Völkcrwelt

,,Ach daß ich hörcn sollte, was dcr l{crr rcdct, daß er Fricden
zusagte scinenr Volk und scinen Hciligcn" (Ps. 85,9). Zwischen
den Klippen des Nationalisnrus urrd de.s Internationalismus ruft
die ökurncrrischc Christcnhcit naclr ihrcm Hcrrn und nacl-r .sei-

ncr \ü7cisu n g. N atioualisn-r us uncl Ir-r ccrnatior-ralisnrus sind Fra-
gen der politischen Norwendigkeitcn und Möglichkeiten. Aber
dic Okunrcnc fragt rricht nach diescn, sonde rn nach den Gcbo-
ten Gotrcs und ruft diesc Gcbote Gottes ohne Rücksicht mitten
hinein in die We lt. Als Glied d.. Öku,nene hat der \Wcltbund für
Frcundschaftsarbert der Kirchen Gclctes Ruf zum Frieden ver-
nornnren und richtet diescn Befehl an die Völkerwelt aus. Un-
serc thcologischc Aufgabc bcstcht clarurn hicr allein darin, die-
ses Gcbot als bindencles Gebot zu vernehmen und nicht als

offene Frage zu diskutieren. ,,Friede auf E,rden"2, das ist kein
Problcnr, sorrdcrr-r cin rnit clcr ErschcinLurg Christi sclbst gcge-
be ncs Gebot. Zunt Gcbot gibt es cin doppeltes Verhalten: den
unbedingten, blinden Gehorsam der Tat oder die scheinheilige
Fragc der Schlange : sollte Gott gesagr haben?l Diese Frage ist

1 NL A 40,5 (l): rnasch. Absclrrift cines Tcxtcs eus dcn Unterlagen vorr Hilde
Enterlcin-Schönhcrr (bei A. Schönhcrr, Valdesruh); unter der Überschrift
stcht: ,,ltcdc Dictrich Borrhocffcrs ruf dcr <ikurncn. Tagung in []ana. August
1914"; Abrlrucl<: ,,Zciclrcn tlcr Zcit", licft l, Ilcrlin (Ost) 1957, l-l; GS I
216-219;l)AM 461-4(r5;nach z.citgcnijssischcn Zcitung.sbcrichtcn (D:rgcns Ny-
lrcdcr vorn 29.8. 1934, [)olitikcn vonr 29. U. 1934 und I;rankfurtcr Zcitung vom
ll,l'1. 1934), sorvic cincrn llcriclrt vorr ilcrrnarrrr Meas rilrcr,,[)ic Wcltbunclta-
gurr6 auI I;arrii in [)rincrnark", ()kurrrcrrischcs 

J alrrbLrch l9]4-15, 2lO ff, gclral-
tcr) arn Vorrnittag dcs 28,8. l9l4 als drittcs von vier lJinlcitungsrefcraten zum
Thenra,,Thc Clrurch ancl thc Vorld of N:rtiorrs" (clazu M. Heimbucher, Chri-
stusfricde, Kap,2, Abs.7). lm Sornnrer l93l war ß als Intcrn:rtionalcrJugend-
sckrcrär zu dicscrn Rcferat bcauftragt rvordcn (vgl. DB 367 f). Allcr Vahr-
schcinlichkcit nach ist dic dcutschc Irassung dic ursprüngliclrc, die auch auf der
Konfcrcnz vorg,ctragcn rvrrrclc. Wir.stcllcrr clic Übcrtr^gung ins EngIischc danc-
bcn, weil cs rnöglich ist, daß sie von B sclbsr angcfertigt wurde. D 2 Lk l,l4;
möglichcrweise auch Anspielung auf Otro Dibelius' Buch ,,Friede auf Erden?"
von 1929. a I Ccn 3,1;vgl. dazrr clic Auslegung in DBV I (SF), 96-102,
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der Todfeind des Gehorsams, ist darum der Todfeind jeden ech-
ten Friedens. Sollte Gott nicht die menschliche Natur besser
gekannt haben und wissen, daß Kriege in dieser \üelt kommen
müssen wie Naturgesetze? Sollte Gott nicht gemeint haben, wir
sollten wohl von Frieden reden, aber so wörtlich sei das nicht in
die Tat umzusetzenl Sollrc Gott nicht doch I gesagt haben, wir
sollten wohl für den Fried'en arbeiten, aber zur Sicherung soll-
ten wir doch Tanks und Giftgase bereitstellen? Und dann das
scheinbar Ernsteste: Sollte Gott gesagt haben, Du sollst dein
Volk nicht schützen? Sollte Gott gesagt haben, Du sollst deinen
Nächsten dem Feind preisgeben? Nein, das alles hat Gott nicht
gesagt, sondern gesagt hat er, daß Friede sein soll unter den
Menschen, daß wir ihm vor allen weiteren Fragen gehorchena
sollen, das hat er gemeint. \ü/er Gottes Gebot in Frage zieht,
bevor er gehorcht, der hat ihn schon verleugnet.

Friede soll sein, weil Christus in der Welt ist, d. h. Friede soll
sein, weil es eine Kirche Christi gibt, um deretwillen allein die
ganze Velt noch lebt. Und diese Kirche Christi lebt zugleich in
allen Völkern und doch jenseits aller Grenzen völkischer, poli-
tischer, sozialer, rassischer Art, und die Brüder dieser Kirche
sind durch das Gebot des einen Herrn Christus, auf das sie
hören, unzertrennlicher verbunden als alle Bande der Ge-
schichte, des Blutes, der Klassen und der Sprachen Menschen

.binden können. Alle diese Bindungen innerweldicher Art sind
wohl gültige, nicht gleichgüldge, aber vor Christus auch nicht
endgültige Bindungen. Darum ist den Gliedern der Ökumene,
sofern sie an Christus bleiben, sein Wort und Gebot des Frie-
dens heiliger, unverbrüchlicher als die heiligsten \Worte und
Verke der natürlichcn \Wclt es zu sein vermögen; dcnn sie wis-
sen: \Wer nicht Vater und Mutter hassen kann um seinetwillen,
der ist .sein nicht wcrt,s dcr lügt, wcnn cr sich Christ ncnnt.
Diese Brüder durch Christus gehorchen seinem Vort und zwei-
feln und fragen nicht, sondern halten sein Gebot des Friedens
und schämen sich nicht, der \Welt zum Trotz sogar vom ewigen
Frieden zu reden. Sie können nicht die \üaffen gegeneinander

4 ,,Gehorchen" ist in dem Abdruck in ,,Zeichen der Zeit" hervorgehoben. El
5 Anspielung auf Mt 10,37 und,Lk 14,26; vgl. dazu auch die Auslegungen in
DB\fl 4 (N), 87-95 und 209.

VERANT\A,ORTUNG / SON DERAUSGABE H ECKEL 29



300 Berichte und Vorträge GS I2I8

richten, weil sie wissen, daß sie damit die \üaffen auf Christus
selbst richteten.6 Es gibt für sie in aller Angst und Bedrängnis
des Gewissens I keine Ausflucht vor dem Gebot Christi, daß
Friede sein soll.

Vie wird Friede? Durch ein System von politischen Verträ-
gen? Durch Investierung internationalen Kapitals in den ver-
schiedenen Ländern? d. h. durch die Großbanken, durch das
Geld? Oder gar durch eine allseitige friedliche Aufrüstung zum
Zweckder Sicherstellung des Friedens? Nein, durch dieses alles
aus dem einön Grunde nicht, weil hier übe ra\l' Friede und S!
cherheit verwechselt wird. Es gibt keinen Vrg zum Frieden auf
dem V.g der Sicherheit. Denn Friede muß gewagt werden, ist
das eine große \Wagnis, und läßt sich nie und nimmer sichern.
Friede ist das Gegenteil von Sicherung. Sicherheiten fordern
heißt Mißtrauen haben, und dieses Mißtrauen gebiert wiederum
Krieg. Sicherheiten suchen heißt sich selber schützen wollen.
Friede heißt sich gänzlich ausliefern dem Gebot Gottes, keine
Sicherung wollen, sondern in Glaube und Gehorsam dem all-
mächtigen Gott die Geschichte der Völker in die Hand legen
und nicht selbstsüchtig über sie verfügen wollen. Kämpfe wer-
den nicht mit Vaffen gewonnen, sondern mit Gott. Sie werden
auch dort noch gewonnen, wo der Veg ans Kreuz führr. Ver
von uns darf denn sagen, daß er wüßte, was es für die Velt
bedeuten könnte, wenn ein Volk - srarr mit der Vaffe in der
Hand - betend und wehrlos und darum gerade bewaffnet mit
der allein gugen '!üehr und Vaf.f.en7 den Angreifer empfinge?
(Gideon: . . . des Volkes ist zuviel, das mit dir isr. . .8 Gott voll-
zieht hier selbst die Abrüstung!)

Noch einmal darum: \Wie wird Friede? '!fler ruft zum Frie-
den, daß die Velt es hört, zu hören gezwungen ist? daß alle
Volker darüber froh werden müssen? Der einzelne Christ kann
das nicht - er kann wohl, wo alle schweigen, die Stimme erhe-

6 Eine ähnliche Argumentation findet sich schon 1929/30 bei F. Siegmund-
Schultze, Kirche, 3: ,,Eine Verletzung des christlichcn Bruders würde Verlet-
zung eines Gliedes dcs Leibes Christi bedeuten, Verletzung des Leibes Christi
sclbst." D 7 Anspiclung auf M. Luthers Lied ,,Ein feste Burg ist unser
Gott. . ." E 8 I Reg 7,2;vgl. dazu die Predigt vom 26. 2.1933, GS IV 109-tl7;
PAM 349-358.
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ben und Zeugnis ablegen, aber die Mächre der Velr können
wortlos übcr ihn hinwcg.sclrreiten. Dic cinzclnc Kirche kann
auch wohl zeugen urrd leiden - ach, wenn sie I es nur räre - aber
auch sie wird erdrückt von der Gcwalr des Ilasses. Nur das E,ine
grof e öh,umenische Konzil clcr I-teiligen Kirche Christi aus allcr
Velt kann es so sagen, daß die Velt zähneknir.schend das Vort
vom Frieden vernehmen muß und daß die Volker froh werden,
weil diese Kirche Christi ihrcn Söhncn inr Namcn Chri.sti dic
Vaffen aus dir Hancl nimrnr uncl ihrrcn dcn Kricg vcrbietcc und
den Fricden Christi ausruft übcr dic rasende Wclr. 'Warum

fürchten wir das Vutgelreul clcr \Wcltrnächtc) \Warum rar-rben rvir
ihnen nicht die Macht und geben sie Christus zurück? \flir kön-
nen es heute noclr cun. Das ökurncnische Korrzil ist versarnrtrelt,
es kann diesen radikalcn Ituf zurn Irrieden an die Clrristusgläu-
bigen ausgchen las.sen. Die Völker warten darauf irn Oscen und
Westen. Müssen wir uns von den Heiden inr Osten beschämen
lassen? Sollten wir die einzelnen, die ihr Leben an diese Bot-
.schaft wagcn, allein las.scn? Dic Srurrdc cilr - clic Wclr srarrt in
Vaffen und furchcbar schaut clas MilSrrauen aLrs allcn Augen, dic
Kriegsfanfare kann rnorgen geblasen rverden - worauf warcen
rvir nocl'r? Vollen rvir sclbst nrirschulclig rverdcn, n,ic nie zuvor?
M. Claudius: ,,\Was nützt rnir Kron und Larrd und Volk und
Eltr, clic könnerr rnich nichr lreurr -'s isr leiclcr Krieg inr Land
und ich begehr, nichc schuld daran zu scin."e

\Vir wollen reden zu dieser \Welr, kein halbes, sondern ein

Banzcs Wort, ein muriges Sflorr, cin chriscliclrcs \ü7orr. Wir wol-
len beten, daß urrs diescs Wort gcgcbcn wcrde, - hcutc noclr -
rver weiß, ob wir uns im nächstcn Jahr noch wicdcrfinden?

9 Dic.sc lctztc Stroplrc dcs ,,Kricgslicdcs" aus clcrn ,,Vand.sbcckcr Botcn" i.st-
entsprccltend dcr in dcr cnglischcn I::rssurrg, vcrwcndetc,', Üt'rcrtr.gung - cha-
rrktcristisch vcrärrclcrr. 13igcntlich luutct sic:,,Was hi.ilf'rnir Krorr'und Larrd
und Gold und Ehrc?/Dic könncn rniclr rricht freun!/'s i.sr lcider Kricg und iclr
begehre/Nicht schuld daran zu seinl" (vgl. J. Henky.s, Gcfängnisgedichre, l5).
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Etseho f D.HeckeI 8erlin-Chatlottenbutg 2 rJebenss tt. )
den 16,Aprtl lgtj

V ertraulieh I

Metne Brüd.er I
tr's kann kein zaei.f er d.aüber best ehen, doss uir tn

einen grosson g esehtehtli.ehen Augenbli.ok jeben, 610ss des_
tDegen, ueil sieh Entsehet.d.ungen uollziehen, in d,enen dae
schi oksal Europas ge'ogen und. rJer Gei,st der vörker gep fif t
urrd ' Duteh di.e Ptoklanation der alrgeneinen Hehry f rieht,
dte rai r all e o-z s eine echte sz ttrieh e rat Don Herzen be-
grüs sen, lst uie d.urch etnen sehetnuerf er d"ie Lage beleueh-
tet uorden. I^las alle ilqti onen haben und. sind, s0llten uir
Deutsche cus eigenen EntsehJuss ni.cht haben und sein d.ütfen.
Etne Nttti'on ab et , dre nteht z n d"er Lag e i. st, thr eig enes
Lqnd' zu schü tzen -das wollen air beherzi,gen- verd.i.ent nieht
ilen lleaen einer Natton und. rs t ketn Ho tt des f ri.edens untet
den völkern' so ist die proklamation d"er atlgenetnen IIehr-
p f 1i'cht Rüekkehr zur serb staehtung des voikes und. Äusd ruok
der lrtedensb erei.tsehaf t zugleich. IJeber dies e engere sitt_
li'ehe Bedeutung hi.naus, die ieh i,n etnhelligen srnn nit
rhnen der ilehrhof tnachung des voikes zusehrei"be, d.ürf en
uir cls ltcinnet d.er Kirche aber aueh d.ie s.nd.ere frage nicht
cus den Auge uetlieren, Dor d.i.e d"er Na.tionalsoziolisrzus
cli'e völker gestellt hat: Asien und. Europal llas rrrlrd bei. d.en
anderen Völken sieg en, d.er polittsche Rati.onallsrzu s od"er
iics porttiseh e Ethos? Hier gtlt es, d.ie chri.stJtehen Ki.rerten

t V erantaortung zt) etinnern,
rche
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^2
ln Ä'1r:cl;s dicsr'.' liic:.;Jgil .[^-,is'Jheid'z'r,gel, 6i d'rl::cü

nteh, :irusse:l ui.r die l:,r irl ,1i iehe l,cge seheno. ifs uare etne

SeIöstt,iusciru;?g, clr,e Kiiche {;tzusagen nur ausg es,rndert

zu betyochte?t,. trcssen fiie uns '-dcs tst neine Eitte sn Sie

A77e.- nteht ltlcingläubig sein iz der grossen Schtckscls-
stundel Auch ntcht und, ersü techt ni,cht, üas unse.relz

Glauben an d.i,e eüangeirlsclte Kircl,e cngehto lch uezlss

ntch nit lhiten eins tn der Sorge und IürDi,tte füt die eine

uid eintge Deutsche Evangeltsehe Ktrche. In dieser 6enein-

sankeit uolLetr, ui.r in gegeitseit igen Vertrsren zusannerl-

steheitt abe.r ,Jns such daiün begegnen, dass r,ltr tieht In

unechten Gebet clen ilerrn Zeit un"d 'llass und ZieI setzen,
Da.nn un* uie el' Cer eDangelischen X.itche inneilieh und

öusserl zel ui edgr zur volTnaeh'r, vetheTf eo .Keinet t)on uzs

trret,ss,. uie 7an"g e ri/üsar Sotgeiz unc watten ucihten nsi. Je

Länget uzr t;l dc;tt io;pp7t stehen, u;/tso neh: sehen Dtl, dass
'dte ü'n ts citetduitg c:r, ni.e.ht iti Kürz e teif err, uetden, doss utt
uns in Gvg c'nte tl oüf ei.ne Ttng e zeit eintichten nüsssrlr
Dies bedeutet auclt ,oü:' u;zs it;t, T.itchliih-en .{uss enant kein
tröges iDuarte:t, scrlclel;l,Ji:i, std;n,d.iges /.lt,g espcnittsern, I,lit
ptüf en nti Ei'i'e st, uelch.e S3llii t te zätl Ftieoen dietten.
In e-tnein -qznti.Di-(- u;ts ttibei,i,tbsr kiat uncl. nit cen neslge.-

b enden tri.ciitnetrt des ö f f ei,.tj. ichen, up.d. ittl,tahl,ichen Leb ens

dafin elns, dcss.cii e AusLa'il7sarbet:,t aIs g*ey.gj.äflW- Aufgabe

des sonst so zerspllitez'ten d.eutsche',2 Ptotestantt,.cnu s ge,-

sohlosscj, erha|te't, blei-ber Trus$p .(o hct clas Reiehs;lili'.
gte.r-iua des Iuts.:lt bei, Cett,.Ve.titd.ii,7i'nngef:,, ij.ber don gegen^

uortigen llcth Llttsiitit der: !u'ut sehen Etengelisc'lren Kirehe
die Luslaitdsri:hc'it cJ s lu.).ercDrc htige Tun'fttion d.et Dcut-,

sohen EVait,E ell:;,-;Ic;l ,{i.iuizs atetkann,to !r:.;1g'!i be-i uerscä iede-,

. neTi,-

VERANT\AA)RTUNG / SON DERAUSGABE HECKEL JJ



ALLGEM EI NE \A,EHRPFLICIIT

I
nen Lundeskirehen, di.e d,er Bek enntnrls f tont ang ehö ren, ü st

der i'liL|e uaeh, diese Atbei.t f tnanziell nitzuttogen und

ste nicht det ZerspJitterung anheinfallen zu -lossen. Di.e

deutschen eDa.ngelicehen Kirehen Südo steulopas haben sieh

Dor kutzen in einet beso n"d.eren Entschii,essung zur Ealtung

des Ki,rchltehen Äuss enantes bekannt, Ioh sehe es als eine

, 
durchtzus po sz tive kirehliche Auf gabe an, dcss in innet-
d,eutschen kirchii,ctten Krei,sen cLte Erkenntnrls Don d.er Eig enatt

und den eigenen inneren Gesetzen und Lebensbedingungen

der auslanddeuts ehen et)angelischen Geroeinden, Sgnoden und

Kirehen g enehrt ui rd. Düss air ctabei. g eg eun(ittig an den

SchzeksaT ll.eneLs bescnderen AnteiT nehnen, btauehe teh

nicht zu sagen, Das Bluturteil Don Kouno riehtet den Biieh
auf dte gro.ss e geneinsqne Bedrcingnis, in det das Äussez-

deutsehtun steht: so ein Glied 7ei.det, Tetden al7e. Giieder
nit,

Aebet die i.nnerkt rehliehen Vorycing e in einzeTnen

ist nieht ui.el i{eues zu sagen. EntseheidunEen, di.e nan Vor

Itranaten für eine nahe Zukunf t glaubte entatten zu können,

sind bisher ni.eht gefallen, l'li.r uerden jedenfalls darauf
gefasst sein nüssen, dass die gegenud,ttige Not nieht Teieht

und nit einet S{,hlag e ous den I'leg e g erd.unt sein u i rd. tr's l, s t
nur zu hoff en, dc-qs di.b Frontgr, die süch uiedet uerf esti.gt
haben, nieht ersto.rren. 8s seheint, oJs ob tatsciohlieh innet-
halb d"et gegeunifiti.gen Ftonten neue Gtuppeietungen und neue

Spannungen uaeh Dürden, Det Strert un die ki.rchenteeht-
li.ehe LegaTität, det cus einer besoncleren Kanp fsi tu ation
entstanden Do.r, ist i,nsofetn zu elnen get)issen ziei gekonnen,

als auf kei.ner Set te nehr 'ein Zueif el datübet b estehen
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'-*

kant, dcss die lJers teii.vng e!ner f otmal. etnucndf relen

Legalitdt durch ein blosses Zurückg1ehen auf iryenCein frtj-
hetes Stcdtun sohtrl eyiicth zu einet sponnung sJo s en Kldtung

fühten uürde o Innet deutlichet hebt sieh dos Etne ab, dcss

d,i,e uirklich grossez theo!ogisehen und geistigen Ausetn'

anCetsetzung en dutch organisato rische wld ki tohentechtliohe

Streitfragen aLlein nicht zut Eztsehetdung gelangen. Abez

eine eohte ki,rchli.ehe und geistige Äuseinandetsetzung darf
szch auoh nienals Dloss auf der Ebene eines inteTTe'htu'

e77en theoTogischen Strei tgesprüchs beuegeno deuiss ralissen

uir gerade heute auch un l(Ior';iett des Devkens und Aeden s

ringen" Abet dies e Klqtheit i.st nut dott eoht, Do sze Hand

tn Eend geht nit ei,net sucheizdeit Ltebe, die aus lrnetschüttet
Ti.ehen Glaubat,hetuorquilit und auch d,en AndeteT, det tn
andeten Laget steht, odgt den, de'n det Elaube noeh ni,a als
Tebendig e Wi*li,ehlce'it beg egftet tst,'kö.npfend unschlzcsst
und zu sich zi.ehe;t, uill, Die lieit uaytet auf {ot echte Zeug-

nzs det Kitohe, I'rtssen Sie uns ilicht Dergessen, dosg lMi.k
und ApoTogeti,it a77ein kein Xrsctz f'ür das otrs Vollnoeht
k onn m de !e_ug-r1i;;_ s eiz itönn et o

ln Bliolc cuf die relioLösen
hlartd el,n, rrlbt üs ehaueitä,et luthe
Qesogts Echlet evane, GLaube
'.bnu Z'ossen Ste uns Zlcs als

"lir':.'13 

"o I 3 

" 
::Lä'it :,i' ä2ü 2t,,,

i.it dit'f J''i, r:ht ig e r V e yLutt,d. eitr et t
f\-.. lL.

Jez., Du n e o k e I .
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NACH 1945

Die reslourotive Entwicklung
der Evongelischen Kirche noch 1945

von Gudrun Schreiber

T
I n der "Kanzelabkündigung zum ersten Jahrestag des

Igescheiterten Staatsstreiches gegen Hitler am 20. Juli
1944" unterschied die Evangelische Kirche von Berlin-
Brandenburg "streng zwischen christlichem Märfyrertum
und politischem Widerstand. Ein 'Märtyrer im vollen Sinn

des Woftes' konnte Bonhoeffer als politischer Oppositionel-
ler fiir sie nicht sein." So wurde er noch in den ftinfziger
Jahren als "Verräter" behandelt. "In der politischen Klasse
der Nachkriegszeit gehörte er zu den Verachteten."

Während Bonhoeffer als Hochverräter galt, wurde
Richter Thorbeck, der 1945 das Todesurteil über ihn geftillt
hatte, vom BGH am 19.6.56 freigesprochen. Denn die
Frauen und Männer des deutschen Widerstandes waren
Landes- und Hochverräter, die völlig zu Recht zum Tode
verufteilt wurden. "Infolge dieses Urteils 'wurde kein NS-
Richter für seine Untaten zur Verantwortung gezogen' - ein
schändlicher Hinweis auf Kontinuität zwischen der Nazi-
Justiz und der bundesdeutschen Justiz in den 5Oer Jahren."/
Der Bayreuther Richter Heinz Ponnath "weist im übrigen
darauf hin, dass zwei der fi.inf Richter, die beim Urteil des

BGH ... mitr.virkten, selbst dem NS-Regime gedient hatten.
(Das Urteil wurde weder in der amtlichen Sammlung des

BGH noch in einer deutschen juristischen Fachzeitschrift
veröffentlicht. Es wurde damit der öffentlichen Kritik ent-
zogen ! )"2

Auf der Kirchenftihrerkonferenz in Treysa (Aug.
1945) vertrat Niemöller die Ansicht, dass es unmöglich sei,

Männer mit einst NS-konformen Außerungen in der Kir-
chenleitung zu halten. Dabei dachte er u. a. an Bischof
Marahrens, der (genötigt) letztlich 1947 offtziell zurücktrat.

Untragbar war auch, von der Okumene aus gesehen,

Bischof Heckel - Symbolfigur der zur Gleichschaltung
bereiten amtlichen DEK. Er wurde 1945 seines Amtes ent-

hoben. 1946 wurde ihm durch die Spruchkammer in Erlarr
gen mitgeteilt, dass er vom "Gesetz zur Befreiung vom
Nationalsozialismus nicht betroffen" sei, es konnte ihm

weder die Mitglied-schaft bei den Deutschen Christen (DC)
noch in der NSDAP nachgewiesen werden, noch konnte
das Kirchenaußenamt der DEK als NS-Organisation einge-
stuft werden. "In auftilliger Weise ging damit die formali-
sierte Entnazifrzierung ... an der spezifischen Verwicklung
Heckels in das nationalsozialistische Herrschaftssystem
und an der ohnehin nicht justitiablen Frage der politischen
Ermöglichung des Nationalsozialismus durch eine verbrei-
tete national-völki sche Mental ität peradezu m it Notwend i e-

keit vorbei.".l

Dagegen hatte Otto Fricke (Frankfurl) z. B. "ein har-
tes Spruchkammerverfahren durchzustehen, weil er 1933

einige Monate den Deutschen Christen angehört und als
Hochschulpfarrer ... eine Rede bei der Bücherverbrennung
in Frankfurt gehalten hatte." Da half es ihm auch nicht,
dass er "den ganzen Kirchenkampf über führendes Mitglied
des nass.-hess. Landesbruderrates und 2 '/z Jahre Mitglied
der verfemten'Vorläufigen Leitung der DEK' in Berlin war.
Als solcher hatte er die Denkschrift an Hitler im Sommer
1936 mitunterzeichnet - wohl das wichtigste Dokument, in
dem das Unrecht beim Namen genannt wurde - und war
mehrfach verhaftet g€wese1. "r

Für die evangelische Kirche war "das Ringen um die
Aufarbeitung der Vergangenheit sicher die gewichtigste
Aufgabe" nach 1945, meint K. Herbert. Da der Offentlich-
keit und den (westlichen) Siegermächten aber bewusst war,

dass die Kirche trotz aller Anpassung und Kompromisse
dem Nationalsozialismus kritisch gegenübergestanden
hatte, wurde sie zu-nächst massiv in die Bewältigung der

akuten materiellen Probleme der Bevölkerung eingebun-
den: in die Linderung des Leids der Witwen und Waisen, in
die "Persil-Schein"-Fragen, die Nöte der Internieften und

Kriegsgefangenen.

Ein Spiegelbild dieser Situation findet sich im "Wort
zur Verantwortung der Kirche fiir das öffentliche Leben"
anlässlich der Kirchenfiihrerkonferenz in Treysa. Da heißt
es, jetzt erwachse "den evangelischen Kirchen Deutsch-
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lands die ... Aufgabe, auf die Gestaltung des öffentlichen
Lebens und insbesondere der politischen Gemeinschaft ein-
zuwirken ... Allgemeines Ziel muss sein: die Sammlung ...

christlich gesinnter Laien, die ... entschlossen sind, die
Wahrung christlicher Lebensordnung in allen Bereichen
des öffentlichen Lebens durchzusetzen."6

Wenn man auch in Treysa meinte, dass die Kirche
nie Partei sei, neigte die Mehrheit der evangelischen Kir-
chen den Unionsparteien zu, entsprach doch das Wort
"christlich" ftir eine Partei der religiösen Renaissance jener
Zeit. Auch gab es Kreise, die "christlich" mit "bürgerlich"
identifizierten, und in manchem Kirchenwort ist die über-
kommene nationale Grundeinstelluns seiner Verfasser nicht
zu überhören.

Karl Barths Fragen: "Wer lvird da führen?: die "rei-
che politische Tradition" der römischen oder das nach ihrer
eigenen Darstellung so schwankende Gebilde der in Frage

kommenden protestantischen "Kräfte"? Was ist das im
Sinne des Namens und Anspruchs dieser Partei "christli-
che"? ... sollte man in Deutschland aus der englischen,
amerikanischen - ich kann hinzufiigen: schweizerischen -
Entwicklung nicht lernen, dass man die allerdings bitter
notwendige Herstellung einer positiven Beziehung zwi-
schen der Kirche und der politischen Aufgabe gerade nicht
auf dem Wege einer christlichen Parteibildung realisieren
wollen sollte?... Und war und ist es nun wirklich auch in
der heutigen praktischen Lage sehr realistisch, sich einer-
seits auf dieses Bündnis mit Rom, andererseits gleich wie-
der auf diese Abgrenzung nach links so systematisch, wie
es mit einer solchen Parleibildung geschieht, festzulegen?
Der evangelischen Kirche die Ellenbogenfreiheit nach allen
Seiten, deren sie jetzt so dringend bedürfte, gleich wieder
zu beschneiden?"2 stießen da überwiesend auf Unverständ-
nis.

So ist es nicht verwunderlich, dass sich die Erkennt-
nisse des "Kirchenkampfes" der 3Oer Jahre nicht durchsetz-
ten, sondem von den Tendenzen überlagert wurden, die zur
Wiederherstellung der Kirche vor 1933 geflihrt haben.

Reinhard Kühnl sieht als relevante Ursache ftir die
Dauerhaftigkeit faschistischen Denkens die soziale Ent-
rvicklung des Kapitalismus: das faktische soziale Absinken,
die Deklassierung des Großteils der Bevölkerung oder die
Angst davor; hierarchische Strukturen werden herrschafts-
dienlich aufgebaut und verschleiert; das Festhalten am Pri-
vatbesitz als konstituierendem Element der Gesellschaft

lässt das Interesse des Großkapitals mit dem des Kleinbür-
gers zusammenfallen; entstehende Aggressionen werden
auf einen äußeren Feind gerichtet. D. h. letztlich entspricht
die faschistische Ideologie sowohl der Mentalität der
Anhängerschaft als auch den Bedürfnissen der herrschen-
den Klasse und gewinnt dadurch Dauer.s

Für K. Herbert sind Symptome der Restauration:
"Übergewicht des juristisch-behördlichen Denkens fiir die
Leitung der Kirche, zunehmende Schaffung von Bischof-
sämtern ohne synodale Entscheidung und Mitverantwor-
tung der Gemeinden, Spannungen zwischen vorwärtsdrän-
genden Kräften im Rat und retardierenden Landeskirchen-
leitungen, sich verselbstständigende Rolle der Kirchen-
kanzlei."e

Als wesentliche Ursachen der weiteren deutschen
Entwicklung nennt er die bruchlose Anknüpfung an die
nationalkonservative Grundhaltung der Menschen, die
wachsende Selbstrechtfertigung, die Dämonisierung des

Faschismus ("teufl ische Besessenheit"), das Transzendieren
des Schuldbegriffs ("Macht aus einer anderen Welt") sowie
die Vorstellung der Verteidigung des christlichen Abend-
landes gegen atheistischen Kommunismus.

Erschwerend kam hinzu, dass diejenigen, die nicht
der Bekennenden Kirche (BK) angehört hatten, argwöh-
nisch den vermeintlichen Machtanspruch der BK registrie-
ren wollten und gleichzeitig bemüht waren, die eigene
Position zu rechtfertigen. Die Neubildung der Kirchenlei-
tungen ist daher überwiegend auf Grund eines Kompromis-
ses zwischen Vertretern der BK und anderen Vertretern
kirchlicher Werke und Verbände erfolgt. Der Geist "der BK
und des Zeugnisses der Bekenntnissynoden von Barmen
und Dahlem 1934 (ist so) zu Gunsten einer nivellierenden
Harmonisierung preisgegeben" worden./0

Nicht unterschlagen werden darf hier wohl auch,
dass seinerzeit "vielen Pfarrern der Bekennenden Kirche"
sehr daran gelegen war "als Kirche loyaler Deutscher ange-

sehen zu werden. Aus diesem Grund war die Mehrheit
unter ihnen zwar Gegner der Deutschen Christen, nicht
aber Gegner Hitlers."//

Martin Niemöller findet dafiir schon 1946 deutliche
Worte: "In den Landeskirchen herrscht überall eine kaum
noch zu verbergende Politik der Restauration und Reaktion,
nicht das Wort Gottes und seine kräftise Hervorhebuns ...
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stehen im eigentlichen Mittelpunkt, sondern Bestrebungen,
die "Heimatkirche", die rechtlich verfasste Kirche von vor-
gestern, die konfessionalistische Eigenbrötelei und hierar-
chisch-liturgische Romantik zu entscheidenden Gesichts.
punkten zu machen ... Der Wille, ein Neues zu pflügen und
die Erkenntnisse der vergangenen 12 Jahre mit ihren Kon-
sequenzen ernst zu nehmen, ist sichtlich nicht vorhanden;
... überall werden selbstgewählte Ziele und Wünsche, ftir
die man die Zeit als gekommen erachtet, in den Vorder-
grund geschoben. - Bei all dem wird die Gemeinde geflis
sentlich entmündigt zu Gunsten eines un-evangelischen
Verständnisses des Amtes bzw. der Amter ..."/2.

Was aber ist ein "evangelisches Verständnis" der
Amter?

Bonhoeffer hatte im Juli 1934 gemeint: "Ein Mann
wie Müller wird sich nicht genieren, unsere gesamte Orth-
doxie zu unterschreiben und vielleicht sogar ... ehrlich. Die
-I'rennungslinie liegt woanders, nämlich bei der Bergpredigt
... Und genau an dieser Stelle wird sich die gegenwärtige
Opposition noch einmal aufspalten ... Die neue Kirche, die
in Deutschland werden muss, wird sehr anders aussehen,
als die jetzige Oppositionskirche. "/r

In der Bergpredigt "sitzt die einzige Kraftquelle, die
den ganzen Zatber und Spuk einmal in die Luft sprengen
kann ... Die Restauration der Kirche" kommt gewiss nur
aus "der Kompromisslosigkeit eines Lebens nach der Berg-
predigt"/r. "Das ist der große Irrtum einer falschen prot+
stantischen Ethik, dass hier Christusliebe aufgeht in Vater-
landsliebe ... Das Christliche hängt am 'Außerordentli-
chen'... Es ist der Weg der Selbstverleugnung , völliger
Liebe, ... völliger Wahrhaftigkeit, völliger Gewaltlosig-
keit. " i i

An anderer Stelle: "Die heutige Gesellschaftsord-
nung ist materialistisch, atomistisch, individualistisch,
kapitalistisch. Ihr größtes Verbrechen ist die Verletzung des

Wertes der menschlichen Persönlichkeit des Unterdrückten.
Hier muss die Kirche eintreten. Kirche muss zurück ... zur
Religion Jesu, die wesentlich ethisch und sozial bestimmt
war. Nicht Lehre von Christus, sondern Christi Lehre ...
Das Christentum ist ethische Religion ...; der Dekalog und
seine Interpretation in der Bergpredigt stehen im Mittel-

Punkt."/6

I Andreas Pangritz: " ... ich betefiir die Niederlage mei-

nes Landes", Dietrich Bonhoeffer - Verrriter, Märtyrer oder

P at r io t ; in : " Ver anw ortunq", Ze it s c hr ift des D i etr i ch- B onho effer-

Vereins, I 3. Jhg./Nr. 24, Dez. 99, S. 733 f
2 Pangritz: a. a. O., S. 738

3 Rolf-Ulrich Kunze: "Theodor Heckel, 1894 - 1967, Eine

Biographie, in: Konfession und Gesellschaft, Hrsg. v. A. Doe-

ring-Manteuffel u. a., Bd. 13, Stuttgart 1997, S. 143

4 Karl Herbert: "Kirche zwischen Au/bruch und Traditi-
on - Entscheidungsjahre nach 1945", Stuttgart 1989, S. 83

5 Herbert, a. a. O., S. 107
6 Herbert, a. a. O., S. 108
7 Herberl, a. a. O., S. 109
8 vgl. Reinhard Kühnl' Faschismustheorten,

ReinbeAHamburg 1973
e Herbert, a a. O , S. 119
to Herbert, a. a. O., S. 17
t t Edwin H. Robertson: "Dietrich Bonhoeffer - Leben und

Verkündigung", Göttingen, S. l4j
t2 Herbert, a. a O, S 120
t3 Dielrich Bonhoeffer, Werke in I6 Bd., hrsg. v. E. Beth-

ge u. a., Gütersloh 1996, DBIry 13, S. I7l
IJ DBW ]3, S, 273
t5 DBW 4, S. 147 f
16 DBW 12, S.208
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Red e zur Verhüllung des
Portröts von Dr. Theodor Heckel

von Regino Molnor

Am Vorobend des 50. Todestoges
von Dietrich Bonhoeffer fond in der
Johqnneskirche in München-Hoid-
housen ein Gotlesdienst slotl, in
dessen Verlouf drei Frouen des
Evongelischen Forums die Portröt-
büste Theodor Heckels symbolisch
verhüllten. Pfqrrerin Regino Molnor,
Leiterin der Ev. Stodtqkodemie
München, begründete die Aktion.
Wir dokumentieren im folgenden
den Texf:

ll l\orf ich vorstellen: Dr. Theodor Heckel, geboren om
lJ 15.04.1894 in Mittelfronken, gestorben om

24.06.1967 in München. Dr. Theodor Heckel wor von,l934 
bis 1945 Leiter des kirchlichen Außenomfes. Er

gründete kurz noch Kriegsbeginn 1939 dos Evongelische
Hilfswerk für lnlernierte und Kriegsgefongene, dos er bis
zu seinem Tode leitefe.
Von ,|950 

bis 1964 wor Dr. Theodor Heckel Dekon der
Münchner Gesomtkirchengemeinde.
1961 gründete er dos Evongelische Bildungszenfrum, die
erste evongelische Erwochsenenbildungseinrichtung in
München. Dos Evongelische Forum ist ous diesem Bil-
dungszenlrum hervorgegongen. Anlößlich seines 70.
Geburfsloges 1964 wurde Theodor Heckel mit der Plo-
kette "München leuchlel" und dem Ehrenbürgerbrief der
Gemeinde Schopfloch ousgezeichnet. Zu seinem I00.
Geburlstog im letzten Johr wurde in einem Artikel des
Evong. Sonntogsblotles on Theodor Heckels verdienstvol-
les Wirken in der Nochkriegszeit ols "Engel der Gefonge-
nen" erinnert.
Dieses Bronzeportröf slond bisher im Eingongsbereich
des Evongelischen Forums.
Worum hoben wir es heute hierher mitgebrocht?
Wos soll eine Erinnerung on Dr. Theodor Heckel im Gott-
esdiensf zum 50. Todestog Dietrich Bonhoeffers?
Wos bisher und üblicherweise nicht erwöhnt wurde: Dr.
Theodor Heckel wor ein Widersocher Dietrich Bonhoef-
fers in der Auseinondersetzung von Reichskirche und
Bekennender Kirche seit 1933.
Anlößlich einer Reise Dietrich Bonhoeffers ouf Einlodung
des ökumenischen Ausschusses 1936 noch Schweden
wornfe dos kirchliche Außenomt (in Zusommenorbeit mit
dem Auswörtigen Amt) vor Poter Bonhoeffer, weil sein

Wirken den deutschen Interessen nicht dienlich sei." Und
Theodor Heckel denunzierte Dietrich Eonhoeffer weiler in
einem Brief on den Londeskirchenousschuß:
"Do der Vorwurf gegen ihn erhoben werden konn, doss
er Pozifist und Stootsfeind ist, dürfte es ongebrocht sein,
doss der Lqndeskirchenousschuß sich deutlich distonziert
und Moßnohmen ergreifl, doss nicht lönger deulsche
Theologen von ihm erzogen werden."
Dietrich Bonhoeffer wurde kurz dorouf die Lehrerloubnis
entzogen und es verwunderl, doss er, zum Pozifist und
Stootsfeind erklört, nicht schon 1936 von der Gestopo
verhoftel wurde. Theodor Heckels Korriere konnle noch
I945 weitergehen. Er hof niemols öffentlich zu seiner
Rolle im Dritten Reich Stellung genommen.
Keine Erklörungen - keine Erkenntnisse - keine Bekennt-
n isse.

* Wir hoben dos Portröf von Dr. Theodor Heckel von sei-
nem Stondort genommen, domit seine Stondpunkte im
Kirchenkompf wöhrend des Dritten Reiches beleuchtet
werden.

Beginn der Verhüllung

* Wir verhüllen dos Portröt von Dr. Theodor Heckel,
domil sein verhüllendes Schweigen deutlich wird.
I Wir verhüllen dos Bild Theodor Heckels, weil wir in
Froge slellen, ob er uns ols Vorbild tougen konn.
* Wir wickeln dos Porfröt von Theodor Heckel ein, um on
seine - und nicht nur seine - Verwicklung und Ver-
strickung in den Nolionolsoziolismus zu erinnern.

Ende derVerhüllung

+ Wir wollen nicht über dos gesomte Lebenswerk von Dr.
Theodor Heckel urleilen - ober diese Holfung nicht zum
Vorbild nehmen für die Arbeit im Evongelischen Forum.
* Wir wollen erkennen, wo wir heute geföhrdet sind: Wo
wir schweigen, stott zu reden, wegsehen slotl uns einzu-
mischen ...
* Wir wollen erkennen, wo unsere Kirche in der Gefohr
ist, sich ols Institution wichtiger zu nehmen ols die Hin-
wendung zu den Menschen, deren Würde und Rechte
verletzt werden.
* Wir wollen Mut, innere Unobhöngigkeit und Kroft
suchen in einem offeneren Umgong mit der Vergongen-
heit und der Gegenworl."
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Wegen seiner Warnungen vor dem ,,Staatsfeind Bonhoeffer"

Ein Denkmal stü rztvom Sockel
Zum Gedenktag rechnen evangelische Christen mit dem Münchner Ex-Dekan Heckel ab

Von Monika Maier-Albang
Daß gleich sein Kopf rollen würde, war
nicht geplant. Doch als die drei Frauen
vom Evangelischen Forum ein T\rch
über die Bronzebüste des Gründers ih-
rer Institution breiteten und das Paket
anschließend mit einer Kordel festzurr-
ten, Iandete das Porträt Theodor Hek-
kels mit einem dumpfe4 Knall auf dem
Steinboden. Eine Panne mit Symbol-
charakter. Denn mit der Verhüllungs-
aktion im Rahmen eines Gedenkgottes-
dienstes für Dietrich Bonhoeffer woll-
ten die evangelischen Christen sich di-
stanzieren von dem ehemaligen Dekan
der Landeshauptstadt. Der Vorwurf:
Heckel habe zur Verhaftung und späte-
ren Hinrichtung des Widerstandskämp-
fcrc hpioafreoan
Für die Besucher des Gottesdienstes,
der am Samstag, dem Vorabend von
Bonhoeffers Hinrichtung, in der evan-
gelischen St.-Johannes-Kirche gefeiert
wurde, kamen die Enthüllungen über-
raschend. Genoß der ,Engel der Gefan-
genen" doch bis zu seinem Tod auch
über Kirchenkreise hinaus großes An-
sehen. Doch die Initiatoren gingen hart
mit Heckel ins Gericht: Auf seinen
Druck hin sei Bonhoeffer 1936 die Lehr-
erlaubnis entzogen worden, urteilte Re-
gina Molnar, Leiterin des Evangeli-
schen Forums, und zitierte aus Briefen
Heckels, in denen er vor dem "Pazifistund Staatsfeind Bonhoeffer" warnt.
Heckel war Bonhoeffers,Bekennende
Kirche" ein Dorn im Auge;durch sie sah
er den Fortbestand der gleichgeschalte-
ten Reichskirche gefährdet.
,Theodor Heckel ist kein Vorbild." Des-
halb habe man sich im Evangelischen
Forum darauf geeinigt, die Büste des
Gründers aus der Stadtakademie zu
entfernen, so Pfarrerin Molnar. Ein mu-
tiger Schritt, der von den Besuchern des
sogenannten,,anstößigen Gottesdien-
stes" honoriert wurde, der aber noch für
Arger sorgen dürfte. Auch wenn es für
die zwölf Organisatoren aus vier
Münchner Pfarreien gar nicht vorrangi-
ges Ziel ist, Anstoß zu erregen.
Vielmehr wollen sie mit dem -Werk-

stattgotüesdienst' Anstöße geben, wie
eine christliche Ethik heute aussehen
kann. Mit einem "lebendigen" Bonhoef-
fer als Vorbild: In einer nachgebildeten
Zelle saß ein Schauspieler am Schreib-
tisch, der aus den Briefen des Verurieil-
ten vorlas. Auch alrtuelle Probleme
wurden nicht ausgeklammert: In Klein-
gruppen konnten sich die Besucher
während des Gottesdienstes über kirch-
Iiche Arbeit mit Obdachlosen und HIV-
lnfizierten informieren. Überfüllt war
der Arbeitskreis "Kirchenasyl". Hier
scheint den Christen Bonhoeffers Bei-
spiel besonders nahe zu gehen - hat
doch der Ttreologe selbst Widerstand
gegen die Staatsgewalt geleistet, um für
Entrechtete einzutreten
Mit diesem politischen Gottesdienst
wollen die Initiatoren "nicht einen Sün-
denbock benennen", sagt Pfarrer Ger-

hard Monninger. Ihm ist es wichtig,
endlich "die Verquickungen zwischen
der damaligen evangelischen Kirche
und dem Nazi-Regime aufzudecken".
Und mit dieser kritischen Selbstschau
stebt er nicht allein: Auch Landes-
bischof Hermann vön Loewenich ,be-
dauerte Ende März auf der Landes-
synode, daß die bayerische Kirchenlei-
tung es noch 1953 abgelehnt hatte, an
der Einweihung einer Gedenktafel für
Bonhoeffer in Flossenbürg teilzuneh-
men.
Theodor Heckels Büste wird nicht auf
ihren angestammten Platz zurückkeh-
ren. ,,In den nächsten Tagen" will Regi-
na Molnar sie beim Amtsnachfolger
Heckels, dem Münchner Dekan Helmut
Ruhwandl, vorbeibringen Für den frei-
en Sockel hat sie schon eine Idee: ,Eine
Bonhoeffer-Büste wäre schön."

EIN RADLER als lebendiges Mahnmal: Während des gesarnten ,,Werkstatt-
g ottes dienstes" zum B onho eff er- Gedenken trat der s chw arzg ekleidete M ann
in die Pedale, um den ,,Todesboten" Otto Thorbeck zu symbolisieren. Der SS-
Mann uar mit Bonhoeffers Todesurteil die 20 Kilometer uom Weidener
Bahnhof bis zum KZ F'Lossenbürg geradelt. Photo: Karlheinz Egginger

Süddeutsche Zeitung 1 0.04.1995
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Wer ist
schon ohne Sünde?

Zu dem Bericht "Ein Denkmai stürzt
vom Sockel" in der Ausgabe vom
10. April;

Es ist gut, daran zu errnnern, daß
Dietrich Bonhoeffer und Theodor Heckel
im Kirchenkampf während der Hitler-
Zeit gegeneinander standen Heckel hat
damals die Regel von St. Paulus befolgt:
Seid untertan der Obrigkeit! Bonhoeffer
hat früher als die meisten seiner Zrit-
genossen erkannt, daß der Ausnahmefall
vorlag, der ihm gebot, auch um den Preis
seines Lebens von der R.egel abzuwei-
chen. Das wurde jetzt mit Recht in vtelen
Geden kgottesd iensten gewürd igt

Aber deswegen braucht man Theodor
Heckel nicht herabzuwürdigen, Seine
Verdienste nach dem Krieg sind unbe-
stritten. Die Eiferer, die ihm jeta kein
Denkmal mehr gönnen, düriten folgerich-
tigerweise auch St Paulus nicht mehr
verehren, der in seiner Jugendzeit Chri-
sten verfolgt hat Wer ist schon ohne
Sünde?

Prof. Dr. Hanfried l,enz
Oldenbourgstraße 17

8124? München

"SelbstgerechteVertreter der Kirche"
Ich habe den SZ-Bericht vom 10.4 95

über den Gottesdienst in St. Johannes
gelesen An eine "Panne' mag ich nicht
glauben Auch in Roth habeo wir einen
Gottesdienst zum 50. Todestag D. Elon-
hoeffers gestaltet. Dabei haben wir auch
versucht, die FYage von Verstrickung und
Schuld, die Bitte um Gnade und Verge-
bung aus christlicher Sicht zu formulie-
ren In der Predigt sagte Pfarrer Dr.
Eberlein unter anderem :

"Wir können nicht das Märtyrertum D.

Bonhoeffers und seiner FYeunde selbst-
b€wußt auf unser eigenes Konto buchen.
Wir haben nicht die Vollmacht, Verstrik-
kung und Schuld der anderen reinzuwa-
schen Schon gar nicht sind w'ir Jüngeren
dazu berufen, über die damalige 7.eit allzu
besserwisserisch zu urleilen Keiner von
uns (auch ich nicht!), weiß mit Sicherheit,
wo er damals geslanden hätlel Zu einem
sind wir aber sehr wohl berufen: Die
Ennnerung an die damligen Geschehnis-
se mündet ein in die Flage an uns, wo wir
heute stehen. Wo lauern heute unsere
Verstrickungen ?"

Fi.ir mich war unser Goftesdienst auch
Aufarbeitung eines Stücks Familienge-
schichte: Der Radler, der in dem Gottes-
drenst von St Johannes als Todesbote mit
Bonhoeffers Todesurteil in die Pedale
trat, sollt€ meinen SchwiegervaLer, den
ehemaligen SS-Brchter Dr. Otto Thorbeck
darstellen. Aus dem Urteil des Augsbur-
ger Scbwurgerichts von 1855 entnehme
ich, daß er von München nach Flossen-
bürg zu einem Standgericht abgeordnet
wurde Mit einer Munitionskolonne fuhr
er bis Schwarzenfeld und wurde am
nächsten Morgen nach Flossenbürg abge-
holt Erst dort wurde er mit dem Verfah-
ren und den betroffenen Personen be
kannt gemacht.

Wichtiger als diese Richtigstellung is
mir jedoch zu sagen, wre selbstgerech
Vertreter der Kirche über Menschen unr
Geschichte urteilen, Für mich ist de
Gottesdienst in München eine r.nszeniert,
Abrechnung von Menschen, die ihrer
Mut und ihren Glauben nie in vergleich
baren Situationen unter Beweis steller
mußten Es geht mir nicht darum, meinel
Schwiegewater zu enlschuldigen Zu be
drückend sind die Fragen, wie es zu derr.
schrecldichen Geschehen von Flossen
bürg kommen konnte. Aus diesem Grun
de wollte ich in dem Gottesdienst am
9.4 95 in Flossenbürg im Fürbittgeber
Gott auch die Täter ans Herz legen, wei)
ich glabue, daß er die letzte Instanz für
Opfer und Täter ist, Ich glaube, daß vor
seinem Richterstuhl alles noch einmal
ans Ucht kommt. Ich glaube, daß Gotl
nicht hinrichtet, sondern auJrichtet und
heilt. Ich verbaue darauJ, daß D. Bon-
hoeffer und auch mein Schwiegervater
bei ihrn in gulen Hönden sind und daß
Chnstus den Tod am Kreuz für beide
gestorben ist

Drese Fiirbitte durfte ich in Flossen-
bürg nicht sprechen.50 Jahre nach
Kriegsende kein "Kyrie eleison" für mei-

nen Schwiegervater und dle vrelen ande
ren Täter! Tfotzdem wünsche ich mir, daL
sich nach den Erfahrungen dieser Ge

denktage in unserer Kirche etwas bewegt
im Umgang mit den Tätern, damit wrr
nicht auf der Stellc treten müssen \\'r(

1e ncr l1:idler in St Johannes
Hanna 'Itrorbeck
Reiherstraße 19

9l 154 Roth
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Die Beschöftigung mit dem Theologen der Bekennenden Kirche führte erneut in dunkle Kapitel der Geschichte

Bonhoeffedahr: Kirche im Dritten Reich auf dem Prüfstand
Ge rmering/Gauting/tr4ünchen.
\1it ernt:r eindrucksvollen Multi-
nrt'dia-Rückblende über Bonhoef-
ir:rs Lr.,ben und Werk in der Stadt-
hallt: und einem atrnosphärisch
tlrr lrlcrr Gottesdienst in der Die-

'r,' h-Br rrhoeffer-Kirche von Ger-
nrr:nng ging eine Reihe von Ge-
dcnkfeiern fur den evangelischen
\\f iderstandskämpfer zu Ende. Be-
sr;nclers inlensiv hatte man sich in
l, rrr,'r'ro krrndip "emacht: Altf' ' '''' ''ö
dcrr Spuren ihres ,J\6mgnsp3-
trons. rvandelte eine Gemeinde-
J rr,r). diP das ehemalioe FIos-
senbirrger KZ, Hinrichlungsort
Bonhoeffers, besuchte

Rundfunksprecher Axel \Uostry
r0zrti(irte in der Stadthalle Texle
des evangelischen rMärtyrersn.
Ruth-Alice von Bismarck, in die-
scn \Vochen und Monaten vielge-
lragte Zeilzeugin aus dem familiä-
r"n llnrfeld Bonhoeffers, berichle-
Il r orr rrnbekannten Details Die
flcr arrsgeberin der Brautbriefe.lr, -rh Ronhneffers snrach von
,'Distanz Lrnd Zurvendur.tg< in per-
sonlir:lren BegegnLrngerr nrit denr
\ r,rlotlten ihrer Schwester Maria
r '.r' \\ , .l, rrrever (,elnerings Pfar-
ier L lr Seegenschmiedl hatte mit
rr:r rrcr)r'l-earn für eile Rahmenver-
,r..r,,ltLrng Besorllr. die gestalte-
rs( lr kliue Wtinst;he offen liell

r\uI einer weileren Veranstal-
lLrng - in Gauting -, zu der der
Plarrt:r und Zeithistoriker Björn
\lurrsing einlud, äußerte sich
Ruth-Alic:e von Bisrnarck über nä-
irlrL: l-irnstärde der Hinrichtung,
Llrt, vrrrrrtirtlit:h grilusanter wir,r

.ri: brs letzt bekannt ist. Der tradr-
t iunell [iberlieferten Form der letz-
Ltrn \Vortc Bonhoeffers (rDas ist
das Ende - für mich der Beginu
rl,,s Lt:bensu ) stellle sie eine ande-

I' a ei^ Ereignis der letzten Zeit
K hat im Dekanat München
I\die Cemüter so in Aufre-
gr,urg versetzt wie die Verhüllung
der Bronzebüste Theodor Heckels
in cinem Cottesdienst am Vor-
alrr'rrd dcs 50. Todestagcs von Die-
t r ir h B o nhoeffer V ie le de r vorwie -

gend jungeren Gottesdienstbesu-
cirerinnen und -hesucher in der Jo-
hanneskirche werden den Namen
des legendären Münchner Nach'
Ir icl.lsdekans dort vielleicht zum
ersten lvlal gehört haben

\Velchen Eindruck mögen sie
r on dicsem Mann mit nach Hause
glr'romnren haben? Eine Denkmal-
r crhüllung, die unfreiwillig zum
Dt'nkmalsturz geriet - wie soll
nr.rrr nril solch starker Synrbolik
r, rr rri;r:rr,itet umgclten'i Dic weni-

Bei einen "anstöl|igen" Gottesdienst in der Haidhauser Johanneskirche wurde die Symbolik arg strapaziert

hanneskirche von sich reden
>Eingebaut< war die Verhüllung
einer Büste des früheren Dekans
Theodor Heckel, die bisher im
Münchner Evangelischen Forum
stand, dort anläßlich des Bonhoef-
feriahres aber weichen mußte. Im
Gottesdienst wurde Kritik an Hek-
kel geäußert, aber auch an sein
>verdienstvolles Wirken in der
Nachkriegszeit< erinnert Isiehe
auch Kommentar)

Die Aktion sowre eine Reihe
symbolischer Details im Kirchen-
raum mit Bezug auf die letzten Ta-
ge Bonhoeffers hatle sich ein Kreis
Münchner InnenstadtDfarrerin-
nen und -pfarrer ausgeäacht, in-
soiriert von Frau von Bismarck
Darunter ein >szenischer Dialogo,
ausgeftihrt von Studentenpfarrer
Hans Löhr und Pfanerin Barbara
Franke von der Markuskirche. Es
ging da um so wichtige Aspekte
wie die >Diesseitiekeit des Glau
bens< bei Bonhoeffir - aufgehängt
freilich an einer mehr als schlicht
zu nennenden >Dramaturgieu. Be-
zwingend der musikalische Teil
mit Auffuhrune einer Schütz-Kan-
tate, die sich Bonhoeffer für se:ne
Beerdigung gewünscht hatte.

Im Vorfeld der Veranstaltune
Iaut gewordene Proteste vor allenr
aus Kreisen von Gemeindemitglie-
dern, die Theodor Heckel noch
selbst erlebt haben, ließ ftihrende
>Kirchenmänner< in München
auf Distanz gehen Sowohl Kreis-
dekan Martin Bogdahn, der am
liebsten die Büste, wie er sagte, rin
Schutzhaftn genommen hättc, als
auch Dekan Helmut Ruhwandl
standen dem Vorhaben kritisch se-
genüber. Begründung: Eine saJh-
gerechte Aufarbeitung sei in der
geplanten Form nicht möglich. dk

chen. Daß dies nicht in richterli-
cher Pose geschah, war Ruth-Alice
von Bismarck, Schwester der Ver-
lobten Bonhoeffers, zu danken, die
ihre Generation in ein bewegendes
Schuldbekenntnis einschloß

Ob ein Gottesdienst freilich der
Ort ist, dies alles in geeigneter
Weise >unterzubringenu, muß be-
zweifelt werden. Und wenn schon
Symbolik: Hätte man dann nicht
beim Abendmahl die enthüllte Bü-
ste in den Kreis um den Altar ein-
beziehen können als Zeichen
christlicher Versöhnung? Eiue
Sternstunde wäre es gewesen, hät-
te Dekan Ruhwandl doch noch
den Weg nach Haidhausen Befun-
den, um sicb in aller Differenziert-
heit hinter den Vorgänger zu stel-

Dieter Kleinepöhler

U ntsl ritty t tt' V t rlt,r l l rl t L s rt kt tott i n lt r M iinr lt na r J o ltanneskirche

re Version gegerrulrer, rvclchr; dic
Dresscitigluit s')inlr 1'hcologie
busser zunr Ausdrrrck lrringc So
soll Bonhoeficr gtrsrgt habr:n: ,Fiir
mich ist es das Endc, aber auch der
An fang, "

Kreisdekan Martin Bogdahn, als
Mitwirkender bei vielcn Ceoenx-
feiern im Kirchenkreis in aktiver
Rolle, faßt,, beinr Cr,rnrtrinßer Ab-
sc;lrlulJgottcsrlicrtsl nor:lt cirtrrtirl
Bonhoefferst:he "Issuntitrlsn irr
dem Gethsemane-\ryort nBleibet
hier und wachet nrit rnir, u,achet
und betelu zusammen, Er zeichne-
te das Bild eines standhaften, hcll-

Foto: Bohnenstenge)

sichtigen, daher ,einsamen Mah-
ners( ,AIs alles Reden nichts
mehr nutzte<, habe er sich dem
Widerstand angeschlossen. rEr tat
damiL etwas, was ftir einen lutheri-
schen Theologen damals höchst
ungewohnlich war: Er nahm seine
christliche VerantwortunB in einer
gegen den herrschenden Staat ge-
riehlcten nolitisehpn Aktion
wahrn, sagte Bogdahn

Stärker als iede Bonhoeffcrge-
denkfeier der letzten Wochen
machte ein >anstößiger Gottes-
dienst< am Vorabend seines 50.
Todestages in der Münchner Jo-

len

Eine Denkmalverhüllung, die unfreiwillig zum Denkmalsturz geriet
gen Erläuterungcn drangen da
nicht durch - im entscheidendbn
Moment streikte die Lautsprecher-
anlage, Wenn die Initiatoren der
Aktion bezweckt haben sollten,
eine für die Nachkriegsgeschichte
des Mrinchncr Protestantismu.s
nicht ganz unwichtige Persönlich-
keit selbstgerecht an den Pranger
zu stellen, was ihnen manche vor-
werfen, wäre dies rn der Tat ein
l-.^l^- l/^-^^-^rd(dr9r v urE,drrE.

Ein uanstößiger Gottesdienst(
soll pro-vozieren, das heiflt her-
ausrufen, nachdenklich machen.
So war es von den Veranstaltern -
Mitgliedern der gemeind) ichen In-
nenstadt-Ac - geplant, ,Wir wol-
Ien keinen Sündenbock benen-
nen, aber arrI dio virrlla<;lto Vr:r-
quickung dcr clantllrgcrt Kirchc

mit den Nazis hinweisen<, so Ger-
hard Monninger, der gastgebende
Haidhauser Pfarrer. Und Pfarrenn
Regina Molnar vom Evangeli-
schen Forum: >Wir wollen nicht
über das Besamte Lebenswerk von
Theodor Heckel urteilen.o Der
u Engel der Gefan8enen( bleibe un-
vergessen. Einzig um Heckels Rol-
le als ,Auslandsbischof< im Drit-
ten Reich, seine Beziehungen zu
Bonhoeffer gehe es; und hier be-
sonders um den Vorwurf, Heckel
habe den Widerstandskämpfer
und Theologen ,,denunziert", sich
aber nach Kriegsende in Schwei-
gen gehüllt

Eine Mitschuld nach über ftinf-
zig )ahren klar zu benennen, muß
crrlaubl sein, zumal die Dokumen-
te eine eindeutige Sprache spre-
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Es waren keine guten Mächte, von
denen sich die tnitiatoren des >än-
stößigen Gottesdienstes< in der
Haidhauser f ohanneskirche haben
Ieiten lassen. Wenigstens einer
oder einem von ihnen wäre sonst
noch rechtzeitig eingefallen, wie
lörg Zink aus Matthäus 7 überträgt:
>Urteilt nicht über andere Men-
schen, daß nicht euch das Urteil
trifft. Denn wie ihr über andere zu
Gericht sitzt, wird man über euch
richten. Die Maßstäbe, mit denen
ihr andere meßt, wird Gott an euch
anlegen. n

Die Floskel von der nichtbeab-
sichtigten Diffamierung rechtfer-
tigt die Aktion nicht.

Uber das Wirken von Bischof
Heckel schreibt ein Kriegsgefanle-
ner 1945-53: >Er (Heckel) hat in
unvergleichlicher Weise dazu bei-
getragen, daß seit Erhalt dieser Pa-
kete (Ev. Hilfswerk) die erschrek-
kenden Todesraten schlagartig zu-
rückgingen. . . Er hat praktlsch
einer großen Zahl von Männern
das Leben gerettet und ihnen da-
mit die so sehnsüchtig erhoffte
Heimkehr ermöglicht. Die Aktion,
die bei weitem durchgreifendste,
konnte die Gnade göttlicher Liebe
in verzweifelten Stunden zuteil
werden lassen.< (Der Originalbrief
befindet sich in meinem Besitz.)

O1-TO WARTH, MUNCHEN

Zu: Forum quarliert Heckelbüste
aus, Nr. 15/95

Mit Erstaunen entnehme ich dem
Artikel, daß >Leichenfledderei<
und >Damnatio memoriae< in un-
serer Kirche kultfähig werden.
Auch wenn Pfarrerin Molnar in ih-
rem Ansinnen, sich ein solches
Urteil über Bischof Heckel anzu-
maßen, nicht für voll senommen
werden muß - sie war'ja damals
vielleicht gerade ihren Windeln
entwachsen; 

. . -

Wer Dietrich Bonhoeffer ehren
will - und ihn nicht für eigene
Zwecke mißbrauchen und sich
nur interessant machen will auf
Kosten anderer -, möge dieses sein
Wort auch ernst nehmen: >Ich
muß diese schwierige Periode un-
serer nätionalen Geschichte mit
den Christen Deutschlands durch-
leben. Ich werde kein Recht haben,
an der Wiederherstellung des
christlichen Lebens nach dem
Kriege in Deutschland mitzuwir-
ken, wenn ich die Prüfungen die-
ser Zeit nicht mit meinem Volktei.
le , , , Ich weiß, welche dieser Al-
ternativen ich zu wählen habe;
aber ich kann diese'Wahl nicht
treffen, während ich mich in Si-
cherheit befinde< (Eberhard Beth-
ge: D. Bonhoeffer, Beiheft S. tg),

Ich denke, damit sind wohl die-
ses wie alle sicherlich noch folgen.
den Urteile über diese dunHe Zeit,
gesprochen aus der sicheren Di-
stanz von fünfzig fahren, qualifi-
ziert und gerichtet.

PFARRER ULRICH WAGNER,
MÜNCHEN-OBERMENZING

Traurig und empört zugleich habe
ich von der Aktion gelesen. Wem
kann der >anstößige Gottesdienst<
dienen? >Um sein verhüllendes
Schweigen< nach t945 zu be-
leuchten, so heißt es hier als Be-
gründung, die Bischof Heckel
nach einem halben Jahrhundert
seinen Ehrenplatz im Volksbe-
wußtsein streitig machen will.

Wer viel leistet, wird dabei nicht
ohne Fehler bleiben! Wer von uns
aber fühlt sich fehlerfrei, daß er
jetzt solche Werturteile zu f?illen
wagt? Wir geißeln doch immer
wieder das Pharisäertum. Men-
schen gerecht zu werden erfordert
zunächst unseren Willen, doch
ebenso die Phantasie, i/rr Wollen
und Wirken aus ihrer Zeit zu be-
greifen und zu würdigen.

FRIEDRICH BIRKHOLZ. MÜNCHEN

>Theodor Heckel ist kein Vor-
bild<, sagt Pfarrerin Molnar vom
Evangelischen Forum.

aaa
Wo steht im

Evangellum geschrieben, daß wir
Christen zu diesem vorzeitigen
Richteramt bevollmächtigt sind?
Ist und bleibt das nicht Gottes Sa-
che? Kaiser Karl V. hat das Grab
Luthers in Ruhe gelassen, als er in
Wittenberg davorstand und seine
spanische Soldateska drängte.
>Ich kämpfe nicht gegen Tote<,
war seine Antwort. Frau Molnar
abei weiß es besser und billiger,
und die anderen Organisatoren
auch.

Gewiß war es - hinterher gese-
hen -.nicht richtig, was Heckel
hier getan hat, aber er meinte, im
besten Glauben für seine Kirche
und sein Volk zu handeln. Doch
daran allein kann man den >Engel
der Gefangenen< und den tüchti-
gen Nachkriegsdekan von Mün-
chen nicht messen! Ich zitiere da-
zu nlu das Wort fesu: >Wer unter
euch ohne Sünde ist, der werfe
den ersten Stein< (Joh. 8, 7). Die
Pharisäer damals haben es nicht
getan - aber hier geschah es!

PFARRER GERFIARD NÖRR,
MÜNCIGN.GRÜruWnIO

In der vdrgangenen Woche wurde
aus eipem Gottesdienst zum Ge-
denken an den Theologen und Wi-
derstandskämpfer Dietrich Bon-
hoeffer berichtet. daß es zwischen
Dietrich Bonhoeffer und Theodor
Heckel danals in politischen Fra-
gen erhebliche Meinungsverschie'
denheiten gegeben habe. Meine
Erkundigungen .ergaben eindeu-
tig: Diese Feststellung und weitere
Gerüchte in diesem Zusammeu-
hang sind fiilsch.

Schon vor Jahren wurden genü-
gend Argumente und Dokumente
vorgelegt, die beweisen, daß Theo-
dor Heckel.allestat, um seiner Kir-
che in der Zeit der nationalsoziali-
stischeu Herrschaft zu helfen. Un-
vergessen bleibt uns hier der frti-
here Dekan von München, Dr.
Theodor Heckel, als Vater der
Kriegsgefangenen und sein uner-
müdlicher Eiusatz für die Kirche,
dessen Früchte wir heute noch er-
leben.
Dr. Helmut Ruhwondl
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landeskirchenrat >> sauer<< :

Heckel-Büste soll wiedör ins Evangelische Fonnn

München. In pointierter Form hat
sich Oberkircheruat D. Theodor
Glaser beim fahresempfang der
Münchner Dekane mit dem >an-
stößigen< Gottesdienst im Zu-
sammenhang mit der Bonhoeffer-
Gedenkfeier in der Haidhauser Jo-
hanneskirche beschäftigt und ver-
langt, daß die Heckel-Büste an ih-
ren ursprünglichen Ort, ins Evan-
gelische Forum, zurückkehren
soll. Derzeit böfindet sich die Bü-
ste im Amtszimmer von Dekan
Ruhwandl.

Heckel habe im Dritten Reich
>gewiß auch eine problematische
Rolle gespielt, die von Historikern
sorgfältig bearbeitet und aufgear-
beitet werden muß<. Man befehle
ihn in >Gottes richtende und ver-

gebende Hände<. Aufarbeitung, so
Glaser, könne >aber. nicht durch
eine mehr als fragwürdige und
mißverständliche Svmbolhand-
lung geschehen<. Gemeinsam mit
den Mitgliedern des Landeskir-
chenrats distanziere er sich von
den Vorgängen.

Als >Affront< empfand Studen-
tenpfarrer Hans Löir, Mitveran-
stalter Gottes-dienst Glasers.
In der
sei nu ttt"".ttrl

Sonnt4$Ua(t Seite g

+.6. 
'f. r lESEEBilEfEir ,i;i,,r,i

Zu: Landeskirchenrat >souer<,
Nr.22/95

Der Artikel legt nahe, es habe in
der Münchner Residenz eine Art
Kampf stattgefunden, um mich
beim Jahresempfang der Dekane
von einer Erwiderung zu den Aus-
ftihrungen von OKR- Glaser über
die Verhüllung der Heckel-Büste
abzuhalten.

Dazu ist anzumerken: Die Un-
tersuchung des Bodyguards der
versammelten Oberkirchenräte
von drei unabhängigen Amtsärz-
ten hat ergeben, daß keine schwer-
wiegenden Verletzungen noch an-
dere Kampfspuren nachzuweisen
sind, OKR Glaser und Dekan Ruh-
wandl haben ebenfalls keine Bles-
suren davongetragen. Auch kamen
keine Schußwaffen zum Einsatz.

Richtig ist, daß Kreisdekan Mar-
tin Bogdahn gegen mich tätlich
geworden ist. Er schlug mich auf
den Rücken, weil ich iri.h beim
Empfang beim Biertrinken ver-
schluckt hatte.

Pfarrer Hans Löhr, Miinclrcn.

FUNK UND FERNSEHEN SonntagsHatt Seite 'l 
5

30, +. c/ f

ZUM CEDENKEN an tlen 50 Jahrestug der BeJ'reiung tles Konzentrationslagers Flossenbürg werden ant 23.
April auf Einladung der Staatsregierung ehemalige KZ-Höftlinge erwartet. Die Live-übertragrn[ aus Flossenbiirg
(unser Foro zeigt die ehetnolige Kommandantur) wird durch Filmbeitage über die Verhrechin itihrend der Nazi-
Zeit und Interviews mit Zeitzeugen ergän7l Redner wöhrend der Cedenkveranstcrltunp ist unter anlerem der
Vorsitzende der Israelitischen Kultusgemeinde in Bayern, Simon Snopkowski. (23.4., III, 13.45 Uhr) Foto: Frank
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tE9Eir,g.Bl

Als Antwort auf Dekon Helmut Ruh-
wnndl, d.er in einem Leserbrief (Nr.
18) die Quellenlage in Sachen Theo-
dr;r Heckel neu zur Diskussion ge-
stellt hatte, haben nun ihrerseits die
Veranstalter des "anstößigen" Cot-
tesdienstes in Miinchen die Doku-
ntettte noch eitunol befragt. Nachfol-
gend Auszüge aus ihrer Stellungnah-
tne als Leserbrief.

Dekan Ruhwandl hat erklärt, daß
seine Erkundigungen >eindeutig<
ergeben hätten: Es sei ,falsch<,
r'vas in jenem Gedenkgottesdienst
festgestellt wurde, daß es >zwi-
schen Dietrich Bonhoeffer und
Theodor Heckel damals in politi-
schen Frasen erhebliche Mei-
nungsuersctiedenheiten gege-
ben< habe. Außerdem erklärte der
Dekan: >Schon vor Jahren wurden
genügend Argumente und Doku-
mente vorgelegt, die beweisen,
daß Theodor Heckel alles tat, um
seiner Kirche in der Zeit der natio-
nalsozialistischen Herrschaft zu
helfen. u

Damit wird die Kritik daran, daß
Heckel als Münchner Nachkriees-
de kan und Kandidat fijr das Amt
des bayerischen Landesbischofs
sein problernatisches Verhalten in
der NS-Zeit nachträglich ver-
schwiep. aufdie Ebene einer ande-
ren Auieinanderselzung gehoben.
Nämlich, daß Kritik nicht nur am
Verschweigen, sondern an seinem
Verhalten selbst unberechtist sei.
Sresen impliziten Vorwuri wir
r,vü rden einen verdienten Kir-
chenmann haltlos beschuldieen,
rveisen wir zurück,

Wir erinnern daran: Bonhoeffer
war unter anderem Leiter einer
Ausbildungsstätle der Bekennen-
den Kirche und ein Gegner der von
den sogenannten Deutschen Chri-
sten beherrschten Reichskirche.
Diese versuchten, der nationalso-
zialistischen ldeologie auch in der
Kirche zum Sieg zu verhelfen
Theodor Heckel wurde 1934 vom
deutsch-christlichen Reichsbi-
schof an die Spitze des neu ge-
schaffenen Kirchlichen Außen-
amls der Deutschen Evangeli-
schen Kirche berufen Er erhielt
analog zum Führerprinzip den Ti-
tel ,Bischof< Der scharfe Gegen-
satz zwischen Bonhoeffer und
Heckel in politischen, kirchenpo-
Iitischen und in Bekenntnisfragen
ist offenkundie. Die Ausdrücke
,Staatsfeind< ünd ,Pazifistu so-
n ie Heckels Hinweis an den Lan-
deskirchenausschuß, Bonhoeffer
die Lehreilaubnis für deutsche
Theologen zu entziehen, lassen an
Deutlichkeit nichts zu wünschen
iibrig.

Heckels Aktivitäten als Aus-
laodsbischof wurden in der Oku-
mene mit Mißtrauen beobachtet.
Seinem Versuch, die ökumenr-

sche Bewegung in Europa unter
seine Kontrolle zu bringen, wider-
setzten sich namhafte europäische
Kirchenmänner. Nach dem Ende
des Nationalsozialismus war Hek-
kel in der Ökumene isoliert. Dazu
trug auch bei. wie er im Krieg ge-
genüber seinen Gegnern in der
Okumene seine Macht als Bischof
gebrauchte. Als ihm zu Ohren
kam, daß der französische Theolo-
Bieprofessor Henri Clavier aus
Straßburg in deulsche Gefangen-
schaft geraten sei, bat er das Ober-
kommando der Wehrrnacht, zu
überorüfen, ob Clavier sich tat-
sächiich in deutscher Gefangen-
schaft befinde ,Für den Fall, daß
das zutrifft, schiene es mindestens
erwünscht, ihn einem sehr genau-
en Verhör und einer ebenso genau-
en Beobachtung zu unterwerfen.(
Heckel fuhr fort: >lch Sebe zur Er-
wägung, ob es überhaupt ratsam
ist, H. Clavier in das unbesetzte
Frankreich zu entlassen, da er mit
ziemlicher Sicherheit seine Propa-
ganda auf getarnten Wegen in
Amerika fortsetzen würde

Nichl vergesseh ist, daß Heckel
es ablehnte, sich für die Freilas-
sung des im Reichssicherheits-
hauptamt der Gestapo inhaftierten
Leiters der evangelischen Kirche
in Polen, Bischof Julius Bursche,
einzusetzen Dieser war nach dem
Polenkrieg nach Berlin ver-
schleppt worden. Bittbriefe, die
Pastor Kleinschmidt und die Frau
dos 78jährigen Ggfangenen an
Heckel schrieben, blieben folgen-
los und zum Teil unbeantwortet.
In einem Zusatzschreiben des
Auswärtieen Amtes vom
2. 11.1939, mit dem Heckel wegen
Bischof Bursche mehrfach Kon-
takt halte, heißt es: >Herr Bischof
Heckel, der hier vorsprach, wand-
le sich energisch gegen seine (Bur-
sches) Freilassung.< Auf schriftli-
che Anfrage des Erzbischofs Ei-
dem von Schweden vom 10. 11. 39
nach dem Verbleib von Bischof
Bursche, antwortete Heckel am
17. 11. 39 wahrheitswidrig, daß
oBischof Bursche nach Riga geflo-
hen seinsoll<. Sein damaligerMit-
arbeiter Eugen Gerstenmaier be-
zeichnete soäter Heckels Verhal-
ten als unenischuldbar und diesen
Brief als >Schanddokument<. Der
Bischof der evangelisch-augsbur-
sischen Kirche in Polen starb 1942
in Gestapohaft in Berlin.

Heckel wird als,Vater< und
>Engel< der Gefangenen bezeich-
net. Die Aktivitäten des Kirchli-
chen Außenamts für kriegsgefan-
gene und internierte >deutsche
Volksgenossenu begannen bereits
im Herbst 1939. Sie warert eine
Antwort auf die humanitäre lnitia-
tive der Genfer Okumeniker fur
Gefangene auf allen Frontseiten.

Heckel machtd tich diesen Aufga-
benbereich deS Außenamts erst
1945 zu eigen und führte ihn nach
Ende des Krieges fort. Daß er mit
seinem Hilfswerk vieleh deut,
schen Gefangenen eine entschei-
dende Uberlebenshilfe gegeben
hatte, ist bereits öffentlich er-
wähnt worden. Sein humanitäres
Engagement auf diesem Gebiet
verdient Anerkennung. Aller-
dings ist uns voR einem Einsatz
Heckels für die von der deutschen
Wehrmacht gefangengenomme-
nen Soldaten und andere Gefange-
ne in deutschen Konzentrationsla-
gern nichts bekannt.

Uns bleibt unverständlich, wie
ein Kirchenmann, der sich den
dunklen Seiten seiner Vergangen-
heit, besonders seines Kampfes ge-
gen die Bekennende Kircho und
ihre Repräsentanten wie Dietrich
Bonhoeffer sowie der unterlasse-
nen Hilfeleistung für inhaftierte
ausländische Geistliche, nicht zu
stellen gewagt hat, es andererseits
wagte, sich zehn Jahre später als
Kandidat ftir das Amt des bayeri
schen Landesbischofs zur Wahl zu
stellen. Damals warnte ein Pfarrer
die Ländessynode, den )politisch
und kirchlich so belasteten Mann<
zu wählen. Er erinnerte an den Kir-
chenkampfund zeigte Barths Brie-
fe vor, die er von Amtsbrüdern er-
halten hatte. Dabei erklärten sie,
mit ihm die Landeskirche zu ver-
Iassen, falls Heckel gewählt wür-
de. Die Landessynode wählte am
nächsten Tag Hermann Dietzfel-
binger zum neuen Landesbischof.

Wir beziehen uns in unserer Kri-
tik auf die Dienstzeit Heckels in
der deutsch-christlich beherrsch-
ten Reichskirche uld stellen fest:
Der heutige Münchner Dekan hat
mit seiner öffentlichen Stellung-
nahme für Theodor Heckel inso-
fern recht, als dieser tatsächlich
>alles tat, um seiner Kirche in der
national sozialistischen Herrschaft
zu helfen<. Nur, es war die falsche
Kirche. Es war die Kirche, die die
staatliche Arisierung kritiklos für
ihren Bereich übernahm; die im
Inland und, unter Heckels Einfluß,
auch im Ausland die Bekennende
Kirche bekämpfte; die der hltio-
nalsozialistischen Ideologie Tür
und Tor öffnete und Adolf Hitler
auf jede erdenkliche Weise huldig-
te.

Wir sind froh, daß wir später ge-
boren und uns problematische
Entscheidungen erspart geblieben
sind. Wir sind nich-t besser als un-
sere Väter oder Großväter, Mütter
oder Großmütter. Das Recht auf
Irrtum, das wir für uns in' An-
spruch nehmen, gilt auctr fi.ir
Theodor Heckel. Doch wir haben
kein Verständnis dafür, daß er und
andere in kirchenleitenden Funk-

tionen nach dem Ende der natio-
nalsozialistischen Rassendiktatur
weitermachten, als sei nichts ge-
schehen. Der Mantel des Schwei-
gens ist nicht der Mantel der Barm-
herzigkeit. Das Verdrängen ver-
hindert. daß man ftir die Zukunft
aus den Fehlern der Vergangen-
heit lemt.

PFARRERIN Z. A. BARBARA FRAN-

KE, MUNCHEN.ST.MARKUS, PFARRE.
RIN REGINA MOLNAR, EVANGELI-
SCHES FORUM MINCT{EN, STUDEN-
TENPFARRER HANS- LOFIR, PFARRER
GERHARD MONNINGER, MUNCHEN-
ST. IOH"ANNES.

Zum gleichen Thema heipt es in
e iner ande re n S tellungnahme :

Die Verhüllung der Theodor-
Heckel-Büste, seine Denunziation
und VerurteiluDg iD einem als
>Gottesdienst< bezeichneten
SDektakel war ein niederträchti-
gäs SchSuspiel, eine Verläsrerung
des christlicheD Gottesdienstes
und Abendmahls. Diese Aktion
zielte auf die moralische Vernich-
tung des Toten.

Wer etwa erwartet haben sollte,
daß die Akteure Einsicht zereen
und bekennen würden, ,r.r."iht
geha-ndelt zu haben, sieht sich in
ihrer Antwort (Leserbrief in Nr. 19)
auf die mannigfache Kritik ge-
täuscht. Die Selbstrechtfertigung
dieser Theologinnen und Theolo-
gen, die nicht die geringsten Zwei-
fel an der Berechtigung und Ge-
rechtigkeit ihrer Aktion äußern,
setzt dem ganzen Vorgang noch
die Spitze auf.

Welche Vorstellung von Sün-
denbekenntnis, Beichte uno
Abendmahl haben diese kirchli-
chen Amtsträger, wenn sie davon
reden, >die Gnade herauszufor-
dern<?! Diese Blasphemie und die
dreiste Aussage >Wenn danach je-
mand den Wunsch und did K-raft
gehabt hätte, das Porträt zu enthül-
len, wäre dem nichts im Wege ge-
standen< ist eine lreche Verhöh-
nung Christi; des Toten, der Teil-
nehmer an dieser Veralstaltung
und aller. die sich daran stoßen.

Ich kann 
.diesen 

Frauen und
Mäanern, die sich in ein selbstge-
kriüoftes Nbtz tief verstrickt ha-
ben, nur eine redliche Besinnung
und Umkehi wünschen, ohne die
ihr weiterer Dienst in unserer Kir-
che zur Farce werden müßte.

DR, OTIO HOFMANN. BRUNNTHAL
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LESERBRIEFE,I.' . " r':;.1.- ..:.:"$:,:l),)..1 :

Zu: nDenkmalverhüllung< Hek-
kels (Leserbriefe der letzten Aus-

gaben)
Endlich auch Stimmen ftir die an-
geklagten Veranstalter des Gottes-
dienstes in der fohanneskirche,
bei dem das Denkmal von Heckel
vcrhüllt wurde, und das ausge-
sprochen gut fundiert in den In-
formationen! Besonders dankbar
bin ich ftir den Mut von Herrn
Bissinger, die Verhüllung des
Denkmals einleuchtend zu nen-
ncn

lch persönlich bin keine spe-
zielle Freundin von symbolischen
Handlungen, und ich könnte mir
vorstellen, daß die Veranstalter
unterschätzt haben, daß eine
Denkmalverhüllune sich in ihrer
Wirkung nicht aui eine gezielte
Aussase wie die Kritik am Schwei-
gen Häckels nach dem Krreg re-
duzieren läß1. Aber wer stümoert
nicht in der Auseinandersetzung
rnit dieser Schreckenszeit?

Ungehöriger Richtgeist? Hätten
unsere Väter und Mütter nicht die
Schuld verdrängt und öffentlich
Vergebung als Gabe in Anspruch
Senommen, gäbe es kaum An-
griffspunkte für die gemeinte Kri-
tik Schließlich haben sich die
Veranslalter ia noch nicht einmal
gegen Mitläuferschaft bei den Na-
zis gewandt, sondern )nur( gegen
das Verschweigen von Schuld!

Und als Kirchenmitglied inter-
essier[ es mich schon, wer die ver-
dienlen Baumeister unserer Kir-
che nach dem Krieg waren. Ein
Mann wie Bonhoeffer konnte es

ia nicht nrehr sein, sein Leben ist
unter der Schreckensherrschaft im
W iderstand verloschen.

Ich selbst habe damals noch lan-
ge nicht in den Windeln gelegen.
Aber einer Kirche, die zu ernem
solchen Versagen auch von Chri-
sten schweigt, kann ich mich nicht
anvertrauen. lch danke daher den
lnitiatoren, daß sie dies zumindest
angeschnitten haben Es öffnet uns
Nachgeborenen den Weg, auch in
der Kirche nach Wegen zu suchen,

Nein, wir hören nicht auf, zu
bohren, auch wenn wir in erner
Zeit aufgewachsen sind, in der wir
rrns nicht in einer Diktatur und in
äußerstem Elend bewähren muß-
ten. Schließlich beansprucht die
Kirche, das Evangelium zu predi-
gen von dem, der sagt: rlch bin
der Weg, die Wahrheit und das
Leoen(

Jede Generation ist aufs neue
aufgerufen, sich dieser Aufforde-
rung zum Leben zu stellen. Und
immer wieder aufs neue muß sich
die Kirche der Frage nach der Be-
währung stellen Kirchenvertreter
lun gut daran, sich Fragen nach
der Wahrung von Menschenrech-
ten qerade auch im Raum der Kir-

che in Gegenwart und Geschichte
nicht zu verschließen. Es geht
nicht um's Richten, es geht darum,
Wahrheit herauszufinden, zu der
auch Geschichte gehört. Ein Pre-
diger des Wortes, der diesen Fra-
gen ausweicht r.rnd Fehler der Kir-
che nicht eingestehen kann, ver-
baut den Suchenden die Botschaft.

Daß ausgerechnet der Nachfol-
ger Heckels im Amt ohne Belege
und möglicherweise unhaltbar die
Fragen an unseren Dekan der
Nachkriegszeit als gegenstandslos
erklärt, wirkt nicht gerade ver-
trauensbildend. Wer erwartet von
uns Nachgeborenen, denen es auf-
getragen ist, mit dieser Geschichte
zu leben und verantwortlich zu
verhindern. daß solches ie wieder
geschehen kann, im Ernst, daß wir
uns in einer solchen Kirche enga-
gieren, wenn Fragen, wie sie in
der Johanneskirche aufgeworfen
rvurden, nichl gestellt werden d ür-
fen?

Und wenn wir uns vergreifen,
berufen auch wir uns auf den Geist
der Vergebung Danken möchte
ich an dieser Slelle allen, die in
den vergangcnen Wochen auch
die Schuld von Christen beim Na-
men genannt haben

Und noch eine Frage: Hat sich
Herr Heckel auch ftir die Rehabi-
litierung und Entschädigung von
Naziopiern eingesetzt? Geehrt
wird er von denen, die ihn kann-
ten, nach dem, was ich dem Sonn-
togsblau entnehme, überwiegend
für seinen Einsatz für Kriegsge-
fangene. Waren dies auch andere
als deutsche Soldaten?

l' e ron i ka H o rns, M [inclt e n

Ernsthaft aufgewacht?
Das Sonntagsblatt hatte sich in
sachlicher, aber gleichzeitig sehr
krilischer Weise zu der >Denk-
malverhüllung" geäußert. Auch
ich gehörte zu den Besuchern des
>anstößisen Gottesdienstes<. lch
befasse riich schon seit sehr vielen
Iahren mit der Gestalt Bonhoef-
fers, seinen Schriften und Briefen.
Es isl mir - und ganz sicher auch
sehr vielen anderen Christen im
Laufe der Zeit immer klarer ge-
worden, welches Menschen die
evangelische Kirche in Deutsch-
land beraubt wurde: eines Rufers
und Mahners, den sie nur in sel-
tenen Einzelfällen in ihre Ver-
kündigung und Praxis einbezieht.

Das Dokument, das im Gottes-
dienst präsenticrt wurde, sollte
die Anwesenden - vor allern ja
auch unaufgeklärte Gottesdienst-
besucher - darauf hinweisen und
gleichzeitig beklagen, daß zur da-
maligen Zeit die protestantische
>Amtskirche< nicht nur ge-
schwiegen, nicht protestiert hatte,
sondern, daß z.B. ausgerechnet ein

prominenter Mann der Kirche sei-
nen unverantwortlichen und un-
würdigen Anteil daran gehabt hat-
te, daß die mörderische Gestapo
auf Bonhoeffei zusätzlich auf-
merksam gemacht wurde.

Bischof Heckel hat sich in den
Nachkriegsjahren auf vielfache
Weise kraft Amtes um seine Kir-
che verdient gemacht. Aber ist es
nicht auch ein Anliegen, das in
einem Gottesdienst zurn Geden-
ken an Bonhoeffers Märtwertod
auf die dokumentierte Mifschuld
eines Widersachers innerhalb sei-
ner Kirche hingewiesen wird?

Natürlich gilt fur uns alle im
Prinzip der Satz >De mortuis nil
nisi benen (d.h.: Über Verstorbene
sollte, wenn überhaupt, nur in pie-
tätvoller Art und Weise geredet
und geurteilt werden). Aber muß
dieser Satz notwendig auch immer
dann gelten, wenn an den Wurzeln
geforscht werden muß, um Er-
kenntnissen für unser Handeln in
der Zukunft auf die Spur zu kom-
men?

Wer in einen solchen Gottes-
dienst mit wachen Sinnen hin-
eingeht, ist auch fähiger zu ver-
stehen. Menschen mit vorgefaßten
Meinungen fällt es meist schwer,
sich neuen Erkenntnissen zu ö[f-
nen - sie suchen ihr Heil in der
Formfehler-Suche anstatt zu ver-
suchen, das an sie herangetragene
Anliegen zu verstehen.

Das Anliegen war flir mich, ein-
mal mehr, eindeutig der Aufschrei
bekennender Christen: Wann end-
lich zieht unsere Kirche die Leh-
ren aus der Vergangenheit? Ist es
nicht ietzt - 50 Jahre danach -
endlich Zeit ftir den aufrichtisen
Neubeginn? Zeit, Dietrich Bonho-
effer nicht nur gelegentlich zu zi-
tieren, seine Gebete zu sprechen,
sondern sich seines Lebens und
Sterbens in der Nachfolge Jesu be-
wußt zu werden? >Bonhoeffer ant-
worten - nicht feierno, fördert uns
Martin Stöhr in Heft vier der uJun-

Ben Kirche( auf, und in dem Bei-
trag von Pfarrer Andreas Ebert im
So nnta gs b la tt zum Bonhoeffer-Ge-
denken ist zusammenfassend sehr
klar alles gesagt, was es zu diesem
Thema, gerade auch für unsere Zu.
kunft, zu sagen gibt.

Ist es Utopie, zu hoffen, daß un-
sere Kirche ernsthaft aufwacht
und eines Mannes aus ihrer Mitte
nicht nur (alle 50 frihre?) gedenkt,
sondern ihn in ihren Mauern mit
seinen Schriften, seinem Mahnen,
seinem Leben und Wirken rich-
tungweisend bekanntmacht? Sei-
ne unverfälschten Worto sind es,
die uns helfen und auf den richti-
gen Weg bringen können in unse-
rer Zeit. Fünfzig fahre nach seinem
Tod ist es wirklich die allerhöch-
ste Zeit, daß Dietrich Bonhoeffer

gehört wird,,auf den damals nur
wenige hören wollten, weil es un-
bequem und geEhrlich erschien.

Das sollte die Kirche endlich
erkennen, und wir alle mit ihr,
bevor weiterhin Iediglich Klage
gefi.ihrt wird, daß so viele ehemals
getaufte Chiisten keinen- Sinn
mehr im kirchlichen Leben sehen.
Letzteres ganz sicher nicht wegen
des fehlenden'Unterhaltungs-
wertes( von Gottesdiensteu. son-
dern wegen des fehlenden, den
Glauben stärkenden Aufrufs zum
Mittun und nicht Beiseitestehen.
Dies ganz sicher war auch die we-
sentliche Aussage in dem so reich-
lich kritisierten Gottesdienst in
der fohanneskirche. Es durfte
durchaus daran erinnert werden.
daß ftir die Funktionsweise des
Naziregimes eine >Meldung< wie
die von Herrn Heckel ein Todes-
urteil bedeutete.

Anke Ro hde - Lie benau, M ünche n

Leserbriefe aus Sonntags-
blatt 25 Juni 1995/Nr 26

Zum Lescrbrief von Veronika
llorns zur Denkmalverhüllung

Theodor Heckels. Nr.2q

Im letzten Absatz stelll Frau Horns
die Frage rWaren dies auch andcre
als deutsche Soldaten?r Die Frase
ist mit eincm klaren la zu ltcant-
worlcn. Dicscr Bclrouungs(li{)nsl
fiir Soldatcn <lcr alliit:rten Slrt:it-
kräftc, dic sich in deutsclrcr Ce'
fangenschaft befanden, war doch
die Voraussetzung liir dic Forl-
fuhrung der Arbeit des Hilfswerks
praktisch ohne Unterbrechrrng alr
April 1945 mit Geneltmigung dcr
Militärregierung Dic Rcgierungun
ldcr Sicgermächte habcn w;rl)rcn(t

dcs Krieees disse Arbeit sclrr wohl
qcnau vörfolgt. Man muß hier in
äi. Z.itg"r"-hi"hte zurückgehen
und sich einen neutralen Uber-
blick verschaffen.

Ernst Degen, Ceschliltslührer des

Evangelischen Itilfswerks e V

Zu: Leserbrief von Volkcr Wett-
mann, Nr.25

Man kann Hcckel vieles ankrci-
den, daß er >Dcutscher Christn Be-
wesen sein soil, wie in dcm Le-

serbrief behauptet wird, trifft nach
Arrgabcrt Ul:erhard Bethgcs rn set-
n(!r Ilonhoeffer-Biograplrie auf
tlcckcl jedenfalls nicht zu.

A nd rea Werne r, M ii nchen
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LERNEN AUS DER GESCHICHTE

Der"anstöJJigeGottesdienst"hatte Lefnen qUS def GeSChiChte
ungew öhnl i c h v i el e D is kus s ionen

Bischof D. Dr. Theodor Heckel 11894 - 19671

v - ein deulscher Lebenslouf
nen aus der Geschichle" die dort

aufgeworfenenFragenineiner Veronstohungsleitung
Veranstaltung zu verliefen. I4ir Dr. Helmut Ruhwondl, Evong.-Luth. Dekonot München

dokumenlieren die Einladung, den Zeil
historischen Beitrag und in Auszü- Donnerstog, 6. Juli 

.|995

gen die B er ichters t attung.

Progromm:

Begrüßung und Einführung:
Dr. Helmul Ruhwondl, Dekon

Historischer Beitrog:
Dr. Armin Boyens
1961-67 Exekutivsekreför des Ökumenischen Rotes der Kirchen, Militcirdekon
i.R., Aulor der beiden Bönde "Kirchenkompf und Okumene, 1933-39 und 1939-
4s',

Podiumsgespröch mil
OKR Mortin Bogdohn, Verlreler des Londeskirchenrols
Dr. Armin Boyens, Militördekon i.R., Wochtberg
Georg Heckel, Vertreter der Fomilie
Ulrich Kobitz, Verlogslektor i.R., Zeitzeuge
Hons Jürgen Löhr, Pforrer, Mitveronstolter des "onslößigen Gottesdienstes"
Dr. Cqrslen Nicoloisen, LMU, München

Moderqtion:
Friedrich Krofl, Pfo rrer, Chef redo kteu r Dono uku rier

Ein "onstößiger Gottesdienst" hot Anstoß erregt.

Die Berichterstottung über den Goftesdienst in der St. Johonnes-Kirche zur Erin-
nerung on die Ermordung von Dietrich Bonhoeffer hot viele Freunde des frühe-
ren Münchner Dekons Dr. Theodor Heckel verletzt. Die Veronstolter und Veron-
stollerinnen dieses Gottesdienstes wolhen dos Schweigen von Theodor Heckel
über seine Rolle ols Auslondsbischof im 3. Reich oufdecken, ollerdings mit
einem mißverstondenen Symbol. Dorous hot sich eine Auseinondersetzung ent-
wickelt, die nun in Ruhe überdocht werden soll.
Wie isl Theodor Heckel ols Leiler des kirchlichen Außenomtes zu sehen? Welche
Möglichkeiten soh er für sich in der Zeit des Nolionolsoziolismus und wie dochte
er dorüber noch dem Krieg?
Wie hot sich in diesem Zusommenhong die Evongelisch-lutherische Kirche in
Boyern geöußert?
Welche Folgerungen ziehen wir heule für uns und unser Verholten in der politi-
schen Auseinondersetzung ?

Dr. Helmut Ruhwondl, Dekon
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LERNEN AUS DER GESCHICHTE

Lernen ous der Geschichfe:

Bischof D. Dr. Theodor Heckel
ein deulscher Lebenslouf

von Armin Boyens

as mir und allen Podiums-Teilnehmern gegebenen

Thema stellt eine klar Aufeabe: Lernen aus der
Geschichte! - Was ist das fur eine Geschichte?

Es ist die Geschichte der evangelischen Kirche in
Deutschland in diesem Jahrhundeft. Sie ist geprägt durch die
Herrschaft zweier ideologischer Diktaturen
- des Nationalsozialismus von 1933 - 1945 und
- des Kommunismus (in der DDR) von 1945 - 1989.

Kennzeichnend ftir die Herrschaft beider Ideologien
war. daß sie die christlichen Kirchen ftr ihre Hauptgegner
hielten und entsprechend bekämpft haben.

Diese Verfolgung der Kirchen in Deutschland von
1933 bis 1989 in wechselnden Formen und Intensität und die
Folge des politischen Widerstands der Kirchen gegen solche
Unrechtsregimes ist ein Thema, das Christen - auch nach
dern E,nde der Ideologien - in besonderer Weise beschäftigt.

Wenn wir uns heute Abend mit der Person Theodor
Heckels befassen, des vom Reichsbischof der Deutschen
Christen 1934 zum Leiter des Kirchlichen Außenamts der
Reichskirche mit dem Titel Bischof emannten bayrischen
Theologen, dann geht es nicht darum, nachträglich jeman-
den, der sich nicht wehren kann, zu verunglimpfen, sondem
urn die Frage: Können wir von Theodor Heckel als Person
der kirchlichen Zeitgeschichte, seiner Kirchenpolitik und sei-

nem Verhalten während der NS-Diktatur etwas lernen, um

die Geschichte unserer Evangelischen Kirche in Deutschland
besser zu verstehen und - wenn möslich - Lehren daraus für
uns heute zuziehen?

Zum Lebenslouf Theodor Heckels:

Am 30. Januar 1933 - dem Täg der "Machtergreifung"
Hitlers - war Theodor Heckel als Oberkonsistorialrat im Kir-
chenbundesamt des Deutschen Evangelischen Kirchenbun-
des (DKB) in Berlin in der Jebensstraße 3 tittig. Er war als

theologischer Referent zuständig ftir die deutschen evangeli-
schen Gemeinden im Ausland. Wie war er nach Berlin in die
Kirchen leitun g gelangt?

Der 1894 in Kammerstein/Franken in einem Pfarrhaus
geborene Th. Heckel hatte 1922 sein 2. Theol. Examen in
München abgelegt und war von 1922 bis 1925 als Hilfspre-
diger in München-Solln tätig. Schon 1925 schied er aus dem
Dienst seiner Landeskirche aus und ging als Studienrat in
den bayrischen Staatsdienst an der Lehrerinnenbildungsan-
stalt in Erlangen. Er arbeitete in den folgenden Jahren neben

seiner Tätigkeit als Studienrat an seiner Dissertation "Exege-
se und Metaphysik bei Richard Rothe". Erfolgreich. lm
Frühjahr 1921 erhielt er den Lic. theol., den theologischen
Doktor. Ende 1927 wechselte er von Erlangen nach Berlin
als Oberkonsistorialrat in die Kirchenleitung. Seine Landes-
kirche, die von Heckel nicht informiert worden war, geneh-

migte nachträglich seinen Eintritt in das KBA.
Wie verhielt sich Heckel in dem ab Frühjahr 1933 ein-

setzenden Kirchenkampf zwischen den von Hitler favorisier-
ten DC und ihren Gegnem, dem späteren Pfarremotbund und

der BK?
Tatsache: Als Reichsbischof Ludwig Müller, der Füh-

rer der DC, Ende Juni das Kirchenbundesamt durch SA
besetzen ließ, brachte er auch sein Personal mit. Von den 9
im KBA tätigen Referenten blieben nur 6 übrig, die ihren
Dienst in der neugegründeten DEK foftsetzen durften, - 5

Kirchenjuristen und als einziger Theologe Theodor Heckel.
Dazu Birger Maiwald, der einzige Verteidiger Heckels: "Die
entschlossene Verteidigung der eigenen Position schien über
alle Maßen geglückt". Im Klartext: Heckel hatte sich dem
Reichsbischof angeschlossen. Seine Belohnung: Am 21.
Februar 1934 ernannte ihn der Reibi zum Leiter des neu
geschaffenen "Kirchlichen Amtes für auswärtige Angelegen-
heiten" der Reichskirche mit dem Recht zum Trasen des

Bischofstitels.

Wie soh die Kirchenpolitik Heckels ous?

Ich nenne drei Beispiele für das Versagen Heckels:
L Antisemitismus
2. Mißbrauch des KA zur Propaganda für die Außenpolitik
des Dritten Reiches und des Nationalsozialismus
3. Unterlassene Hilfeleistung für Kriegsgefangene und poli-
tisch Verfolste.
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l. Antisemifismus:

Sein krassester Ausdruck war die Einftihrung des
Arierparagraphen in die Kirche und die Vertreibung jüdi-
scher Staatsbürger aus Deutschland. Das Kirchengesetz der
APU über "die Rechtsverhältnisse der Geistlichen und Kir-
chenbeamten" vom 6.9.193 bestimmt in $ 3 Abs. 2: "Geistli
che oder Beamte, die nicht arischer Abstammung oder mit
einer Person nichtarischer Abstammung verheiratet sind,
sind in den Ruhestand zu versetzen". Jesus und seine Jünger
hätten in der Evangelischen Kirche der APU nicht Pfarrer
sein und nicht predigen dürfen.

Der Exekutivausschuß des ORPC machte auf seiner
Tagung vom 9. - 12. September 1933 in Novi Sad die Juderr
frage zum Hauptthema. Heckel als Leiter der deutschen
Delegation mußte Rede und Antwort stehen. Seine Taktik
bestand darin, die Fakten abzuschwächen. abzustreiten, aus-

zuweichen. Laut Protokoll erklärte Heckel. "daß es sich bei

vielen Fragen, z.B. bei der Rassenfrage, gar nicht allein um
deutsche, sondern um allgemeine Probleme handele ... Bei
der Beurteilung der Judenfrage müsse man über die theologi-
schen Begriffe und Anschauungen des 18. Jahrhunderts mit
ihren Ansichten über Humanität und Gewissensfreiheit hin-
aus auf die Begriffe der Reformationszeit zurückgreifen, in
der auch die Judenfrage in der Tät anders beurteilt worden
sei, als irn 18. Jahrhundert". Einen Resolutionsentwurf, der
das Vorgehen gegen "tausende von unschuldigen Juden" als
Verstoß gegen das l. Gebot bezeichnete, lehnte Heckel ab.

2. Mißbrouch des KA zur Propogondo:

Am 10. Juli 1940 - Hitler befand sich nach dem Sieg
über Frankreich auf dem Höhepunkt seiner Macht - schrieb
Heckel - unaufgefordert - dem AA des NS-Regimes: "Aus
diesen Tatsachen (nämlich den militarischen Erfolgen) erge
ben sich eine Reihe von Folgerungen und Aufgaben, bei
denen sich das Kirchliche Außenamt der neuen Außenpolitik
des Reiches fur eine sachgemäße Propaganda zur Verfügung
stellen möchte". Heckel hatte auch gleich einen "Arbeits-
p lan " fur solche propagandistische Untersti.itzung beigefiigt.
Darin schrieb er im Blick auf die Kirchen im Machtbereich
Hitlers: "Die Vorherrschaft des anglikanischen Einflusses in
diesen Kirchen muß mit kirchlichen Mitteln gebrochen (sic!)
und eine geistige Neuorientierung auf das Reich hin durch-
gesetzt werden"!

Heckel beschreibt hier nur, was er auch bisher schon
getrieben hatte: Bekämpfung des Okumenischen Rates der
Kirchen, Behinderung eigenständiger ökumenischer Bezie
hungen der BK und Denunziation derjenigen Theologen der

BK. die ihm zu widerstehen versuchten, z.B. Dietrich Bon-
hoeffer, den er im März 1936 in einem Schreiben an den

Landeskirchenausschuß der APU als "Pazifist und Staats-

feind"danunzierte. In diesem Zusammenhang ist wichtig,
daß es zahlreiche Belege für Heckels Zusammenarbeit mit
der Gestapo und dem Reichssicherheitshauptamt in Berlin
gibt. Nach dem Zusammenbruch der DDR und der Öffnung
der Archive des ehemaligen MfS sind bisher verschwunden
geglaubte Akten des ehemaligen RSFIA über Korrespondenz
mit dem KA Heckels aufsetaucht.

3. Unterlossene Hilfeleistung für Kriegsgefon-
genen und politisch Verfolgte

Heckel wird wegen seiner Arbeit als Leiter des EHIK
(Evangel i schen Hi lfswerk fiir Intern ierte und Kriegsgefan ge
ne) nach 1945 gerne als "Vater der Kriegsgefangenen"
bezeichnet. Das mag frir deutsche Kriegsgefangene nach

1945 gelten. Gegenüber französischen und polnischen
Gefangenen hat sich Heckel ab -September 1939 gar nicht
"väterlich" verhalten. Ich erinnere an zwei Namen: Henri
Clavier, französischer Theologieprofessoq und Julius Bur-
sche, Bischof der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in
Polen.

Als Heckel im Herbst 1940 hörte. daß Henri Clavier
als französicher Heeresgeistlicher in deutsche Kriegsgefan-
genschaft geraten sein sollte, schrieb er am 6. Oktober 1940

an das OKW und bat Nachforschungen anzustellen, "ob Herr
Clavier sich tatsächlich in deutscher Kriegsgefangenschaft
befindet. Für den Fall, daß dies zutriffi, schiene es minde-
stens erwünscht, ihn einem sehr genauen Verhör und einer
ebenso genauen Beobachtung zu unterwerfen". "Aber damit
nicht genug, er meinte sogar: "Ich gebe zur Erwägung, ob es

überhaupt ratsam ist, H. Clavier in das unbesetzte Frankreich
zu entlassen - falls dies geschehen müßte - da er mit ziemli-
cher Sicherheit seine Propaganda auf getarnten Wegen in
Amerika foftsetzen würde".

Bischof Julius Bursche nahm Heckel übel, daß dieser
sich als polnischer Staatsbürger seinem Staat gegenüber
loyal verhielt. Seit 1934 hatte sich Heckel in die inneren Ver-
hältnisse der Kirche Bischof Bursches eingemischt und in

Zusammenarbeit mit dem AA die "Arbeitsgemeinschaft der

deutschen Pastoren" als Opposition gegen Bischof Bursche
finanziell und ideell untgrstützt. Führer dieser Opposition
war Pfarrer A. Kleindienst aus Lodz, mit dem Heckel kon-

spirierte.
Nach der Niederlage Polens verhaftete Anfang Okto

ber ein Einsatzkommando des SD des RSHA den 78jährigen
Bischof Bursche. Er kam in das Gestapogefiingnis Prinz-
Albrecht-Straße in Berlin und später in das KZ Sachsenhau-

sen. Schon bald setzten sich nicht nur ausländische Kirchen-
fuhrer wie Erzbischof Eidem aus Schweden und Prof. Adolf
Keller aus der Schweiz. sondern auch die Familie Bursches
und schließlich sogar der einstige Gegner Bursches Pfarrer
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Kleindienst aus Lodz für die Freilassung Bischof Bursches
bei Heckel ein. Heckel, der die Verhaftung Bursches mitbe-
trieben hatte, war dies peinlich. Obwohl er durch das AA
und das RSHA sehr wohl über die näheren Umstände der
Verhaftung und des Aufenthalts von Bursche infonniert war,
leugnete er jegliche Kenntnis über dessen Aufenthalt, beant-
woftete die Brief der Familie Bursches nicht, die er lediglich
an das RKM weiterleitete. Bischof Bursche verstarb 1942 im
KZ.

Nochspiel

1947 wurde der Fall Bischof Bursche vor einem
Gericht in Warschau verhandelt. Pfarrer A. Kleindienst
mußte sich verantworten. Heckel sollte als Zeuge geladen

werden. ln seiner Angst schrieb er an seinen einstigen Mitar-
beiter Generalsuperintendent Krummacher in Berlin, er habe

einen Brief des derzeitigen Leiters der Lutherischen Kirche
in Polen erhalten, ""er die völlig inige Behauptung aufstellt,
daß ich auf Einschreibebriefe der Farnilie Bursche überhaupt
nicht geantwortet hätte. Das ist absolut unwahr; denn wir
haben damals eine ausdrückliche Eingabe an das Kirchenmi-
rristeriurr gemacht, das Los von Bursche zu erleichtern.... lch
bitte herzlich darum, die Akten nachsehen zu lassen ....".

Lernen ous der Geschichte om Beispiel Heckels
Heckels Beschönigung bzw. Verteidigung des Antise-

mitismus in der Kirche war ein Fehler, sein Verhalten
unmöglich. Darüber brauchen wir kein Wort mehr zu verli+
ren. Heckel selber hat im März 1943 Antisernitismus bei
anderen kritisiert. (Beleg ist vorhanden).

ln den Beispielen 2 und 3 geht es um das Verhältnis
Staat-Kirche unter einem Unrechtsstaat. Das Bekenntnis von
Barmen 1934 behandelt dieses Verhalten der Kirche gegenü-
ber einem totalitären Staat in seiner These .... In der Verwer-
fung zu These 5 heißt es: "Wir verwerfen die falsche Lehre,
als solle und könne sich die Kirche über ihren besonderen
Auftrag hinaus staatlicl-re Ar1, Staatliche Aufgaben und staat-

liche Würde aneignen und damit selbst zu einem Organ des

Staates werden". Diese Verwerfung trifft voll auf Heckels
Handeln zu. In allen drei genannten Fällen hat Heckel nicht
nur den vom Evangelium her gebotenen Widerstand gegenti-

ber einem Unrechtsregime versäumt, sondern schlimmer
noch "die Kirche zu einem Organ des Staates werden las-

sen". Wir haben zu lernen: Für das Leben einer Kirche unter
einer Diktatur egal ob brauner oder roter Couleur gilt: - die
Kirche darf sich nie zu einem Werkzeug des Staates machen

lassen, weder zu "Deutschen Christen" im Nationalsozialis-
mus noch zu einer "Kirche im Sozialismus".

Leserbrief

Nichts zu erreichen

"Eine Büste, die keine Heimat mehr hat", Nr. 23, S 4

Hier wird vom Hamburger Kirchenhistoriker
Boyens Anklage gegen den ehemaligen Leiter des Kirch
lichen Außenamtes Bischof Theodor Heckel erhoben. er

sei der Hilfeleistung für bestimmte Verfolgte schuldig
geblieben. Als Beleg wird der Fall des polnischen
Bischofs der Evang.-Augsb. Kirche in Polen, D. Julius
Bursche, angeführt, dessen Gattin sich an das Kirchliche
Außenamt in Berlin in einem Schreiben gewandt hatte

und um den Einsatz für ihren internierten Ehegatten bat.

Die Sachlage ist mir als ehemaligen Pfarrer der Evang.-

Augsb, Kirche in den Jahren 1939-11945 und Mitarbeiter

des Konsistoriums im Warlheland Ost wohl bekannt.

Nach meiner Kenntnis und Uberzeugung befand

sich Bischof Heckel in einer Zwangslage. Vorausgegan

gen war im Fall Bursche bereits eine Aktion des Kir-
chenleiters D. Alfied Kleindienst im November 1939.

Als bekannt wurde, dass Bischof Bursche von der Gesta
po verhaftet sei und sich in deren Händen in Berlin
befand, trat er für den Internierten ein und schlug vor,

Bursche nach Wisla zu überführen, wo er ein kleines
Landgut besaß und unter Polizeiaufsicht leben könnte, da

sonst die Gefahr bestehe, dass er eine längere Haftzeit
nicht überleben könne. Man könne auch dadurch vermie
den, dass er zum Märlyrer der polnischen Sache werde.

Der Vorschlag wurde vom Auswärtigen Amt
abgelehnt. In der Folge wurde Kleindienst in die Polizei-

zentrale in Berlin, Albrechtstraße, bestellt, wo ihm ein

Verweis erteilt und bedeutet wurde, man wisse selber,

was mit Bursche zu geschehen habe.

Der später im Kirchlichen Außenamt eingetroffe
ne Brief von Frau Bursche wurde in Kopie dem Ministe
rium für Kirchliche Angelegenheiten zugeleitet, wobei

Kirchenpräsident Wahl auf dem Original am 1. März
1940 vermerkte: "ln dieser Sache dürfte schlechterdings

nichts zu erreichen sein". Hieraus ist die Zwangslage, in

der sich Bischof Heckel befand, ersichtlich. Persönlich

gedenke ich in Achtung und Respekt der Tätigkeit von

Bischof Heckel, dem der deutsche Teil der Ev.-Augsb.

Kirche (80 Prozent) viel an Rat und Hilfe zu verdanken

hat.

Arthur Schmidt, Schwabach
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Bischof Heckels Rolle im Dritten Reich Aus: Süddeutsche Zeitung vom 8./9. Juli 1995

Ein streitgespräch als versuch zur'Versöhpung
Nach Wirbel um den 

"anstößigen Gottesdienst' lud'däi Dekbnat zu e,lne4 S.yrypogiu-m-

Von Monika Maier-Albang
Mit soviel Wrbel hatten die Veranstal-

ter des ,anskißigen Gottesdienstes' dann
doch nicht gerechnet. Seit der Kreis aus
evangelischen Innenstadtpfanerinnen
und Pfarrern zum 50. Todestag Dietrich
Bonhoeffers in die Münchner Johannes-
kirche zu dem Gedenkgottesdienst der
besonderen Art einlud, flatterten Protest-
briefe ins Evangelische Dekanat. lm llah-
men dör Abendmahlsfeier hatten die
Pfarrer die Büste des ehemaligen Münch-
ner Dekans Theodor Heckel, in dem sie
einen Widersacher Bonhoeffers sehen,
verhüllt. Daß das Bronzeporträt dabei
vom Sockel kippte, trug sicher dazu bei,
daß vielen Protestanten die Verhüllungs-
aktion kräftig aufstieß.

Um die Wogen zu glätten, lud das
Dekanat jetzt, drei Monate nach der Vcr-
anstaltung, zu einer öffentlichen Aus-
sprache. Rund 300 Interessierte kamen
aus ganz Bayern in den Mathildensaal:
Freunde und Verwandte Heckels, die ih-
rem Arger über "das geistliche Tlibunal"
Luft machen wollten und denen die,offizi-
ell von der Kirchenleitung gegen die Pfar-
rer ausgesprochene "Mißbiliigung" 

nicht
weit genug geht. Aber auch Verehrer
Dietrich Bonhoeffers, die wissen wollten:
Was ist dran an den Vorwürfen gegen
Heckel?

Damit waren die Frontdn klar und eine
Portion Unzufriedenheit bei allen Betei-
ligten programmiert. Zwar wollten die
Veranstalter.das "Lernen aus dei Ge-
schichte" j.n den Vordergrund stellen.
Doch heraus kam ein Schlagabtausch miti
historischen Fakten. Denn das Referat
des renommierten Hamburger Kirchen-
historikers Armin Boyens war für die
Heckel-Verehrer schwere Kost.

Für Boyens ist die Aldenlage eindeutig.
Demnach hat Theodor Heckel, der 1934

vom Reichsbischof der Deutschen (Boy-
ens ,braunen') Christen zum Leiter des
Kirchlichen Außenamtes mit dem Titel
Bischof ernannt wurde, ,in drei Punkten
versagt', die der Historiker mit Briefaus-
zügen, Aktennotizen und Namen unter-
mauerte: So habe Heckel den innerkirch-
lichen Antisemitismus in Form des

"Arierparagraphen" 
gebilligt, zudem das

kirchliche Außenamt zur Propaganda für
die Außenpolitik des Dritten Reiches miß-
braucht. Und: Er habe Hilfeleistung für
(nichtdeutsche) Kriegsgefangene und po-
litisch Verfolgte unterlassen.

Ein haarsträubender Vorwurf in den
Augen der Verehrer. Denn viele im über-
wiegend alten Publikum hatten 'einen

Heckel kennengelernt, der nach 1945 als

"Engel der Gefangenen' gefeiert wurde,
Ein Verdienst, das seine Kritiker aueh gar
nicht in Frage stellen: Das eigentliche
Versagen sehen die Organisatoren des
Gottesdienstes darin, daß Heckel, der
nach Kriegsende von seiner Kirche zwar
in Ruhestand geschickt wurde, später
aber wieder Amt und Würden erlangte,
zeitlebens zu seiner Rolle im Dritten
Reich schwieg.

Ein Manko, das es seinen Söhnen Karl
und Georg, die beide am Symposium
teilnahmen, schwer machte, die Vorwürfe
des Historikers zu widerlegen. Sie erin-
nern sich zwar an den Mann hinter den
Akten, der auf schwierigem Posten unter
den Nazis seine Kirche vor schlimmerem
Unheil bewahren wollte. Und qn ,den
Vater', der später Fehler eingeräumt
habe, das aber "leider nicht aufschrieb'.

Warum aber wühlt das Thema jetzt erst,
27 Jahre nach Heckels Tod, die Menschen
so auf? Die Fakten liegen immerhin seit
Jahrzehnten, spätestens seit der Bonhoef-
fer-Biographie des inzwischen , über
80jährieen T,eiIzeu+en Eberhard Bethke
(dessen Gesundheitszustand die Teilnah-
me am Symposium nicht erlaubte) auf
dem Tisch. "Ein Generationenpncblem',
vermutet Studentenpfarrer Hans Jürgen
Iöhr, der für die Veranstalter des .anstä-

Podium saß.
I nöch Schwie-
Ii Jedoch nicht alle: "Ich bin mitschuldig
mit Bischof Heckel', bekannte Ruth Alice
Bismarck bewegt am Mikrophon. Die
Schwester der Bonhoeffer-Verlobten Ma-
ria von Wedemayer; die bereits bei der
Abendmahlsfeier ein "Schuldbekenntnisfür ifre Generation' gesprochen hatte,
wühscht sich eine zweite Versammlung.
Damit dort ,die, die Mitwisser und Mit-
läufer waren, es auch sagen können..Das
wäre ein Heilungsprozeß'.

ijf(ö //4.

Hilflos angesichts der konkreten Schuld
n ie Kirche hat es nicht ganz
I lleicht derzeit, ihre Lei-
I-l stungen auf dem Markt der
weltanschaulichen Möglichkei-
ten deutlich und glaubwürdig zu
präsentieren.

Immer wieder ist diese Institu-
tion der Barmherzigkeit breitsei-
tigem, häufig auch hämischem
Beschuß seitens der Presse aus-
gesetzt. Unläingst wieder einmal
vom >Spiegel<, und die Hambur-
ger Wochenzeitung >Die Woche<
setzte gleich noch eins drauf.

Da schinerzt es alle, die ge-
sellschaftliche und religiöse Hoff-
nunger in ihre Mutter Kirche set-
zen, wenn einzelne ihrer Reprä-
s€ntanten selbst fragr,r'ürdlg wer-
oen.

Zwei völlig unterschiedliche,
gleichwohl vergleichbar komple-
xe Vorgänge beschäftigen derzeit
viele evangelische Christen in

Bayern. Da ist zum einen die Aus-
einandersetzung um den verstor-
benen hochverehrten und vielge-
liebten ehemaligen Dekan von
München, Theodor Heckel, des-
sen Wirken als Auslandsbischof
während des Dritten Reiches in
ein düsteres Zwielicht geraten ist.

Und - ethisch auf einem völlig
anderen Blatt - die seelsorgerli-
chen und sexuellen Vergehen des
Pfarrers Rainer Schulze gegen-
über seinen Konfirmanden.

Beide Kirchenmänner sind in
die Diskussion geraten, und es
ist den Vertretern der Kirchen-
Ieitung nicht zu verdenken, daß
sie große Sorge haben um das so-
wieso schon ramponierte Image
der lnstitution Kirchd. Von dieser
Warte aus mag der fromme
Wunsch seine Berechtigung ha-
ben, es wäre wohl alles besser
im dunkeln geblieben. Da ist auch
das Anliegen verständlich, es mö-

ge fair und barmherzig mit ver-
storbenen oder uoch lebenden
Personen umgegangen werden.

Die Diskussion um beide >Fäl-
le< jedoch legt die Frage nach
einer tragfähigen. und offenen
Streitkultur in den Kirche nahe,
die überflüssige Denunziation
von notwendiger Offenlegung zu
unterscheiden weiß.

Woche für Woche bekennen
Tausende voü Cbristen ihre
Schuld vor derr,-Altar des Ge-,
kreuzigten. Warim haben wir
dann allesamt solchb Probleme,
wenn Schuld einmal einen.Na-
men und eine detaillierte Ge'
schichte bekomrnt? Die eigene
und die fremde? Warumlsindwir
in der Kirche so hilflos, wenn
uns dann tatsächlich einmal kon-
krete Schuld vor Augen gehalten
wird? Haben nicht gerad.e die, die
sich der Vergebung Gottes jeder-
zeit versichern können,.die Auf-

gabe, unsere Schuld nicht zu ent-
schuldigen, sondern sie unge-
schrninkter als andere zu beuen-
nen? Stellt sich nicht der Ver-
dacht eln, wir meinten es gar
nicht so emst mit unserem allge-
meinen Schuldbekenntnis, wenn
wir sie im Konkreten lieber ver-
schweigen? Oder schlimmer

, noch: Legt sicli 'nicht der Ver-
dacht nahe, wir meiuten es gar
nicbt so ernst mit der Vergebung,
von derwir leben?

Die Sürde wider den Heiligen
Geist lädt nach biblischbr Üüe.-
zeugung der sich auf, der nicht
an dio Vergebung glgubt. Eine Ah-
nung vom Reich Gottes vermit-
teln .ivürde auf lange' Sicht si-

'cherlich eine Kirche. die Schuld
schonungslos benenut und den
Schuldigeu dennoch nicht yerlo-
ren gi!t. Das.ist schnell geschrie-
ben und rnuß langsam gelebt wer-

'den.
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BERICHTE 16. Juli .l995/Nr. 29

Nach dem Denkmals-Sturz: Ein Symposium über ,Theodor Heckel - ein deußcher Lebenslauf<

Eine Büste, die keine Heimat mehr hat
Von Lutz Tauber!

Das Publikum als interessiert zu
bezeichnen, wäre untertrieben,
Nein, bei der Veranstaltung mit
dem harmlos klingenden Titel .

>Bischof D. Dr. Theodor Heckel
1894 bis 1967 - ein deutscher Le-
benslauf< ging es um nichts Ge-
ringeres als die Rechtfertigung ei-
nes Kirchenmannes, den die einen
als verdient, die anderen als um-
stritten bezeichnen, und nicht we-
nige der 300 Menschen, die in den
evangelischen Handwerkersaal
gekommen waren, engagierten
sich mit einer Leidenschaft, als
ginge es um die eigene Rechtferti-
8un8.

Das wird beispielsweise in der
Reaktion des Publikums auf eine
Außerung des Münchner Studen-
tenpfarrers Hans-Jürgen Löhr'
deutlich. Löhr, den eben noch ein
Diskutant mit einem zwinkernderi
Auge einen Alt-68er genannt hat-
te, rneinte, Theodor Heckel, im
Dritten Reich Leiter des kirchli
chen Außenamtes, )hätte halt zu-
rücktreten müssen<, als ihm klar
wurde, daß dcr >Arierparagraph<
auch in den deutschen evangeli-
schen Kirchen angewandt werden
würde, obwohl ihm der >Reibi<
[Reichsbischofl doch das Gegen-
teil zugesichert hatte.

Das ist ein Augenblick, der die
Fronten sichtbar macht. Die einen
können nur noch verbittert den
Kopf schütteln über soviel Ah-
nungslosigkeit eines Nachkriegs-
geborenen, während die anderen
genauso leidenschaftlich klat-
schen, was das Zeug hält, Und
die Lager sind, mit Ausnahmen,
auch ziemlich reine Altersgrup-
pen: Die einen sind über 60, die
anderen um die 40, Jüngere sind
kaum gekommen. Ein später Ge-
nerationenkonflikt?

Spät insofern, als die Fakten,
um die es im Kern des plötzlich
bayernweit aufgeflammtän Strei-
tes geht, eigentlich seit fast 30 fah-
ren bekannt sind, nämlich seit der
Herausgabe der Bonhoeffer-Bio-
graphie von Eberhard Bethge. Und
es geht um einen Mann, der seit
27 Jahren tot ist.

Theodor Heckel hatte 1936 ge-
genüber dem Kirchenausschuß
der Altpreußischen Union Diet-
rich Bonhoeffer als rPazifist und
Staatsfeind< bezeichnet, was dön
Theologen der Bekennendeu Kir-
che womöglich in Lebensgefahr
brachte. Zum 50. Jahrestag der
Hinrichtung Bonhoeffers 1945
durch die Nazis hatten nun einige
Münchner Pfarrerinnen und Pfar-
rer einen bewußt anstößigen Ge-
denkgottesdienst veranstaltet. Da-
bei wurde auch die Büste Theodor

Heckels, die bis dato das Evange-
lische Forum München zierte, ver-
hüllt, um damit, wie Löhr sagte,
symbolisch auf die >Verquickung
der damaligen evangelischen Kir-
che mit dem Nazi-Regime hinzu-
wetsen. (

Dabei geschah die Panne: Hek-
kels Denkmal stürzte vom Sockel.
Seither ist die Kontroverse (vor
allem im Münchner Teil des Sonn-
tagsblattes) entbrannt: über den
Gottesditnst, über das Ausmaß der
Schuld-Verstrickung Heckels,
schließlich über dessen - wie der
heutigö Münchner Dekan Helmut
Ruhwandel sagte - >überwiegen-
des Schweigen< in der Nach-
kriegszeit.

In dem Münchner Symposium
stellte der anerkannte Hamburger
Kirchenhistoriker Arrnin Bovens
einen für das Heckel-Lager nicht
erfreulichen Befund vor: Heckel,
so faßte Boyens zusammen, was
er auf Hunderten von Seiten erar-
beitet hatte und was notwendi-
gerweise in der Kürze ein bißchen
nach moralisch ambitionierter
Wissenschaftlichkeit klang, Hek-
kel habe dreifach versagt:

Er habe >Antisemitismus< in
Form des Arierparagraphen gebil-
ligt, als Leiter des kirchlichen Au-
ßenamtes gegenüber eilrer alar.-
mierten internationalen Okumene
aber Fakten abgestritten und ab-
geschwächt. Er habe zweitens das
Kirchenamt zur Propaganda für
das NS-Regime mißbraucht (und
durch diese Haltung Ietztlich Bon-
hoeffer >denunziertc). Er sei drit-
tens Hilfeleistung Begen bestimm-
te Kriegsgefangenen und Verfolg-
ten schuldig geblieben. Als Beleg
nannte Boyens den Fall des pol-
nischen Bischofs Julius Bursche,
der ein national-polnisches Lu-
thertum wollte und deshalb zu-

Ietzt im I(Z Sach-
senhausen einsaß.
Heckel aber hatte
sich, trotz Bitten von
Bursches Frau, nicht

. fib ibn eingesetzt.
Damit bekommt

der Fall Heckel bei-
spielhaft-tragische
Züge: Hatte er selbst
als >Vater - der
Kriegsgefangenen<
versagt, zu dem er
durch sein 1939 ge-
gründetes rEvange-
lisches Hilfswerk
für Internierte und
Kriegsgefangene*
fiir soviele Men-
schen geworden
war? Oder war es in

Männer wie Heckel. die in dunkler
Zeit Verantwortdng trugen, nur
Rest-Spielräume ftir kirchliches
Leben \lten konnten? Es galt,
>wichtigste Kulturgüter kümmer-
lich durchzuretten<, wie 9s der
Historiker Carsten Nicolaisen von
der Münchner Universität, der die
Evangelische Arbeitsgemeinschaft
fur Kirchliche Zeitgeschichte lei-
tet, formulierte.

>Es wird nicht die Zwangslage
gesehen, iu der der Vater sich be-
fand,< Dies war der Tenor der Aus-
sagen der beiden Heckel-Söhne
Georg und Karl, beide Theologen,
die dafür Beispiele aus ihrer Kind-
heit erählend vortrugen. Georg
Heckel: >Natürlich blieb vieles im
Zwiespalt steckenq.

Auf deu Fall Bursche einge-
hend, meinte Heckel junior, sein
Vater habe, als Bursche im KZ sal],
effektiv keine Einflußmöglichkeit
mehr gehabt. Mit anderen Worten:
Er konnte nicht helfen! Woraus
man auf keinen FalI konstruiereu
dürfe, daß rder Vater nicbt belfen
wollte(.

Martin Bogdahn, Münchner
Kreisdekan, der als Vertreter der
Kirchenleitung zuerst einmal die
Form des anstößigen Gottesdien-
stes verurteilte, zog in der. Sache
Heckel eine andere Saite auf: Wie-
so habe ein so umstrittener Mann
eirien so r erstaunlichen Aufstieg<
in der Kirche der Nachkriegszeit
nehmen können? (Boyens gab dar-
auf übrigens eine kurz6.Antwort:
Eio Ausschu.0 der EKD habe in
den Jahren 1948 bis 1950.mangels
Akten und sonstiger Unterlagen
gegenüber Heckel, der bereits in
den Ruhestand versetzt war, eino
Art Vortrauenserklärung abgeg+.
bon, so daß für die bayerische Kir-
che der Weg frei war, Hockel zun
Dekan von Müdchon zu machen)

Späte Vergangenheitsbewältigung: BischofTheodor l^'
ü e c * e t 1 ia o i - t e 67 ), > e i n dZ;: ; i ; L;; 
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Bogdahn forderte eine wissen-
schaftlich fundierte Aufk-lärung
über Heckels Schuldverstrickung
im Dritten Reich und darüber, in-
wiefern Heckel nach 1945 Un-
rechtsbewußtsein gezeigt habe.
Bogdahn glaubt, Hiuwei.se darauf
ads mancher Heckel-Außerung
herauslesen zu können, und auch
Heckels Söhne sagten, >der Vater<
habe später Fehler eingestanden,
freilich nicht schriftlich.

>Lernen aug der Geschichte< -
so der Anspruch der Veranstal-
tung. Sie zeigte, bei einer Leiden-
schaft der Betroffenen. die in clie-
ser Wucht dann doch wieder er-
staunte, vor allem diese Lehre: Bei
>Lichtgestalten< wie auch bei den
Bösen tun wir uns im Urteil leicht.
Aber wenn es um Schuld oder
Rechtfertigung derer geht, die sich
irgendwie arrangierten im Un-
rechtsregime, ftillt die gerechte
Antwort schwer.

Ratlosigkeit auch darüber, was
mit dem vom Denkmal gestürzten
Kopf Heckels geschehen wird. Der
Landeskirchenrat hat die Rück-
kehr der Büste an ihren ange-
stammten Platz verlangt, tatsäch-
Iich aber steht sie derzeit im Amts-
zimmer des Münchner Dekans,
der seinen Vorgänger quasi in
"Schutzhaftn genommen hat.

. . . und der Sohn, der den Vater ver-
reidigt: Georg Heckel beim Miinch-
ner Symposium. Fotos: Archiv, Topp
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Historiker leg Neubewertung des Wirkens von Theodor Heckel vor

München. Diese Buchpräsenta-
tion war mit einer gewissen Span-
nung in München erwartet wor-
den. Der Profanhistoriker Rolf-UI-
rich Kunze, Lehrbeauftragter an
der Uni Würzburg und Wissen-
schaftlicher Angestellter an der
Uni Mainz, hatte 1995 eine 400sei-
tige Doktorarbeit über das Leben
von Theodor Heckel, Auslandsbi-
schof während der Zeit des Dritten
Reiches und Nachkriegsdekan in
München, vorgelegt.

Kunze erhielt dann den Auftrag,
für die Kohlhammer-Buchreihe
,Konfession und Gesellschaftn ei-
ne gekürzte Fassung in Buchform
zu erstellen, nachdem Heckel we-
gen seiner Rolle in der NS-Zeit
und besonders wegen seines Ver-
hältnisses zu Dietrich Bonhoeffer

erneut in die Diskussion geraten
war.

Bei einer Veranstaltung des
Münchner Dekanats wurde jetzt
das Buch ,Theodor Heckel tBg+
bis 1967< vorgestellt. Die Nach-
kommen Heckels hatten dem Au-
tor ihr Familienarchiv zur Verfü-
gung gestellt und, wie Autor Kun-
ze betonte, ,zu keiner Zeit eine
Beeinflussung in die eine oder an-
dere Richtung versuchtn.

AIs Geschäftsführender Her-
ausgeber der Kohlhammer-Reihe
merkte der Marburger Professor
Ior-hcn-Christonh Kaiscr an, daß
die Geschichtsforschung ,auf eine
objektivierte Sicht der damaligen
Zeit und der Rolle der Kirchen
zugehtn. Nicht mehr nur das Han-
deln der Kirchenhierarchien und
einzelner Kirchenmänner in der

Nazizeit werde in den Blick ge-

nommen, sondern auch das Tun
und Lassen von Gruppen und Or-
ganisationen der Kirchen. Da-
durch bleibe die Debatte darüber,
wie sich Kirchen in politisch
dunklen Zeiten bewährt haben
ndpr errnh nir-ht lohpndio

Rolf-Ulrich Kunze habe mit sei-
nem Buch die >Allianz von
Schuldvorwurf und Desinteresse
an der Person Heckels< durchbro-
chen, hieß es. Eine Fülle bislang
unbekannter Details aus seinem
Leben, Denken und Wirken wird
in dem Buch ausgebreitet. Heckel
wird dabei aus seiner Zeit heräus
verständlich gemacht, vom Kai-
serreich bis zur Bundesrepublik
hat er in insgesamt fi.inf Epochen
deutscher Geschichte an maßgeb-

Iicher kirchlicher Stelle Verant-
wortung get-ragen.

In einem >Epilog< hat Kunze
eine Wertung versucht: Heckel sei
im Sinne der Goldhagen-Thesen
>kein 'willing executioner' des
universalrassistischen totalitdren
Nationalismus( gewesen.

>Vorzuwerfen bleibt ihm den-
noch<, so Kunze, >daß er letztlich
durch das Ausmaß seiner Kom-
promisse in der Leitung des Kirch-
lichen Außenamts und durch sein
Verhalten in einzelnen Fällen, so
bei Dietrich -Bonhoeffer, zur Stütze
der NS-Herrschaft wurde<. Auch
nach dem fuiege sei Heckel uder
Blick fi.ir die Opfer von Hitlers
Herrschaft verstellt gebliebenn,
auch wenn dies - in Zeiten des
Kalten Krieges - >eine weitver-
breitete Perspektive war(, brt.

K e.r,',,-'h 6. /4"1f 4{ "r, fr
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Historisierung oder Verhormlosung?
Zur Theodor-Heckel-Biographie von R.U. Kunze

Buchbesprechung von Heinrich Grosse (Wederabdruck aus Verantworiung 24/99, S. 767 f.)

CCT- - I auter Knall um Bischofs-Büste" - unter die-
I 

"", 
Überschrift war in "idea". 16195,8) zu

lesen: "Empörung hat in München die Entfernung einer
Büste des evangelischen 'Vaters der Kriegsgefan-genen',
Bischof Theodor Heckel (1894-196'7), aus dem Foyer des

Evangelischen Forums erregt. . . . In einem laut Einladungs
prospekt'anstößigen Gottesdienst', bei dem an die Hinrich
tung des evangelischen Theologen Dietrich Bonhoeffer am

9. April 1945 erinnert wurde, sagte Frau Molnar (- die Leite-
rin des Ev. Forums - H.G.). Heckel habe den Widerstands
kärnpfer 1936 beim damaligen Landeskirchenausschuß
denunzieft. Die Folge sei der E,ntzug der Lehrerlaubnis und
eirr Rede- und Schreibverbot fur Bonhoeffer gewesen. Trotz
wiederholter Aufforderungen habe Heckel später nie zu die-
sem Vorgang Stellung genommen.

Während des Gottesdienstes wurde Heckels Büste
verhüllt. wobei sie mit einem lauteu Knall auf den Boden fiel
und unter dem Kichern der Akteure mit einem Tuch ver-
schnürt wurde. Sie steht jetzt im Evangelischen Dekanat
München.

Der Sohn Heckels, Pfarrer i. R. Georg Heckel (Mün-
cherr), lvies gegenüber idea die Vorwürfe zurück. Sein Vater
habe Bonhoeffer zu keinem Zeitpunkt verraten. Nach dem
Zrveiten Weltkrieg habe er von Schuld und Versagen gesprG
chen. Bonhoeffer habe er als tiefsinnigen Theologen
geschätzt.

Pfarrer i. R. Hans-Dietrich Pompe, der ab 1942 in
dem von Heckel gegründeten Evangelischen Hilfswerk fiir
Internierte und Kriegsgefangene in Berlin tätig war, reagierte

in einem Leserbrief auf die Behauptungen Georg Heckels:
"Dies widerspricht der historischen Wahrheit" (idea
2v95,26).

Auf dem Hintergrund der andauernden Kontroverse
um die Rolle Theodor Heckels in der NS-Zeit hatte ich die
Hoffnung, die (überarbeitete) Dissertation des Historikers
Rudolf-Ulrich Kunze könne bei der Suche nach der "histori-
schen Wahrheit" im Blick auf Theodor Heckel hilfreich sein.

Doch schon beim Lesen der "Einleitung" (9-12) wurden
meine Erwartungen gedämpft: Heckels zwischen 1960 und

1966 verfässte, über 400 Seiten starke, unveröffentlichte

Autobiographie nennt Kunze die "Schlüsselquelle" (9); aus

ihr und aus Aufzeichnungen der Söhne Heckels wird ständig
zitiert. ohne dass die Problematik dieser interessengeleiteten
Darstellungen h inreichend refl ektiert wird.

Nach Kunze ist eine zentrale "Aufgabe einer biogra-
phischen Auseinandersetzung mit Theodor Heckel.... die
quellengestützte Auseinandersetzung mit Vorwürfen und
Anschuldigungen, die gegen Heckel im Zusam-menhang mit
seiner Rolle als Bischof im Kirchlichen Außenamt zwischen

1934 und 1945 erhoben wurden und werden" (10). Und er

beeilt sich hinzuzufügen, dass sein Ansatzpunkt ,,keineswegs
von einer Absicht der 'Rehabilitierung' getragen wird" ( I 0).

Der Autor versteht seine Arbeit als "Beitrag zur Histo-
risierung des Nationalsozialismus":,,Für den problematisch
sten Teil von Heckels Biographie, seine Zeit als Auslandsbi-
schof im Kirchlichen Außenamt 1934-1945" trifft zu, was
fur die gesamte 'Historisierung' des Nationalsozialismus gilt:
Wer eine Historisierung des Nationalsozialismus forderl,
muss darauf gefasst sein, mit dem ubiquitären Vorwurf der
Relativierung oder Verharmlosung konfrontiert zu werden.
Sowohl von Seiten der Quellerrbasis als auch der Quellenkri-
tik erscheint eine Revision des Bildes von Theodor Heckel
im Sinne eines Beitrags zur Historisierung des Nationalse
zialismus angebracht, ja überftillig. Die erforderliche Aus-
einandersetzung mit dem äußerst lückenhaften, vorherr-
schenden Heckel-Bild in dieser Arbeit steht allerdings unter
der Prämisse, lediglich die Ergebnisse, nicht die Motive, die
zu seiner Entstehung fiihrten, einer historischen Kritik zu
unterziehen" (I0).

Wie sieht das Ergebnis einer solchen "Histori-sierung"
des Nationalsozialismus, die angeblich nicht von der Absicht
der "Rehabilitierung" Theodor Heckels getragen ist, aus?

"Heckels späteres Festhalten an seinem Amt unter den

Bedingungen des Nationalsozialismus" wertet Kunze ,,als
Ausdruck einer realistischen Einschätzung der eigenen Kom-
petenz und Erfahrung im Blick auf die Wahrung des Einflus-
ses auf die Auslandsdiaspora, aber auch als Versuch eines
moderaten Kritikers der kirchenpolitisch erstarrten Verhält-
nisse in Deutschland, die Eigenarten und nicht zuletzt auch

die Errungenschaften der Auslandsgemeinden durch ein
Fernhalten der Polarisierung des Kirchenkampfes zu schüt-

zen und zu bewahren." (109) Die von Boyens und Scholder
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formulierte Kritik an Heckels Tätigkeit im Kirchlichen
Außenamt kritisiert Kunze als ,,Fortsetzung des Kirchen-
kampfes mit historiographischen Mitteln" (130).

In seinen Erinnerungen schrieb Heckel: ,,Die Pflege
der ökumenischen Beziehungen mußte ... ftir das Kirchliche
Außenamt eine schwere politische Belastung werden, denn
nach der Ideologie des Nationalsozialis-mus wurde alles,
was ökumenisch oder international war, eingereiht in die
Serie der Schlagworle'Freimaurer','Pazifisten','Rompilger"'
(145). Wenn dies Heckels eigener Erkenntnisstand war, wie
kann Kunze dann noch bestreiten, dass Heckels Schreiben an

den Landeskirchenausschuss vom 7. März 1936, in dem
Bonhoeffer als ,,Pazifist und Staatsfeind" bezeichnet wurde,
denunziatorisch war, zumal Heckel Abschriften dieses
Schreibens auch dem Auswärtigen Amt und dem Reichskir-
chenministerium zur Kenntnis schickte (Bethge, Bonhoeffer,
580) - was Kurrze rricht erwähn(lX (161)

Kunze schreibt, Motive und Auswirkungen des

Heckelschen Verhaltens verharmlosend:,,Bewertet man den

Brief an den Landeskirchenausschuss mit Bethge als 'Denun-
ziatiou', ist zumindest fraglich, ob dieser für einen solchen
unterstellten schlimmen Zweck die richtige 'Adresse' war.
Ferner dürfte Bonhoeffers offene, rnutige Gegnerschaft
gegenüber der'Reichskirche' und dem Nationalsozialis-mus
an sich rm März 1936 kaum noch der ,Denunziation'
Heckels bedurft haben, um den NS- Behörden bekannt zu
sein". ( 161)

Ein wichtiger Grund fiir den erwähnten ,,anstößigen
Gottesdienst" in München war Heckels Verhalten im Fall des

im Reichssicherheitshauptamt der Gestapo inhaftieften Lei-
ters der evangelischen Kirche in Polen, Bischof Julius Bur-
sche. Dieser war nach dem Polenkrieg mit anderen
Angehörigen der polnischen Führungsschicht nach Berlin
verschleppt worden und zeitweise im Konzentrationslager
Sachsenhausen inhaftiert. Briefe an Heckel, u. a. von Bur-
sches Frau, blieben folgenlos und z. T. unbeantwortet.
Heckel sprach sich im Auswärtigen Amt ,,energisch gegen
seine (Bursches) Freilassung" aus und antwortete auf eine
Anfrage des schwedischen Erzbischofs Eidam wahrheitswid-
rig, dass ,,Bischof Bursche nach Riga geflohen sein soll" (A.
Boyens, Kirchenkampf und Okumene 1939-1945, München
1913,35-36).1942 starb Bursche in Gestapo-Haft in Berlin.
Dem Historiker Kunze reicht eine unter 1510 Fußnoten, um
auf dieses schwere Fehlverhalten (172, Anm. 1250) Heckels
einzugehen!

Kunze schildert in seiner Dissertation ausführlich
Heckels ,,Arbeit für die Kriegsgefangenen" (171tr). Aber er

verschweigt, was Heinrich Grüber in seinen Erinnerungen
festgehalten hat: Heckel wies die Auslandspfarrer an, ,,den-
jenigen Menschen, die infolge der Nürnberger Gesetze die
Staatsbürgerschaft verloren hatten, keine Hilfe zu gewähren.

Erst recht sei es verboten, Juden zu taufen." (H. Grüber,
Erinnerungen aus sieben Jahrzehnten, Köln 1968,l24f)

Die Arbeit von Kunze enthält eine Fülle von bisher
nicht bekannten und veröffentlichten Daten zur Biographie
von Theodor Heckel, nicht zuletzt für die Zeitvor und nach
Heckels Tätigkeit als Auslandsbischof im Kirchlichen
Außenamt. Die Arbeit enthält auch eine Reihe kritischer
Urteile zu Heckels theologisch-politischer Position. Das ist
nicht zu bestreiten. So urteilt Kunze, ,,dass die von Heckel
zeitgenössisch wie auch in seinen Erinnerungen immer ange
nommene Unterscheidbarkeit von'Volkstumstheorie' und
Nationalsozialismus eine Illusion, wenn nicht sogar eine
bewusste Selbsttäuschung war" (143). An anderer Stelle
heißt es: ,,Seine aus vielen Gründen, unter anderem aus Nei-
gung zur Auslandsdiaspora-Arbeit und aus nationalprote-
stantischen Erwartungen an eine positive Entwicklung der
DEK als 'Mutterkirche der Reformation', erfolgte Festlegung
auf die'offizielle' Kirche war endgültig. Ofüziell durfte diese

Kirche aber nur durch demonstrative Gesten des Eiuversänd-

nisses mit dem nationalsozialistischen Regime sein. Es kann

kein Zweifel bestehen, dass sich Theodor Heckel durclr sol-
che Gesten zunehmend in das Herrschaftssystem des Natio
nalsozialismus verstrickte, ... auch den nationalsozialisti-
schen totalitären, antichristlichen, universalrassistischen
Unrechtsstaat stützte." ( 15 1- I 52)

Doch am Schluss der Arbeit von Kunze ist dann wie-
der zu lesen: ,,Theodor Heckel hat keinen Wider-stand gegen

den Nationalsozialismus geleistet. Dennoch war er allein
durch die Ausübung seines Amtes im Sinne der Formulie
rung von Kurt Meier zunehmend ein 'Störfaktor' für die
ungehemmte Entfaltung des totalitären nationalsozialisti-
schen Herrschaftsapparats" (208).

Ich gestehe, dass mich Kunzes schwankende, z. T.
widersprüchliche Beurteilungen der Rolle Heckels ebenso
initieren wie sein Verschweigen bestimmter ethisch fragwür-
diger Verhaltensweisen Heckels. Am meisten aber irritierl
mich der Gedanke, es könne in Zukunft noch mehr Histori-
ker/innen bzw. Wissenschaftler/innen geben, deren Ziel einer

,.Historisierung" des Nationalsozialismus und deren
..Gelehrsamkeit" letztlich zu nichts anderem führt als zu
einer Verharmlosung nachweisbaren Unrechts. (Dieser Vor-
wurf ist gerade kein ,,ubiquitärer", wie Kunze meint, sondem

ein konkreter, weil nachvollziehbar an Einzelheiten der Bio
graphie Heckels.)

Wo aber Inhumanität nicht benannt wird, werden
Opfer noch einmal verraten.

Rudolf-Ulrich Kurue,

Theodor Heckel: 1894-1967. Eine Biographie.
240 5., K DM 49,- (Konfession und Gesellschaft, Bd. I j),

Kohlhammer Verlag, Stuttgart/Berlin/Kaln I 997
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Theodor Heckel,
ein Bischof zwischen qllen Stühlen

Euchbesprechung von Dieter K/einepöhler (Viederobdruck ous; Sonntogsblott 10.08.97 /Nr. 32, S. t 5)

Rolf-Ulrich Kunze,
Theodor Heckel 1894-1967.
Eine Biogrophie.
Reihe Konfession und Gesellschoft,
Bond 13,
Verlog W. Kohlhommer,
Stuttgort 1997, 49 Mork.

T]
l-{ berhard Bethge, Armin Boyens und Klaus Scholder -
I 'wer sich über den Kirchenkampf ein Bild machen

wollte, kam an diesen Autoren nicht vorbei. Sie alle haben
auch Bischof Theodor Heckels umstrittene Rolle im NS-
System erwähnt - vor allem im Blick auf Dietrich Bonhoef.
f'er.

Nun hat ein Profanhistoriker der jüngeren Generati-
on, Rolf-Ulrich Kunze, Lehrbeauftragter an der Universität
Würzburg und Wissenschaftlicher Angestellter der Uni
Mainz, in einer Dissertation Umfeld und Person Theodor
Heckels in bisher nicht greifbarer Vollständigkeit darge-
stellt. Kunze konnte sich dabei auf das Heckelsche Famili-
enarchiv stützen und die Fragment gebliebene Autobiogra
phie des späteren Münchner Dekans auswerten.

Neu an Kunzes Verfahren ist, dass er streng aus den
Akten gearbeitet hat, um zu neuen Bewertungen zu kom-
men. Im ersten Teil erweist sich das Buch als spannend zu
lesende Geschichte der bayerischen Landskirche und ihrer
handelnden Personen zwischen Wilhelminismus und Drit-
tem Reich. Vor hier aus werden Verbindungs- und Ver-
ständnislinien gezogen zum späteren Verhalten Heckels in
kirchenleitender Position in Berlin, wo er erst Oberkonsi-
storialrat. dann Bischof des Außenamtes wurde.

Laut Kunze ging es Heckel darum, die evangelischen
Auslandsgemeinden aus dem Richtungsstreit zwischen
offizieller Reichskirche und Bekennender Kirche herauszu-

halten. Dabei musste er immer wieder schmerzliche Kom-
promisse mit dem Unrechtsregime schließen. Er geriet
"zwischen alle Stühle", wie sein enger Mitarbeiter, der spä-

tere Bundestagspräsident Eugen Gerstenmaier, schrieb.
Erstaunlich, dass er sich an dieser Stelle so lange halten
konnte: Heckel war nämlich weder in der Partei noch sym-

pathisierte er mit den Deutschen Christen.

"An Hitlers Stil und Herrschaft passte dem bayeri-
schen Theologen vieles überhaupt nicht", schreibt der
Historiker Birger Maiwald, auf den sich Kunze stützt.
"Heckel hatte eine durch seine Erziehung vertiefte, nie
überwundene Scheu. auch nur innerlich in eine entschiede-
ne Abwehr - geschweige denn Angriffsstellung - zur Obrig-
keit zu gehen", so Maiwald.

Nie wurde Heckel den Makel los, von Reichsbischof
Müller eingesetzt worden zu sein; offenbar dachte er an

Rücktritt, aber der bayerische Landsbischof Hans Meiser
beschwor ihn, die Auslandsarbeit auf keinen Fall aus der
Hand zu geben. Als Verdienst rechnete sich Heckel an, dass

in keiner seiner Gemeinden der Arierparagraph eingefiihrt
wurde. Öffentlich dagegen zu protestieren, traute er sich
nicht.

Auch Kunze kann gewisse Widersprüche nicht lösen.
So hielt Reinhard Heydrich, der geftirchtete SD-Chef, den
Auslandbischof ftir politisch unzuverlässig. Heckel dage-
gen ging so weit, das Nazi-Reich als Geschäftsgrundlage
seiner Tätigkeit zu bezeichnen. Er hat Eugen Gerstenmaier,
der in das Hitler-Attentat involviert wag durch geschicktes
Verhalten das Leben gerettet, Bonhoeffer dagegen geftihr-
dete er durch "Denunziation", wie Eberhard Bethge das
nannte. Es existiert in den Aufzeichnungen Heckels ein
nach Kriegsende verfasstes, verklausuliertes Schuldbe-
kenntnis; zum offiziellen Stuttgarter Schuldbekenntnis der
evangelischen Kirche hat er sich nicht geäußert.

Schweres Geschütz hat der Heidelberger evangeli-
sche Kirchenhistoriker Gerhard Besier gegen Kunzes Buch
aufgefahren (Rezension in der Frankfurter Allgemeinen
Zeittng vom 2l .5.97). Er wirft ihm u.a. Tatsachen-Unter-
drückung vor, belegt am Schicksal des polnisch-lutheri-
schen Bischofs Julius Bursche, der von den Nazis ins KZ
Sachsenhausen verschleppt wurde, wo er 1942 starb. Darü-
ber findet sich in der Tat bei Kunze nichts.

Das Kirchliche Außenamt, bestens über Bursches
Leidensweg informiert, lehnte es ab, sich ftir ihn zu ver-
wenden, Sogar einen Bittbrief von Bursches Ehefrau
Helene soll Bischof Heckel nie beantwortet haben.
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Themen greift der dbv Formulierungen Dietrich
Bonhoeffers ouf, in denen sich seine Anliegen
besonders verdichten.

Q t1 wie Bonhoeffe.r weiß sich der dbv dem
!, \./ Anliegen der Okumene verpflichtet.
Unter Okumene versteht er die Gemeinschoft
oller Christen.

I N ä?: [ffiü:["i:,'.ff :""'';.:"il:ffi]
führung des konzilioren Prozesses für Gerech-
tigkeit, Frieden und Bewohrung der Schöpfung.

Prozess der öffentlichen Meinungsbil-
dung beteiligt sich der dbv durch

Herousgobe der Zeitschrift "Verontworlung",
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und Seminore.

TAGUNGEN ::3ffI';ä'
iederfrou und iedermonn zugönglich. In diesen
Diologsituolionen sehen wir Möglichkeiten,
chrisfliche Verontworlung persönlich und mit
onderen zu proktizieren.

Wir loden Sie herzlich ein, sich on den oktuellen
Diskussionen des dbv zu beteiligen. Sie können
Mitglied bei uns werden oder sich in die Liste
der Freunde des dbv eintrogen lossen. Wir freu-
en uns über lhr Inleresse und lhre Unterstüf-
zung unserer Anliegen.

"lch gloube, doss Goft uns in jeder Notloge soviel
Widerstondskroft geben will, wie wir brouchen. Aber

er gibt sie nicht im Vorous, domit wir uns nichl ouf
uns selb#, sondern ouf ihn yelossen. ln solchem

Glouben müßte olle Angst vor der Zukunft überwun-
den sein."

Dietrich Bonhoeffer
on der Wende

zum Johr 1943

1939 in London

1 90 6 ?t?:H::i H:-,"""?:,T::" "'
evongelischer Theologe, Hobilitotion, Studen-
tenpforrer in Berlin.

1 9 3 3 ::::IJä"'": i::k*;[::5;
lislen. Er tritt für die Pflicht der Christen zum
Widerstond gegen stootliche Unrechtshondlun-
gen ein. Als Miforbeiler der Bekennenden Kir-
che wird er zu einem der führenden Theologen
der kirchlichen Oppositionsbewegung.

1 93 8 ;5.ri:""",T# * ;:ä:'
Conoris und v. Dohnonyi eingeweiht. .|940 

vom
Widerstondkreis im Oberkommondo der Wehr-
mochl ols "V-Monn" der Spionoge-Abwehr
getornl und mit Reise-Popieren versorgt,
benutzt er seine kirchlichen Kontokte, um im
Auslond politische Unlerstützung für den Wider-
slond in Deutschlond zu suchen.

1 9 4 3 äf l, :;lt'j ::t:;*;;;ffi "
ren im Wehrmocht-Untersuchungsgeföngnis in
Berlin-Tegel inhoftiert, Hier enlstehen die Briefe
und Texte für dos Buch "Widersfond und Erge-
bung".

1 9 4 s*l"jrul .x'ä?lil','inou,'n
noch einem SS-Stondgerichtsverfohren hinge-
richtet.


