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,Der 11. September und die Folgen" — wir stehen noch ganz am
Anfang der Auseinandersetzung mit diesem Thema. Die aufgebro-
chenen Fragen lassen es nicht zu, dass wir nur zuschauen oder uns
méglichst unauffallig wegschleichen.

Die Verantwortung 27+28 beginnt mit Texten von Vereinsmitgliedern
(Romberg, Noack, Obertander, Moll, Kern und Fetkéter) zum 11
September. In allen Texten wird davor gewarnt, auf terroristische
Gewalt mit potenzierter staatlicher Gegengewalt zu antworten. Frie-
denethik intendiert nicht die Ausrottung des Gegners. Sie zielt darauf
ab, ein Zusammenleben mit gegenwartigen Feinden in allmahlichen
Veranderungsschritten fur die Zukunft vorzubereiten.

[n der Bundestagsdebatte am 16. Nov. 2001 ging es um den Bun-
deswehreinsatz in Afghanistan, gekoppelt mit der Vertrauensfrage fiir
den Bundeskanzler und die Koalition. Der SPD-Fraktionsvorsitzende
Dr. Peter Struck, der um Zustimmung fiir den Einsatzbeschluss warb,
zifierte zur Verstérkung seiner Argumentation Cietrich Bonhoeffer mit
dem Satz: Die letzte verantwortliche Frage ist nicht, wie ich mich
heroisch aus der Affare ziehe, sondern wie eine kommende Generati-
on weiterleben soll* (Widerstand und Ergebung, Neuausgabe Miin-
chen 1970, S. 16). Eine Erwiderung zu Peter Struck hat Konrad Moll
verfafit.

Die Theologie Bonhoeffers so aufzuarbeiten, dass sie in ihrer Bedeu-
tung fir gegenwértige Auseinandersetzungen transparent wird, entwi-
ckelt sich zu einer immer starker werdenden Aufgabe fiir den dbv. Der
Leitartikel beschreibt, mit welcher Grundeinstellung Bonhoeffer 1938
in den Widerstand nach Deutschland zuriickgekehrt ist. Das Referat
von Ralf Evers setzt bei dem Gewissensbegriff Bonhoeffers ein und
gibt ihm eine Fillung, die gegen Einschiichterung und Maniputation
resistent machen soll. Bonhoeffers Begriff einer drohenden ,Wirt-
schaftsomnipotenz* wird in dem Referat von Hans-Jlrgen Fischbeck
zum Ausgangspunkt einer kritischen Gesellschaftsanalyse.

Seit circa 15 Jahren beschaftigt sich der dbv mit dem Thema Solda-
tenseelsorge. 1994 versténdigte sich die Evangelische Kirche in
Deutschiand (EKD) darauf, den Wiinschen der ostdeutschen Landes-
kirchen entgegenzukommen und die Soldatenseelsorge starker als
bisher in kirchliche Strukturen einzubinden. Diese Reformabsicht ist
nunmehr von der EKD fallengelassen worden. Der bisher nur in den
alten Bundesléndern praktizierte Militarseelsorgevertrag soll unverén-
dert in den neuen Bundesléndern eingefihrt werden. Wir als dbv sind
dariiber empért und rufen zum deutlichen Widerspruch gegen ein
solches Vorgehen auf.

Im ,Streitfall Kirchensteuer" hat die Arbeitsgruppe des dbv ,Gemein-
wohlfinanzierung” ein Diskussionspapier vorgelegt. Darin wird einer-
seits die Kirchenfinanzierung ohne staatlichen Zwangseinzug, ande-
rerseits die Neueinfiihrung eines staatlichen Biirgerguthabens gefor-
dert. In der nachsten ,Verantwortung" wird die Diskussion fortgesetzt.

Im Mai 2001 erschien die Sonderausgabe der Verantwortung ,Theo-
dor Heckel und die Folgen®. Die vorliegende zweite Ausgabe in die-
sem Jahr ist eine Doppelnummer, damit wir bei jeweils zwei Nummer
pro Jahr im Zahlrhythmus bleiben. Wir freuen uns auch in Zukunft
Uber Leserbriefe, Stellungnahmen und andere Beitrage.

Termine: 10./11. Mai 2001 Fachtagung Soldatenseelsorge in Bonn,
24.-26. Mai Jahrestagung in Iserlohn; 18.-20. Oktober Herbsttagung in
Halle/Saale. Fiir das Weihnachtsfest und den Jahreswechsel wiinscht
allen Leserinnen und Lesern alles Gute, auch im Namen der Redakti-
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Erklarung zum Afghanistankrieg

Die folgende Erklarung wurde am 02.11.01 an die Medien gegeben

Walter Romberg

Die deutsche Bundesregierung hat die uneingeschrankte
Solidaritat mit der Anti-Terrorismus-Politik der US-Regierung
zum Prinzip ihrer Politik gemacht.

Wir sehen als bisheriges Ergebnis der amerikanischen mili-
tarischen Kriegfihrung in Afghanistan:

- Die Verluste unter der unschuldigen Zivilbevélkerung durch
die Luftbombardements werden immer groRer.

- Zu den vorhandenen zwei Millionen afghanischer Fliichtfin-
ge innerhalb und auferhalb des Landes kommen standig
neue Fllchtlingsstréme.

- Nachhaltige Erfolge bei der Verfolgung nachvollziehbar
belegter Verursacher der brutalen Terroranschlage vom 11.
September sind nicht erkennbar.

- Es besteht der Eindruck, dass der jetzt 4-wochige Luftkrieg
die entscheidenden Kréfteverhaltnisse in Afghanistan nur
unwesentlich verandert hat.

Die US-Regierung hat inzwischen mehrfach ihre Absicht er-
klart, diese Luftbombardements weiterzufihren - auch im Fas-
tenmonat Ramadan. Der Ramadan ist fir Muslime im allgemei-
nen eine Zeit der Besinnung und L&uterung, nicht der kriegeri-
schen Konfrontation. Der Beginn des diesjahrigen Ramadan
(17. November) féllt nahezu zusammen mit dem Winteranfang
in Afghanistan.

,Die Antwort auf den Terror muss der Dialog der Kulturen
sein” (Joschka Fischer). Eine wesentliche Rolle der européi-
schen, gerade auch der deutschen Politik in der jetzigen Kri-
senregion gegeniber der islamischen Welt muss der Aufbau
von neuen Ansatzen fir partnerschaftliche und gerechte Ko-
operation zwischen westlichen und islamischen Staaten sein,
die positive Prozesse in diesen Staaten fordert und so dem
Terrorismus Nahrboden nimmt.

Westliche Luftbombardements auf Afghanistan im Fasten-
monat Ramadan wirden den Gegensatz von islamischer Welt
zur westlichen Welt weiter verscharfen, sie wiirden dem Militar-
einsatz einen alle Schranken dbersteigenden totalen Charakter
geben. Damit wiirden die innenpolitischen Voraussetzungen in
den islamischen Staaten fiir neue Ansétze noch schwieriger
gemacht werden. Fortsetzung der westlichen Luftbombarde-
ments auf Afghanistan jetzt macht humanitare Deklarationen
und Hilfsaktionen gegen Hungersnéte und zur Schaffung von
notdiirftigsten Winterquartieren flr groRe Fliichtlingsgruppen
zur Farce.

Wir fordern die Bundesregierung auf, mit allem Nach-
druck bei der US-Regierung auf eine schnelle Einstellung
der Luftangriffe zu dréngen, unter Bedingungen, die einen
Weg fiir politische Konfliktbearbeitung und darin eingebet-
tet fiir die Uberwindung von Terrorismus erméglichen.

,Jneingeschrénkte Solidaritat" mit der US-Politik kommt an
inre Grenze, wenn der (fiir alle Seiten) notwendige spezifische
Auftrag europaischer Politik in Frage gestellt ist.
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Jetzt ist noch Zeit zu einem klaren “Nein!”

Ich rufe die Abgeordneten des Deutschen Bundestages auf, dem Anliegen der Bundesregierung,
deutsche Soldaten in Afghanistan einzusetzen, nicht zu folgen und ihre Zustimmung dazu zu

verweigern.

Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages stehen vor
einer schweren Entscheidung, sie missen sie in freier Ver-
antwortung vor ihrem Gewissen treffen diiffen. Uber den
Beginn des Krieges in Afghanistan konnten deutsche Ab-
geordnete nicht entscheidend mitbestimmen. Beim Einsatz
deutscher Soldaten lastet auf ihnen die volle Verantwor-
tung, die sie sich von niemanden abnehmen lassen konnen
und abnehmen lassen diirfen.

Auch gegenteilige Behauptung kann nicht dariiber hinweg-
tauschen, dass es um eine nach grindlichem Abwagen al-
ler Aspekte von jedem einzelnen Abgeordneten und jeder
Abgeordneten personlich zu verantwortenden Entschei-
dung geht. Es ist Ihnen nicht erlaubt, die zur Entscheidung
anstehende Frage nur unter parteitaktischen Gesichtspunk-
ten bzw. nach den Auswirkungen auf eine Regierungskoali-
tion zu betrachten. Es ist ein Irtum zu meinen: Indem ich
mich von einem zum anderen schiechten Kompromiss
hangele, irgendwie politisch gestalten zu kénnen.

Als eines der hauptsachlichen Kriterien fir die Beurteilung
des Einsatzes militarischer Gewalt gilt die Frage nach der
VerhaltnismaRigkeit der Mittel und danach, ob die ange-
wendeten Mittel geeignet sind, das angestrebte Ziel auch
zu erreichen. Nach vier Wochen Bombardement ist nicht
erkennbar, dass wir dem Ziel der Bekampfung des Terro-
rismus naher gekommen waren.

Angetreten, Terrorismus zu bekampfen und Verbrecher
dingfest zu machen, hat der Bombenkrieg in Afghanistan
schon bisher eine nicht naher bekannte Zahl unschuldiger
Opfer gefordert. Fehlschlage sind auch von der amerikani-
schen Regierung zugegeben worden. In der islamischen
Welt wird mit jeder Bombe die antiwestliche Stimmung ge-
starkt und der islamische Fundamentalismus letztlich un-
terstitzt.

Als vor Wochen der Bundeskanzler die Solidaritat und
Biindnistreue Deutschlands erklarte, hat er die Zusage ge-
geben, dass sich die Bundeswehr nicht auf ein Abenteuer
einlassen wiirde. Ich halte, was bisher noch beschénigend
als "Bereitstellung" von deutschen Soldaten fiir den Krieg in
Afghanistan bezeichnet wird, als den Beginn eines militari-
schen Abenteuers, dessen Ende nicht absehbar ist.

Der Abwurf von Lebensmittelpaketen hat sich als De-
monstration lacherlicher Hilflosigkeit herausgestelit. Die Not
der afghanischen Fliichtlinge ist unbeschreiblich und

wachst zusehends. Aufrufe, die Bombardierung wenigstens
zur ansatzweisen Behebung des Fliichtlingselends zu un-
terbrechen, finden mittlerweile breite Unterstiitzung.

Angetreten, die freiheitliche, demokratische Ordnung ge-
geniiber terroristischen Anschlédgen zu verteidigen, haben
wir in den letzten Wochen eine Kampagne undemokrati-
scher Informationsverknappung erlebt. Unter dem Argu-
ment der militarisch gebotenen Geheimhaltung wurden wir
einer Beschwichtigungswelle ausgesetzt, die mich an DDR-
Zeiten erinnert. Das Fehlen bzw. die bewusste Vermeidung
offener und offentlicher Information darf nicht als Argument
gegen eine klare Entscheidung herhalten: Weil ich nicht
genau ber die wirklichen Folgen der Bombardierung in-
formiert bin, soltich mich nicht gegen sie auftern diirfen?

In unserer Demokratie, die Meinungsvielfalt nicht nur zu-
lassen muss, sondern zur Wahrheits- und Entscheidungs-
findung dringend braucht, wurde die Zustimmung zur Posi-
tion der Bundesregierung zur Bekenntnisfrage hochstili-
siert. Abweichende Meinungen wurden mangelnder Solida-
ritdt mit den Opfern in Amerika verdachtigt.

Falsche Entscheidungen werden nicht dadurch richtig,
dass ich sie mit schlechtem Gewissen und unter “grofien
Bedenken” getroffen habe. Es gibt Situationen, in denen es
nur um "Ja” oder “Nein” geht. Einschrankende Zusatze und
die Betonung der “Bauchschmerzen" dienen allein dem
eignen Seelenfrieden. Wenn die Abgeordneten auch nur
die kleinsten Zweifel an der Sinnhaftigkeit des ganzen Un-
temehmens haben - und diese Zweifel duflern sie alle
mehr oder weniger offen! - dann sollen sie “Nein” sagen.

Ich weiR, dass ich mich mit meiner Position unterscheide

von vielen Gliedern unserer Kirche und von verschiedenen, in
Synode und Rat der EKD vertretenen Meinungen. Anderen,
gegenteiligen Entscheidungen versage ich meinen Respekt
nicht. Es gibt aber Situationen, in denen es nach Abwégen aller
Stimmen und Informationen zu einer eigenstandigen, gewis-
sensmafig gegriindeten Entscheidung kommen darf und kom-
men muss. Es gibt eine Zeit, da muss taktisches und politi-
sches Abwégen zuriicktreten vor einer klaren Entscheidung
ohne Wenn und Aber. Ich halte diesen Zeitpunkt fir gekom-
men.

gez. Axel Noack
Bischof
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Brief an die Koalitions-Fraktionen

Erhard Eppler

An die Mitglieder der Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

was am Freitag, den 16. November 2001 zur Entscheidung
steht, treibt auch einen atten Mann um, der seit vierzig Jahren
nach der Naumannschen Mehrheit links vom Zentrum sucht,
sich seit dreifig Jahren um unsere ékologische Zukunftsfahig-
keit miht und jetzt fiirchtet, dass alles doch vergeblich war.

Sie wissen es selbst: Wenn der Kanzler kein Vertrauensvo-
tum bekommt, gehdrt Rot-Griin der Geschichte an. Da die PDS
heute noch weniger koalitionsfahig ist als vor einem Jahr, wird
es auf lange Zeit keine Mehrheit links von der Mitte geben,
geschweige denn eine Okologisch-soziale Reformpolitik.

Wer dies alles — und vieles mehr - verantworten will, muss
gewichtige Griinde haben. Manche sagen: Die Mitwirkung
deutscher Soldaten in und um Afghanistan ist ein solcher
Grund. Das sei Krieg, und Krieg sei immer von Ubel.

Ich war vom ersten Tage an dagegen, vom Krieg gegen den
Terrorismus zu reden. Krieg fiihrt man gegen Staaten, nicht
gegen einen Privatmann, der Unternehmer, Bdrsenspekulant
und Kriegsherr in einem sein will. Da sind Polizei und Geheim-
dienste zustandig. Militar ist gefragt, wo die Polizei (iberfordert
ist.

Und natiirlich muss von links die Frage kommen, was wir im
Westen dazu beigetragen haben, dass gescheite, tlichtige
junge Leute sich téten, um mdglichst viele von uns umzubrin-
gen.

Die weltweite Privatisierung, Kommerzialisierung der Ge-
walt, das Entstehen globalisierter Gewaltmarkte, die Erosion
staatlicher Gewaltmonopole und das Fehlen eines internationa-
len Gewaltmonopols, das alles sind linke Themen. Wenn die
Sicherheit vor Verbrechen eine Ware wird, die sich einige (in
gated communities) leisten konnen, und die meisten nicht, ist
doch wohl die Linke gefordert.

Dass die Bush-Regierung dies alles anders sieht, versteht
sich von selbst. Sie will den endgliltigen und fotalen Sieg im
Krieg gegen den Terrorismus. Wir miissen den Terror als ge-
fahrlichsten Teil privatisierter Gewalt auch dann bekampfen,
wenn wir wissen, dass wir noch lange mit den Risiken solcher
Gewalt leben miissen.

Europadische Regierungen kdnnen dem US-Prasidenten
nicht vorschreiben, wie er zu reden hat. Aber sie kénnen auf
sein Handeln einwirken. Sie haben dies schon mehr getan, als

offentlich erkennbar wird. Aber sie kdnnen dies nur, wenn sie
Biindnissolidaritat dben. Das tun sie, Franzosen, Briten, Italie-
ner, Niederlander, Tschechen. Ein Nein der Deutschen wiirde
nicht als besondere Friedfertigkeit, sondemn als Driickebergerei
wahrgenommen.

Ich gestehe, dass mich der Luftkrieg in Afghanistan von Tag
zu Tag mehr abgestofen hat. Daher bin ich heilfroh, dass keine
Deutschen mit bombardieren. Aber wenn die Taliban sich nun
in die Berge zuriickziehen, hat es ohnehin keinen Sinn mehr
Stadte zu bombardieren. Vielleicht gelingt es sogar, auch in
diesem geschundenen Land zur Politik zuriickzukehren. Schon
jetzt ist die Gefahr eines Flachenbrandes noch geringer gewor-
den. Es konnte sich zeigen, dass es tatséchlich nicht um Krieg
geht. Die Européer hatten dann dafiir zu sorgen, dass dies so
bleibt. Es gibt keinen Grund, Gerhard Schrider oder Joschka
Fischer in diesem Punkt zu misstrauen.

Wenn die demokratische Linke in zehn Jahren auf den No-
vember 2001 zuriickblickt, mochte ich nicht, dass sie sich ver-
geblich um Verstandnis dafiir miiht, wie man die Chancen einer
linken Reformpolitik fiir Jahrzehnte verspielen konnte, nur weil
man sich nicht verstandigen konnte (iber die Bereitstellung von
3.900 Soldaten fiir einen Konflikt, der praktisch schon zuende
war, als dartber abgestimmt wurde.

Wer meine Biographie kennt, wird mir zugestehen, dass ich
weill, was eine Gewissensentscheidung ist. Aber auch Gewis-
sensentscheidungen muissen sich begriinden lassen, sich rati-
onalem Diskurs aussetzen. Meist sind sie Ergebnis eines sol-
chen Diskurses. Auch bei der Gewissensentscheidung wagen
wir ab, was wichtiger ist. Nicht nur die Risiken fiir die Soldaten,
auch die Chancen und Risiken deutscher Politik gehen in eine
Gewissensentscheidung ein. Ich habe mich bei jeder solchen
Entscheidung an ein Wort Dietrich Bonhoeffers erinnert: "Die
letzte verantwortliche Frage ist nicht, wie ich mich heroisch aus
der Affare ziehe, sondern wie eine kiinftige Generation weiter-
leben soll."

Mit allen guten Winschen fiir den 16. November

gez. Erhard Eppler
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Anmerkungen eines Zukunftsbesorgten zur
Kriegspolitik der SPD

Schreiben von Hans-Ulrich Oberldnder an Herrn Dr. Ehrhard Eppler

26. Nov. 2001
Sehr geehrter Herr Eppler,

seit der "Wende" hatten wir in grofleren Abstanden mehr-
mals miteinander korrespondiert. Sie zahlte ich bisher zum
"Hauflein der Aufrechten" innerhalb der SPD, die sich um den
Erhalt derer Ideale bemiihte — Grund zur Hoffnung auf Reform-
fahigkeit der Partei, der ich bisher angehdrte. Besonders faszi-
nierte mich |hr Buch "Die Wiederkehr der Politik". Ich habe es
grundlich gelesen und mit zahlreichen Anmerkungen "verziert".

lhnen schreibe ich heute aus besonderem Grund: Drei
SPD-MdB (kenne ich persdnlich, zwei davon Theologen) hatte
ich zu einem Zeitpunkt mit Briefen ermuntert, bei der Abstim-
mung zum Krieg sich der eigenen Gewissensverantwortung
bewusst zu sein, als die Vertrauensfrage noch kein Thema war.
Da hatte die Zustimmung zum Krieg auch durch die C-Parteien
und FDP sowieso eine komfortable Mehrheit bekommen.

Von der Nicht-Theologin erhielt ich umgehend einen viersei-
tigen, handgeschriebenen Brief, u. a. mit der Kopie Ihres Brie-
fes an die Mitglieder der Fraktionen der Regierungsparteien.
Bei aller bisherigen Wertschatzung lhnen gegentber kann ich
Ihrer dortigen Logik leider nicht folgen.

Noch einmal zur Erinnerung etwas zum Kosovo-Krieg, dem
Sie nach meiner Erinnerung nach einem Publik-Forum-
Interview auch zugestimmt hatten: Dieter Lutz, Chef des Ham-
burger Friedensforschungsinstituts, referierte auf dem IPPNW-
Kongress "Kultur des Friedens" (ich war dort) Dez. 2000 in
Berlin zu Recherchen der Parlamentarischen Versammlung der
NATO, Politischer Ausschuss, wonach Parlamentarier und
Bevolkerung belogen wurden. Die damalige Antwort Krieg mit
den bekannten Verbrechen (Splitterbomben, Uran-Munition,
zerstorte Chemie-Anlagen, Bricken, E-Werke ...) war damit
keineswegs Ultima Ratio, wie es sogar das GG vorschreibt.
Nachzulesen im jiingst erschienenen gleichnamigen Buch, Hg.
H.-E. Richter.

Woher wollten Sie wissen, dass die Gefahr eines Fl&chen-
brandes bei diesem Krieg bereits voriber ist? Wir stehen doch
erst am Anfang. Bisher genossen die Deutschen mit ihrer ei-
genstandigen auf Ausgleich zielenden Politik z. B. zwischen
Palastinensern und Israel, auch lran, bei den islamischen Staa-
ten einen guten Ruf. Fanatisierte Terroristen (Sleepers) kénnte
das bisher vor einem Aktivwerden in D. zuriickgehalten haben.
Mit der Beteiligung von D. wird dieser Vertrauenshonus hin-
weggefegt, wage nicht nur ich zu behaupten. Damit wéchst die
Gefahr von Anschlagen hierzutande in unglaublichem Masse.
Wo bleiben die Chancen fir ein "linke Reformpolitik" - die ich
beim besten Willen bisher nicht erkennen kann, besonders
auch beziiglich der gebotenen &kologischen Ausrichtung (die
Okosteuer verdient ihren Namen nicht), wenn eine solche allein
durch "uneingeschrénkte” Solidaritét (ohne jegliche Vorbehal-
te?) zu einem — wie bdse Zungen behaupten: "dkologischen
Schurkenstaat" quasi aufgegeben wird. Betrachtet man die
Solidaritdt der USA mit uns Deutschen, beginnend mit Mar-

shall-Plan und spater NATO-Biindnis gegen die kommunisti-
sche Gefahr naher, drangt sich der Verdacht dabei massiv
verfolgter Eigeninteressen auf. In Zeiten des Kalten Krieges
gab es sogar Plane, die den Atomkrieg auf Europa beschrankt
hatten - mit Opferung der hier lebenden Bindnisgetreuen.

Auch hierzulande legitimieren Christen Krieg gern als Ultima
Ratio. Die beim Krieg inharente Eigenschaft unvorherbestimm-
barer Eskalation widerspricht diesem Grundsatz. Deshalb gilt
auch flr mich: "Jeder Krieg ist ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit". Durchaus lasst sich ein mit (Waffen)Gewait
getatigter Polizeieinsatz so gezielt ausfiihren, dass er bspw.
eine Geiselnahme beendet. Doch Kriege lassen sich eben nicht
so scharf lenken, auch wenn es mit Begriffen wie "chirurgische
Schlage" glauben gemacht wird.

Ein mit mir befreundeter Jenaer Pfarrer verfasste ange-
sichts der aktuellen Ereignisse eine "Friedensethik fir Chris-
ten”, in der er Jesu Botschaft "Frieden auf Erden als Verséh-
nung der Verfeindeten" in den Mittelpunkt stellte. Dort findet
sich: Was Soldaten mit Waffen und Gewalt anrichten, schafft
keine Gewalt, macht dazu nicht einmal den Anfang.

Deshalb verstehe ich nicht, zu welchem Preis eine Politik
fortgefiihrt werden soll, die so méglicherweise in den Untergang
fuhrt. Herr Sternstein - Friedensforscher und Mitbetreiber der
Pflugschar-Bewegung - weist in einem Bichlein auf das unge-
heuerlich Arsenal von Atomwaffen hin, von denen bereits 1/125
geziindete zur Ausldsung des alles Leben vernichtenden "ato-
maren Winters" filhren kann.

Die amerikanische Politik beeinflussen zu wollen, halte ich
fir Wunschdenken. Ungeheuerlich, wie dort Dummheit mit
Arroganz und "terroristischen Abenteuemn® (haufig durch CIA
lanciert) gepaart sind, hierfiir gibt es geniigend bestens recher-
chierte Beispiele. Verantwortung und gewissenhaftes Handeln
beginnen dort, sich diesen Tatsachen nicht zu verschliefen. Es
gehort m.E. zur Pflicht - gerade auch eines Parlamentariers —
diese Dinge bei seiner Entscheidung mit einfliefen zu lassen.
Die vollfihrte Gleichschaltung ist nichts anderes als "Opportu-
nismus pur’, jeglichen demokratischen Prinzipien Hohn spre-
chend.

Vom von mir hochverehrten Albert Schweitzer - wie Sie viel-
leicht noch wissen, habe ich einmal liber ein auf seiner Ethik
basierendes  "Lebensethisches  Gesellschaftsform-Modell"
nachgedacht - stammt: "Weil ich auf die Kraft der Wahrhaftig-
keit und des Geistes vertraue, glaube ich an die Zukunft der
Menschheit". Sind nicht Wahrheit und Krieg Gegensatze wie
"Teufel und Weihwasser"? Deshalb stimme ich |hnen als Mit-
glied des christlich gepragten Dietrich-Bonhoeffer-Vereins zu,
dass "die letzte verantwortliche Frage nicht ist, wie ich mich
heroisch aus der Affare ziehe, sondern wie (eine) kiinftige Ge-
neration(en) weiterleben soll(en)."

Maglicherweise habe ich Sie mit dieser strengen Beurtei-
lung verletzt. Doch ich kann nicht anders. Uber einen gelegent-
lichen kurzen Kommentar lhrerseits wirde ich mich freuen.

5 VERANTWORTUNG 27 + 28 / 2001



11. SEPTEMBER 2001

Auszug aus dem stenographischen Bericht
des Deutschen Bundestages von seiner 202. Sitzung
am Freitag, dem 16. November 2001

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kollegen Peter Struck, SPD-Fraktion, das Wort.
Dr. Peter Struck (SPD) (von der SPD mit Beifall begriiit): Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! ...

... Nun aber zu den Ereignissen in Afghanistan: 23 Jahre Krieg konnten bald ein Ende haben. Der Sicherheitsrat hat bereits fiir
die Zeit danach Vorsorge fiir den Aufbau einer zivilen Gesellschaft getroffen. Jetzt geht es darum, meine Damen und Herren,
international die Ordnung in dem geplagten Land zu sichern. Nach dem Bangen gibt es erste positive Zeichen.

Nicht mehr die Bombardierung der Talibanstellungen steht im Vordergrund, sondern die Befreiung der Stadte von dem Schre-
ckensregime. Die Kreise um Bin Laden werden enger. Die Festnahme dieses die Welt in Atem haltenden Fundamentalisten haben
wir gewollt, als wir am 19. September hier die Unterstiitzung im Kampf gegen den internationalen Terrorismus zugesagt haben.
Alle miissen gestehen, dass wir diesem Ziel nidher gekommen sind, auch durch Mittel, die viele nicht gutgeheiflen haben, auch
durch Mittel, die von den Demonstranten vor diesem Haus, denen ich das Recht zu demonstrieren iiberhaupt nicht abstreiten will,
infrage gestellt worden sind. Die amerikanischen Bombardierungen haben viele Menschen in unserem Land erschrocken abge-
lehnt. Viele von uns haben ebenfalls ihre Bedenken zum Ausdruck gebracht. In meiner Fraktion ist Stunde um Stunde debattiert
worden, ohne dass eine Alternative zu dem Vorgehen der Amerikaner sichtbar geworden wire.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir alle sind erleichtert, wenn sich die jetzige Phase — das ist offensichtlich der Fall - ihrem Ende zuneigt. Aber eines ist vollig
klar: Der Kampf gegen den Terror ist damit nicht beendet. Noch ist Bin Laden frei und sein Schreckensnetz weit verzweigt. Seine
Drohung, weitere Terrorakte zu veriiben, bleibt bestehen. Wir haben den Atem angehalten, als am vergangenen Montag erneut ein

Flugzeug in New York abstiirzte, weil wir die Befiirchtung hatten, der Absturz kénne mit einem Terroranschlag in Verbindung
gebracht werden.

Am 11. September und danach haben wir gesagt: Es geht bei der Bekampfung des internationalen Terrorismus nicht nur um die
Solidaritit mit den USA. Vielmehr sei es originédres Eigeninteresse, den Terrorismus in einer internationalen Koalition zu bekdmp-
fen. Das, was vor zwei Monaten richtig war, ist heute nicht falsch. Es bleibt bei dieser Entscheidung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben am 19. September hier in groBer Ubereinstimmung unsere Unterstiitzung auf politischer und humanitirer Ebene, a-
ber auch im militdrischen Bereich zugesagt. Die politischen Bemiithungen der Bundesregierung sind fiir niemanden zu iibersehen.
Die Anstrengungen von Bundeskanzler Gerhard Schréder und AuBlenminister Joschka Fischer werden im Lande, aber auch bei
unseren Partnern und in den Vereinten Nationen gelobt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bei den humanitiren Hilfen fiir Afghanistan und Pakistan sind die deutschen Leistungen vorbildlich. Mit rund 150 Millionen
DM helfen wir den Menschen in beiden Landem, vor allem den Fliichtlingen. Die Bundesregierung hat bereits angekiindigt, fiir
den Wiederaufbau Afghanistans weitere Mittel zur Verfiigung zu stellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben niemals, an keiner Stelle, einen Zweifel daran gelassen, dass die politische Vorbereitung des Post-Taliban-Prozesses
und die humanitire Hilfe fiir die Fliichtlinge wenigstens gleichrangig neben der militirischen Bekidmpfung des Talibanregimes
stehen muss und auch in Zukunft stehen wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben aber am 19. September neben den politischen MaBnahmen auch beschlossen, dass militirische Fahigkeiten einge-
setzt werden kénnen. Uber diese MaBnahmen, so lautet unser Beschluss, ist nach Kenntnis der amerikanischen Unterstiitzungs-
wiinsche in eigener Verantwortung und gemiB der verfassungsrechtlichen Vorgaben zu entscheiden. Genau darum geht es heute.
Es geht darum, dass der Bundestag der Bundesregierung emeut die Unterstiitzung gibt, die er lingst zugesagt hat. Wer am 19.
September zugestimmt hat, aber heute ausschert, der hat ein Glaubwiirdigkeitsproblem.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Denn Art und Umfang des jetzt zugesagten militdrischen Beistandes sind bei allen generellen Bedenken gegen militdrische Einsat-
ze verantwortbar und leistbar.

Ich mochte auf die einzelnen militdrischen Mafnahmen eingehen, auch im Hinblick auf die Aufforderung, wir sollten nicht in
den Krieg zichen, die von sicherlich emst zu nehmenden Intellektuellen in grofien Illustrierten erhoben worden ist.

Erstens. Wer will denn ernsthaft widersprechen, wenn Deutschland Sanitédtskrifte vor allem zur Evakuierung und Rettung von
verwundeten Zivilisten oder Soldaten bereitstellt?

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Zweitens. Wer kann Bedenken haben, wenn Deutschland Lufttransportmittel fiic Personen und militdrisches Gerit, aber auch
fiir zivile Hilfsgiiter bereitstellt?
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Dritlens. Wer kann etwas dagegen haben, dass Deutschland sein anerkanntes Know-how zur Aufspiirung von ABC-Gefahren
anbietet? Die Milzbrandattentate in den USA, von wem auch immer sie veriibt wurden, zeigen doch, dass der Gebrauch von biolo-
gischen und chemischen Waffen eine reale Gefahr ist. Fiir den Fall einer solchen Verseuchung werden Spiirpanzer und ABC-
Schutzkréfte bereitgestellt — in der Hoffnung, dass sie niemals zum Einsatz kommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Viertens. Was soll daran kriegerisch sein, dass Marinekrifte helfen, die zivile Seefahrt an der arabischen Halbinsel zu sichern,
um Ol- und Gastanker vor terroristischen Attentaten zu sichern? Dass es nach entsprechenden Drohungen Anlass zur Vorsorge
gibt, hat der Angriff auf ein Schiff in der Region in den letzten Wochen bewiesen.

Bleibt als letzte und fiinfte MaBnahme die Bereitstellung von 100 Spezialkriiften, die mit polizeidhnlichen Zugriffsmoglichkei-
ten besonders geeignet sind, identifizierte Terroristen oder Talibanverbrecher in Afghanisian dingfest zu machen.

Uber jeden einzelnen Einsatz entscheidet die Bundesregienung selbst. Das Kommando liegt bei der Bundeswehr, sodass auf jeden Fall
gesichert ist, dass diese Krifte bei einem Einsatz nicht von auflen in Abenteuer getrieben werden kénnen. Die polizeiliche Arbeit dieser
Krifte hat sich im Ubrigen, wie wir alle wissen, bei der Ergreifung und Festnahme von Kriegsverbrechern in Bosnien sehr bewéhrt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
Mancher Kriegsverbrecher stiinde nicht in Den Haag vor Gericht, wenn es solche Krifte, auch deutsche, nicht gegeben hitte.
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf von der PDS: Augenwischerei!)

Deshalb kann ich nach reiflichem Abwigen nicht erkennen, dass die Bereitstellung dieser militarischen Fahigkeiten ungebiihr-
lich, unmoralisch oder gar kriegstreibend wire.

Wie mir geht es den allermeisten Mitgliedern meiner Fraktion. Niemand, der zustimmt, hat sich die Entscheidung leicht ge-
macht. Ich wehre mich ganz entschieden gegen die Sichtweise, dass nur diejenigen, die den Beschluss nicht mittragen wollen, ihr
Gewissen befragt haben, dass Zustimmung eine leichte Ubung, Ablehnung aber eine grofle Gewissensanstrengung ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Angebot der Bundesregierung zur Unterstiitzung der amerikanischen Partner ist maBvoll, besonnen und verantwortbar.
Wer dieses Angebot ablehnt, muss sich fragen lassen, ob er verantwortungsvoll handelt. Das Paradoxe an der Entscheidungssitua-
tion ist: Was die Entwicklung in Afghanistan angeht, so kann das militdrische Hilfsangebot eher nachrangig sein. Ich bin fast si-
cher, dass die Bundeswehr dort nur noch gebraucht wird, um mitzuhelfen, die humanitire Versorgung zu organisieren. Wenn das
von uns erbeten wird, ist sie in einem guten Einsatz.

Aber es geht bei dieser Frage um weit mehr als um die Bereitstellung von Soldaten. Es geht fiir Deutschland darum, dass seine
Verlisslichkeit als Biindnispartner auf dem Spiel steht. Es geht darum, dass Deutschland bei einem Nein dieses Hauses aus der
internationalen Antiterrorkoalition ausscheren miisste, dass Deutschland als NATO-Partner unglaubwiirdig wire und sich selbst
isolieren wiirde. Niemand, weder die USA noch GroBbritannien noch Frankreich oder andere EU-Partner, schon gar nicht ein
Land wie Tschechien, das auch bereit ist, militdrische Fahigkeiten bereitzustellen, wiirde Verstindnis fiir eine Haltung unsererseits
haben, die signalisiert: Macht ihr mal den Dreck mit der militdrischen Bekdmpfung von Taliban und Terror allein; wir stehen spi-
ter mit Carepaketen da. Das kann nicht deutsche Politik sein, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

L's geht nicht nur um die Solidaritit mit der NATO und nmut der Europdischen Union, es geht auch um die Unterstiitzung von
Positionen der Vereinten Nationen. Immer wieder haben die Vereinten Nationen darauf hingewiesen, dass es eine zivile Gesell-
schaft in Afghanistan erst geben kann, wenn das Talibanregime beseitigt ist. Vergeblich fordern die Vereinten Nationen seit Jah-
ren von Afghanistan, das Gastrecht fiir Bin Laden aufzuheben. Ausdriicklich hat der Weltsicherheitsrat in der Resolution 1368

militirischen Operationen zur Zerstdrung des Terrometzwerks zugestimmt. Das ist genau die Grundlage, die wir fiir militérische
Einsdtze immer gewollt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich wiire es noch besser, wenn den Vereinten Nationen fiir solche Fille eigene Truppen zur Verfiigung stinden und wenn
nationale Einsatzkriifte nicht mehr ndtig wiren. Aber wer daran arbeiten will, der darf sich nicht zurtickziehen, sondern muss sich
an den von den Vereinten Nationen skizzierten Aufgaben aktiv beteiligen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich an dieser Stelle einfligen, dass sich
gerade jetzt bei der Bekdmpfung des internationalen Terrorismus zeigt, wie wichtig das Interesse der Weltgemeinschaft an der
Errichtung eines internationalen Strafgerichtshofs ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Gemeinsam mit den europiischen Partnern und vielen anderen UN-Staaten hat sich die Bundesregierung mit groBem Nachdruck
flir die Errichtung dieses internationalen Gerichtshofs eingesetzt. Wir unterstiitzen das und hoffen, dass die USA — auch angesichts
der Anschldge von New York und Washington — ihre Bedenken liberwinden werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)
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Mit der Ablehnung einer vielleicht gar nicht mehr in Anspruch genommenen Bitte wiirden wir einen hohen Preis zahlen und
dem Land auf unabsehbare Zeit Schaden zufiigen. Dies darf kein Bundeskanzler zulassen. Er ist gewihlt, um Schaden abzuwen-
den. Ein isoliertes Deutschland wire ein schwerer Schaden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Friedrich Merz [CDU/CSU]: Sagen Sie doch einmal etwas zur Vertrauensfrage!)

Deswegen brauchen der Bundeskanzler, der AuBenminister und die Bundesregierung insgesamt in dieser Frage Klarheit. Deshalb

ist es angemessen, dass Gerhard Schroder diese Frage mit der Frage nach dem Vertrauen zu ihm verbindet. Wer da von ~Erpres-
sung" redet,

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/CSU)
der hat nicht verstanden, was auflenpolitische Handlungsfihigkeit fiir unser Land bedeutet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jeder Kanzler hat sich in solch grundsétzlichen Fragen der AuBenpolitik um eine méglichst breite Unterstiitzung des Hauses
bemiiht.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Der Humorist aus Uelzen!)

Ich erinnere an das zihe Ringen Adenauers um die Westbindung, an Willy Brandts Kédmpfe um die Ostpolitik und an Helmut Schmidts
Einsatz fiir den NATO-Doppelbeschluss.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)
Eine breite Mehrheit ist in solch grundsitzlichen Fragen wiinschenswert; aber die eigene Mehrheit ist unerlasslich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Michael Glos [CDU/CSU]: Ausgerechnet Sie haben letzte Woche das Gegenteil gesagt, Sie und Herr Scharping!)

Es geht darum, dies festzustellen.

Es ist nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht des Kanzlers, sich dieser eigenen Mehrheit zu vergewissern. Keine Frage —
ich will das gar nicht bestreiten —: Die Koalition ist in einer schwierigen Situation —

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Krise!)

dies deshalb, weil die einen mit ihrem Nein ihre Ablehnung der zu Ende gehenden Bombardierungen und die anderen mit ihrem Ja
vor allem die Zustimmung zur Blindnissolidaritdt Deutschlands zum Ausdruck bringen wollen. Diese Solidaritit ist zu wichtig, als
dass es dem Kanzler oder seiner Fraktion gleich sein konnte, dass sie von einigen nicht so ganz wichtig genommen wird.

Die Bundesrepublik hat in mehr als S0 Jahren mit verschiedenen Regierungen und unterschiedlichen Koalitionskonstellationen
gelebt. Aber sie hat nur leben und sich in Freiheit entfalten kénnen, weil sie sich der Biindnissolidaritit ihrer NATO-Partner als
Konstante sicher sein durfte. Diese Konstante darf man nicht aufgeben, wenn erstmals von uns Solidaritit eingefordert wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
Der Emreichung dieses Ziels dient die Vertrauensfrage.
(Zuruf von der CDU/CSU: Aha!)

Jeder muss sich bei seiner Entscheidung dessen bewusst sein. Natiirlich muss er sich bewusst sein, dass er, wenn er mit Nein
stimmt, nicht nur die Biindnissolidaritét aufgibt, sondern das Regierungsbiindnis gefihrdet. Deshalb erklire ich hier, dass alle
Mitglieder der SPD-Fraktion heute mit Ja stimmen und dem Bundeskanzler das Vertrauen aussprechen werden.

(Beifall bei der SPD)
Meine Damen und Herren, Erhard Eppler, nicht in Verdacht, ein Hurrapatriot zu sein,
(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Machen Sie den nicht schlechter, als er ist!)

hat meiner Fraktion und der des Biindnisses 90/Die Griinen einen eindringlichen Brief geschrieben und bei aller Skepsis iiber das
amerikanische Vorgehen in Afghanistan zur Zustimmung aufgefordert. Ich bitte alle, bei ihrer Entscheidung den letzten Satz des
Briefes, ein Zitat Dietrich Bonhoeffers, zu beriicksichtigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: An uns hat er nicht geschrieben!)
Erhard Eppler hat es uns allen als Richtschnur fiir unsere Entscheidung am heutigen Tag ans Herz gelegt:

Die letzte verantwortliche Frage ist nicht, wie ich mich heroisch aus der Affére ziehe, sondern wie eine kiinftige Generation
weiterleben soll.

(Anhaltender Beifall bei der SPD - Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Dietrich-Bonhoeffer-Verein zur Férderung christlicher Verantwortung in Kirche und Gesellschaft eV

Pressemitteilung vom 3.12.2001

dietrich
bonhoeffer
verein

Bonhoeffer darf nicht fiir den Beschluss von Kriegseinsitzen
in Anspruch genommen werden

Bonhoeffer-Verein kritisiert Aufierungen
des Fraktionsvorsitzenden Dr. Peter Struck

In der Bundestagsdebatte am 16. November 2001 berief
sich der SPD-Fraktionsvorsitzende Dr. Peter Struck an hervor-
gehobener Stelle auf Dietrich Bonhoeffer. Seine Ausfiihrungen
{ber die ,zu Ende gehenden Bombardierungen® von Landestei-
len und Siedlungen Afghanistans und iber die fur die deutsche
Politik unaufgebbare ,Biindnissolidaritat* mit der Militarmacht
UUSA beschloss er mit einem Zitat aus Bonhoeffers berlihmtem
Buch ,Widerstand und Ergebung". Peter Struck fiihlte sich dazu
angeregt durch einen sehr persénlichen Brief Erhard Epplers
an die Abgeordneten der Koalition. Mit seinem Vorgehen hat
Peter Struck daraus einen 6ffentlichen Appell im Parlament zur
Beteiligung Deutschlands am Afghanistan-Krieg werden lassen.
Dagegen wendet sich der Dietrich-Bonhoeffer-Verein, Er sieht
in diesem Vorgehen eine irreflhrende Inanspruchnahme des
Lebenswerkes und des Martyriums von Dietrich Bonhoeffer.

Das Zitat lautet: ,Die letzte verantwortliche Frage ist nicht,
wie ich mich heroisch aus der Affare ziehe, sondermn wie eine
kommende Generation weiterleben soll* (Widerstand und Erge-
bung, Neuausgabe Minchen 1970, S. 16). Wir sind im Unter-
schied zu Peter Struck der Auffassung, dass die Berufung auf
Bonhoeffer nicht in willkiirlichem Zusammenhang erfolgen
kann, schon gar nicht bei Kriegseinsatzen gegen entfernte
Lander. Durch den im Parlament geschehenen Gebrauch die-
ses Satzes in Verbindung mit der Entsendung von Tausenden
deutscher Soldaten zu Kampfeinsatzen nach Zentralasien wird
namlich der Appell des Pazifisten Bonhoeffer geradezu in sein
Gegenteil verkehrt. Denn schon 1934 wandte sich Bonhoeffer
vehement gegen jede Aufristung und Militarisierung deutscher
Politik, z.B. mit dem Satz ,Es gibt keinen Weg zum Frieden auf
dem Weg der Sicherheit’. Die Kirche habe gerade deshalb
ihren Mitgliedern die Waffen aus der Hand zu nehmen, weil
wirklicher Friede nur durch Vertrauen schaffende Gerechtigkeit
zu erringen sei.

Zum besseren Verstandnis des von Peter Struck im Bun-
destag angefilhrten Zitates: Es stammt aus einem Text des
noch im April 1945 auf Regierungsbefehl emmordeten Dietrich
Bonhoeffer, gerichtet an héchst gefdhrdete Freunde, mit denen
er im aktiven Widerstand gegen Hitler verbunden war, Der Text

befasst sich mit Uberlegungen zu der Frage, warum bei den
Deutschen ein Mangel an Zivilcourage zu beobachten sei. Zur
ethischen Tradition der Deutschen gehére es, ,lieber dem Be-
fehl von ,oben’ als dem eigenen Gutdlnken zu folgen.” Im Drit-
ten Reich sei die Bereitschaft zum Gehorsam missbraucht
worden. Unter den Bedingungen einer Diktatur musste es ,sich
herausstellen, dass eine entscheidende Grunderkenntnis dem
Deutschen noch fehite: die von der Notwendigkeit der freien,
verantwortlichen Tat auch gegen Beruf und Auftrag.”

Solche freie Tat erfordert ein freies Gewissen. Wir bekun-
den, von dieser Notwendigkeit Gberzeugt, unsere Hochachtung
fir die Abgeordneten, die sich Fraktionszwangen verweigert
haben, und fir diejenigen, die sich in zahlreichen personlichen
Erklarungen mit der Gewissensfrage auseinandergesetzt ha-
ben, welche sich durch die Koppelung des Afghanistan-
Einsatzbeschlusses mit der Vertrauensfrage fiir die Koalition
ergeben hatte. Damit haben sie Zivilcourage zum Ausdruck
gebracht. Dagegen erscheinen uns die parlamentarische Ver-
unglimpfung der Vizeprésidentin des Bundestages Dr. Antje
Volimer (,gewissenspolitische Sprecherin der Nation* - G.
Westerwelle) und ahnliche Entgleisungen auf blrgerlicher Seite
angesichts der Gewissensproblematik als unwiirdig und aus
christlicher Sicht untragbar.

Zum engeren Kontext des in Anspruch genommenen Zita-
tes ist daran zu erinnern, dass Bonhoeffer in diesem Zusam-
menhang das Hitlerreich mit seiner Betonung militarischer Tra-
dition und zugleich die Heldenverehrung mit der fatalistischen
Opferungsethik des preufisch-deutschen Imperialismus, also
den Kult des ,Sieges oder heroischen Untergangs®, im Blick
hatte. Dieses Ausweichen vor der Problematik des ,gemeinsa-
men Lebens” in den privaten oder offentlichen Kult des Heroi-
schen sieht er aus christlicher Sicht als genauso verantwor-
tungslos an wie die verbreitete Flucht aus der Verantwortung in
den Opportunismus der ,Selbstpreisgabe und Kapitulation
angesichts des Erfolges” von Lige und Ungerechtigkeit in der
Welt. Ethischer Mafistab bleibt fiir ihn die konstruktive Arbeit an
den Lebensbedingungen der Zukunft. Dies driickt er aus mit
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dem Hinweis: ,Die letzte verantwortliche Frage ist ... wie ei-

ne kommende Generation weiterleben soll*,

Klaren Blickes wendet sich Bonhoeffer angesichts ethischer .
Orientierungslosigkeit und Zukunftsangst gegen die (nicht nur)
deutsche Neigung, Untergangsangste heroisch zu ibertiin-
chen, und ermutigt zu konkreter Verantwortung', das heift zu, —
Jfruchtbaren Lésungen” fiir eine weltweite gemeinsame Zukunft
in Frieden. Damit ist der Grundsatz der neueren Humandkolo-
gie vorweggenommen, die der Philosoph Georg Picht 1979 aus
christlicher Sicht proklamiert hat, dass némlich Frieden unter
den Volkern die Vorbedingung dessen ist, dass die Bewohn-
barkeit der Schopfung bewahrt werden kann. Ebenso befinden
wir uns im Einklang mit dem Tenor der Friedensforschung,
ausgesprochen z.B. von dem Sozialpsychologen Horst-
Eberhard Richter: ,Der Westen muss endlich einsehen, dass
auf dieser Erde alle gegenseitig aufeinander angewiesen sind
und dass wir nur in Anerkennung dieser Verbundenheit jemals
eine Kultur des Friedens erreichen konnen' (Rede bei der

attac-Konferenz Oktober 2001 in Berlin).

Dietrich Bonhoeffer hat in den dreiiger Jahren zweimal die
USA besucht. Seine USA-Aufenthalte haben ihn theologisch
sehr gepragt und zu einer bleibenden okumenischen Verbun-
denheit geflihrt. Einen Anti-Amerikanismus hatte Bonhoeffer
entschieden von sich gewiesen. Im Sinne Bonhoeffers sehen
auch wir uns verpflichtet zu kritischer, nicht aber zu ,uneinge-
schrankter* Solidaritat mit den USA. Dies schlieft Kritik an den

zukunftszerstérenden Kriegsplanen ein.

Konrad Moll

Evangelische
Kirchen Zeitung
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KOMMENTAR

Bonhoeffer, Krieg
und das Gewissen

Diem'ch Bonhoeffer hat in die-
sen Tagen Hochkonjunktur.
Der Pastor war nimlich einer,
der fiir seine Uberzeugung in
den Tod ging — hingerichtet von
den Nazis. Auf so jemanden be-
ruft man sich gern, wenn es um
die Frage des Gewissens geht.
Die Wahrheit bleibt dabei aber
mitunter auf der Strecke.

Es war also nicht ungeschickt
von Peter Struck, vor der Ver-
trauensfrage im Bundestag aus-
gerechnet Bonhoeffer zu be-
miihen. Den Zweiflern im Bun-
destag, aber auch drauflen in
Kirche und Friedensbewegung,
bei SPD und Griinen hielt der
SPD-Fraktionschef vor: ,Die
letzte verantwortliche Frage ist
nicht, wie ich mich heroisch aus
der Affare ziehe, sondern wie
kiinftige Generationen weiterle-
ben kénnen.*

Bonhoeffer hat sich, wie man
weif}, nicht aus der Affire gezo-
gen. In der Tat schienen sich
manche, die durch die Verkniip-
fung der Zukunft ihrer Regie-
rung mit der Frage eines Afgha-
nistan-Einsatzes ihre Gewissens-
freiheit tangiert sahen, mehr um
ihre personliche Reputation als
um die moglichen Folgen ihres
Votums zu scheren. Struck hatte
dieses Bonhoeffer-Wort iibri-
gens aus einem Brief Erhard
Epplers an die SPD-Fraktion zi-
tiert; der frithere Entwicklungs-
hilfeminister ist der Kriegstrei-
berei gewiss unverdichtig.

Die Abgeordneten mussten
sich also entscheiden: fiir den
Kanzler und fiir den Krieg, oder
gegen den Kanzler und gegen
eine Beteiligung der Bundes-
wehr, aber auch gegen die Un-
terstiitzung der USA, die seit
mehr als einem halben Jahrhun-

Von Wolfgang Weissgerber

dert die Hand iiber Deutschland
halten. Andere konnten sich sehr
wohl aus der Affdre ziehen, wie
die Synode der Evangelischen
Kirche in Deutschland (EKD).

Die war frei vom Zwang zu
einem Holzschnitt, der nur
Schwarz oder WeiB, Ja oder
Nein, Gut oder Bose zu unter-
scheiden vermag. Die EKD-Sy-
node in Amberg hatte also — das
148t sich natiirlich auch als ty-
pisch evangelisches sowoh! als
auch werten — den Krieg gegen
die Terror-Organisation El Qai-
da und das afghanische Taliban-
Regime, das ihr Unterschiupf
gewihrt, nicht in Bausch und
Bogen verurteilt. Die Synode
befand vielmehr, zur Bekidmp-
fung des Terrors konne Krieg
das letzte Mittel sein, und die
Entscheidung dariiber sei eine
Gewissensfrage.

Jetzt kommt wieder Bonhoef-
fer: Denn auch die Bonhoeffer-
Gesellschaft hat sich zu Worte
gemeldet. Sie lehnt einen Ein-
satz der Bundeswehr in Afgha-
nistan nidmlich ab. Der EKD-
Synode wirft die Wiesbadener
Organisation vor, sie gebe , fak-
tisch Riickenwind fiir diejeni-
gen, die Gewaltanwendung und
-ausbreitung propagieren. Die
evangelische Kirche als Wegbe-
reiter des Krieges? Das hat man
schon lange nicht mehr gehort.

Von dem Dichter Erich Kast-
ner stammt der Satz; ,[Es gibt
nichts Gutes, aufler man tut es.*
Nur - was das Gute ist, erweist
sich oft erst hinterher. Im Zwei-
fel befrage man sein Gewissen.
Krieg kann gewiss niemals ,,ge-
recht” sein — gerechtfertigt aber
schon. Auch diese feine Unter-
scheidung ist in der Debatte zu-
letzt untergegangen.
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Bonhoeffer kein Alibi fiir Krieg

Zu: "Bonhoeffer, Krieg und das Gewissen™

Evangelische Kirchenzeitung Nr. 47

Wolfgang Weissgerber beruft sich in seinem Kommentar auf
den seinerzeit in der Friedensbewegung gegen die atomare
Nachristung streitenden Erhard Eppler, der heute die auch
militdrische Bekampfung des internationalen Terrorismus be-
furwortet und seinerseits Dietrich Bonhoeffer mit dem Satz
zitiert: "Die letzte verantwortliche Frage ist nicht, wie ich mich
heroisch aus der Affare ziehe, sondern wie kiinftige Generatio-
nen weiterleben konnen."

Hierzu ist zurlckzufragen: Glaubt man wirklich, mit diesen
Worten Bonhoeffers allen, die einen Krieg gegen den internati-
onalen Terrorismus in Gestalt wochenlanger Bombardements
auf ein ganzes Land ablehnen, unterstellen zu kdnnen, sich
"heroisch aus der Affére" zu ziehen, wahrend Bonhoeffer dies
gerade nicht getan habe? Ist es nicht eine kurzschliissige und
unzulassige Parallele, die hier gezogen wird? Hatte ein Dietrich
Bonhoeffer fiir die Ausschaltung des Massenmérders Adolf
Hitler in dessen "Fiihrerhauptquartier” etwa einer Bombardie-
rung Ostpreufens durch die Alliierten unter Inkaufnahme tau-
sender Opfer der dortigen Zivilbevolkerung zugestimmt?

Des Weiteren muss man héchst erstaunt fragen: Wie kann
sich der Chefredakteur einer evangelischen Kirchen-Zeitung
das Urteil anmalen: "In der Tat schienen sich manche, die
durch die Verknipfung der Zukunft ihrer Regierung mit der
Frage eines Afghanistan-Einsatzes ihre Gewissensfreiheit tan-
giert sahen, mehr um ihre personliche Reputation als um die
moglichen Folgen ihres Votums zu scheren"? Waren es nicht
gerade die sowoh! von Beflirwortern als auch Gegnern des
Militareinsatzes beflirchteten Folgen eines nicht zu besiegen-
den Terrorismus, die die einen fiir einen solchen Krieg stimmen
und die anderen - weil er ein ganzes Land treffe, die Spirale der
Gewalt befordere und die Ursachen dieses Terrorismus aus-
blende - gegen diesen Militareinsatz votieren lie und zwar
jeweils unter Berufung auf je eigene Gewissensentscheidung?
Wenn man der EKD-Synode die Entscheidung in dieser Sache
als eine Gewissensfrage zugesteht, kann man dieselbe doch
bei denjenigen Bundestagsabgeordneten nicht in Frage stellen,
die ihre Entscheidung fiir oder gegen diesen Krieg unabhangig
von der Koalitionsfrage getroffen haben.

Ein Kommentar will und soll selbstverstandlich die personli-
che Meinung des Kommentators zur kommentierten Sache
vermitteln, nicht aber — zumal in einer kirchlichen Zeitung -
Menschen, die die Bombardierung ganzer Lander als Mittel zur
Bekampfung des Terrorismus nicht billigen kénnen, mit gerade-
zu diffamierenden Wertungen unlautere Motive unterstelien.
Kein Dietrich Bonhoeffer und kein Gewissen rufen dazu auf.

Obwoh! die von der EKD selbst aufgesteliten Kriterien fiir
einen als ultima ratio (AuRerste Mdglichkeit) notwendigen Krieg
im Blick auf Afghanistan nicht erfiillt waren, hat die Mehrheit der
EKD-Synode diesen Militreinsatz zu einem als ultima ratio
gerechtfertigten Krieg erklért. Dass diese Rechtfertigung von

Leuten, die bei der Terrorismus-Bekampfung primar in militari-
schen Kategorien denken, als Bestatigung ihrer eigenen Uber-
zeugung verstanden werden kann und - wie der Dietrich-
Bonhoeffer-Verein und die Martin-Nieméller-Stiftung erklaren
"faktisch Riickenwind fir diejenigen, die Gewaltanwendung und
-ausbreitung propagieren” gibt, liegt doch auf der Hand. Dass
diese beiden Gremien mit einer solchen Erklarung die evange-
lische Kirche — wie der Kommentator schreibt — als "Wegberei-
ter des Krieges" sehen, muss allerdings differenzierter betrach-
tet werden: Festzuhalten bleibt, dass die Kirche mit der angeb-
lich auch mit dem christlichen Glauben zu vereinbarenden
Rechtfertigung dieses Krieges zu dessen Verwirklichung ein
gutes Gewissen gibt und insofern seine Wegbereitung nicht
verhindert hat.
Helmut Kern, Oestrich-Winke!

PRESSEERKLARUNG

SOLIDARISCHE KIRCHE IN NORDELBIEN

Kontaktadresse: Ekke Fetkéter - Alaskaweg 8 - 22145 Hamburg
Tel. 040- 6784319

April 2001

Dekade zur Uberwindung von Gewalt

Nicht der Kampf gegen die Ursachen von Hunger und
Ungerechtigkeit bestimmen die deutsche Politik, son-
dern mehr die Militarisierung und das Mithaltenkén-
nen in militarischen Fahigkeiten. Das macht uns gro-
Re Sorgen. Diese Entwicklung wird ohne nennens-
werten Widerspruch in der Bevélkerung hingenom-
men. Sie wird auch nicht in Zusammenhang gebracht
mit der Gewaltbereitschaft der jlingeren Generation
und mit dem Schweigen der &lteren Generation zur
neuen NATO-Strategie und der Umristung der Bun-
deswehr zu einer Interventionsarmee.

Wir erkennen in dem Schweigen der Mehrheit auch
eine Bejahung zur Gewalt, die benannt und {iberwun-
den werden muss.

Wir meinen, dass die Angriffsfahigkeit der deutschen
Armee und das Einversténdnis zur Kriegsflihrung un-
verzichtbar in der Dekade zur Uberwindung von Ge-
walt thematisiert und diskutiert werden miissen. Un-
ser Beitrag zur Dekade ist der Aufruf zur Verweige-
rung aller Kriegsdienste, den wir Ihnen zur Kenntnis
und zur weiteren Verdffentlichung beifiigen.
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Widerstand nach 1933 und

Kultur
als Waffe

intellektuelle im Exil

Unter diesem Titel fand am 207.2001 in der Franzdsischen
Friedrichstadtkirche am Gendarmenmarkt in Berlin eine Veran-
staltung statt, die in das Gedenken um den militérischen Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus auch die Wortfiihrer des
kulturellen Widerstandes einbeziehen wollte. Im Mittelpunkt der
Veranstaltung standen zwei Themen:

1. Die Wechselwirkung zwischen aktivem Widerstand im
Innern Deutschlands und kulturellem Widerstand aus dem
Exil, dargestelit am Kampf Dietrich Bonhoeffers und seiner
Freunde sowie der Mitglieder der Exilakademie gegen das
NS-Regime.

2. Der Beitrag der Intellektuellen in der ehemaligen DDR zur
deutschen Vereinigung und zur Uberwindung des Ost-
West-Konfliktes als Zeitzeugenbericht.

Wir dokumentieren hier den vom dbv-Vorsitzenden Karl Martin
gehaltenen Vortrag:

Warum kehrte Dietrich Bon-
hoeffer 1939 aus New York
nach Deutschland zuriick?

Karl Martin - Wiesbaden, Juli 2001

Das nationalsozialistische Deutschland hat Angst, Schre-
cken und Tod (ber Millionen von Menschen gebracht. Hundert-
tausende sind in dieser Zeit zu Fllchtlingen geworden. Es dirf-
te jedoch nur wenige geben, denen im Juni 1939 - also kurz
vor Kriegsbeginn — eine Reise nach New York gelungen war,
denen dort ein langerer, gesicherter Aufenthalt angeboten wur-
de und die dennoch freiwillig nach Deutschland zurlickgekehrt
sind — und dies im vollen Bewusstsein des drohenden Krieges
und der Gefahren fiir die eigene Sicherheit. Im Leben des e-
vangelischen Theologen und Widerstandskampfers Dietrich
Bonhoeffer volizog sich damit die ,Wendung des Christen zum
Zeitgenossen!. Wahrend seines Aufenthaltes in New York hat
er ein Tagebuch? gefiihrt, das in Ansétzen erkennen I&sst, um
welche Entscheidung er in New York gerungen hat und welche
inneren Kampfe damit verbunden waren.

! Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer - Eine Biographie, Miinchen 5.
Auflage 1983 (DB), 760.
2 Dietrich Bonhoeffer Werke (DBW) 15, 217 ff.

1. Warum fuhr Dietrich Bonhoeffer 1939 nach New York?

Warum fubr Dietrich Bonhoeffer 1939 nach New York? Eine
vorlaufige Antwort: Um Zeit zu gewinnen. Er wollte der drohen-
den Musterung, der Einberufung in die Wehmacht und dem
Eid auf Adolf Hitler aus dem Weg gehen.® Am 14. Dezember
1938¢ schreibt Bonhoeffer an Paul Lehmann, einen amerikani-
schen evangelischen Theologen, mit dem er seit 1930 befreun-
det ist, und bittet, ihn ,mal auf ein Semester* in die USA einzu-
laden. Am 23. April 1939 richtet Bonhoeffer an das Wehrmel-
deamt seiner Wohnsitzgemeinde Schlawe in Pommem einen
Antrag mit einem Urlaubsgesuch fiir eine USA-Reise vom
1.5.39 - 1.5.40 8, Am 13. Mai - also noch bevor {iber sein Ur-
laubsgesuch entschieden ist — erhalt Bonhoeffer die Aufforde-
rung zur Musterung am 22. Mai’. Er wendet sich daraufhin
sofort an seinen Vater, den Berliner Professor Karl Bonhoeffer,
und bittet ihn, sich mit seinem berlihmten Namen und seinen
Beziehungen fir den Sohn zu verwenden®. ,Die Intervention
gliickte rechtzeitig. Das Wehrmeldeamt in Schlawe zog den
Musterungsbefehl tatsachlich zurlick und fand sich bereit, die
Unbedenklichkeitsbescheinigung fir ein Jahr auszustellen. Am
2. Juni 1939 konnte Bonhoeffer aus Berlin in den Westen ab-
reisen."d

2. Warum kehrte Dietrich Bonhoeffer 1939 aus New York
nach Deutschland zuriick?

Bei seiner Ankunft in New York wurde Bonhoeffer von sei-
nen dortigen Freunden empfangen und umsorgt. Zu ihnen
gehérten der schon erwdhnte Paul Lehmann, die evangeli-
schen Theologen Reinhold Niebuhr und Paul Tillich sowie der
Sekretér des Federal Council of Churches Henry Smith Leiper.
Untergebracht wurde er im Géstezimmer des Union Seminary.
Man hatte Einladungen zu Vorlesungen und Vortragen eingefé-
delt. AuBerdem sollte ,ihm die Betreuung der Emigranten in
New York im Auftrag des American Committee for Christian
German refugees in the City of New York iibertragen werden.“10
Auf all diese Angebote konnte Bonhoeffer nicht offen und unbe-
fangen zugehen, weil ihn die ,Zweifel am eigenen Weg“!' zu-
sehends in Unruhe versetzten. ... bin ich doch ... ausgewichen
..7"12 Ich begreife nicht, warum ich hier bin ...“'3 ,Seit gestern

3 Seine innere Einstellung hatte Bonhoeffer dazu gezwungen, sich im Fall
seiner Einberufung als Kriegsdienstverweigerer zu erklaren und sich damit
in hochste Lebensgefahr zu bringen. ,Wehrdienstverweigerung wurde im
Dritten Reich, auch schon vor Kriegsausbruch, mit Gefangnis, Konzentrati-
onslager und Hinrichtung bestraft; dem fielen etwa 2.000 Zeugen Jehovas
und andere ... zum Opfer(DBW 14, 621, Anmerkung 125).

Kurz vorher ,am 3. November 1938 mufte sich Bonhoeffer ... wie jeder
andere bei der polizeilichen Meldebehdrde seines Wohnortes (Schiawe in
Pommern; K.M.) in das 'Wehrstammblatt' eintragen lassen. Das war noch
nicht die Musterung, aber er war nun verpflichtet, jeden Aufenthaltswechsel
und gréfere Urlaubsreisen zu melden und fiir Auslandsreisen eine beson-
dere Erlaubnis einzuholen*(DB, 714).

S DBW 15, 90.

¢ DB, 715; DBW 15, 169 .

7 DB, 715, DBW 15, 169 f.

& DB, 715, DBW 15, 169 f,

% DB, 715.

DB, 733.

" DBW 15,219

12DBW 15, 218.

13DBW 15, 222.

S
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Abend kommen meine Gedanken von Deutschland nicht los.
ich hatte nicht fir moglich gehalten, dass man in meinem Alter
nach so vielen Jahren im Ausland so qualvolles Heimweh krie-
gen kann.""* ... werde ich hier jemals wirklich sinnvolle Arbeit
tun kénnen? — Beunruhigende politische Nachrichten ... Wenn
es jetzt unruhig wird, fahre ich bestimmt nach Deutschland. ich
kann nicht allein draufien sein. Das ist mir ganz klar. Ich lebe ja
doch driiben."> Am 20. Juni findet die entscheidende Bespre-
chung mit Leiper statt. Bonhoeffer lehnt die Ubernahme der
Flichtlingsarbeit ab, weil ihm die offizielle Betreuung von Geg-
nern des ,Dritten Reiches" eine Riickkehr in das nationalsozia-
listische Deutschland unmdglich machen wiirde. Erganzend
nennt er fiir seinen Entschluss zwei weitere Begriindungen: ,an
erster Stelle das Versprechen“!, das er seiner Familie, seinen
Freunden und der Bekennenden Kirche gegeben hat, vor Aus-
bruch des Krieges, spatestens nach einem Jahr wieder in
Deutschland zu sein; ,dann die Freude der Arbeit"'” daheim fiir
die Vikarsausbildung der Bekennenden Kirche in Pommern und
dariber hinaus die Teilnahme an dem Kirchenkampf und den
politischen Auseinandersetzungen. In den Tagen nach dem
Gesprach mit Leiper wird ihm immer kiarer, dass er die richtige
Entscheidung getroffen hat. Losungsworte bestarken ihn in
seiner Haltung wie das Zitat aus Jesaja 28, 16: ,Wer glaubt, der
flieht nicht."'® In einem Brief an Reinhold Niebuhr, der fiir sei-
nen Aufenthalt in den USA so viel in die Wege geleitet hatte,
versucht er diesem seinen Entschluss zu erlautem: ,Ich bin
jetzt berzeugt, dass mein Kommen nach Amerika ein Fehler
war. Diese schwierige Epoche unserer nationalen Geschichte
muss ich bei den Christenmenschen Deutschlands durchleben.
Ich habe kein Recht, an der Wiederherstellung des christlichen
Lebens in Deutschland nach dem Kriege mitzuwirken, wenn ich
nicht die Prifungen dieser Zeit mit meinem Volk teile."?
Bonhoeffer bricht seinen USA-Aufenthalt vorzeitig ab und
begibt sich in der Nacht vom 7. auf den 8. Juli auf das Schiff,
das ihn zuriick nach Europa bringen wird. 20

3. Um welche Entscheidung ging es im Juni 1939
wirklich?

Seit 1938 gehorte Bonhoeffer zu den Mitwissern der Ver-
schworung des Widerstandskreises im Oberkommando der
Wehrmacht (OKW). Sein Schwager Hans von Dohnanyi, beruf-
lich zuerst im Justizministerium in Berlin tatig, dann kurz beim
Reichsgericht in Leipzig und schlieflich?' beim Stab des Admi-
rals Canaris im OKW, versorgte ihn laufend mit hochbrisanten
politischen Informationen. Kontakte mit Reichskriegsgerichtsrat
Dr. Karl Sack, mit dem Chef in der Abwehr Hans Oster und
indirekt mit Admiral Wilhelm Canaris und Generaloberst Ludwig

14 DBW 15, 222.

15 DBW 15, 224.

18 DBW 15, 230.

17 DBW 15, 230.

18 DBW 15, 233.

19 DBW 15, 210; Ubersetzung: 644.
20 Alle Versuche, ihn zur Anderung seines Entschiusses zu {iberreden
(DBW  17.125; Ubersetzung: 148) oder ihn in letzter Minute festzuhalten
(DBW 15, 240}, scheitern. Selbst engste Freunde Iasst er ratlos zuriick.
Nach seiner  Abreise schreibt Reinhold Niebuhr an Paul Lehmann ,! do

not understand it at all*(DBW 15, 216; Ubersetzung: 646).
2 Seit dem 25. August 1939, vgl. DB, 703.

Beck? vertieften die Mitwisserschaft. Mitte Oktober 1938 trafen
sich Bonhoeffer und Hans von Dohnanyi mit einigen Personen
aus dessen beruflichem Kreis (u.a. Reichsjustizminister Franz
Giirtner) in Berlin®, Am 9./10. November erschiitterte die
Reichspogromnacht diejenigen, deren Gewissen noch an-
sprechbar war.

Das alles geschah im Vorfeld der USA-Reise. Bonhoeffer
splrte ,mehr und mehr, wie ihn ein Verbleiben in Deutschland
tiefer in die Konspiration gegen Hitler hineinziehen wirde"%.
Auf die Dauer konnte es keine dosierte Mitwisserschaft geben.
Irgendwann wiurde er die Frage fir sich kldren missen, ob er
bereit sei, von der billigenden Mitwisserschaft zur aktiven Teil-
nahme am Widerstand Uberzuwechseln. Aktive Teilnahme
wirde eine qualitative Veranderung seiner Situation bedeuten:
mehr Gefahrdung, starkere Vereinsamung, ein Doppelleben mit
mehreren Gesichtern, ein volliges Sich-Abhangig-machen von
der Verschwiegenheit der Mitverschwdrer und vom Gelingen
der Attentatspléne.

Die Folgen, die mit dem Eintritt in den aktiven Widerstand
verbunden sein kdnnen, galten Bonhoeffer als freiwilliges Lei-
den'®, Er kannte die Skepsis oder gar den Hohn derer, die
Jreiwilliges Leiden” als Selbsttauschung einschatzen, indem sie
behaupten: Der wirklich Freie entziehe sich dem Leiden; wer im
sogenannten ,freiwilligen Leiden“ ausharre, zeige damit seine
Unfreiheit; er sei - selbst wenn er sich frei fihle - im Grunde
durch Gewohnheit, Tragheit, Angst und religiése Vorstellungen
gebunden.® Gegen diese landlaufige Vorstellung, es gebe
eigentlich kein ,freiwilliges Leiden®, gegen die Bestreitung einer
Verantwortung, die das Tragen solcher Folgen einschlieft, hat
Bonhoeffer mit der ganzen Kraft seiner Seele aufbegehrt, weil
sie die Ethik zerstdrt und den Glauben ad absurdum fiihrt. Er
wolite sich vor dem letzten Schritt in die Konspiration noch
einmal prifen, ob er wirklich in Freiwilligkeit handelit.

Das ist der tiefste Grund fiir seine USA-Reise gewesen: ei-
ne Situation realer Freiwilligkeit herzustellen, weil nur Entschei-
dungen, die in einer soichen Situation geféllt werden, Tragfa-
higkeit besitzen und behalten. Bonhoeffer, der diese Entschei-
dung in der Mitte seines Glaubens getroffen hat?, wollte sich

2 Vgl. DB, 1099: "erste Kontakte mit Sack, Oster und indirekt Canaris und
Beck".

2 DBW 15, 609.

DB, 717.

2 |n einer Bibelarbeit fir seine Vikarskurse beschéftigt sich Bonhoeffer mit
der sechsten Bitte des Vaterunsers: ,Fuhre uns nicht in Versuchung, son-
dern erlése uns von dem Ubel*(DBW 15, 371 ff.). Im Nationalsozialismus
sieht er eine satanische Versuchung auf die Menschen zukommen. Zu den
Versuchungssituationen gehort, dass es ,ein freiwilliges Leiden, dem ich
mich auch wieder entziehen kann*(DBW 15, 397), gibt. ,Ist schon das un-
vermeidliche Leiden schon eine schwere Versuchung, wieviel mehr das
Leiden, das nach Meinung der Welt und meines Fleisches und selbst
meiner frommen Gedanken vermeidlich ware'(DBW 15, 398).

2% Vgl, DBW 15, 398: "Die Freiheit des Menschen wird gegen die Gebunden
heit des Christen (ins Feld) gefihrt.”

27 |n seiner Bibelarbeit zur sechsten Bitte des Vaterunsers fihrt Bonhoeffer
aus: ,In der konkreten Versuchung des Christen geht es immer darum, die
Hand des Teufels und die Hand Gottes zu unterscheiden, geht es also um
Widerstand und um Unterwerfung an der rechten Stelle, bzw. ist Wider-
stand gegen den Teufel nur mdglich gerade in der vélligen Unterwerfung
unter die Hand Gottes"(DBW 15, 390 f.). Die Formulierung ,Unterwerfung
unter die Hand Gottes" aus der Bibelarbeit findet sich nicht zufallig auch in
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durch personliche Leidensbereitschaft am Offenbarmachen der
Gottes- und Menschenfeindschaft des Nationalsozialismus
peteiligen — das Offenbarmachen ist der erste Schritt zur Ent-
machtung des sich verbergeriden und verstelienden Unrechts.
Deswegen ist diese Leidensbereitschaft so wichtig, weil die mit
dem Leiden freigesetzten geistigen Kréfte zur Entmachtung des
Natiorialsozialismus fiihren. s

4. Hat Bonhoeffer im Riickbiick seine Riickkenr aus
New York bereut?

In der Zeit nach dem 20. Juni 1939 beschaftigt sich Bon-
hoeffer immer wieder mit seiner ,Entscheidung” — 50 nennt er
fortan seinen Entschluss zur Rickkehr. Er priift noch einmal die
Motive und Argumente und fragt nach den Konsequenzen fiir
die Zukunft.2? Sein Nachdenken gipfelt in der Frage: ,Werde ich

dem Amerika-Tagebuch Bonhoeffers am Schiuss der Eintragung fiir den
Entscheidungstag des 20. Juni 1939: ,Am Ende des Tages kann ich nur
bitten, dal® Gott ein gnadenvolles Gericht Uben mdge iber diesen Tag und
alle Entscheidungen. Es ist nun in seiner Hand"(DBW 15, 229).

2 Ausharren oder Fiiehen in Zeiten der Verfolgung sind seit den Tagen der
Apostel durch die ganze Kirchengeschichte hindurch zwei christliche Mag-
lichkeiten gewesen‘(DBW 15, 441 f.). Langst, bevor Bonhoeffer am 2. Juni
1939 in die USA aufgebrochen ist, hat er sich intensiv mit dem Thema
,Ausharren cder Flichen" beschaftigt. In seinem 1937 im Chr. Kaiser Verlag
Miinchen erschienenen Buch *Nachfolge™ beschreibt er die Situation, die
sich mit der Kirchenfeindschaft und Glaubensfeindschaft des Nationalsozia-
lismus immer deutiicher entwickelt: ,je scharfer der Kampf zwischen Chris-
tus und Anti-christus entbrennt, desto grindlicher versucht nun die Welt,
sich der Christen zu entledigen. Den ersten Christen gewéahrte die Welt
immer noch Raum, indem sie sich von ihrer Hande Arbeit ernahren und
kleiden konnten. Eine voilkommen antichristiich gewordene Welt kann aber
den Christen auch diese private Sphére beruflichen Wirkens und Arbeitens
um das tagliche Brot nicht mehr Gberlassen. Sie muss von ihnen um jegli-
chen Stiickes Brot willen, das sie essen wollen, die Verleugnung ihres
Herrn fordern. So bleibt den Christen zuletzt nur noch die Flucht aus der
Welt oder das Gefangnis*(DBW 4, 262 f.). Bonhoeffer erinnert an das Je-
suswort im Matthausevangelium, das den Jiingern Hass und Verfolgung
ankindigt und ihnen zur Flucht rét: ,ihr werdet gehasst werden von jeder-
mann um meines Namens willen. ... Wenn sie euch aber in einer Stadt ver-
folgen, so flieht in eine andere. Wahrlich, ich sage euch: ihr werdet in den
Stadten Israels nicht zu Ende kommen, bis der Menschensohn
kommt'(Matthaus 10, 22 {.). Wichtig ist die Auslegung, die Bonhoeffer die-
sem Jesus-Wort gibt. Die Jiinger solien — so versteht er es - solange aus-
harren, bis die Gottesfeindschaft inrer Verfolger offenbar geworden ist
Nicht vorher, sondem erst dann sind sie zur Flucht ermachtigt: ,Wenn aber
das Ende kommt, wenn die Feindschaft gegen Jesus und seine Jiinger
offenbar geworden ist in aller Welt, dann, freilich erst dann sollen die Boten
fliehen von einer Stadt in die andere, um nur das Wort noch sagen zu kon-
nen, wo es noch gehort wird. Sie trennen sich auch in dieser Flucht nicht
vom Wort, sondern sie bleiben fest bei ihm*(DBW 4, 206).

2 Bereits am 21. Juni schreibt er in sein Tagebuch: ,Zu meiner Entscheidung
kommen natirlich immer noch Gedanken. Man hétte ja auch ganz anders
begriinden kénnen: man ist einmal hier (vielleicht war gerade das Missver-
standnis (bei meinen amerikanischen Freunden, ich sei als Flichtling fir
langere Zeit gekommen; K.M.) eine Fiihrung?); es wird einem gesagt, es
sei wie eine Gebetserhdrung gewesen, als ich angemeldet worden sei; man
mdchte gerade mich haben; man versteht mich nicht, dal ich es ablehne;
es wirft alle Zukunftsplane um; ich habe keine Nachricht von zu Haus, ob
vielleicht alles ohne mich ebenso gut geht etc. Oder man kdnnte fragen:
habe ich einfach aus Verlangen nach Deutschland und der Arbeit dort her-
aus gehandelt? Und ist das mir fast unbegreifliche und bisher fast ganz
fremd gebliebene Heimweh ein begleitendes Zeichen von oben, das mir die
Ablehnung leichter machen soll? Oder: ist es nicht unverantwortlich im Blick
auf so viele andere Menschen, einfach nein zu sagen zu seiner eigenen
Zukunft und der vieler anderer? Werde ich es bereuen? Ich darf es nicht,
das ist sicher’(DBW 15, 229 1.).

es bereuen?" und filhrt zu der Feststellung: ,Ich darf es nicht,
das ist sicher."30

Bonhoeffer ist sich bewusst, dass seine Entscheidung ihren
einzigen Haltepunkt in dieser irdischen Welt in seinem eigenen
Uberzeugtsein hat. Juristisch und politisch ist der Widerstand
schlichtweg Hochverrat. Kirchenpolitisch kann er nicht auf die
Unterstiitzung der Bekennenden Kirche hoffen, der immer noch
an einem staatsioyalen Image gelegen ist. Theologisch steht
die gesamte Iutherische Tradition des Obrigkeitsdenkens mit
Untertanengeist und Gehorsamsverpflichtung gegen seine
Entscheidung. Selbst in seiner eigenen Theologie kann er nicht
nur Zustimmung und Billigung empfinden. Das Gebot ,Du solist
nicht toten" steht hart und klar im Raum und kann nicht einfach
durch subjektive Gesinnungen oder situative Gesinnungen
ausgehebelt werden. Widerstand bedeutet Schuldiibernahme -
bewusste Schuldiibernahme - Ausnahme und Grenzfall-
entscheidung — wer dabei nicht mit sich selbst eins ist, muss
unter der Last und den Folgen der Entscheidung zusammen-
brechen. Bonhoeffer ist sich dessen bewusst. Deswegen gipfelt
sein Nachdenken in einer Selbstbefragung zur Uberpriifung der
eigenen Entscheidungssicherheit: ,Werde ich es bereuen?”

Am 30. Juli 1939 kehrt Bonhoeffer nach seiner USA-Reise
nach Berlin zuriick. Am 1. September beginnt der deutsche
Uberfall auf Polen. Um seiner Musterung und Einziehung zu
entgehen, versucht Bonhoeffer, im Heeres- und Lazarett-
Seelsorgedienst unterzukommen. Dies gelingt jedoch nicht.3!
Eine Fortsetzung der Vikarsausbildung der Bekennenden Kir-
che ist nicht mehr mdglich. Am 5. Juni 1940 nimmt er an der
Musterung beim Wehrmeldeamt Schlawe teil und wird kv
(= kriegsverwendungsfahig) befunden32 Am 4. September
1940 wird eine UK-Stellung (Unabkdmmilichkeitsstellung) Bon-
hoeffers durch das ,Amt Canaris* ausgesprochen.33 Am 14.
Januar 1941 wird die UK-Stellung endglltig volizogen.3 Bon-
hoeffer ist jetzt in die Kreise des aktiven Widerstandes integriert
und kann mit den entsprechenden Papieren versorgt werden.
Zu seiner Widerstandstétigkeit gehdren Reisen ins Ausland. Er
benutzt seine kirchlich-6kumenischen Kontakte, um im Ausland
politische Unterstiitzung fiir den Widerstand in Deutschiand zu
suchen und einen kinftigen Frieden vorzubereiten. Am 5. April
1943 wird er verhaftet, am 21. September des gleichen Jahres
wegen Wehrkraftzersetzung angeklagt. 23 Monate wird Bon-
hoeffer im Wehrmachtsuntersuchungsgefangnis von Berlin-
Tegel und im Kellergefangnis des Reichssicherheitshauptamtes
in der Prinz-Albrecht-Stralte in Berlin in Haft sein, bis er am 7.
Februar 1945 aus Berlin verschleppt und am 9. April im Kon-
zentrationslager Flossenbiirg durch die SS ermordet wird.

In Berlin-Tegel entstehen die meisten jener ,Briefe und Auf-
zeichnungen aus der Haft", die sein Freund Eberhard Bethge
nach dem Krieg unter dem Titel ,Widerstand und Ergebung"
verdffentlicht hat. Zweimal kommt Bonhoeffer in seinen Briefen

% DBW 15, 2291,

31 DBW 15, 613.

32 DBW 16, 36 Anmerkung 1

3 DBW 16, 715.

¥ DBW 16, 717.

35 DBW 8. Die Formulierung "Widerstand und Ergebung” stammt von Bon-
hoeffer selbst, vgl. DBW 8, 334. Es ist eine Weiterentwicklung der alteren
Formulierung "Widerstand und Unterwerfung’, vgl. DBW 15, 390 f.
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aus der Haft auf seinen Entschluss, 1939 aus New York nach
Deutschland zurickzukehren, zu sprechen.® Und jedes mal
beteuert er seinem Freund Eberhard Bethge, dass er bis heute
von der Richtigkeit der Entscheidung lberzeugt sei. In dem
Brief vom 22. Dezember 1943 heilt es: ,Wir miissen es lernen,
anders zu handeln als die Immerbedenklichen, deren Versagen
wir ja aus gréReren Zusammenhangen kennen. Man muss sich
klar Uber das werden, was man will, man muss sich fragen, ob
man es verantworten kann, und dann muss man es mit einer
unwiderstehlichen Zuversicht tun. Dann und nur dann kann
man auch die Folgen tragen. — Du musst Ubrigens wissen, dass
ich noch keinen Augenblick meine Rickkehr 1939 bereut habe,
noch auch irgendetwas von dem, was dann folgte. Das ge-
schah in voller Klarheit und mit bestem Gewissen. Ich will
nichts von dem, was sich seit damals ereignet hat, aus meinem
Leben streichen, weder das Personliche ... noch das Allgemei-
ne. Und dass ich jetzt sitze (erinnerst Du Dich an das Jahr, das
ich Dir im vorigen Marz prophezeite?), rechne ich auch zu dem
Teilnehmen an dem Schicksal Deutschlands, zu dem ich ent-
schlossen war. Ohne jeden Vorwurf denke ich an das Vergan-
gene und ohne Vorwurf nehme ich das Gegenwartige hin; aber
ich méchte nicht durch menschliche Manipulationen in Unge-
wissheit geraten. Wir konnen nur in der Gewissheit und im
Glauben leben."3

Beide Briefe, in denen Bonhoeffer eine Reue liber seinen
Rickkehrentschluss von sich weist, stammen aus den Haftmo-
naten vor dem 20. Juli 1944.

Mit dem Scheitern des Attentats, das auch im Gefangnis so-
fort bekannt wurde, anderte sich Bonhoeffers Situation noch
einmal grundlegend. Nicht nur die Gefahrdung seines personli-
chen Schicksals nahm immer mehr zu. Mindestens genauso
schwer wog die Selbstbefragung, vor die ihn das Scheitern des
Attentats stellte. Musste er sich jetzt eingestehen, dass er Jah-
re seines Lebens auf ein vergebliches Ziel verwandt hatte?
Musste er sich Vorwirfe machen, nicht niichtern genug gewe-
sen zu sein, mit falschen Wirklichkeitseinschatzungen gearbei-
tet zu haben? Wiirde sich jetzt — nach dem gescheiterten Atten-
tat des 20. Juli — nicht doch jene Reue einstellen, die er bisher
so mutig von sich gewiesen hatte?

Fir jeden Widerstand ist die Frage des Erfolges oder Miss-
erfolges von eminenter Bedeutung. Leben und Tod stehen auf
dem Spiel.® Das Praktizieren von Verantwortung ist nicht nur in

% Vgl DBW 8, 251 ff.; DBW 8, 389 ff

3 DBW 8, 253 f. Der zweite Brief an Eberhard Bethge, in dem er auf seine
Ruckkehr aus den USA zu sprechen kommt, stammt vom 11. April 1944:
.Gestern horte ich hier irgendjemand sagen, die letzten Jahre seien fiir ihn
verlorene Jahre. Ich bin sehr froh, dass ich dieses Gefiihi noch nie einen
Augenblick gehabt habe; ich habe auch noch nie meine Entscheidung im
Sommer 1939 bereut, sondern stehe ganz unter dem Eindruck, dass mein
Leben - so merkwiirdig das klingt - véllig geradlinig und ungebrochen ver-
laufen ist, jedenfalls was die aufiere Fihrung des Lebens angeht. Es ist
eine ununterbrochene Bereicherung der Erfahrung gewesen, fir die ich
wirklich nur dankbar sein kann. Wenn mein gegenwartiger Status der Ab-
schiuss meines Lebens ware, so hatte das einen Sinn, den ich zu verste-
hen glauben wiirde*(DBW 8, 391).

38 Obwohl alles Handeln unter allen Umstanden auf den Erfolg ausgerichtet
sein muss, wird sich ein verantwortliches Nachdenken auch mit der Mog-
lichkeit des Misserfolges befassen. Bereits 1940 schreibt Bonhoeffer in sei-
ner Ethik: ,Die Frage nach dem Guten darf nicht verengt werden zu der

den Situationen gefordert, in denen der Erfolg sicher ist. Ver-
antwortliches Handeln geht das Risiko einer auf Erfolg oder
Misserfolg hin offenen Situation ein, weil es weil, dass der
Misserfolg das Gute nicht zerstéren oder sinnlos machen kann.

Die Wahrheit der Sinnhaftigkeit des Guten selbst noch im
Misserfolg sieht Bonhoeffer in dem Scheitern und in der Hin-
richtung des Jesus von Nazareth erwiesen. In dem Kreuz
Christi vollziehe sich ,die Heiligung des Schmerzes, der Nied-
rigkeit, des Scheiterns, der Armut, der Einsamkeit, der Ver-
zweiflung. Nicht als hétte dies alles einen Wert in sich selbst.
Aber es empfangt seine Heiligung durch die Liebe Gottes'®.

An diese Gedanken kniipft Bonhoeffer an, als er von dem
Scheitern des Attentats am 20. Juli 1944 hort. Sein Glaube wird
auf eine letzte Bewahrungsprobe gestellt. Jetzt gilt es erst
recht, in dem ,freiwilligen Leiden" auszuharren, in das er mit
seiner Riickkehr aus den USA symbolisch eingetreten ist. Gott
steht auf der Seite der Opfer, Gott leidet in dieser Welt dort, wo
Verfolgung und Menschenverachtung Triumphe feiern. Bon-
hoeffer ergeht sich nicht in Selbstvorwirfen oder Schicksals-
vorwlirfen, sondern versteht seine Situation als ein Mitleiden
mit dem Leiden Gottes.

Bereits nur einen Tag nach dem 20. Juli 1944 spricht er da-
von in einem Brief an Eberhard Bethge — nicht Reue Gber den
eingeschlagenen Weg, sondern Dankbarkeit dber die ge-
schenkte Glaubenserkenntnis bestimmen seine Zeilen — ein
Zitat aus diesem Brief mdge dies zum Abschluss verdeutlichen:
... ich erfahre es bis zur Stunde, dass man erst in der vollen
Diesseitigkeit des Lebens glauben lemt. Wenn man véllig dar-
auf verzichtet hat, aus sich selbst etwas zu machen - sei es
einen Heiligen oder einen bekehrten Siinder oder einen Kir-
chenmann (eine sogenannte priesterliche Gestalt!), einen Ge-
rechten oder einen Ungerechten, einen Kranken oder einen
Gesunden - und dies nenne ich Diesseitigkeit, ndmlich in der
Fiille der Aufgaben, Fragen, Erfolge und Misserfolge, Erfahrun-
gen und Ratlosigkeiten leben, - dann wirft man sich Gott ganz
in die Arme, dann nimmt man nicht mehr die eigenen Leiden,
sondern das Leiden Gottes in der Welt ernst, dann wacht man
mit Christus in Gethsemane, und ich denke, das ist Glaube, das
ist perévoia (= Umkehr; KM.); und so wird man ein Mensch,
ein Christ. (Vgl. Jerem 45!). Wie sollte man bei Erfolgen Uber-
miitig oder an Misserfolgen irre werden, wenn man im diessei-
tigen Leben Gottes Leiden mitleidet? Du verstehst, was ich
meine, auch wenn ich es so kurz sage. Ich bin dankbar, dass
ich das habe erkennen dirfen und ich wei}, dass ich es nur auf
dem Wege habe erkennen kénnen, den ich nun einmal gegan-
gen bin. Darum denke ich dankbar und friedlich an Vergange-
nes und Gegenwartiges. ... Gott fiihre uns freundlich durch
diese Zeiten; aber vor allem fiihre er uns zu sich."0

Untersuchung von Handlungen auf ihre Motive beziehungsweise auf ihre
Erfolge durch Anlegen eines bereits fertigen ethischen Malstabes. Eine
Gesinnungsethik bleibt ebenso an der Oberflache wie eine Erfolg-
ethik*(DBW 6, 36 f.).

B DBWS, 77 1.

40 DBW 8, 542 f
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Komm
in meine Armee

Soldaten oder Denker: Wer steht
fur das ,,bessere* Deutschland?

Seltsam, alles wirkt so preuBisch hier.
In den Vitrinen im Versammlungsraum
der Henning-von-Tresckow-Kaserne in
Potsdam-Geltow liegen Carl von Clause-
witz' Klassiker ,Vom Kriege“ und die
»Rang-Liste der Konigl. PreuBlischen Ar-
mee". Das Infanterie-Gewehr M 1809/12
und die Kavallerie-Pistole 1731 werden
zur Schau gestellt. Aber nicht nur die De-
votionalien irritieren auf dieser Gedenk-
feier des Einsatzfiihrungskommandos
der Bundeswehr zum 20. Juli 1944, son-
dern vor allem die bedenkenlose Einsei-
tigkeit, mit der Henning von Tresckow,
ein bekennender Anhinger des ,wahren
PreuBentums“ und Verschwérer des 20.
Juli, zur Tkone des anstindigen Deut-
schen und zumal des anstédndigen Solda-
ten aufgebaut wird.

Der Festvortrag der Schriftstellerin
Sigrid Grabner huldigt von Tresckows
»Gottesfurcht, Tapferkeit, Ritterlich~
keit® und seiner Vorbildfunktion ,auf
der Suche nach dem, was zihlt im Le-
ben“. Grabner stellt eher eine Heiligenvi-
ta vor, als Geschichtsschreibung zu leis-
ten. Von den Aktivitdten des Generalma-
jors von Tresckow an der Ostfront iiber-
liefert sie das Zitat: ,Solange ich I A der
Heeresgruppe Mitte bin, wird kein Kom-
missar erschossen.“ Gemeint waren russi-
schen Soldaten, die sich ergeben hatten.

Kein Wort davon, von Tresckow unter
Historikern wie Hans Mommsen und
Christian Gerlach verdichtigt wird, im
Krieg gegen die Sowjetunion mérderi-
sche Anti-Partisaneneinsitze und die
Schaffung sogenannter ,,toter Zonen* un-
terstiitzt zu haben. Kein Wort von Tresck-
ows Aktivitidten im , Sduberungs- und Si-
cherungsdienst” seiner Heeresgruppe,
der 1941 in WeiBrussland und der Ukrai-
ne mehr als 14 000 Menschen umbrachte.
Kein Wort davon, dass Tresckow augen-
scheinlich ein ungetriibtes Verhiltnis zu
SS-Brigadefithrer Arthur Nebe unter-
hielt, der im ,ruckwirtigen Heeresge-
biet“ 45 000 Menschen erschieBen lieB.

In der toten Zone

Niemand kiimmert sich um diese De-
tails. Der Befehlshaber des Einsatzfiih-
rungskommandos, Generalleutnant
Friedrich Riechmann, empfiehlt Tresck-
ow als Vorbild fiir die Soldaten der Bun-
deswehr und erwahnt fast im gleichen
Atemzug die Balkan-Einsitze. Koénnte
Riechmann so reden, wenn er von Tresck-
ow nicht nur dessen unbestreitbar 16bli-
che Rolle im Widerstand gegen Hitler,
sondern auch die Sache mit den ,toten
Zonen“ wahrgenommen hitte?

Die Gedenkveranstaltung in der Kaser-
ne war ein Symptom. Wenn es um das
Fortleben guter Gesinnung im braunen
Sumpf geht, werden die Verschworer des
20. Juli und in ihrem Schlepptau die Men-
schen, die an den mehr als 30 Attentats-

versuchen auf Hitler beteiligt waren, re-
flexartig und fast bedingungslos zum Bei-
fall ausgestellt. Zwar weiB man, dass in
den Kreisen um Claus Schenk Graf von
Stauffenberg demokratisches Denken,
wie man es heute versteht, nicht eben ver-
breitet war. Aber das Ansehen steigt wei-
ter. ,Dennoch waren sie, sind sie Hel-
den“, sagte Bundestagsprisident Wolf-
gang Thierse letztes Jahr im Ehrenhof
der Gedenkstiitte Deutscher Widerstand.

Leisteten Stauffenberg und Gesin-
nungsgenossen wirklich alles, was den
Deutschen wihrend des Nazi-Regimes
neben Fillen von privatem Widerstand
zugute zu halten ist? Wohlkalkuliert er-
hob am 20. Juli eine Veranstaltung schon
durch ihren Titel - , Kultur als Waffe* -
Protest gegen das offentliche Wider-
stands-Gedéchtnis im Land der Dichter
und Denker, das sich allein auf Militirs
stiitzt. Im Franzgsischen Dom erinnerten
das P.E.N.-Zentrum Deutschland, die Jii-
dische Gemeinde zu Berlin und andere
an die Deutsche Akademie im Exil.

In der Exil-Akademie

Die Akademie, der von Hannah
Arendt bis Stefan Zweig die meisten Gro-
Ben des Exil angehérten, wurde 1936 von
Hubertus Prinz zu Léwenstein in New
York gegriindet. Prasident der literari-
schen Klasse war Thomas Mann, in der
wissenschaftlichen Klasse prisidierte
Sigmund Freud. Wolfgang Friihwald,
der Ex-Prisident der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, hat die Exil-Aka-
demie ,,die letzte Bastion und die letzte
Institution einer humanen deutschen
Kultur” genannt. Finanziell unterstiitzt
vom American Guild for German Cultu-
ral Freedom, organisierte die Akademie
in Europa Fluchthilfe, unterstiitzte ver-
armte Schriftsteller und leistete welt-
weit Offentlichkeitsarbeit gegen Hitler.

Es ist ein Ritsel, warum die Exil-Aka-
demie im Bewusstseinshaushalt der Bun-
desrepublik kaum eine Rolle spielt. Das
erste Buch dazu lieferte 1999 Volkmar
Ziihlsdorff, Ex- Geschiftsfithrer der Aka-
demie, unter dem Titel: , Der vergessene
Widerstand“. Im Franzésischen Dom be-
schwor der 88-Jahrige, dass die ,,Armee
des Geistes“ durch ihre intellektuelle Au-
toritdt ,,das wahre Deutschland” im Ge-
déchtnis der Welt gehalten habe.

Aber nicht nur das. Ziihlsdorff hilt es
fir ausgemacht, dass der Stimmungsum-
schwung in den USA, der vom Morgen-
thau-Plan (Abwicklung Deutschlands
nach Kriegsende) zum Marshall-Plan
(Demokratisierung und Wiederaufbau)
fiihrte, auch auf den Einfluss der Akade-
mie-Mitglieder zurilickzufiihren ist.

»Kultur als Waffe“, das war ein un-
gliicklicher Titel fiir ein sinnvolles Anlie-
gen, namhafte Intellektuelle und die
Exil-Akademie als Organisation auf die
Héhe der verehrten Militirs und ihrer
Verschworungen zu stellen. Man muss
keine Bomben legen wie Stauffenberg
und Tresckow, um Widerstand zu leis-
ten: So lautete die Botschaft des Abends.
Der Preis ist allerdings hoch. Man wird
von keinem Bundestagsprisidenten zum
Helden ausgerufen. Arno Orzessek

Sudd.
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j Seminartagung
l 27. - 29 Oktober 2000
in der Gertraudenkapelle zu Halle, (An der Marienkirche 1-3)

| Dietrich-Bonhoeffer-Verein (dbv)

mer aus ganz Deutschland.

Gewissenskonflikte - unentbehrlich oder iiberfliissig?
Was kann Kirche zur Werteorientierung beitragen?

Evangelische Marktkirchengemeinde Halle/Saaie - Offenes Forum - Wiesbaden

In ihrer Erwartung, dass die Kirche Institution der Gewissensscharfung ist und
dass sie bei anstehenden Problemen klare Position bezieht, sehen sich viele
Menschen oft enttauscht. Ein Beispiel dafiir sei die Situation anldsslich des Ko-
sovo-Krieges meint Harald Bartl, Pfarrer der gastgebenden Marktkirchenge-
meinde in Halle. Dass das Thema interessierte, zeigten die 80 Tagungsteilneh-

Wir dokumentieren im Folgenden das Einleitungsreferat von Prof. Dr. Ralf E-
vers, Ev. Hoch-schule fiir Soziale Arbeit in Dresden, sowie die von Dr. Karl Mar-
tin, Vorsitzender des dbv in Wiesbaden, gehaltene Abschlusspredigt.

Grenzen einer Religion der Freiheit
Das Gewissen als Aufgabe der Kirche?

,Das Gewissen ist der aus einer Tiefe
jenseits des eigenen Willens

und der eigenen Vernunft

sich zu Gehér bringende

Ruf der menschlichen Existenz

zur Einheit mit sich selbst."!

Am Ende wird von Bildung die Rede sein. Das ist erwartbar,
wenn uber das Verhéltnis von Kirche und Gewissen aus prak-
tisch-theologischer Sicht nachgedacht wird. Erwartbar nicht nur,
weil die jingsten Debatten um die innere Einigung oder auch
nur den Fortbestand dieser Republik mit dem Stichwort ,Bil-
dung" schnell bei der Hand sind. Sondern erwartbar auch, weil
mit Bildung die das Individuum bestimmende Potenz und Kom-
petenz der Kirche? ebenso in Rechnung gestellt wird wie ihre
kultur- und gesellschaftpragende Kraft’. Der oft erhobene eige-

! D Bonhoeffer, Ethik, Minchen (9) 1981, S. 257

2 Vgl. K E Nipkow, Bildung in einer pluralen Welt. 2 Bde. Giitersloh. 1998;
E.Herms, Kirche in der Welt. Tabingen 1995. Fir Herms ist das Proprium
der Institution Kirche nicht die Pflege der Beziehungen zum Ubernatlirlichen
(Irrationalen) oder die Bewaltigung von Grenzsituationen, sondern Bildung,
verstanden als Regeneration des christlichen Gesamtlebens bzw. der e-
thisch orientierenden Gewissheit des christlichen Glaubens. Vgl. auch J. W.
Fowler, Offentliche Kirche und christiiche Erziehung, in: R. Preul (Hg.), Bil-
dung - Glaube - Aufklarung. Zur Wiedergewinnung des Bildungsbegriffs in
Padagogik und Theologie, Gltersloh 1989, S. 253-269.

Vgl z B. Gestaltung und Kritik. Zum Verhaltnis von Protestantismus und
Kultur im neuen Jahrhundert. Hg. vom Kirchenamt der EKD und der Ge-
schéftsstelle der VEF ~ Hannover/Frankfurt/M. 1999 (EKD-Texte; 64).

-

ne Anspruch der Kirchen trifft sich mit den Erwartungen vieler:
dass Kirche das Gewissen biide, die Werte garantiere und die
Gesellschatt integriere.

Bildung wird also im Sinne der ,Erbringung einer integralen
Sozialisationsleistung™ als eine der klassischen Aufgaben der
Kirche angesehen. Wesentlicher aber ist anderes: Mit dem
Gedanken an die Bildung greift die Hoffrung Raum, dass Ge-
schichte nicht als unbegriffenes Schicksal erlitten werden muss,
sondern verstanden und gestaltet werden kann. Bildung steht
fiir ein noch immer uneingelostes Versprechen: fiir die Besse-
rung der Menschheit und das Gelingen des Menschseins. Eben
damit aber haben es auch Religion und Gewissen zu tun.

Bildung, charakterisiert durch diese Nahe zu Gewissen und
Religion, ist mehr als ein an die herrschenden gesellschaftli-
chen Verhaltnisse anpassendes Lehren und Lernen und mehr
als die Aneignung von Wissensbesténden, Interpretationen,
Regeln und Normen gegenwartigen gemeinsamen Lebens.
Bildung deutet vielmehr auf die Fahigkeft, eine ,Lebensform,
wenn sie sich selbst geféhrdet, in ihren Strukturen und ihren
herrschenden Regeln zu transformieren.*s Uber diesen kritisch
auf das Ganze des Lebens bezogenen Gehalt von Bildung ist
zu reden.

4 Vgl. Herms, Kirche in der Welt, S. 396; vgl. ebd. Anm. 12.

5 H, Peukert, Reflexionen Uber die Zukunft von Bildung. In: Z.f.Pad, S. 509.
Die folgenden Gedanken verdanken der Auseinandersetzung mit den sub-
jektorientierten theologischen und padagogischen Uberlegungen
H Peukerts weitaus mehr als die Anleihen aus dem genannten Text anzu-
deuten vermégen.
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I Vom Elend der Welt

Die Transformation der spatmodernen Gesellschaft wird
gewdhnlich durch Schlagworte bestimmt: Individualisierung und
Pluralisierung oder Globalisierung sind solche Charakterisie-
rungen, aber auch Hinweise auf die Transformation von Raum
und Zeit oder die wachsende Bedeutung institutioneller Reflexi-
vitét. Interessanter als solche formalen Zusammenfassungen
soziologischer Diagnosen sind fiir die folgenden Uberlegungen
allerdings die Auswirkungen der entsprechenden Entwicklungs-
tendenzen.

Eines der wichtigen Steigerungsphanomene ist in seinen
Grundziigen allgemein bekannt: Seit dem 12. Oktober 1999
leben sechs Milliarden Menschen auf der Erde, eine Milliarde
mehr als noch vor 12 Jahren. Fast die Halfte von ihnen ist jin-
ger als 25 Jahre®. Seit 1965 hat sich die Weltbevolkerung ver-
doppelt, bis zur Mitte des nachsten Jahrhunderts wird sie sich
verdreifachen, am Ende des 21. Jahrhunderts werden zehn bis
zwolf Milliarden Menschen leben’. Die Dimensionen der Aufga-
be, vor die allein die Bevolkerungsentwicklung stellt, iasst sich
kaum erahnen:

.Man schatzt, dass die Menschheit schon heute zehn
Prozent, kiinftig aber bis zur Halfte der Nettobiomasse-
produktion der gesamten Biosphére beanspruchen wird.
Die Natur wird dann unvermeidlich einer Multimilliarden-
Menschheit ausgeliefert sein, von der es abhangen wird,
ob die in sich rickgekoppelten natiifichen Regenerati-
onszyklen auf Dauer aufrechterhalten werden kénnen
oder nicht. Mit diesem Ausmaf der Rickwirkung der
Kulturmenschheit auf die Natur ... beginnt eine neue E-
poche der Biosphéare. ,Anthropozoikum' nennt H. Markl
sie ..., weil in ihr der Mensch zum Faktor wird, der (iber
das Fortbestehen der Biosphére entscheidet. Damit stel-
len sich neue Aufgabe. ,Die Menschheit steht in den
kommenden zwei bis drei Generationen, kaum hundert
Jahren ... vor einer niemals zuvor erfahrenen und des-
halb auch niemals zuvor bewaltigten Herausforderung.
Sie muss in kurzer Zeit ihre Lebensgewohnheiten ... so
grundlegend umgestalten, dass aus der bis heute anhal-
tenden, schadliche Nah- und Fernfolgen akkumulieren-
den Wirtschafts- und Lebensweise der Menschenver-
gangenheit eine intensive und auf Dauer erhaltungsfahi-
ge Bewirtschaftung der Biosphare hervorgeht' Die
Ruckwirkungen menschlicher Handlungen aus der Bio-
sphare lassen die Menschheit im ganzen zum Hand-
lungsobjekt werden, auch wenn sie kein einheitliches
Handlungssubjekt ist. Im Gegenteil vertiefen sich Spal-
tungen in und zwischen den Gesellschaften bis zur Ex-
klusion."®

Denn werden sich die mindestens zwei Milliarden Kin-
der und Jugendliche unter 15 Jahren, die in den sogenann-

& Vgl. Weltbevélkerungsbericht 1999, Bevélkerungsfond der UN (UNFPA).

T Vielleicht auch mehr, denn die gemafigten Annahmen der UN population
division setzen voraus, dass die ergriffenen Mainahmen zur Bevolkerungs-
regulation, bei denen es sich vor allem um Bildungsmafnahmen handett,
greifen.

8 Peukert, aa0., S. 510. in seiner Darlegung zitiert Peukert H. Markl, Wissen-
schaft gegen Zukunftsangst. Miinchen 1998, S. 191.

ten Entwicklungsldndern leben, mit dem gegenwértigen
Verbrauch und der gegenwértigen Verteilung von Res-
sourcen zufrieden geben? Werden die Machtigen auf die
Durchsetzung ihrer Macht verzichten? Wird nicht, ver-
schiamt oder unverschiamt, von noch ganz anderen Leitkul-
turen die Rede sein als von einer deutschen?

Es sind diese Tendenz zur Spaltung und Exklusion und die
Ohnmacht der Menschheit, die vor allen duferen Daten mein
Erschrecken begriinden. Im Moment, in dem sich die Men-
schen als Subjekte identifizieren und sich der Welt beméachti-
gen, drohen sie sich zu verlieren und zu Objekten des Han-
delns anderer zu werden und finden sich den unwégbaren
Risiken des Fortschritts ausgeliefert. Nicht von ungefahr ist von
einer Zeitenwende die Rede® und nicht von ungefahr wird die
Frage nach dem Ende oder wenigstens den Grenzen der (soli-
darischen) Gemeinschaft laut gestellt'?. Nicht die umfassende
Zivilisation, sondern die Wiederkehr der Barbarei bestimmt die
soziologische Zeitdiagnose am Ende des 20. Jahrhunderts. In
seinem Beitrag zu diesem Thema stellt Niklas Luhmann fest:

,Zur Uberraschung aller Wohlgesinnten muss man fest-
stellen, dass es doch Exklusionen gibt, und zwar mas-
senhaft und in einer Art von Elend, die sich der Be-
schreibung entzieht. Jeder, der einen Besuch in den
Favelas slidamerikanischer GroRstadte wagt und lebend
wieder herauskommt, kann davon berichten. Aber schon
ein Besuch in den Siedlungen, die die Stillegung des
Kohlebergbaus in Wales hinterlassen hat, kann davon
iberzeugen. ... Es ist von Ausbeutung die Rede oder
von sozialer Unterdriickung. ... Wenn man jedoch ge-
nauer hinsieht, findet man nichts, was auszubeuten oder
zu unterdriicken ware. Man findet eine in der Selbst- und
Fremdwahmehmung aufs Kérperliche reduzierte Exis-
tenz, die den néchsten Tag zu erreichen sucht. .... Und
wenn man das, was man so sieht, hochrechnet, kénnte
man auf die idee kommen, dass dies die Leitdifferenz
des nachsten Jahrhunderts sein kénnte: Inklusion und
Exklusion."

Die Fachdiskussion filhrt den Begriff der Exklusion ein, um die
Bedingungen zu kennzeichnen, unter denen Voraussetzungen
und Mittel fehlen, um (berhaupt am Leben einer Gesellschaft
teilzuhaben. Dass gerade bei florierender Wirtschaft vor allem
ausschlielende, exkludierende Lebensbedingungen produziert
werden, illustriert Pierre Bourdieus Beschreibung des ,Elends
der Welt"'2, Sprach-, Kontakt- und Orientierungslosigkeit wer-
den hier eindriicklich dokumentiert als Ergebnis der verweiger-
ten Teilhabe am gesellschaftlichen Kapital. Immer mehr Men-
schen wird der Zugang nicht nur zu dkonomischen, sondern
auch zu kulturellen und sozialen Formen des Kapitals verstelit.
Es fehlt nicht an Geld, Wissen, Kommunikation und Meinungs-

9 Vgl. W.Huber, Kirche in der Zeitenwende. Gesellschaftlicher Wandel und
Erneuerung der Kirche. Giitersioh 1999.

0Vgl. P. L. Berger (Hg.), Die Grenzen der Gemeinschaft. Konflikt und Ver-
mittlung in pluralistischen Gesellschaften. Ein Bericht der Bertelsmannstif-
tung an den Club of Rome. Giitersloh 1997.

W N .Luhmann, Jenseits von Barbarei. In: M. Miller/H.-G . Soeffner (Hg.),
Modernitat und Barbarei, Soziologische Zeitdiagnose am Ende des 20.
Jahrhunderts. Frankfurt/M. 1996, S. 219-230, hier S. 217f.

12Vgl. P. Bourdieu, Das Elend der Welt. Konstanz 1998,
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bildung, sondern an den Partizipationsmoglichkeiten. Das Er-
gebnis, die Degradierung des Menschen zum Objekt, seine
,aufs Kérperliche reduzierte Existenz, die den nachsten Tag zu
erreichen sucht”, ist nicht auf den Konflikt zwischen 1. und 3.
Welt beschrankt. Die Indizien des Elends der Welt sind als
soziales Unrecht wie kulturelle Verachtung alienthalben zu
spuren

Wie aber sind Gerechtigkeit und Teilhabe durchzusetzen?
Ist eine Verfassung menschlichen Lebens und Zusammenle-
bens denkbar, die Differenzen zuldsst, Exklusionen aber ver-
meidet? Eine Veranderung des Trends der Exklusion brachte
vermutlich allein die Transformation der gesellschaftlichen
Verfasstheit: ,Es geht insgesamt um eine neue Stufe einer
reflexiven Kultur, um eine Reflexion, die danach fragt, wie eine
Transformation der gegenwartigen Verfasstheit der Gesell-
schaft erreicht werden kann, so dass insgesamt Uberleben
moglich erscheint, ohne dass einer immer groferen Anzahl von
Menschen eine humane Existenzform verweigert wird.3 Gera-
de weil die Tendenzen der geselischaftlichen Entwicklung tief in
den Verhaltensmechanismen und sozialen Regelsystemen
verankert sind, wird aber das hoch spezialisierte Wissen allein
ebenso wenig ausreichen, um diese Veranderung zu bewirken,
wie der Aufbau von sanktionsbewehrten Regelsystemen. Soll-
ten wir also auf das Gewissen setzen? Gibt es einen Bezug des
individuellen Gewissens auf globale Gefahrdungen oder wird
das Gewissen nicht vielmehr angesichts radikaler Ohnmachts-
erfahrungen seine Bedeutung verlieren oder gar verstummen?
Lasst sich doch so etwas wie ein solidarisches soziales Gewis-
sen denken?

Tatséchlich muss neben die Klarung der Sachen die Star-
kung der Menschen treten. Die Bedingung der Transformation
von Gesellschaft ist die individuelle Reflexivitét, die Entwicklung
von Subjekten und die Anerkennung des Menschen als Person.
Damit aber hat Gewissen zu tun. Das ist die Hoffnung von der
Bildung lebt.

Il Die Religion der Freiheit

Jean-Paul Sartre behauptete den Menschen als zur Freiheit
verurteilt'. So sehr diese Zuweisung als generelle Beschrei-
bung des Verfasstseins des Menschen bezweifelt werden mag,
so exakt kennzeichnet sie doch die Lebensumstande des Sub-
jekts in der spaten Modeme. Wie zuvor vermeide ich die Aus-
ginnandersetzung mit den sattsam bekannten Uberlegungen
zur Individualisierung und ihren Folgen, zum Zwang zur Hare-
sie oder zum Optionsstress in der Erlebnisgesellschaft. Von
Interesse ist im Blick auf das Gewissen nicht der Zwang zur
Wabhl, sondern die Moglichkeit der Wahl, die Wahlfreiheit.

Soren Kierkegaard verdeutlichte am Entweder - Oder allen
Wahlens seine Unterscheidung von asthetischem und ethi-
schem Lebensstil'. Der asthetischen Wahl stellt sich das

3 Peukert, aa0., S. 511

Vgl J.-P. Sartre, Der Existentialismus ist ein Humanismus, in; ders., Der
Existentialismus ist ein Humanismus und andere philosophische Essays
1943-1948. Reinbek bei Hamburg 2000, S. 143-192, hier S. 155.

5 Vgl. zum folgenden neben S .Kierkegaard, Entweder/Oder. 2. Tl., Bd. 2.
Guterslch 1980 auch: A. Macintyre, Der Verlust der Tugend. Zur morali-
schen Krise der Gegenwart. Frankfurt/M. 1995, v.a. S, 320f; H .Luther,

menschliche Leben als eine Fille getrennter, stets nur sich
selbst gegenwartiger Augenblicke dar. Die Einheit des Lebens
gerat aus dem Blick, denn die asthetische Entscheidung ver-
mag nur das Voriibergehende und Unverbindliche des Begeg-
nenden abzubilden und festzuhalten. lhr Blick auf das Leben
ibersieht dessen grundsétzlichen Aufgabencharakter. Sie ten-
diert deshalb, aufgrund ihrer Indifferenz gegeniiber dem Tat-
séachlichen zur Verzweiflung und bleibt sogar in dieser Ver-
zweiflung oberflachlich, da sie sich vor der Reue und Schwere
des Daseins in den Augenblick fliichtet's. Die mangelnde
Ernsthaftigkeit der asthetischen Entscheidung und Weltsicht
impliziert positiv gewendet zwar eine ,unbeschreibliche Leicht-
heit des Lebens, eine konigliche Uberschau uber das Ganze""’,
negativ aber bedeutet sie den Verlust der eigenen Mitte an das
Aulen: ,Wer asthetisch lebt, der erwartet alles von auften."8 [st
es das, was wir in unserer Gegenwart erleben? Demgegeniiber
ist - nach Kierkegaard - die ethische Wahl eine Entscheidung
zur eigenen Souveranitat, da es immer um die Grundentschei-
dung zum eigenen Selbst geht. Das ,GroRe ist nicht, dies oder
das zu sein, sondern man selbst zu sein; und das vermag ein
jeder Mensch, so er will*. Alles wirkliche Wahlen ist ein ,stren-
ger Ausdruck fiir das Ethische*'?, weil es die Ubernahme von
Verantwortung impliziert.

Bemerkenswert ist an diesem Gedankengang nicht die Op-
position von Ethik und Asthetik, sondern die fiir die Wah! vor-
ausgesetzte Freiheit und das Ergebnis der Wahl, zu sich selbst
zu kommen. Freiheit und Wahl waren die Bedingung der Mdg-
lichkeit von Identitat; deren Ausdruck ist ethisches, im Sinne
von verantwortungshewusstem Handeln. Trotz dieser Verhei-
Rung von Identitat, ist das Verlangen nach Freiheit aber ambi-
valent. Die Verantwortung, die mit der wachsenden Wahlfreiheit
verbunden ist, wiegt schwer; denn es ist keinesfalls ausrei-
chend, dberhaupt zu wéhlen. Der Sehnsucht nach Miindigkeit
steht daher oft die Suche nach Geborgenheit in der Vormund-
schaft von Staat, Kirche oder Glauben gegeniiber. Wer die
Qual der Wahl hat, Iasst gerne andere flir sich entscheiden. Die
Nachfrage nach Religion boomt, weil sie dem derart bean-
spruchten Ich Entlastung und Starkung verheilen.

Wie ist es zu dieser Situation gekommen? Ich greife auf
Jirgen Moltmanns Hinweise zum Protestantismus als ,Religion
der Freiheit'® zuriick, um eine Antwort auf diese Frage anzu-
deuten. Moltmann beantwortet die Frage nach seiner Liebe
zum Protestantismus so: ,Ich glaube, es ist wegen der Freiheit;
der Freiheit vor Gott im Glauben, der Freiheit der Religion vor
dem Staat und der Freiheit des Gewissens vor der Kirche.” (11)

Subjektwerdung zwischen Schwere und Leichtigkeit - (auch) eine &stheti-
sche Aufgabe? In: NZSTh 33 (1991), S. 181-198, hier S. 184-188.

16 Vgl. Kierkegaard, aa0., S. 233-235.

17 Aa0., S. 208.

8 A20,, S. 268.

9 Aa0., S. 188f. Eine entgegengesetzte Perspektive bieten D. Bonhoeffers
Hinweise auf eine Kirche, die die ,asthetische Existenz" integriert und so
zum ,Spielraum der Freiheit* wird; vgl. ders., Widerstand und Ergebung.
Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft. Hg. v. E.Bethge - Minchen 1977,
S. 216f.

2 . Moltmann, Protestantismus als ,Religion der Freiheit'. In: ders. (Hg.),
Religion der Freiheit. Protestantismus in der Moderne. Miinchen: Kaiser
1990 (KT 74), S. 11-28, Die folgenden Belege im Text beziehen sich auf
diesen Aufsatz.
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In der Beg;flgdung diesérﬂfﬁsichten unterscheidet er drei for-
mative Epochen:

.In der Reformation im 16. Jahrhundert ging es um die
,Glaubensfreiheit' und die Grundlage der Freiheit in der
Kirche, in der Zeit der Aufklarung im 18. und 19. Jahr-
hundert ging es um ,Religionsfreiheit' und ihre persénli-
che Dimension, heute im 20. Jahrhundert geht es um die
&kumenische ,Gemeinschaftsfreiheit und die soziale
Dimension der Freiheit.” (12)

(1.) Die leitende Idee der Reformation war die reformatori-
sche Erkenntnis Luthers, dass Gott gerecht ist, weil er gerecht
macht. Seine schopferische Gerechtigkeit wird in Christus of-
fenbar, der ,um unserer Sinden willen gestorben und um unse-
rer Gerechtigkeit willen auferstanden ist' (Rém 4,25). An der
Klarheit, mit der dieser Gedanke bezeugt wird, zeigt sich nicht
nur, ob der wirkliche Mensch an den wahren Gott glaubt. Es
zeigt sich auch, ob die Kirche die Kirche des Evangeliums ist
oder eine ,christliche Religionsanstalt* (D. Bonhoeffer). Die
Konsequenzen, die vier Prinzipien des Protestantismus sind
bekannt: die Gewissheit des Heils im Glauben (sola fide), die
Befreiung von Angsten und Sorgen und die Erméglichung der
verantwortlichen Tat (sola gratia), der kritische Horizont des
Christozentrismus (solus Christus) und der allgemein zugangli-
che normative MaRstab, die Bibel (sola scriptura).

Diese vier Prinzipien sind Katalysatoren der beginnen-
den Individualisierung. Sie reformieren aber auch das Ver-
stdndnis von Kirche und Christsein in der Welt, wenngleich
sich heute gerade hier spezifische Schwachen zeigen?'.
Insgesamt gilt, Freiheit in der Reformation war die Freiheit
im Glauben. Der rechtfertigende Gott ist ein befreiender
Gott. Freiheit erweist sich in Beziehungen und in den die-
sen Beziehungen entsprechenden Verpflichtungen.

Das Gewissen wird in diesem Freiheitsdenken entmora-
lisiert — Paul Tillich spricht vom transmoralischen Gewis-
sensbegriff Luthers —, es ist vielmehr bestimmt durch die
unverbriichliche Bindung an Normen, zu der die Glau-
bensbindung die Menschen fiihrt. Dietrich Bonhoeffer
nennt das spater Verantwortung und definiert: ,Verantwor-
tung ist die in der Bindung an Gott und den Nachsten allein
gegebene Freiheit des Menschen.“Z In der Verantwortung
realisieren sich Freiheit und Gehorsam: ,Im Gehorsam
befolgt der Mensch den Dekalog Gottes, in der Freiheit
schafft er neue Dekaloge.“# Deren Verbindlichkeit gewdhr-
leistete im Zeitalter der Reformation die Kirche als Amts-
und Staatskirche.

21 Zwei Beispiele seien genannt: {1.) Es entstehen im Luthertum faktisch
keine Gemeindekirchen. Vielmehr wird die von der Papstkirche garantierte
Freiheit von der Staatsgewalt in den protestantischen Furstenkirchen auf-
gehoben. Die evangelischen Kirchen werden — bis heute - zu partikufaren
Provinz- und Nationalkirchen. (2.) Die Aufldsung der geistlichen Berufung
der Christen im reformatorisch-lutherischen Berufsethos gelingt in der
christlichen Welt; in einer nachchristiichen Welt aber muss sich die beson-
dere Gerechtigkeit in der Nachfolge Christi in den Widerspriichen zur saku-
laren Welt erweisen.

22 Bonhoeffer, Ethik, S. 264,

2 A0, S. 268.

(2)) Im 17. und 18. Jahrhundert ist der evangelische
Glaube ,eine enge ... Verbindung mit der neuen Kultur der
Aufkldrung und der Toleranz eingegangen” (18). Die leiten-
den Prinzipien der Aufkldrung und des Protestantismus
waren Prinzipien der Freiheit des Individuums: 1. Religi-
onsfreiheit gegeniiber dem Staat, 2. Gewissensfreiheit
gegeniiber der Kirche, 3. Glaubensfreiheit gegeniiber den
Autorititen Bibel, Kirche und Tradition und 4. das Recht
auf eine Gemeinde von unten, das aber durch das landes-
herrliche protestantische Kirchenregiment nachhalitig ver-
hindert wurde. Wahrend in Deutschland der biirgerliche
Protestantismus sich daher als Privatsache entfaltete,
bedeutete Religionsfreiheit in den USA und in England das
Recht eines jeden Menschen, in der Kirche ihrer und seiner
Wahl Gott anzubeten und zu verehren. ,In Deutschland
blieb der Zwiespalt zwischen der religiésen Zugehdrigkeit
und der religidsen Freiheit, zwischen Staatsreligion und
Privatglaube, zwischen Institutionalitit und Subjektivitat.
Es fehite — wie immer in Deutschland - die Freiheit, von
seinem personlichen Glauben in allen Stiicken ,6ifentli-
chen Gebrauch’ zu machen.” (19)%

Die Freiheitsvorsteliung der Aufkldrung ergénzt den re-
lationalen Begriff der Freiheit im Verhiltnis zu Gott um die
subjektive Wahlfreiheit und Glaubensfreiheit. Die mensch-
liche Subjektivitdt jeder Personlichkeit kommt zu ihrem
Recht und prégt ihrerseits Gottesgemeinschaft und die
Gottesvorstellung®. Die entscheidenden Stichworte, die
sich in den Hinweisen auf Kierkegaard bereits andeuteten,
sind Autonomie und Selbstreferentialitt. Sie prigen auch
die Vorstellung vom Gewissen entscheidend. Das Gewis-
sen wird nicht ldnger durch Bindung, sondern durch das
Vermégen der Subjekte gekennzeichnet, sich selbst nach-
zudenken und {iber die Motive ihres Handelns anderen
Rechenschaft abzulegen.

Die Auswirkungen fiir die Kirchen sind eindeutig: So-
lange die Kirchen das Gewissen einzelner binden, kann
von Miindigkeit nicht die Rede sein: ,Die Aufkldarung hat
darum zuerst das Gewissen befreit. Im Gewissen steht jede
einzelne Person unmittelbar vor Gott und muss sich selbst
entscheiden, weil sie sich selbst vor Gott zu verantworten
hat.”“ (20) Bei Immanuel Kant wurde dieses Gewissen zum
»Gott in uns“, der Protestantismus wird endgiiltig zur ,Re-
ligion des Gewissens” (K. Holl). Und als Aufgabe der Kir-
che wird die alte Tradition wiederentdeckt, die Gewissen zu
schirfen, ohne den Menschen Entscheidungen abzuneh-
men.

(3.) Was aber bringt nun das 20. Jahrhundert? In der Di-
agnose Moltmanns handelt es sich um das dkumenische
Zeitalter, in dem die Bedeutung der Katholizitét der Kirche
Christi wiederentdeckt werde. ,,Okumene®, so stellt er fest,
+ist die Entdeckung des anderen und die wechselseitige

2 Moltmann verweist an dieser Stelle auf die Diskrepanz zwischen Kirchen-
zugehdrigkeit und Kirchenbesuch; vgl. aa0., S. 19f.

25 Der reformatorische Christozentrismus erfahrt spéter noch eine pneumato-
logische Zuspitzung: ,Die Freiheit durch das Wort Christi ist auch die Frei-
heit im Geist Gottes* (Moltmann, aa0., S. 22), die kein Staat und keine Kir-
che rauben kann.
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Annahme des anderen in seiner Andersartigkeit.“ (23) Die
Zeugnisse des Glaubens seien nun nicht langer auf ihre
konfessionelle Partikularitdt, sondern auf ihre christliche
Universalitdt hin zu betrachten. Seine Uberlegungen, die
mehr einem Programm als einer Diagnose gleichkommen,
verdichtet Moltmann in der sozialen Dimension der Frei-
heit, die die theologische und individuelle Freiheit vollen-
de. In ihr setzten die Protestanten auf ,,die soziale Seite der
Rechtfertigung und den kommunikativen Begriff der Frei-
heit.“ (26) Sie entdecken die Katholizitat, begreifen die
Solidaritdt und lernen zu verstehen, was Gemeinschaft
bedeutet (vgl. ebd.): ,Menschliche Freiheit wird durch
wechselseitige Anerkennung und Annahme verwirklicht,
d.h. in personaler Gemeinschaft.“ (27) Der andere ist in
diesem Denken nicht Schranke meiner Freiheit, sondern
Ergdnzung meines beschrankten Lebens.

Der Schlussfolgerung Moltmanns ist zuzustimmen; doch be-
trachte ich den Weg seiner Uberlegungen zuriickhaltend und
frage mich, ob wir allen Ernstes das Entstehen eines ékumeni-
schen Zeitalters und eines sozialen Freiheitsbegriffs beobach-
ten konnen, oder ob wir nicht wenigstens konstatieren miissen,
dass dies nur eine Seite der Medaille der Modernisierung ist?
Und ob nicht die andere Seite, die beschleunigte und radikale
Fortschreibung der Individualisierungsprozesse, die Tendenz
zur Exklusion und das Elend der Welt uns zwingen, dem Insis-
tieren auf Sozialitdt und dem Traum vom geteilten Leben den
Abschied zu geben? Kommt denn wirklich nach der theologi-
schen und der individuellen Freiheit nun die soziale Freiheit?
Welche Bedeutung hat denn der andere fiir mich, meine Frei-
heit und mein Werden?

Il Gewissen und Subjektwerdung

In der Neuzeit verdichtet sich endgiiltig das methodische
Nachdenken des Menschen dber sich selbst in den radikalen
Abstraktions- und Distanzierungsbewegungen der monotheisti-
schen Religionen, die sich mit dem alles objektivierenden Blick
der empirischen Wissenschaften verbanden. Eine neue Anth-
ropologie und eine neue Kosmologie wurden maglich, an deren
Ende allein die Erfahrung, iberhaupt bewusst zu existieren und
denkend zu seiner eigenen Lebenssituation Stellung nehmen
zu konnen, den Menschen noch Halt zu bieten scheinen. Der
Blick auf den ,bestirnte(n) Himmel iber mir* und das ,morali-
sche Gesetz in mir* koinzidieren. Hatte Kant im Beschluss
seiner Kritik der praktischen Vernunft noch festgestellt: ,Der
erste Anblick einer zahllosen Weltenmenge vernichtet gleich-
sam meine Wichtigkeit, als eines tierischen Geschépfs. ... Der
zweite erhebt dagegen meinen Wenr, als einer Intelligenz, un-
endlich, durch meine Persénlichkeit, in welcher das moralische
Gesetz mir ein von der Tierheit und selbst von der ganzen
Sinnenwelt unabhangiges Leben offenbart."®, so erweist sich
nun das Ich selbst als ,Construction des Denkens" (F. Nietz-
sche). In dem MaR, in dem es sich so als ,regulative Fiktion"
erweist, verliert sich die Evidenz des inneren moralischen
Gesetzes.

% |. Kant, Werke in zehn Banden. Sonderausgabe - Darmstadt 1983, hier Bd.
VI, S. 300.

Charles Darwin, Karl Marx und Sigmund Freud markieren
einen Neuanfang der Humanwissenschaften, der das mensch-
liche Selbstbewusstsein ,als Ergebnis eines zugrundeliegenden
Produzierenden™ versteht: ,als Ergebnis des Wechselspiels
von Mutation und Selektion und ... als Ergebnis der Dialektik
von Produktivverhdltnissen und Produktivkraften oder als Er-
gebnis unbewusster Strebungen*?. Ihre Relativierung der
Absolutheit des Ich und seiner moralischen Autonomie ver-
scharft sich in der Gegenwart. Ich weise nur auf zwei Aspekte,
die die eingangs vorgestellte Diagnose von Exklusion und Ob-
jekistatus der Individuen weitergehend unterstreichen:

(1.) Die Erkenntnis relativ einfacher, gerade deshalb aber
grundlegender GesetzméaRigkeiten durch die Relativitatstheorie
und die Quantenmechanik ordnet den Mensch noch weitge-
hender in den Evolutionszusammenhang ein als zuvor. Nicht
nur ist der Mensch, das sich nunmehr emanzipierende Endpro-
dukt der evolutiondren Entwicklung, er bleibt vielmehr deren
Mechanismen unterworfen und wird nun selbst zum Objekt
neuer Arten technologischen Handelns: durch molekularbiolo-
gisch-medizinische Eingriftsmdglichkeiten wird ebenso wie
durch Simulation und Rekonstruktion seiner Bewusstseinsleis-
tungen die Veranderung des Menschen méglich. Das Projekt
des ,Neuen Menschen” ist noch nicht an sein Ende gekommen,
dem alten Adam bleibt zunehmend, so scheint es, nur noch die
Anpassung an die Entwicklungen, die auch ohne ihn statt ha-
ben.

(2.) Eine andere Verscharfung wurzelt in der Bestimmung
des zeitlich verfassten Daseins, das sich - als das ,urspriingli-
che ,AuBer-sich’ an und fiir sich selbst‘®® — niemals erreicht,
sondern immer und uneinholbar fremd bleibt. Jacques Derrida
verdichtet und dynamisiert diese Einsichten durch den Bezug
auf die Sprache zu einem Geschehen, das er mit dem Kunst-
wort differance” bestimmt: ,Existieren als ein sprachlich und
zeitlich sich differenzierendes Differenzgeschehen, das nie
vollstandig und in sich erfasst werden kann und alle Konkretio-
nen sofort wieder aufldst. ... Zwischenmenschliche Kommunika-
tion wird dann ein Geschehen, das nie — wie bei Hegel - in
gegenseitiger Anerkennung zur Ruhe kommen kann, sondern
die Bewegung des unstillbaren Begehrens des je anderen und
seiner Anerkennung bleibt.“2

In beiden Denkbewegungen, der Reduktion des Menschen
zum Objekt technologischen Handelns und dem Bruch mit der
stabil vorgestellten Ich-ldentitat im Selbstbewusstsein, scheint
die gegenwartige Selbst- und Welterfahrung der Menschen
deutlich auf. Die Erfahrung eines ,dezentrierten Subjekts®, das
sich nie vollstandig erfasst, nie vollstandig bei sich ist und nie
vollkommen mit sich identisch sein kann, wird ebenso verstand-
lich wie die Ungreifbarkeit der anderen, die mir begegnen und
in ihrer unaufhebbaren Anderheit doch andere, Fremde bleiben.
Das lch wird sich fraglich und erfahrt sich als Differenz. Der

27 Peukert, aa0., S. 513.

8 M. Heidegger, Sein und Zeit (1927). Tibingen (15) 1979, S.329.

2 Peukert, aa0., S. 515; mit Hinweis auf J. Derrida, Die Schrift und die Diffe-
renz. Frankfurt/M. 1972, S. 99 u. S. 442. Derridas Konsequenz ist die nie
vollendbare ,Dekonstruktion* menschlicher Phanomene.
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einzelne macht diese Erfahrungen, so stellt der Theologe Hen-
ning Luther fest, ,entweder im Modus des Schmerzes oder im
Modus der Sehnsucht. In beiden spiirt das Subjekt sein Unge-
nigen am Hier und Jetzt. In beidem kiindigt es das Einver-
standnis mit dem, was es real ist und geworden ist, und hélt die
Treue zu einem mdglichen anderen*®, sei es zu Verlorenem,
sei es zu noch Ausstehendem. Beide Modi verdeutlichen, dass
wir auf dieser Welt nicht ganz zu Hause sind. Ohne an der
Erfahrung der Kontingenz zu resignieren, verweisen sie doch
auf die mdgliche Ganzheit, die verloren ging oder noch aus-
steht. In Schmerz und Sehnsucht I&sst sich erahnen, was das
Ganze, das Gelingende oder auch die Vollendung sein miisste.
Beide Modi sind aber nicht nur auf zeitliche, sondern auch auf
soziale Differenzerfahrungen zu beziehen: Ich bin ein anderer
als der, der ich war und der ich sein werde. Und: Ich bin ein
anderer als die oder der andere, die mir begegnen.

Diese Einsichten sind nicht nur von subjekitheoretischer
Bedeutung, sondemn unterstreichen auch, wovon das Gewissen
lebt. Von der Vorstellung der Ganzheit und der Integritat: Das
Gewissen ist eine urteilende, das heift prifende und keine
handelnde Instanz ist. Doch ist der Mafstab des Gewissens
nicht das, was auf den ersten Blick seine Voraussetzungen zu
sein scheinen: das Wissen um Gut und Bdse (Normbewusst-
sein) oder das Wissen um die eigene Integritat (Selbstbewusst-
sein) oder das Wissen um die in angemessener Weise verfolg-
ten Wege (Tugendbewusstsein). Diese MafRstabe gehen vom
Menschen als Ganzem aus und setzen sein Subjektsein vor-
aus. Sie sind kulturell bedingt und lassen sich letztlich aushan-
deln oder durch Bildung vermitteln. Solchen Malstaben kénnen
wir uns in Freiheit durch Bindung oder durch Selbstwahl ver-
pflichten; doch der eigentliche MaRstab des Gewissens ist nicht
wahlbar, sondern mit jedem Menschsein gegeben. Wie
Schmerz und Sehnsucht, die nicht nur darauf weisen, dass das,
was ist, nicht alles ist, sondem erahnen lassen, was die Vollen-
dung ware, lebt das Gewissen von der Ahnung des Gelingens
und der Vollendung der Lebensgeschichte wie des sozialen
Miteinanders. Der Mafistab des Gewissens ist die Moglichkeit
des Ganzen; es wird virulent und schidgt, wo diese verfehlt
wird. Das Gewissen ruft aus der Entfremdung in die Ganzheit.
Es verwehrt die falschen Wege. Es ist in diesem Ruf - und
nicht eine genetische Anlage des Menschen oder aber Ergeb-
nis eines sozialen Kommunikationsprozesses.

Der Mafstab des Gewissens ist die Maglichkeit des Gan-
zen. Diese Feststellung allein reicht allerdings nicht aus. Weiter
bedeutsam ist der in diesem Gedanken aufbrechende Zusam-
menhang von Ethik und Werden des Subjekts. lhm folgend ist
sozialethisch davon auszugehen, dass die Aufgabe der Ge-
genwart darin besteht, ,eine Konzeption von menschlicher
Kooperation und gemeinsamem Finden der Regeln fiir das
Zusammenleben zu entwickein, die sowohl der physischen
Verletzbarkeit und zeitlichen Endlichkeit wie der unabschlieRba-
ren Offenheit und Ungreifbarkeit menschlicher Existenz im
individuellen Selbstverhaltnis als auch im Verhaltnis zu anderen
gerecht wird**' — um des Werdens willen. Theologisch aber ist

30 H, Luther, Religion und Alltag. Bausteine zu einer Praktischen Theologie
des Subjekts. Stuttgart 1992, S. 249.
3 Peukert, aa0., 8. 519,

nach dem spezifischen Beitrag des Gewissens zu fragen, das
den Einzelnen im sozialen Raum auf sich selbst und das Gelin-
gen eigenen wie gemeinsamen Lebens hinweist. Denn so si-
cher das Gewissen nicht in Imperativen - tue dies! , lass das! -
spricht, so sicher dient es auch nicht zur Aufrichtung Gberindivi-
dueller Normen, die diejenigen, die sich ihnen verpflichten, zur
Gemeinschaft wie z.B. der Kirche fiihren. Der Sprachmodus
des Gewissens ist vielmehr der Indikativ. Das Gewissen weist
auf den - unermesslichen - Wert eines jeden Menschen hin,
und es spricht sie und ihn als Person an, mit deren Leben es
etwas auf sich hat.

,Das Gewissen ist der aus einer Tiefe jenseits des eige-
nen Willens und der eigenen Vernunft sich zu Gehér
bringende Ruf der menschlichen Existenz zur Einheit mit
sich selbst. Es erscheint als Anklage gegen die veriore-
ne Einheit und als Warnung vor dem sich selbst Verlie-
ren. Es ist primar nicht auf ein bestimmtes Tun, sondem
auf ein bestimmtes Sein gerichtet. Es protestiert gegen
ein Tun, das dieses Sein in der Einheit mit sich selbst
gefahrdet,"32

Aus dieser Definition folgert Bonhoeffer, dass es um des ei-
genen Seins willen hichst widerraten ist, gegen das Gewissen
zu handeln; ,das Handeln gegen das Gewissen liegt in der
Richtung des selbstmérderischen Handelns gegen das eigene
Leben®, Vor dem Hintergrund des zuvor Entwickelten ist diese
Folgerung jedoch zu prazisieren. Das Handeln gegen das eige-
ne Gewissen konnte nur den Zerfall des eigenen Seins zur
Folge haben, wenn dieses Sein als Ganzes bereits gegeben
ist*. Wer gegen das Gewissen handelt, verweigert sich der
Orientierung seines Werdens durch die ausstehenden Mdglich-
keiten von Sozialitdt und Temporalitdt und verfehit mithin sich
selbst.

Noch einmal: Das Gewissen hat es mit dem Verhéltnis des
Menschen zu sich selbst zu tun, aber es geht nicht um die
Selbstkonstitution des Menschen®. Vielmehr fordert das Ge-
wissen auf, zur Einheit mit sich selbst zu kommen, nicht aber
die bereits vorgegebene Einheit zu ergreifen. Andemfalls han-
delt es sich um den Versuch der Selbstrechtfertigung im Wis-
sen um Gut und Bése. Denn hatte der Gewissensruf seinen
Ursprung in der bloRen Autonomie des Ich, so suchte es Hait
an einer letztlich kontingenten Einzelheit und entlarvte - theo-
logisch gewendet — den Menschen als homo incurvatus in
seipse. Das Subjekt eines entsprechend autonomen, in der
theologischen Sprache Bonhoeffers ,natiirlichen" Gewissens
lebte aus dem Gesetz. Bedingung seiner tatsachlichen Befrei-
ung aber ist das Evangelium, ist die Beziehung - zu Gott und
zu Nachsten, mit Jesus Christus, in der allein die Einheit mit
sich selbst verwirklicht werden kann. Erst das durch diese: Be-
ziehung befreite Gewissen vermag verantwortlich zu handeln
und um des Nachsten willen fremde Schuld auf sich zu neh-

32 Bonhoeffer, Ethik, S. 257.

REDL..

3 Auf hnlichen Einwendungen basieren die Ansatze einer existentialisti-
schen Ethik; neben Sarte vgl. insbes. S. de Beauvoir, Fir eine Moral der
Doppelsinnigkeit. In: dies., Soll man de Sade verbrennen? Drei Essays zur
Moral des Existentialismus. Reinbek b. Hamburg 1997, S. 77-192.

3 Die fatalen Konseguenzen dieses Gedankens, in dem sich der Mensch
zum Mafistab macht, erlautert Bonhoeffer ausdriicklich; vgl. aa0., S. 26-29.
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men%*. Es ist dieser Punkt der Geburt der Verantwortung als
Antwort auf den Anspruch Gottes und der Nachsten, mit dem
Bonhoeffer weit dber den Gewissensbegriff der Reformation,
vor allem aber fir das moralische Gesetz Kants hinausflhrt.
Allerdings unterwirft das befreite Gewissen Bonhoeffer zufolge
das verantwortliche Handeln einem neuen Gesetz, dem Gesetz
der Gottes- und Nachstenliebe.®” Er betont, wie schon erwahnt,
die Notwendigkeit der Bindung. M.E. legt sich eine andere
Folgerung wenigstens ebenso nahe: die des Gebunden- und
Verpflichtetwerdens durch den anderen.

Denn nicht das Ich ist der transzendentale Ursprung aller
Erfahrung, allen Bewusstseins und aller Wirklichkeit, sondemn
der Andere. Das Ich ist nicht, sondern wird erst. Es herrscht
nicht, sondern wird gerufen. Gerufen durch den begegnenden
Anderen, der sein Gegenliber zum Handeln verpflichtet, dessen
Antlitz, so die Metapher im ethischen Denken Emmanuel Levi-
nas'¥® spricht und sagt: Tote mich nicht. Diesem Ruf habe ich
zu entsprechen; der rufende Andere konstituiert das Subjekt als
verantwortliches Ich, als Person. In der Begegnung beginnt das
Werden hin zu einer |dentitat, die nicht langer durch Gleichung
und Herrschaft, sondern nun durch Differenz und Verséhnung
zu kennzeichnen ist.

Subjektivitat erwachst im Ausgang aus sich heraus auf den
Anderen hin; ein Weg, der ohne Rickkehr zu sich selbst ge-
dacht ist. Doch bleibt der Andere fremd; das Offenhalten der
Differenz ist lebensnotwendig, ist Nicht-Indifferenz, Nicht-
Gleichgiiltigkeit: ist Liebe. Nicht die Freiheit irgendeiner Wahl,
sondern die Passivitat des Angerufenseins ist der Anfang der
Subjektwerdung; nicht Selbstbestimmung und Selbstreflexion,
sondern unmittelbare Betroffenheit ist der Ursprung des Gewis-
sens. Im Achten auf den Anderen, auf seine Schutzlosigkeit
und Verletzlichkeit, bewahrt es sich. ,Das Ich, das sich dem
nackten Antlitz des Anderen nicht entziehen kann und aller erst
in dieser Verantwortung erwacht, ist bereits vor seiner Freiheit
zu dieser Verantwortung gerufen"?; es ist Gewissen.

Der Mensch existiert, weil ein anderer, weil Gott ihn an-
spricht. In diesem Sinn ist das Gewissen Ergebnis eines
extremen Individualisierungsprozesses, in dem Gott und
die Menschen mich (und keinen anderen) auf meine Ver-
antwortung hin ansprechen und mich als Person durch
diese Inanspruchnahme aller erst konstituieren®. Als Ge-
wissen verantwortet der Mensch nicht nur seinen Umgang
mit der eigenen Freiheit, zu der er durch die Anrede des
anderen, sei es Gott oder der Nachste, berufen ist; er ver-
antwortet auch und zuerst die Mdglichkeit der Freiheit der
anderen. Erst in dieser Verantwortung scheint auf, was -

% Bonhoeffer spricht von einer ,relativen Sindlosigkeit' (aa0., S. 260).

37 Als befreites wie als natiirliches warnt das Gewissen vor der Ubertretung
dieses Gesetzes: ,So wird die Verantwortung durch das Gewissen gebun-
den, das Gewissen aber durch die Verantwortung frei.* Vgl. aa0,, S. 263.

38 Vgl insgesamt E. Levinas, Totalitét und Unendlichkeit. Versuch dber die
Exterrioritat. Freiburg/Minchen 1987; vg!, einleitend in diesen Aspekt der
Ethik Levinas' J. Reiter, Der ,Humanismus des anderen Menschen®: eine
Einflhrung in das Denken von Emmanuel Levinas. In: ThPh 59 (1984}, S.
356-378.

3 Luther, Subjektwerdung zwischen Schwere und Leichtigkeit, S. 197f,

40 Deshalb sprengt das Gewissen den Bannkreis der bloRen Individualitat (G.
Picht) und impliziert ein Uberindividuelles Sollen.

oder besser wer — ein Mensch ist, ein Subjekt, ein dem
anderen Unterworfener. Erst in der Verantwortung scheint
auf, was dem Leben als seine Perspektive innewohnt, die
Méglichkeit des Ganzen, die Maglichkeit des gelingenden
gemeinsamen Lebens. Nicht die Norm ist Mafstab des
Gewissens, sondern die Méglichkeit.

Gewissen ist das Gefiihl fir die Moglichkeit des Ganzen,
das durch den Anderen hervorgerufen und wachgehalten wird
und das sich als Verantwortung fiir das gemeinsame Werden
und die geteilte Freiheit realisiert.

[V Das Gewissen als Aufgabe der Kirche

,Religion ist ... die Erfahrung von Widerspriichlichkeit,
Briichigkeit der Welt, wie sie ist, und das Ernstnehmen
eines Versprechens zugleich. ... Religion ist darum im
Kern gerade nicht Sinnstiftung oder Bewaltigung von
Kontingenz. Religion bewahrt vielmehr die Zerrissen-
heit, aus der sie lebt. Sie ist Trost nur insofern sie mit
der Erinnerung an das 'Versprechen' den Einspruch
gegen eine Welt wach halt, die ohne Trénen der Trau-
erist. 4

Das Fraglichwerden des Alltags und die Ahnung der Mog-
lichkeit seiner Veranderung pragen das Erscheinen des Religi-
osen im Alltag*? - und bestimmen die Aufgabe von Kirche in der
Welt. Kirche hat es vorrangig mit dem Verstehen von Fragen
und nicht mit der Verwaltung der vorgewussten Antworten zu
tun. Sie verfehlt sich selbst, wenn sie versucht, das Gewissen
durch die Bindung an Normen und Werte zu scharfen oder zu
bevormunden. Eine ihrer Aufgaben im Blick auf das Gewissen
ist vielmehr Bildung.

Diese knappen Hinweise, die fiir mich im Nachdenken tber
Kirche mafigeblich sind, implizieren nicht nur eine grundlegen-
de Unterscheidung zwischen Religion und Kirche. Entschei-
dend ist vielmehr auch die Wahrmehmung religiéser Aufgaben
in und durch die verfasste Kirche. In diesem Sinne ist die Un-
terscheidung Bonhoeffers, der zwischen der Kirche als Religi-
onsgemeinschaft von Christusverehrem und der Kirche als ,der
unter den Menschen gestaltgewordene Christus* differenziert,
eine mafgebliche, aber keineswegs ausreichende Einsicht. Fiir
Bonhoeffer waren ,der Leib Christi in der Gestalt der Kirche
(und) die Gestaltung der Kirche nach der Gestalt Christi* (89)
der Ausgangspunkt seiner christlichen Ethik, die eine umfas-
sende Perspektive impliziert: Das, was in der Kirche geschehe,
gelte der ganzen Menschheit. Nicht dadurch, dass die Kirche
zu ihrem Vorbild werde, ,sondern nur so kann von Gestaltung
und Welt gesprochen werden, dass die Menschheit auf ihre
wahre Gestalt, die ihr zugehort, die sie schon empfangen hat,
die sie nur nicht begreift und annimmt, namlich auf die Gestalt

41 Luther, Religion und Alltag, 27. ,Schmerz und Sehnsucht riihren an die(se)
religidse Dimension, wenn Religion ... als Frage nach der Mdglichkeit der
Subjektivitat des Einzelnen verstanden wird. ... Schmerz und Sehnsucht
sind Ausdruck dieser - schlechthinnigen, nicht nur zufalligen - Abhangigkeit
vom Absoluten, das die Erldsung ware.” (aa0., 251)

42Vgl. aaQ., 246.

43 Bonhoeffer, Ethik, S. 88 u.6. Die folgenden Belege im Text beziehen sich
auf dieses Werk Bonhoeffers.
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Christi hin, angesprochen und so - gewissermalen vorweg-
nehmend - in die Kirche hineingezogen wird." (89f.)

Das Bestechende an dieser Gedankenfigur ist nicht der er-
wartbare Christozentrismus in der Argumentation Bonhoeffers,
sondern die Bezogenheit von Kirche und Menschheit auf eine
vorgegebene und in Christus vorscheinende Ganzheit. Was
Bonhoeffer, nicht fiir das Subjekt, sondern fiir die Gemeinschaft
intendiert, ist die Aufhebung der ungenligenden Gegenwart in
einen heilsamen Status, der aktuell nicht gegeben ist, wohl
aber im Handeln der Kirche aufscheint. Dieser Status ist nicht
ein irrealer, jenseitiger und unbegreifbarer, sondern - weil
Christus Mensch wurde - in der erfahrenen Wirklichkeit gege-
ben: als Verheilung und Erfahrung wirklichen Seins wird er zur
Aufgabe von Kirche.

Damit ist Bonhoeffers Differenzierungsversuch ungleich
weitreichender ais die oft begegnende Trennung der Wirklich-
keit in zwei Raumen: ,der eine géttlich, heilig, Ubernatirich,
christlich und der andere weltlich, profan, natiirlich, unchristlich”
(209). Es liegt in der Logik dieses Dualismus die jeweilige Ei-
gengesetzlichkeit dieser Raume zu behaupten und sie unver-
mittelt zu lassen oder aber sie zu hierarchisieren und den einen
zum Vorraum des anderen, des Eigentlichen zu machen. Tat-
sachlich ist es bis in die Gegenwart hinein schwer, sich der
Evidenz des Dualismus zu entziehen. Versuche, die Kirche
oder auch die Diakonie auf ihr Proprium, ihr Eigentliches zu
reduzieren und dieses in dem zu suchen, was niemand sonst
tun kann, unterwerfen sich dieser Logik ebenso wie die Auflo-
sung der Religicn ins Private und der Verzicht auf Kirche. Doch
,es gibt nicht zwei Wirkiichkeiten, sondern nur eine Wirklichkeit,
und das ist die in Christus offenbar gewordene Gotteswirklich-
keit in der Weltwirklichkeit* (210). Es gibt nur die eine Wirklich-
keit, die auf Vollendung angewiesen ist und der Transformation
dringender denn je bedarf. Wenn es aber so keinen Bereich der
Religion neben dem der Moral, des Rechts und der Bildung
gibt, dann hat das Konsequenzen fir die Kirche, gerade wenn
diese in der Weltwirklichkeit auch einen bestimmten und be-
stimmbaren Raum mit entsprechenden Funktionen einnimmt.
Fur Bonhoeffer ist

,die Kirche Jesu Christi ... etwas immer schon weit (iber
sich hinausweisendes, eben weil es nicht der Raum ei-
nes Kultvereins ist, der um seinen eigenen Bestand in
der Welt zu kdmpfen hétte, sondern weil er der Ort ist,
an dem von der Begriindung aller Wirklichkeit in Jesus
Christus Zeugnis gegeben wird. ... Der Raum der Kirche
ist ... dazu da, ... um der Welt zu bezeugen, dass sie
Welt bleibe, ndmlich die von Gott geliebte und verséhnte
Welt." (215)

Kirche als Kirche fiir andere, als Kirche in der Welt und
fiir die Welt. Wie soll das gehen? Die erste Bedingung ist,
dass Kirche ihren eigenen Ort aufgibt und nicht um ihn,
sondern - in der Bonhoefferschen Metaphorik — um das
Heil der Welt kdmpft. Andernfalls wird sie ,,zur ,Religions-
gesellschaft’, die in eigener Sache kdmpft und damit auf-
gehort hat, Kirche Gottes und der Welt zu sein” (215f.)4.
Das hat Auswirkungen auf ihr Selbstverstandnis.

441n dieser Wendung wurzelt Bonhoeffers Abweisung des Religionsbegriffs.

Die zweite Bedingung ist, dass Kirche ihren Ort inmitten
der Welt sucht. Sie wei sich an die Fragen gebunden, die
die Menschen umtreiben. Sie ist nicht Sachwalterin unver-
génglicher Antworten, sondern Anwalt des menschlichen
Fragens. Der Modus ihrer Existenz ist der des Verstehens
und der kritischen Anwaltschaft. Das hat Auswirkungen
auf ihr Sprechen und ihr Handeln.

Die dritte Bedingung ist schlieBlich, dass Kirche lemt, mit
Schmerzen und Sehnsiichten der Menschen umzugehen und
ihren religibsen Bedlrfnissen zu entsprechen. Kirche ist
Sachwalterin des Ganzen, nach dem sich Religion sehnt. Sie
ist es, nicht weil sie das Ganze kennt, sondem weil sie die
Schmerzen und Sehnsiichte der einzelnen und der vielen
sieht*s, Um das Heil der Welt zu k&mpfen bedeutet also, Kirche
fiir andere zu sein und Befreiung und Veranderung nicht nur als
Méglichkeiten anzusprechen, sondemn fiir die anderen zu er-
moglichen. Das hat Auswirkungen auf das Verstdndnis der
Kirche von Religion, Subjekt und Gesellschaft.

ich fasse diese drei Auswirkungen durch drei Stichworte zu-
sammen. Die Aufgabe der Kirche in der Welt sind zu bestim-
men durch die Erinnerung an das Ganze, die kritische Zeitge-
nossenschaft im Fragmentarischen, Zerstorten und Unvollende-
ten und das Eintreten fiir die Hoffnung, fiir die Mdglichkeit von
Befreiung und Freiheit. Diese Hinsichten kennzeichnen Kirche
als Modus des befreienden Handelns Gottes in der Welt. In der
Kirche begegnet das Andere, begegnet der Andere und fordert
Veranderung. Deshalb entsprechen der Erinnerung, der kriti-
schen Zeitgenossenschaft und der Hoffnung auch die Beitrédge,
die die Kirche zur Gewissensbildung leistet: der Erinnerung
entspricht das Bekenntnis, der kritischen Zeitgenossenschaft
das Handeln und der Hoffnung die Bildung*.

,Bildung versteht sich als fortschreitende Befreiung des
Menschen zu sich selbst."¥” Das, was in diesem Prozess aus-
steht, das gelingende Seibstsein des Menschen, die befreiende
Uberwindung der Entzweiung und die Entfaltung der Vemunft,
ist nichts, was unvermittelt jenseits der erfahrbaren Wirklichkeit
liegt. Die verandernde Vision gelingenden Menschseins er-
schliefit sich vielmehr aus der Verénderungsbediirftigkeit und
aus der Veranderungsféhigkeit der Gegenwart. Die erahnten
Mdglichkeiten sind ,nichts weiter als vorgezogene Wirklichkeit,
imaginierte Entfaltung eines erkennbaren Beginns. ... Zukunft
ist ... nicht mehr, als was wir heute als die Zukunft sein kénn-
ten. Die kiinftige Realitét ist keine wesenhaft andere als die, die
schon erfahren wird, schmerzhaft im Alten verborgen lag, in
ihm reif wurde, in ihm Ketten zerrieb."48

45 Der Hinweis, es sei zwischen Kirche und Religion zu unterscheiden, ist
nicht nur so dahingehend zu verstehen, dass Kirche mehr sei als die sozio-
logische vorfindliche Gestalt kollektiver Religiositat, von der im Ubrigen an-
gesichts der zunehmenden Individualisierung von Religion immer weniger
die Rede zu sein braucht. Vielmehr geht es um die gleichfalls beobachtbare
Individualisierung durch Religion. Die Bedeutsamkeit von Kirche erweist
sich nicht nur — oder genauer gesagt sogar viel weniger — in ihrer Bezogen-
heit auf die Welt als in ihrer Bedeutsamkeit flir den einzelnen.

48 Die im Zusammenhang mit der Gewissensbildung mit Recht oft angefihr-
ten Denkschriften tragen Ziige aller drei Aspekte.

4 H.-J. Heydomn, Ungleichheit fiir alle. Zur Neufassung des Bildungsbegriffs.
Bildungstheoretische Schriften 3. Frankfurt/M. 1980, S. 301.

4 Aa0., S. 293. Zum Realismus dieses Utopieverstandnisses vgl. aa0., S.
284.
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Padagogisch wie theologisch ist es sachgemaR, dass Kir-
che vom kritischen Blick auf die Wirklichkeit und von dem
Wunsch nach Veranderung lebt. Insbesondere fiir ihre Bil-
dungsarbeit gilt, dass die Bedingung der Kritik wie der Erkennt-
nis der Irrwege die Ahnung des Mdglichen ist. Damit, dass
einzeine eine Ahnung ihrer Moglichkeiten haben und damit,
dass diese Ahnungen geteilt werden, wo Schmerzen und
Sehnsichite sich entsprechen, hat es eine Kirche zu tun, die
dem individuelien wie dem sozialen Gewissen dient,

Bildung im Raum der Kirche erdffnet dem Subjekt - gerade
unter den Bedingungen der beschleunigten spaten Moderne -
weder unfehlbar neue Funktionen und Aufgaben noch einen
veranderten Status oder wachsende soziale Chancen, sondern
sie kann nicht mehr versprechen als das Unterwegssein und
Werden. Die Ziele der individuellen wie der kollektiven Entwick-
lung, Identitat und Sozialitat im Sinn unverbriichlicher Ganzheit,
sind nicht erreichbar. Das Leben bleibt Fragment, das aber im
Gewissen — und in Schmerz und Sehnsucht und in Begegnun-
gen mit anderen - auf sein Ganzes hin durchbrochen werden
kann. Bildung geht es um Befreiung.

Es geht ,um den Prozess der Subjektwerdung des Men-
schen in der Gesellschaft als ein stdndiges Freilegen
seiner ihm gewahrten Méglichkeiten. Diesem Prozess
bleibt das Personsein [durch die Ansprache Gotles] als
Grund der menschlichen Freiheit und Selbstbestimmung
stets voraus. Subjekt muss der Mensch im Prozess sei-
ner Bildung erst werden."

Raume des Werdens werden im Entwurf eroffnet, Bilder ei-
nes veranderten Menschseins begehbar. Und die Verséhnung
im Sinne von Heilung des immer Fragment bleibenden und sich
im blofen Rickblick letztlich selbst verfehlenden Subjekts wird
erfahrbar - durch die Vorwegnahme von Identitat im Angesicht
der hérenden Anderen, durch die Konstitution von Verantwor-
tung, durch das Wecken des Gewissens. Nur in diesem Sinn ist
Religion nicht in erster Linie ein Inhalt oder gar das Produkt von
Bildung, sondern, wo sie ins Spiel kommt, Ausdruck ihrer Quali-
tat und ihres Gelingens.

Nur in diesem Sinn ist schliefilich auch von Gott zu reden.
Der im Leiden Spurbare ist zuerst in seiner Leidensgeschichte
erfahrbar: ,Es ist das zerstorte Gesicht des Menschen, in dem
wir Gott begegnen“®. Die unmittelbarste Verbindung von Gott
und Mensch in dieser Lebensgeschichte Gottes wurzelt in der
Verlassenheit am Kreuz und im Leiden. Der Schrei Jesu - ,Mein
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen” - ist die kiirzes-
te Form einer denkbaren Lebensgeschichte. Nichts anderes
geschieht, als dass das Horersein Gettes eingeklagt wird, seine
Tranen und seine Hoffnungen. In diesen Schrei am Kreuz
stimmen daher die Fragen, Schmerzen und Sehnsiichte der
Menschen ein: ,Wer bin ich? Einsames Fragen treibt mit mir
Spott. Wer ich auch bin, Du kennst mich, Dein bin ich, o Gott!*®’
Gott ist der Andere, als Horer meiner Lebensgeschichte, als
Grund des Gewissen.

Ralf Evers

4 P Biehl, Erfahrung, Glaube, Bildung. Studien zu einer erfahrungsbezege-
nen Religionspadagogik. Gliterslon 1991, S. 156,

% Heydorn, aa0., S. 77. In dieser Prasenz Gottes in Leiden, Sterben und
Zerstorung entzieht sich das Sein Gottes der verobjektivierenden und dog-
matisierenden Rede; es muss erzahlt werden.

51 Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, S. 382.
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Kirche soll in Streifragen
nicht
immer nur ,Jein“ sagen

Politikwissenschaftler: Die Amtskirche ist zu

staatsabhangig - Tagung des Bonhoeffer-
Vereins

Halle/Saale (idea) - Die evangelischen Kirchen re-
den in ihren Verlautharungen zu ethischen und
theologischen Fragen nur seifen Klartext". Das
wurde auf der Herbsttagung des Dietrich-
Bonhoeffer-Vereins in Halle/Saale kritisiert. Es rei-
che nicht, immer nur Jein zu sagen, hiefs es Gber-
einstimmend auf einer Podiumsdiskussion. Nach
Ansicht der Vereinigung hatte die Kirche zum Bei-
spiel deutlicher ihre Stimme gegen den Kosovo-
Krieg erheben miissen. Der Vorsitzende des Komi-
tees fiir Grundrechte und Demokratie, der Politik-
wissenschaftler Prof. Wolf-Dieter Narr (Berlin), be-
klagte auf dem Treffen mit 75 Teilnehmern, dass
die Amtskirche zu staatsfromm und staatsabhérgig
sei, um ein aktiver und wirksamer Partner fir mehr
Menschenrechte zu sein. Es seien nur einzeine in
der Kirche, die kiare Positionen veriraten und Akl
onen wie das ,Kirchenasyl® durchfiihrien. Narr be-
zeichnete sich selbst als ,Menschenrechtsfunda-
mentalisten”. Er vertrat die Ansicht, dass Men-
schenrechte und krieg unvereinbare Gegensatze
seien. Das Komitee fiir Menschenrechte und De-
mokratie hatte deutsche Soldaten aufgerufen, sich
nicht am Kosovo-Krieg zu beteiligen. Die Unter-
zeichner des Aufrufs wiirden derzeit von der
Staatsanwaltschaft in Berlin mit Prozessen liberzo-
gen, so der Politologe. Sie argumentieren, dass der
Kosovo-Krieg volkerrechts- und grundgesetzwidrig
gewesen sei und dass das Verhalten der Bundes-
wehr bzw. des Staates den Soldaten gegeniber
,als Verfihrung zu einer Straftat* zu werten sei.
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Gottesdiéﬁst am 29. Okto_ber
2000 in der Marktkirche
Halle/Saale

zum Abschluss des
Bonhoeffer-Seminars
uiber Gewissenskonflikte

Predigttext Rémer 8, 22 b;

Selig ist, der sich selbst nicht zu verurteilen braucht,
wenn er sich priift.

Liebe Gemeinde,

im Herbst eines jeden Jahres veranstalten der Dietrich-
Bonhoeffer-Verein, die Evang. Marktkirchengemeinde Halle
(Saale) und das Offene Forum Wiesbaden eine Tagung ab-
wechselnd in Wiesbaden und in Halle. In diesem Jahr war wie-
der Halle der Tagungsort und die Marktkirchengemeinde der
Gastgeber. Noch einmal Dank fiir die Gastfreundschaft und die
schonen Tage. Wir haben uns mit dem Thema ,Gewissenskon-
flikte — unentbehrlich oder Uberflissig? Was kann Kirche zur
Werteorientierung beitragen?" beschaftigt. In meiner Predigt
mochte ich die Diskussion der in der Tagung aufgeworfenen
Fragen fortsetzen und das begonnene Nachdenken weiter
vertiefen. Dialogpartner soll mir ein Wort aus dem Rémerbrief
sein:

Selig ist, der sich selbst nicht zu verurteilen braucht, wenn
er sich prift.

in welche Situation hinein spricht Paulus dieses Wort? Es
geht bei Paulus um die Beziehung zwischen den Starken und
den Schwachen im Glauben. Die Schwierigkeit entzindet sich
an der Frage des Gétzenopferfleisches und des Trinkens von
kultischem Wein, der fiir heidnische Opferfeste gedacht ist. Die
Starken im Glauben sind diejenigen, die mit dem Essen von
solchem Fleisch und dem Trinken solchen Weines kein Prob-
lem haben, weil sie wissen, dass aller heidnische Kult hinfallig
geworden ist und alle natiirlichen Gaben aus den guten Han-
den des Schépfergottes stammen. Die Schwachen im Glauben
sind an dieser Stelle angstlicher. Sie beflirchten, dass sie durch
die heidnischen Kultgaben verunreinigt werden und auf diese
Weise die Gebote Gottes lbertreten, die eine strikte Trennung
von allem heidnischen Gotzendienst fordern.

Paulus argumentiert so, dass er den Starken in der Sache
recht gibt, sie aber ermahnt, auf die Schwachen Riicksicht zu
nehmen und dort auf Fleisch und Wein zu verzichten, wo es bei
den Schwachen AnstoB erregen und das Zusammenleben mit
ihnen in der Gemeinde gefahrden kénnte. Es sei in Ordnung -
so erganzt und erlautert Paulus -, wenn Menschen sich bei
ihrem Verhalten und inren Entscheidungen nicht selbst verurtei-
len brauchten, aber es sei dies nur in Ordnung, wenn sie sich
vorher ernstlich gepriift hatten. Es steckt eine deutliche War-
nung vor Hochmut und Leichtfertigkeit in der Seligpreisung des
Paulus:

Selig ist, der sich selbst nicht zu verurteilen braucht, wenn
er sich priift -

sofern er sich prift — unter der Voraussetzung, dass er sich
prift,

Die Situation, mit der sich Paulus auseinandersetzt, enthait
Elemente, die in veranderter Form in unserem heutigen Alltag
immer wieder anzutreffen sind. Menschen halten etwas fir
verboten, obwohl es erlaubt ist. Angstlichkeiten des Gemiits
und der Erziehung, Traditionen, Konventionen und Taburegeln
setzen Verbotsgrenzen und erzeugen damit innere Spannun-
gen. Daneben gibt es aber eine ganz andere Grundkonstellati-
on. Sie ist von den gegenteiligen Pramissen gepragt. Die zwei-
te Grundsituation besagt, dass es Menschen gibt, die etwas fur
erlaubt halten, obwohi es eigentlich verboten sein sollte. Nach
meinem Eindruck ist diese zweite Grundkonstellation heute viel
verbreiteter und viel gefahrlicher als die erste. Es gibt Men-
schen in der Wissenschaft, die halten Forschungen fiir erlaubt,
obwohl sie aus moralisch-ethischen Griinden untersagt werden
sollten. Es gibt Menschen, die setzen technologische Hand-
lungsketten in Gang, ohne die Langzeitfolgen verantworten zu
kdnnen. In der Wirtschaft drohen Menschen zum blofen Ar-
beitsmaterial zu verkommen. Wachstum und Gewinn werden
den Werten der Solidaritat vorgeordnet. Die Teilung der Gesell-
schaft und der Weltwirtschaft in Reiche und Arme widerspricht
der biblischen Grundforderung nach Gemeinschaft und gegen-
seitiger Hilfe. Kann angesichts dieser Situation der Gedanke
ernstlich aufkommen, wir kdnnten aufs Ganze gesehen so mit
uns zufrieden sein, dass wir uns selbst nicht zu verurteilen
brauchen? Jeder Anflug von Selbstgerechtigkeit wird uns hof-
fentlich im Halse stecken bleiben.

Selig ist, der sich selbst nicht zu verurteilen braucht, wenn
er sich prift.

Die Mahnung des Paulus lautet: Jeder priife sich selbst.
Was meint das nun? Sich selbst priifen? Wie sieht das aus? In
welchen Schritten sollte eine solche Selbstpriifung erfolgen?
Bei der zurlickliegenden Tagung spielte die Frage von Militar-
einséatzen eine wichtige Rolle. Sie war ein Beispiel fir Lebens-
bereiche, in denen immer wieder ethische Konflikte ausgetra-
gen werden mussen. War es erlaubt, dass sich Soldaten und
Christen am Kosovo-Krieg beteiligt haben? Oder haben sich
Menschen daran beteiligt, obwohl dieser Krieg moralisch-
ethisch-religids eigentlich unzuldssig war? Jeder priife sich
selbst. Das Ergebnis der Selbstpriifung kdnnen und wollen wir
nicht vorschreiben. Nicht jeder muss das Gleiche tun, aber
jeder muss wissen, was er tut. Die Selbstprifung wird sich in
drei Schritten zu vollziehen haben: Priifung am Gesetz. Priifung
am Gewissen. Priifung am Willen Gottes. Die ersten beiden
Schritte sind relativ einfach. Der dritte Schritt ist der wichtigste.
Wenige Bemerkungen zu diesen drei Schritten:

Priifung am Gesetz: Fiir das Beispiel des Kosovo-Krieges ist
damit die Frage des Volkerrechts aufgeworfen. Bei anderen
Beispielen werden andere Rechtsnommen wichtig sein. Die
Gesetzeskonformitat ist eine moralische Grofke, der Gewicht
und Wiirde zukommt. Von militrischen Einsétzen muss ver-
langt werden, dass sie in Ubereinstimmung mit dem Vélker-
recht geschehen. Es ist ein unguter, bedenklicher Zustand,
dass sich der Staat leichtfertig lber wichtige vélkerrechtliche
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-r:lamen meint hiﬁ@gé_séfz_éﬁ _zu k'ijnnen, wahrend er bei den
Birgerinnen und Burgern die Einhaltung von Gesetzen bis in
die Kleinigkeiten hinein durchsetzen méchte.

Prifung am Gewissen: Es ist nicht moglich, das Gewissen
anderer Menschen zu prifen. Jeder kann nur sein eigenes
Gewissen prifen. Jeder Mensch hat das Recht und die Pflicht,
in Ubereinstimmung mit sich selbst zu leben Die Anwendung
van Gewalt ist immer etwas Zweifelhattes, ein sittliches Grenz-
und Krisenphanomen. Der Bonhoeffer-Verein fordert seit Jah-
ren, den Militardienst so zu organisieren, dass dadurch nie-
mand — auch kein Soldat - zu einem Verhalten gegen sein
Gewissen gezwungen werden kann. Es sollte selbstverstand-
lich sein, dass man Soldaten auffordern darf, die Teiilnahme an
einem volkerrechtswidrigen Militareinsatz zu verweigern — ge-
nauso wie es selbstverstandlich ist, dass Soldaten massenwel-
se zur Teiinahme an Militareinsatzen angespornt, befohlen und
motiviert werden durfen. Und ob dann die Argumente fiir oder
gegen einen Militareinsatz besser sind, mag die Diskussion
entscheiden. Es sollte nicht durch Zwang oder Gesetz vorent-
schieden werden.

Prifung am Willen Gottes: Das ist der wichtigste Punkt der
Selbstprifung. Unsere Wirklichkeitswahrehmung und unser
Entscheidungsverhalten haben etwas mit unserer Gottesbezie-
hung zu tun. Wenn der Starke im Glauben kein Problem mit
Nahrungsmitteln hat, die fiir den heidnischen Kult vorgesehen
waren, so steht dahinter sein Vertrauen in den Schopfergott,
dessen Werke, die gut sind, nicht durch heidnische Phantasie-
gebilde in ihr Gegenteil verkehrt werden konnen. Ahnlich ver-
halt es sich bei dem Thema Gewalt. Auch hier ist ein deutlicher
Gottesbezug spiirbar. Wer an Gott glaubt und ihm vertraut, wird
mehr Kraft und Mut haben, auf Gewalt zu verzichten, als derje-
nige, der nur sich selbst und seine profanen, gottlosen Wirk-
lichkeitsabschatzungen kennt. Nur derjenige, der den Frieden
fur ein Gebot Gottes mit letzter, unhinterfragbarer Autoritat halt
und in diesem Gebot Gottes Verheifungen und seine gute
Zukunft beinhaltet sieht, wird die Kraft zum Tun des Friedens
auch in Zeiten eskalierender Gewalt behalten und bewahren
kénnen. Erst dort, wo ich mein inneres Nachdenken in eine
Beziehung zu meinem Glauben setze und meine Existenz auf
den Boden des Vertrauens zu Gott stelle, werde ich befahigt,
die Risiken einzugehen, die mit dem Tun des Guten - oder
sagen wir bescheidener: die mit dem BemUhen um das Gute,
Notwendige und Richtige verbunden sind.

Selig ist, der sich selbst nicht zu verurteilen braucht, wenn
er sich priift.

Ich hore aus diesem Satz noch einen weiteren Aspekt her-
aus. Wir sollen uns prifen — und zwar sollen wir uns prifen,
bevor wir handeln, bevor wir falsch handein. Die Mahnung, sich
vorher zu prifen, hat ihre Begriindung in der Tatsache, dass
mit dem Handeln eine schwerwiegende Veranderung eintritt.
Vor dem Handeln geht es darum, ob wir etwas verurteilen mis-
sen oder nicht. Nach dem Handeln sind wir nicht mehr frei in
unserem Urteil, wir sind befangen gegeniber uns und unserem
Handeln, wir sind verstrickt in die Konsequenzen unseres Han-
deins. Nehmen wir das Beispiel der Gewaltanwendung. Die
Priifung vorher: Soldat werden oder Kriegsdienstverweigerung
— ist relativ leicht. Soldat geworden, ist die Priifung: Teilnahme

an einem Militareinsatz oder nicht - schon schwieriger. Wenn
schlieflich die Teilnahme an einem Militareinsatz erfolgt, be-
ginnen die eigentlichen Veranderungen. Der Mensch, der Ge-
walt anwendet, verletzt nicht nur andere Menschen, er verletzte
auch sich selbst, er verschittet Zugénge zu sich selbst, zu
seinem Empfinden, zu seinen Schmerzen, zu seiner Trauer
Und das Schiimmste: Er verschiittet Zugénge zu seinem Glau-
ben, zu dem, was fur ihn Reich Gottes bedeuten konnte. Es
gibt immer wieder Kriegsveteranen, die erschiitternde Berichte
Uber seelische Zerrlittung und Lebenszerstérung zu Protokoll
zu geben haben. Es ist nicht in Ordnung, dass unsere Kirche
die Menschen auf weite Strecken in ihren ethischen Konflikien
alleine Iasst und erst hinterher — wenn schlechtes Gewissen
und psychosomatische Stérungen sich einstellen ~ ihren Trost
anbietet, ihren billigen Trost, der oft nur wenig ausrichtet, weil
die Vergangenheit nicht wirklich aufgearbeitet wird. Eine Ethik
des Nachher fir das schlechte Gewissen ist zu wenig. Wir
brauchen eine Ethik des Vorher, fur das Priifen vorher, fir das
Bewaltigen von Entscheidungskonflikten, fur das Suchen nach
richtigen Ldsungen, damit wir zu Entscheidungen und Hand-
lungen kommen, in denen wir uns selbst nicht zu verurteiler:
brauchen.

Selig ist, der sich selbst nicht zu verurteilen braucht, wenn
er sich priift.

Es geht in dieser ganzen Frage, die wir heute morgen in die-
sem Gottesdienst bedenken, um nichts weniger als um unsere
Seligkeit. Es geht darum, ob wir in den Entscheidungskonflikten
unseres Lebens in Familie und Beruf, in Politik und Gesell-
schaft eine Seele behalten oder unsere Seele verlieren: Was
hilfe es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewdnne und
nahme doch Schaden an seiner Seele? Die Seele ist der Ort
unserer Selbstwahrnehmung und Selbstachtung. Die Seele ist
die Quelle unserer Gottesebenbildlichkeit. Die Seele ist das
Organ unserer Gottesbeziehung. Das Bemthen, nicht in Wi-
derspruch zu sich selbst zu geraten, erfordert zwar viel Zivilcou-
rage und Risikobereitschaft. Es wird aber hinterher reich he-
lohnt werden. Die Empfindungen, die uns bei der Vorbereitung
einer Entscheidung, bei der Bearbeitung eines ethischen Kon-
fliktes bestimmen, vermehren sich im Vollzug des Handelns
und Verhaltens, mit dem wir unsere Entscheidung ausfihren
bzw. mit dem wir unseren Konflikt zu [3sen gedenken. Sind wir
bei der Entscheidungsvorbereitung durch Selbstachtung be-
stimmt, vermehrt sich bei der Entscheidungsdurchfihrung un-
sere Selbstachtung. Sind wir bei unseren Planungen durch
Lebenszuwendung bestimmt, vermehrt sich bei den Aktivititen,
mit denen wir die Planungen umsetzen, unsere Lebensbeja-
hung. Genau so verhalt es sich mit unserem Gottvertrauen. Ein
Handeln, das aus dem Glauben kommt, vermehit den Glauben.
Ein Handeln, das aus dem Vertrauen kommt, starkt die Ver-
trauensgewissheit. Diese vermehrte Selbstachtung, diese ver-
mehrte Lebensbejahung, dieses vermehrte Gottvertrauen ist
die Seligkeit. Sie wird denen versprochen, die sich nicht zu
verurteilen brauchen, wenn sie sich priifen. Gott schenke uns
immer wieder den Mut zu dieser Priifung. Gott schenke uns
immer wieder den Lohn dieser Seligkeit. Amen.

Karl Martin

T
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Widerstandserfahrungen
und gesellschaftliche Ver-

antwortung

Eine anstoBige Tagung
4.5. - 6.5.2001
Evangelische Stadtakademie
Miinchen

In Zusammenarbeit mit
Dietrich-Bonhoeffer-Verein
Dr. Karl Martin
Okumenisches Netz Bayern
Inge Ammon
WeiBBe Rose Stiftung
Franz J. Miiller

Widerstand als gesamtgesellschaftliche Verantwortung
wahrzunehmen und zu reflektieren, war das Anliegen
dieser Tagung.

Das Thema ist sowohl am Beispiel der Widerstands-
gruppe Weille Rose und Dietrich Bonhoeffers als auch
im Kontext gegenwiértiger gesellschaftlicher Heraus-
forderung behandelt worden.

Zum letzten Punkt dokumentieren wir hier das Referat
von Dr. H. J. Fischbeck": ,,Von der Staatsomnipotenz
zur Wirtschaftsomnipotenz?“ Die Referate von Dr. H.
Pfeifer” zum Konflikt zwischen Loyalitit und Wider-
stand in Kirche und Staat am Beispiel Bonhoeffers und
von Dr. Karl Martin®): ,,Die Offnung der Kirche fiir
Wirtschafts- und Gesellschaftsfragen - Vorbereitungen
der Bekennenden Kirche auf die Weltkonferenz fiir
Praktisches Christentum 1937 in Oxford“ werden wir
in der geplanten Ergédnzung zu unserer Sonderausgabe
,Heckel und die Folgen* veréffentlichen. Dort werden
auch neue Dokumente aus der Zeit Th. Heckels als
Leiter des Kirchlichen Auflenamtes 1934-1945 abge-
druckt sowie die weiteren Ereignisse um die Aufstel-
lung der Heckel-Biiste in Miinchen dokumentiert.

Das Heft ist zu beziehen bei Dr. Karl Martin, Dietrich-
Bonhoeffer-Verein, Am Heienberg 4,

65193 Wiesbaden-Sonnenberg

1) Studienleiter des Evang. Akademie Mihiheim/Ruhr

2) Mitherausgeber der Dietrich-Bonhoeffer-Werke
3) Vorsitzender des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins
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Von der Staatsomnipotenz zur Wirtschaftsomnipotenz?
Dem Andenken Peter Kafkas gewidmet

Hans-Jiirgen Fischbeck

1. Ostdeutsche Erfahrungen
2. Machtwechsel
3. Dertotale Markt
3.1 Vermarktung und Fremdbestimmung
3.2 Die Herrschaft des Geldes
4. Ideologie und Religion des Mammonismus
5. "lhr kénnt nicht Gott dienen und dem Mammon"

1. Ostdeutsche Erfahrungen

Das mir aufgegebene Thema beschreibt einen Weg. Es ist
ein Weg, dessen Moglichkeit bereits von Dietrich Bonhoeffer
vorhergesehen worden ist!. Es ist nun, geschichtlich gesehen,
der Weg Ostdeutschlands. ich habe ihn miterlebt und bin ihn
mitgegangen. Zu DDR-Zeiten - wie wir heute meist sagen -
hatten wir das, was man einen omnipotenten, einen totalitaren
Staat nennt. Die vielen Erscheinungsformen dieses poststalinis-
tischen Totalitarismus brauche ich lhnen nicht zu schildern. Sie
sind uns noch gut in Erinnerung. Ich mdchte nur einige seiner
wesentlichen Charakteristika nachzeichnen. Die wohl beste
Charakterisierung bringt das Wort Staatssozialismus zum Aus-
druck, das gleichzeitig sagt, dass es sich nicht um Sozialismus
schlechthin, sondern eben nur — so méchte man sagen — um
Staatssozialismus handelte. Sie wissen alle, dass es sich um
eine streng hierarchische Einparteiendiktatur des Politbiiros mit
starker Machtkonzentration beim Generalsekretar handelte.
Totalitar war diese Herrschaft aus folgenden Griinden und in
folgender Weise:

- Es durfte keine nichtstaatlichen organisatorischen Struktu-
ren in der Gesellschaft geben. Die einzige Ausnahme waren
die Kirchen.

- Es durfte keine staatsunabhangige Offentlichkeit geben. Die
Partei beanspruchte fiir sich — das ist ein Zitat von Politb-
rokrat Joachim Hermann — die "Meinungshoheit".

- Esgab im Prinzip keine unabhangige Justiz. Rechtsstaat-
lichkeit, die nicht vollig fehlte, endete da, wo das Machtinte-
resse der Partei anfing.

- Es gab keine Trennung zwischen Staat und Wirtschaft. Die
gesamte Wirtschaft war ein einziger Staatskonzern.

- Wichtigster Garant fiir die Allmacht des Staates war das
MfS, das seine konspirative Uberwachung der gesamten
Bevélkerung stetig und bis ins Absurde hinein ausbaute.

! In seinen "Gedanken zu William Paton" (Dietrich Bonhoeffer Werke, Band
16, Konspiration und Haft, $.539) schrieb er in seinen Erwagungen Gber
“eine rechte irdische Ordnung nach Gottes Willen ... Sie ist heute bedroht
durch eine Staatsomnipotenz. Sie konnte demnachst bedroht sein durch
eine Wirtschaftsomnipotenz.”

Zusammengefasst kann man sagen: Die Omnipotenz
des SED-Staates bedeutete eine fast vollstindige Verstaat-
lichung, ja eine staatliche Vergewaltigung und Fremdbe-
stimmung der Gesellschaft. Es bleibt aber hervorzuheben,
dass es mit den Kirchen autonome Enklaven in dieser Ge-
sellschaft gab. Besonders die evangelische Kirche stellte
sich dar als Enklave der Freiheit und Demokratie. Dies
machte sie in den 70er und vor allem in den 80er Jahren
attraktiv fiir diejenigen, die sich die Entmiindigung durch
das SED-Regime nicht mehr gefallen lassen wollten. So
kam es zu einem neuen Wachstum der Kirche, nachdem
zuvor die traditions- und volkskirchlichen Restbestinde
der Gesellschaft nahezu vollstdndig zerstdrt worden wa-
ren. Das Kirchbeitrags- und Kollektenaufkommen wuchs
wieder, kirchliche Ausbildung war gefragt, obwohl man nur
etwa halb so viel verdienen konnte wie im staatlichen Be-
reich. Unter dem Dach evangelischer Gemeinden sammel-
ten sich Friedens-, Menschenrechts-, Umwelt- und Dritte-
Welt-Gruppen unabhingig von staatlicher Beaufsichtigung
— freilich argwéhnisch ausgehorcht von IMs der Stasi. Es
geschah also gerade das, was der SED-Staat sonst mit
aller Konsequenz und Staatsgewalt zu verhindern trachte-
te. Sie wissen alle, welche Bedeutung diese Gruppen fiir
die friedliche Revolution des Herbstes 89 hatten. Ich sage
dies als Aktivist in einer dieser Gruppen, namlich der
Gruppe "Absage an Praxis und Prinzip der Abgrenzung",
die im September 89 die Biirgerbewegung Demokratie Jetzt
initiierte, die spéter Teil des Biindnis 90 wurde. Ich schilde-
re dies so ausfiihrlich, weil ich deutlich machen méchte,
welche Bedeutung eine klare Alternativitdt der Kirche zu
ihrem gesellschaftlichen Umfeld hat.

Sie wissen alle, wie schnell und plétzlich der omnipotente
Staat in sich zusammenbrach. Auch wir haben das nicht vor-
hergesehen. Natiirlich waren es nicht allein die Oppositions-
gruppen, die den SED-Staat stiirzten. Da gab es viele Fakto-
ren, die ich nicht ausflihren mochte. Das Verdienst der Opposi-
tionsgruppen aber ist ein Doppeltes:

Sie bewirkten mit ihrem Mut den Zusammenbruch dessen,
was ich die Stabilitdt der Angst nenne, die hauptséachlich durch
die Stasi erzeugt worden war. Es wurden im September und
Oktober zu viele, die sich nach dem Beispiel dieser Gruppen
trauten, ihre abweichende Meinung offen kundzutun. Die Stasi
schaffte die Einschiichterung nicht mehr. "Wir sind das Volk"
wurde die eine Losung.

Weil sie die Demonstrationen mit Kerzen in der Hand
initierten und die Menschen ihnen damit folgten, fehlten der
Stasi und den Kampfgruppen der SED der Vorwand der
Gewaltanwendung. Es wurde kein Blut vergossen. "Keine
Gewalt" wurde die andere Losung.

29
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ich will hier nicht die Geschichte der Wende nachzeichnen -
das ist nicht mein Thema —, sondern nur eben jenen Weg skiz-
zieren, der von der Omnipotenz des Staates zur Omnipotenz
der Wirtschaft fihrte.

Sie wissen alle, dass es nicht zu einer eigenstandigen De-
mokratisierung der DDR, sondem zum (iberstiirzten Anschiuss
an die BRD kam. Die Mehrheit der DDR-Biirger versprach sich
von der DM Wunderdinge und sah nicht — was ihnen auch
niemand sagte —, dass sie durch die vorgezogene Wahrungs-
union die eigene Wirlschaft tber Nacht zerstoren und Massen-
arbeitslosigkeit hervorrufen wiirde. "Biilhende Landschaften"
versprach der Kanzler und lieR verkinden: "Keinem wird es
schlechter gehen, aber vielen besser". Auf Wahlplakaten zur
ersten und einzigen demokratischen Volkskammerwahl am 18.
Mérz 1990 versprach die CDU. "Die soziale Marktwirtschaft
Ludwig Erhards kommt." Auch dieses sicher sogar ehrlich ge-
meinte Wahiversprechen ging daneben. Etwa zur gleichen Zeit
namlich schitteite Vaciav Klaus, der Ministerprasident der
damals noch nicht zerfallenen Tschechoslowakei, der vermut-
lich weiter sah, mit dem Kopf und propagierte die "Marktwirt-
schaft ohne Adjektiv'. Auch die Ostdeutschen erlebten dann
dark der segensreichen Tatigkeit von Birgit Breuels Treuhand
faktisch "die Marktwirtschaft chne Adjektiv’, obwoh! es theore-
tisch noch immer dis "Soziale Marktwirtschaft” im Rahmen der
bundesdeutschen Rechtsordnung war.

Was war geschehen? Nach einem Bericht der Wochenzei-
tung DIE KIRCHE fasste ein cstdeutsches Gemeindeglied
seine Erfahrungen vor und nach der Wende zusammen in dem,
was den Komparativ betrifft, sicher anfechtbaren, aber doch
hellsichtigen Satz:

“Die Diktatur des Geldes ist schlimmer als die Diktatur des
Proletariats."

Spricht dieser Satz die Omnipotenz der Wirtschaft nach
der zusammengebrechenan Omnipotenz des Staates an?
ist das vielleicht die vielzitierte Modarnisierung? Wo bleibt
die Demokratie?

2. Machtwechsel

Was sich da nach der Wende andeutete, ist ein viel weiter-
reichender globaler, vielleicht sogar epochaler Vorgang. Der
Zusammenbruch des Ostblocks brachte nicht nur die politische
Machtverschiebung hin zur Hegemonie des Westens und der
Nato, die sich im — vornehm ausgedriickt — Unilateralismus der
USA und der Seibstmandatierung der NATO ausdrickt. Er
leitete auch innerhalb des Westens und ebenfalls mit globaler
Bedeutung einen internen Machtwechsel von der Politik zur
Wirtschaft ein, den man meist als Verlust des Primats der Poli-
tik bezeichnet.

Dieser Machtwechsel bereitete sich unter Ronald Reagan
und Margaret Thatcher als den poiitischen Protagonisten des
Neoliberalismus in den USA und im Vereinigten Kénigreich vor.
Bis dahin galt — jedenfalls in Europa - das Konzept des Ordoli-
beralismus einer staatlich und insbesondere sozialstaatlich

regulierten Marktwirtschaft, eben der sog. Sozialen Marktwirt-
schaft. Es setzt das Primat der Politik voraus. Reagan und
Thatcher verhalfen nun aber der Ideologie des Neoliberalismus
zum Durchbruch, wonach der Staat eigentlich nur die Rechtssi-
cherheit, insbesondere die Einhaltung von Vertragen, und das
Eigentum zu garantieren habe. Alles andere solle besser dem
freien Spie! von Angebot und Nachfrage, also dem Markt, (iber-
lassen werden, der alles besser und effizienter mache als staat-
liche Burokratie. "There is no alternative" - abgekiirzt TINA -
war wohl die sterectype Redewendung Maggie Thatchers bei
ihrer Politik der Entmachtung der Gewerkschaften und der
Deregulierung des Sozialstaats.

Auch in der Sozialdemokratie wurde diese Lektion gelernt.
New Labour und Blairs "Dritter Weg" sind sozialdemokratische
Adaptationen des Neoliberalismus. Schon Anfang der 90er
Jahre pragte Gerhard Schroder den Satz:

"Es gibt keine sozialdemokratische Wirtschaftspolitik, son-
dern nur moderne."

Auch aus diesem Satz kann man die Selbstaufgabe des
Vorrangs der Politik durch die Politik deduzieren: Es gibt keine
Alternative. Es gibt keine Wahl. Es gibt auch fiir den Wahler
aufer Nuancen eigentlich nichts mehr zu entscheiden. Dem
Wahler scheint dies zu dammern, wie man am Riickgang der
Wahlbeteiligung ablesen kann. Der einzige, der diese Selbst-
aufgabe des Primats der Politik - sie wird als Modernisierung
verkauft - nicht kampflos hinnahm, war Oskar Lafontaine.

_ Der ideologische Hintergrund dieser Selbstaufgabe ist die
Uberzeugung von der quasi-naturgesetzlichen Geltung der sog.
Marktgesetze oder auch Sachzwénge. Sachzwange werden
dann aber auch erzeugt durch die sog. Globalisierung im Ge-
folge der Uruguay-Runde des GATT durch die Errichtung der
WTO. Die Méarkte, besonders die Finanzmarkte, wurden inter-
national dereguliert. Die Wirtschaft wurde global, die Politik
blieb im wesentlichen national. Seitdem zwingt die Standort-
konkurrenz die naticnale Politik zu weiterer Deregulierung der
nationalen Rahmenbedingungen fiir die Wirschaft. Soziales,
ethisches und 6kologisches Dumping sind (berall spiitbar.
Jedoch konnte der formliche Machtverzicht der Politik gegen-
iber dem Machtanspruch des grofien Geldes in Gestalt des
geheim ausgehandelten Entwurfs eines multilateralen Abkom-
mens iber Investment (MAI) durch die Aufmerksamkeit von
NROs vorerst gerade noch verhindert werden.

Diese Entwicklung zum Machtwechsel von der Politik zur
Okonomie 1aRt sich zusammenfassen in dem Satz des Freibur-
ger Biologen Hans Mohr, der der Kapitalismus-Kritik vollig
unverdéchtig ist2:

“Das Ende des Politischen ist absehbar. Politik 3st
sich auf in Technologie und Okonomie. Der Sozialstaat
als letzte Bastion politischer Ideologie ist nicht mehr fi-
nanzierbar."

2 Hans Mohr, Wissen - Prinzip und Ressource, Springer 1999, S.2
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_3. Der totale Ma'rki

Der Machtwechsel von der Politik, d. h. von der Demokratie,
zur Okonomie3, d. h. zum Eigentum, dessen Macht nicht demo-
kratisch legitimiert ist, ist ein Weg, der offensichtlich zur Omni-
potenz der Wirtschaft, d.h. zu einem Totalitarismus des Mark-
tes, flihrt. Fir Ostdeutschland und Osteuropa ist dies ein Weg,
der von einer totalitdren Verstaatlichung zu einer totalen Ver-
marktung der Gesellschaft fiihrt.

Die These vom tendenziellen Totalitarismus des Marktes
erzeugt zunachst indigniertes Kopfschitteln, Ist nicht der Markt
mit seiner Unternehmerfreiheit und Konsumentensouveranitét
geradezu der Inbegriff von Freiheit ganz im Gegensatz zum
Totalitarismus? Tatsachlich ist es ein Totalitarismus ganz ande-
rer Art, als es der bisher ausschiieflich politisch gepréagte Beg-
riff meint. Dennoch ist es berechtigt, den Begriff zu verwenden,
aber die Behauptung bedarf sorgfaitiger Begriindung. Es ist
berechtigt, von Totalitarismus zu sprechen, wenn

(1) tendenziell alle Bereiche des Lebens fremd-
bestimmten Verhiltnissen untergeordnet werden,
um dadurch

(2) Herrschaftsanspriiche zu erfiillen.

Dabei genligt die Tendenz, denn "der totalitare Verflgungs-
anspruch kann ... zwar weitgehend, nie jedoch absolut verwirk-
licht werden" (s. Brockhaus zum Begriff Totalitarismus). Es ist
also zu zeigen, dass

(1) tendenziell alle Lebensbereiche Marktgesetzen
unterworfen werden und dies zur Fremdbestim
mung und Entfremdung fiihrt, und dass

(2) dadurch Herrschaftsverhiltnisse konstituiert und
laufend verstérkt werden.

3.1 Vermarktung und Fremdbestimmung

Jahrhunderte ang war der Markt alles andere als total. Er
sollte in Arbeitsteilung, Leistung und Gegenleistung liefern, was
die Menschen zum Leben brauchen (iber das hinaus, was sie in
eigener Arbeit fiir sich selbst schaffen konnten. Wesentliche
Bereiche des menschlichen Lebens, die der menschlichen
Beziehungen namlich, blieben unberiihrt. Menschliche Bezie-
hungen sind auch die Basis der Subsistenz, d. h. gemeinschaft-
licher Eigenarbeit in der Familie oder auch in groReren Ge-
meinschaften. Fortschreitende Vermarktung flihrt nun aber zur
Auflésung aller Formen von Subsistenz, und zwar weltweit.
Daher ist alles, was der Mensch zum Leben braucht, nur noch
fur Geld zu haben, und zwar fiir das eine, fiir das der Staat das
Wahrungsmonopol hat. Dies ist die Vorbedingung, nicht aber
die Totalisierung selbst.

Wieso bedeutet tendenziell vollstandige Vermarktung des
gesellschaftlichen Lebens Fremdbestimmung und Entfrem-
dung?

3 Der US-amerikanische Management-Professor Richard Oliver meint im
Blick auf das biotechnische Zeitalter: "Die neue Ara wird den Triumph der
Wirtschaft iiber die Politik vollenden, der im Informationszeitalter begonnen
hat." {DER SPIEGEL 26/2000. S. 81)

Die Lebenswirklichkeit - (brigens nicht nur des Menschen -
ist zum einen gegeben durch die dingliche Wirklichkeit (Reali-
tat), die uns umgibt und uns so mit unserer biologischen Leib-
lichkeit einschliet, und zum anderen durch die nicht minder
wichtige Wirklichkeit der Beziehungen, die erst das Wesen des
Lebens und menschlicher Existenz ausmachen. Beziehungen
sind Kommunikationsbeziehungen, und die Beziehungswirk-
lichkeit ist die Bedeutungswelt der dabei ausgetauschten Infor-
mationen. Diese milssen wenigstens iberwiegend wahr und
wahrhaftig sein, wenn Leben gelingen soll.

Die tiefen Entfremdungserscheinungen des Lebens, die zu
beobachten sind, beschreibe ich als Verdingtichung und Funk-
tionalisierung des Lebens. Verdinglichung bedeutet Nichtach-
tung der Beziehungswirklichkeiten. Unsere wissenschaftlich-
technische Marktzivilisation ist gekennzeichnet durch eine weit-
gehende Ignoranz der Beziehungswirklichkeit des Lebens. Eine
Grundbeziehung aber wird nicht nur gelten gelassen, sondern
sie soll sogar alles andere bestimmen. Es ist die des Habens
oder Besitzens, d. h. der Herrschaft (iber das Eigentum. Dazu
kommen und gehéren unbestritten die mit Besitzwechsel ver-
bundenen (vertraglichen) Kauf- und Verkaufsbeziehungen.

Viel wichtiger im Leben aber sind die eigentlichen und ur-
sprunglichen menschlichen Beziehungen. Zu beobachten ist,
dass sich im Saurebad des universalisierten Wettbewerbs um
das Kriegen fast alle Solidargemeinschaften, in denen gegen-
seitige Hilfe noch selbstverstandlich und ohne Entgelt geschan,
aufgeldst haben. Die letzte Bastion, die Kleinfamilie, ist erschiit-
tert und angeschlagen. Die Singlifizierung, Individualisierung
und Entsolidarisierung der Gesellschaft schreitet voran. Das
bedeutet, dass Hilfsleistungen nur noch als Dienstleistungen zu
haben sind und gekauft werden miissen. Menschliche Hilfe wird
als kaufliche und verkaufliche Dienstleistung funktionalisiert und
ihrer eigentlichen Bedeutung entkleidet. Liebe wird durch
Rechtsanspruch ersetzt, Dankbarkeit erlibrigt sich. Menschliche
Beziehungen degenerieren zu verrechtlichten Vertragsbezie-
hungen. Dies geschieht im Ubergang zur Dienstleistungsge-
sellschaft und wird zur Minderung der Arbeitslosigkeit gefordert
und propagiert. Die singlifizierte "Neue Mitte" findet nichts dabei
und schamt sich auch nicht, wieder Haushaltshilfen zu
beschéftigent.

Gesellschaftliches Leben bedarf dariber hinaus nattrlich
auch vielfaltiger anderer Kommunikation, Nachrichtenibermitt-
lung und Information. Es lebt davon und kann nur leben, wenn
die (ibermittelten Nachrichten iberwiegend wahr und die aus-
getauschten Informationen meistens richtig sind. Obwohl Infor-
mationen ihrem Wesen nach Beziehungen stiften, ja Beziehun-
gen sind, werden sie gleichwohl hufig als privates Eigentum
betrachtet und gekauft bzw. verkauft, also verdinglicht. Sie
werden dann nicht gesagt oder (bermittelt, um die Wahrheit zu
sagen, sondern um Geld damit zu "verdienen". Exklusivrechte
werden gekauft oder verkauft. Die Versuchung ist groB, Nach-
richten interessanter zu machen, als sie sind, denn das steigert
ihren Preis. Ein standig wachsender Teil dffentlicher Kommuni-
kation ist Rekiame, deren Ziel es ebenfalls nicht ist, die Wahr-
heit zu sagen. Es ist zu befiirchten, dass im Fall vollstandiger

4 Florian lllies, Generation Golf, S. 156
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Privatisierung offentlicher Kommunikation in der "Informations-
gesellschaft" kaum noch geglaubt werden kann, was 6ffentlich
gesagt wird.

Ein weiterer ganz wesentlicher Teil 6ffentlicher Kommunika-
tion ist die Wissenschaft. Wissen - besonders in Gestalt der
Wissenschaft - ist eigentlich gemeinsames Gut aller und bedarf
dieser Gemeinsamkeit geradezu als Bedingung ihrer Wahrheit.
Dementsprechend ist Wissenschaft wesentlich offentlich. Im
Gegensatz dazu wird Wissen in der vielbeschworenen "Wis-
sensgesellschaft’, weil es Geld gekostet hat, zunehmend als
Know how parzelliert, patentiert und dadurch verdinglicht.

Der eigentliche Grund fiir diesen fortschreitenden Verding-
lichungsprozess ist die Privatisierung, d. h. die Uberfiihrung
nahezu aller Lebensgrundiagen in besitz- und handelbare
Form, also die Zurichtung fiir die allumfassende privatwirt-
schaftliche Okonomie.

Was den eigentlich dinglichen Teil der Lebenswirklichkeit
betrifft, ist der Privatisierungsprozess seit langem im Gange.
Was friiher Gemeinschaftsgut der Gesellschaft (Allmende) war,
ist heute privatisiert. Privatbesitz an Grund und Boden kennt
schon das rémische Recht und ist fir Europa nichts Neues. Die
Kolonialisierung der Erde durch europaische Méachte war ein
einziger Raubzug der Privatisierung ganz im Sinn der urspriing-
lichen Bedeutung des Wortes (privare = rauben). Gegenwartig
stehen die Wasserversorgung, die Verkehrsinfrastruktur und
Sendefrequenzen als urspringlich gesamtgesellschaftiiche
Giiter zur Privatisierung an. Jedoch ist auf der endlichen Erde
ein Ende mdglicher Inbesitznahmen abzusehen.

Da kommt es wie gerufen, dass sich ganz neue Kontinente
des Besitzbaren auftun. Herrenloses Gut en masse ist zu ha-
ben. Wer zuerst kommt, mahlt zuerst. Die Rede ist von der
verdinglichenden ErschlieRung des Lebens durch die Biowis-
senschaften fir die Inbesitznahme. Riesige Territorien des
Genpools werden mit Patentfahnchen abgesteckt und in Besitz
genommen. Die Patentdmter selbst waren es, die im eigenen
und im Interesse der Wirtschaft das urspriinglich fiir maschinel-
le Erfindungen gedachte Patentrecht so umbogen, dass es
auch auf Lebewesen anwendbar wurde. Der demokratische
Gesetzgeber wurde gar nicht erst gefragt - ein friines Beispiel
der Degradierung der Politik. Dies geschah konform mit dem
verdinglichenden Maschinenparadigma der kommerzialisierten
Life Science, die die Besucher der EXPO mit der Botschaft
"Leben ist Chemie" und "Du bist Chemie" indoktrinierte. Dieser
Reduktionismus fiihrt zu einer totalen Verfligbarmachung
pflanzlichen und tierischen Lebens.

Zwar gelten Pflanzen und Tiere in unserer Kultur juristisch
schon immer als Sachen, aber sie blieben in ihrem So-Sein
immerhin noch unangetastet. Das andert sich jetzt dramatisch.
Leben wird in seiner Beziehungshaftigkeit missachtet und zu
"biologischem Material" degradiert. Es wird seinem Wesen
entfremdet und vergewaltigt. Moderne Biotechnologie, die oh-
nehin schon mehr an der Borse als auf wissenschaftlichen
Kongressen stattfindet, die ihrerseits aber auch zu Mérkten und
Messen umfunktioniert werden, wird so zur Hure des handerin-
gend zwecks Selbstvermehrung nach Anlage suchenden Kapi-

tals. Die Zuhalter dieser Prostitution der Molekularbiologie sind
Wissenschaftler, die ihre mit éffentlichen Mitteln erzieiten Er-
kenntnisse in Privateigentum (iberfiihren und von politischer
Seite auch noch gedrangt werden, dies zu tun.

Das alles macht vor dem Menschen natlrlich nicht halt.
Obwohl die Definition von "biologischem Material", die die Eu-
ropéische Patentrichtlinie trifft, auch auf den Menschen zutrifft,
wird der Mensch "als solcher" vorerst noch ausdriicklich von
der Patentierbarkeit ausgenommen, nicht aber seine Gene,
nicht Zellkulturen und auch nicht Verfahren und Produkte des
angestrebten tissue engineering, das u.a. durch das sog. the-
rapeutische Klonen bewerkstelligt werden soll.

Der vorldufige Tiefpunkt der Verdinglichung und Ent-
fremdung menschlichen Lebens ist gegenwértig in den
USA erreicht, wo man bei kommerziellen Gametenbanken
Eizellen von Models und Samenzellen von Athleten, ja
sogar von Nobelpreistrdgern kaufen kann. Mit der kiinstli-
chen Befruchtung kann man Dienstleistungsfirmen beauf-
tragen, die auch gleich Leihmiitter vermieten. Genetische
Qualitdtskontrolle durch PID gehdrt natiirlich mit zum An-
gebot. Das Ergebnis ist heute schon und ganz fegal das
kiufliche Kind. Hier beginnt aktive Markt-Eugenik. Obwoh{
schon bei der Eltern-Kind-Beziehung angelangt, ist dies
noch lange nicht der Endpunkt der Kommerzialisierung
menschlicher Beziehungen. Biotechnologen sind fieberhaft
dabei, kiinstliche Uteri zu entwickeln, um auch diese
Schwachstelle in der Menschenproduktion noch zu besei-
tigen. Auch die Forschung an klonierten embryonalen
Stammzellen wird, obwohl sie ein anderes Ziel hat, neben-
bei Know how dafiir liefern. Wo ein Angebot ist, da ist auch
Nachfrage. Wo zahlungskréftige Nachfrage ist, da wird
geliefert. Der Mensch als Markenartikel ist in Sicht. So viel
zur Entfremdung und Fremdbestimmung des Lebens durch
Verdinglichung zum Zwecke der Privatisierung tendenziell
aller Lebensgrundlagen, also zum ersten Teil meiner Be-
griindung.

3.2 Die Herrschaft des Geldes

Ich komme nun zum weiten Punkt der Begriindung meiner
Behauptung vom Totalitarismus des monetér beherrschten
Marktes. Wieso werden auf ihm und durch ihn Herrschaftsver-
héltnisse konstituiert und laufend verstarkt? Privateigentum als
solches fiihrt doch zundchst nur zur Verfligungsmacht liber
den eigenen Besitz. Das heift ja Eigentum. Zur Herrschaft iiber
andere Menschen fiihrt privates Eigentum so lange nicht, wie
es nur der Ertrag eigener Arbeit ist, denn jeder und jede kann ja
durch Arbeit Eigentum erwerben.

Zu begriinden ist also, wie es zu jener herrschaftlichen Un-
gleichverteilung monetdrer Macht kommen kann, wie sie im
jingsten Armutsbericht der Bundesregierung nunmehr amtlich
bestatigt worden ist.

Wie kann es dazu kommen, dass Geld "herrschen" kann,
wenn es doch weiter nichts als ein Wert bzw. Leistungsaquiva-
lent zum Zwecke des indirekten und evtl. zeitlich verschobenen
Tausches ist? Das ist die Idee des Geldes, zweifellos eine der
wichtigsten zivilisatorischen Ideen der Menschheit, ohne die
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gesellschaftliches Leben Uberhaupt nicht denkbar ist. Aber
wieso kann es Uberhaupt zu geldvermittelten Herr-
schaftsverhaltnissen kommen? Wieso ist Geld nicht neutral,
sondern machtballend? Dartiber ist vie! gesagt und geschrie-
ben worden, so dass ich mich ganz kurz fassen kann. Des
Pudels Kern sind die geltenden Rechtsstrukturen des Eigen-
tums und der Geldordnung, die es gestatten, aus purem Besitz
leistungslose Einkommen zu beziehen. Dies gilt fiir alle "vermd-
genswerten Rechte” wie Grundbesitz, Patentbesitz, Urheber-
rechte u. a., vor allem aber flir Geldvermdgen. Geldverméagen
uberragen alles, weil sie unmittelbar exponentiell wachsen
konnen, wenn ihnen die erzielten Zinsen und Renditen zuge-
schlagen werden. Exponentielles Wachstum ist umso groRer, je
mehr schon da ist. Es ist uneinholbar und vergrofRert alle schon
vorhandenen Differenzen.

Zinsen und Renditen fallen aber nicht vom Himmel. Alle
Preise, Gebuhren, Mieten und Steuern, die alle zu zahlen ha-
ben, enthalten 30 bis 40 % Zins- und Rendite-Anteile. So findet
ein standiger automatischer Umverteilungsprozess von den
Arbeitenden zu den Besitzenden statt. Das ist der Kem des
Kapitaiismus. So entstehen milliardenfache Unterschiede derart
- um nur eine Zahl zu nennen -, dass etwa 300 Milliardare
weltweit so viel haben wie die halbe Menschheit. Alle Statisti-
ken zeigen, und es wird auch gesagt: Die Reichen werden
reicher, die Armen armer und zahireicher. Allerdings ist das
‘weil', das in diesen Satz hineingehért, tabus,

Der Geburtsfehler des Geldes - schon von Silvio Gesell er-
kannt und von Keynes bestatigt -ist sein Ubergewicht gegen-
uber Ware oder Leistung, zu der es eigentlich aquivalent, d. h.
gleichgewichtig sein soll: Geld ist universell und kann warten, d.
h., es ist liquide. Diesen Liquiditatsvorteil [asst sich der Geldbe-
sitzer wiederum mit Geld - Rendite genannt - bezahlen. Das
gibt dem Geldbesitzer, sofern er mehr hat, als er braucht, das
herrschaftliche Ubergewicht. Geld muss mit Geld bezahlt wer-
den und kann dadurch exponentiell wachsen. Das macht das
Geld zum Mammon, und zwar schon seit biblischen Zeiten.

5 Ein kleines Rechenexempel zeigt, wie in etwa die Vermdgensverteilung in
unserer Gesellschaft aussieht. Aus dem jlngst verdffentlichten Armutsbe-
richt der Bundesregierung geht hervor, dass die armere Halfte der Bevdlke-
rung nur ber 4.5 % des gesamtgesellschaftlichen Privatvermdgens verfligt,
die reichere Halfte folglich tiber 95.5%.

Es ist plausibel, anzunehmen, dass die gleichen Verteilungsvehaltnisse in
etwa auch innerhalb der reicheren Hélfte gelten: Die Armeren der reichen
Halfte haben 4.5 %, die Reicheren 95.5 % des verbleibenden Vermogens.
Das wiirde bedeuten, dass der jeweils reichste Bruchteil von 2 = 1/2" der
Bevélkerung tber (100-nx4.5)% des Gesamtvermogens verflgt. Setzt man
n = 0, so erhalt man die triviale Aussage, dass der gesamten Bevolkerung
100 % des Vermodgens gehért. Setzt man n = 1, so erhélt man die Aussage
des Berichts der Bundesregierung. Fir n = 10 (es ist 219 = 1024) sieht man,
dass ca. ein Promille der Bevdlkerung noch 55.5 % haben. Setzt man spa-
Beshalber n = 21, so folgt, dass bei einer Gesamtbevélkerung von 80 Mill.
ca. 40 Personen Uber immer noch 5.5 % des Gesamtvermogens verfigen,
also Uber mehr als die arme Halfte (40 Mill.) der deutschen Bevélkerung.
Dies ist natrlich eine ganz grobe Schatzung, die nur die Tendenz der Ver-
mogensverteilung zeigt. Die aber diirfte typisch sein flir kapitalistische Ge-
sellschaften. Im globalen MaRstab sind die Verhalinisse offenbar noch um
einen Faktor 10 krasser, denn die genannten 300 Milliardare, die so viel wie
die halbe Menschheit haben, machen 0.5x107 der Weltbevdlkerung aus,
wahrend die geschatzten 40 reichsten Deutschen mit etwa so viel Vermé-
gen wie dem der armen Halfte 0.5x10 der deutschen Bevdlkerung ausma-
chen.

Deshalb steht dort bereits ein generelles Zinsverbot: "Denn Du
sollstihm Dein Geld nicht auf Zinsen leihen..." (3. Mose, 25,37).
Der Geldgeber, der Investor, hat somit eine im Kern erpresseri-
sche Macht, mit der er sich seinen zeitweiligen Liquiditatsver-
zicht honorieren [asst. Die Vertrage, die er - meist vermittelt
durch Banken - abschliel’t, sind daher ungleich und ungerecht.
Dies alles ist natiirlich marktformig funktionalisiert und objekti-
viert. Nichtsdestoweniger garantiert der Staat mit seiner volizie-
henden Gewalt auch solche ungleichen und darum ungerech-
ten Vertrage. Wiirde man diese Ungleichheit beseitigen, ware
Inflation vermeidbar, der Zins wiirde um Null schwanken, Er-
sparnisse blieben der Ertrag eigener Arbeit, und das Eigentum
ware sehr viel breiter und gerechter in der Bevélkerung verteilt.

Diese unhinterfragten und unreflektierten Rechtsstrukturen
des Eigentums also sind es, die zur Machtballung und Ver-
machtung und damit zur monetaren Herrschaft iber Mérkte
fuhren,

Es kann keine Rede davon sein, dass die Gesetze der kapi-
talistischen Marktwirtschaft - insbesondere ihr erster Hauptsatz:

Aus Geld muss mehr Geld werden

quasi-naturgesetzliche Gilltigkeit hatten. Vielmehr I&sst sich
schliissig zeigen, dass die drei wichtigsten Symptome der glo-
balen Krise, némlich, dass das dékonomische System

- die sozialen Gegensatze fortlaufend verscharft,

- ungeachtet der begrenzten Belastbarkeit der Okosphére nur
wachsend funktionieren kann und

- nicht in der Lage ist, Kaufkraft gemaR der auf dem Arbeits-
markt angebotenen und gesellschaftlich nachgefragten Ar-
beit zu verteilen,

ursachlich mit der skizzierten Rechtsstruktur des Eigentums
zusammenhangt, ohne dass damit gesagt werden soll, dass
dies die alleinige Ursache ist. Diese drei Symptome zeigen
schwere Dysfunktionalititen an. Schon aus systemtheoreti-
schen Griinden ist es unvorstellbar, das ein System, dessen
wichtigste Einfluss- und SteuergréRe in den Handen Weniger
gesetzmaRig exponentiell wachst, stabil sein kann. Eine 6kolo-
gisch-soziale Stabilitétskrise ist offenbar unausweichlich.

4, ldeologie und Religion des Mammonismus

Die Hemrschaftsverhaltnisse sind also perfekt verschleiert
und funktionalisiert. Die "Diktatur des Geldes" scheint naturge-
geben und kommt in ideologischer und religiéser Hinsicht véllig
zwanglos postmodern daher: Anything goes. Es ist die liberals-
te Diktatur, die es je gab. Sie hat ideologische Zwange nicht
notig, weil sie iiber viel wirksamere verfiigt. Es sind Zwange,
die als Sachzwange behauptet werden, aber Systemzwange
sind. Dies darf nicht dariiber hinwegtauschen, dass es gleich-
wohl eine Ideologie und eine Religion des Mammonismus gibt,
die zu seiner Totalitat ohne jeden ideologischen Zwang wesent-
lich dazugehoren.
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Die Hintergrund-ldé-o.lc-)gie des Mammonismus ist ein Kom-
plex aus drei einander perfekt erganzenden Teilen, die alle drei
ihre Wurzeln in der Aufklarung haben. Es sind dies

der Neoliberalismus mit seinem Menschenbild des homo
oeconomicus und seinem Mythos von der "unsichtbaren
Hand" des Marktes, die das ungenierte Haben-Wollen der
homines oeconomici auf wundersame Weise in das Ge-
meinwohl verwandelt, wenn man sie nur lieRe und deregu-
lierte,

der Utilitarismus mit seinem ebenfalls reduktionistischen
Bild vom Menschen als Interessentrager und seinem Ziel,
die implizit quantifizierbar gedachte und in Geldwerte (iber-
setzbare Summe des 'Gllicks' zu maximieren,

der Objektivismus und Materialismus mit seinem wiederum
reduktionistischen ~ Menschenbilder des  molekular-
biologischen Funktionalismus, der das Leben fiir prinzipiell
vollstdndig erklarbar halt und alles marktformig Nutzbare
daran patentierbar und privatwirtschaftlich verflighar macht.
Dieser ldeologie-Komplex des westlichen Modernismus®
halt sich fiir anti-ideclogisch per se, ist aber in Wahrheit der
umfassendste Atheismus der Geistesgeschichte, demge-
gentber der marxistisch-leninistische geradezu idealistisch
erscheint, weil er immerhin noch humane Ideale hatte. Sei-
ne zivilisationspragende Wirkungsmacht liegt nicht in seiner
Uberzeugungskraft. Es sind Marktkréfte, die ihm Geltung
verschaffen.

Die volle Wirkungsmacht aber erhalt der mammonistische
Materialismus und Atheismus erst durch die Konsumreligion,
die er fiir die breite Masse der Kaufer(innen) bereithalt. Es ist
die noch unbenannte Marktreligion, die von der Werbewirt-
schaft systemkonform tber alle nur erdenklichen Kanale immer
aufdringlicher gepredigt wird. Ihr verborgener Gott ist der Mam-
mon, aber sie kreiert unablassig ein ganzes Pantheon von
Marken-Fetischen. Nachdem religios gebildete und vermittelte
Wertorientierungen zur Sinnerflillung menschlichen Daseins im
Zuge der westlich gepragten "Modernisierung” weitgehend
verlorengegangen sind, bedient sie, die Marktreligion, die un-
stillbaren religiésen Bediirfnisse des Menschen mit ihrem Pan-
theon. Ihr Menschenbild ist der haben-wollende Kunde. Dabei
wird der konsumistische Charakter der neuen "Sinngebungen”
mdglichst durch "hdhere Werte" verschleiert. Nach der redukti-
onistischen "Entzauberung der Natur" (Max Weber) betreibt die
Werbereligion nun die Verzauberung der Warenwelt. Produkte
werden zu Kultobjekten im Namen eines der Marken-Fetische
des Pantheons stilisiert. Warenhduser werden immer deutlicher
wie Tempel gestaltet, Tempel des unbekannt-bekannten Gottes
Mammon. Immer neue Kultprodukte werden kreiert, Pseudo-
Gemeinschaften und ihr Wir-Gefiinl werden suggeriert. Geeig-
nete menschliche Ideale wie Freiheit, Selbstverwirklichung,
Jugend, Schénheit und Gliick, ja sogar Liebe, werden ange-
sprochen, um zu suggerieren, dass sie mit dem beworbenen
Produkt zu haben sind. Das ist das Opium fiir das Volk. Um die
so erzeugte (Sehn-)Sucht hedonistisch befriedigen zu kdnnen,
braucht man nur eins:; Geld, Kies, Moos, Eier, Zaster, Knete ...

& Hans-Jirgen Fischbeck, Necliberalismus, Objektivismus, Utilitarismus -
Ideologien der Postmoderne?, Vortrag bei der Tagung "An der Schwelle zur
Schonen Neuen Welt?" der Ev. Akademie Milheim, Januar 2000

Durch den Mund der Werbeagenturen, der Priesterschaft dieser
Quasi-Religion, reden die Marken-Fetische den Kunden an als
ein sonderbares 'Wir', das sich selbst lobt und beweihrauchert.
So entsteht eine eigentiimliche Atmosphére einer allseits ge-
duldeten Unwahrhaftigkeit. Die eigentliche Wahrheit gesell-
schaftlicher Wirklichkeit verschwimmt und verschwindet im PR-
Weihrauch der totalen Marktgesellschaft. Dies ist ein wesentli-
cher Teil des oben schon angesprochenen Wahrheitsverlustes.

Der beschriebene Ideologie-Komplex und die "Werbere-
ligion" sind gewissermaBen die Software des westlichen
Modernismus in seiner Entwicklung zum mammonisti-
schen Totalitarismus. Die Hardware ist der wissenschaft-
lich-technisch-industrielle Komplex mit der ihn antrei-
benden Eigentumsstruktur. Beide, die Hard- und Software,
bedingen seine Nicht-Nachhaltigkeit und Zukunftsunféhig-
keit.

6. "lhr konnt nicht Gott dienen und dem Mammon"

Die Entwicklung des westlichen Modernismus zu einem to-
talitaren Mammonismus stellt die Kirche Jesu Christi vor die
Bekenntnis- und die Existenzfrage zugleich. Die Zukunftsper-
spektive der Posthumanitat, wie sie Fukuyama, Sloterdijk” u. v.
a. entwerfen, ist das totale Gegenteil der biblischen Vision des
Reiches Gottes. Mit seinem Wort “lhr kénnt nicht Gott dienen
und dem Mammon" (Matth. 6, 24) stellt Jesus die Sache Klar.
Es gibt keinen Kompromiss. Das galt schon immer, aber mit
dem Totalitir-Werden des westlichen Modernismus durch den
oben beschriebenen Machtwechsel stellt sich die Frage nach
der Bedeutung dieses Wortes Jesu neu: Innerhalb eines totali-
taren Systems ist Gottes-Dienst statt Mammon-Dienst nicht
mehr méglich und nicht mehr glaubwiirdig.

So wie die Kirche in der DDR nur als Enklave der Freiheit
und Autonomie im totalitaren System des Staatssozialismus
existieren konnte, so werden das Ausscheiden aus dem tota-
litdr werdenden System und die Bildung anti-mammonistischer
Enklaven zur Glaubens- und Existenzfrage der Kirche werden.
Sie wird zur Bekenntnisfrage auch angesichts der ultimativen
Krise, in die die nun globalisierte westliche Zivilisation hinein-
treibt.

Mit der Bekenntnisfrage stellt sich auch die Existenzfrage
ganz praktisch. Der Mammonismus mit seinem ldeologie-
Komplex und seiner konsumistischen Marktreligion ist, wie
gesagt, der eigentliche Atheismus unserer Zeit und der wohl
méchtigste, den es je gab. Wenn das Wort vom Antichrist dber-
haupt berechtigt ist, hier ist es das: Mammon ist der Antichrist.
Den beschriebenen Werte- und Gemeinschaftsverust bekom-
men die Gemeinden zu spiiren. Die Volkskirche und ihre dko-
nomische Basis, die Kirchensteuer, sind im Schwinden begrif-
fen und von jeder neoliberalen Steuerreform betroffen. Die
Kirche nun zu "modemisieren", indem man sich auf den Markt
begibt, Management-Prinzipien und -methoden gelten I&sst und

T Francis Fukuyama "The End of History — 10 Years Later, The National
Interest 56, Sommer 1999; Peter Sloterdijk, Regeln fir den Menschenpark,
Suhrkamp 1999; Lee M. Siilver, Das geklonte Paradies - Kiinstliche Zeu-
gung und Lebensdesign im neuen Jahrtausend, Droemer 1998
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W-érbeagenturen beschaftigt, ist auf Iéngére Sicht so wenig
zukunftsfahig wie der Modernismus selbst.

Verweigerung des Mammondienstes heillt Abkoppeln von
der kapitalistischen Okonomie der leistungslosen Selbstberei-
cherung auf Kosten der Armen, heiftt Kirche der Armen fiir die
Armen werden. Die Situation des "groRen Abendmahls” von
Lukas 14,16-24 tritt ein. Aber wie kann aus einer Kirche des
ohnehin schrumpfenden Mittelstandes - die "Neue Mitte" a la
Schroder und Blair gehort ihr ohnehin kaum mehr an - eine
Kirche der Armen und Marginalisierten, also der Verlierer des
Modernisierungsprozesses, werden? Wie kann die Kirche nicht
nur religids, intellektuell und sozio-kulturell, sondern auch alter-
nativ-ckonomisch Gestalt gewinnen?

Was also heil3t Absage an den Mammonismus praktisch?
Was heifit Exodus heute, Exodus aus der Knechtschaft Mam-
mons? Wahrend die DDR-Kirchen in ihrer Alternativitat zum
SED-Totalitarismus nur zu bewahren und zu entwickeln brauch-
ten, was sie schon waren, ist die Frage, was Alternativitat zum
Mammonismus praktisch bedeuten kann, viel schwerer zu
beantworten. Vollig neue Lebens-, Arbeits- und Wirtschaftsfor-
men sind gefragt. Dies muss als eine vorrangige Aufgabe der
Kirche erkannt werden. Geschehen kdnnte dies vielleicht nach
dem Vorbild der DDR-Kirchen, die unter ihrem schitzenden
Dach Friedens-, Umwelt- und Menschenrechtsgruppen gewah-
ren lieRen, die dann zu Tragern der demokratischen Revolution
wurden. Heute gewahren Gemeinden Kirchen-Asyl. Noch be-
steht das institutionelle Dach der Volkskirche. Unter seinem
Schutz konnte Neues entstehen. Gruppen, die neue Lebens-
und Wirtschaftsformen entwickeln und erproben wollen, sollten
nicht voll genutzte kirchliche Resourcen wie Grundstiicke,
Raume und Infrastruktur nutzen kénnen. Ansatze und Beispiele
dafir gibt es - leider mehr aulerhalb als innerhalb der Kirche -,
aber deren strategische Bedeutung muss erkannt werden. Es
geht um nichts Geringeres als darum, am Aufbau einer nach-
haltigen Marktokonomie der regionalen Grundversorgung von
unten malgeblich mitzuwirken, an der sich alle Menschen, die
arbeiten wollen, beteiligen kénnen und in der eine neue, ge-
rechtere Eigentumsbildung als Ertrag eigener Arbeit méglich ist.
Ansatze fur neue Formen von gemeinschaftlicher Eigenarbeit
(d. h. Teilsubsistenz) und neue Formen marktformigen Aus-
tauschs von Leistungen und Waren (z. B. Tausch- und Barter-
ringe) gibt es vielfaltig. Sie bediirfen kirchlicher Teilnahme und
energischer gesellschaftspolitischer Fiirsprache. Eine besonde-
re Chance daflir bietet der Agenda-Prozess zur Entwicklung
Lokaler Agenden 21.

Bisher sind diese Versuche im wesentlichen auf Dienstleis-
tungen beschrankt und erreichen Arbeitslose kaum. Es ist aber
wichtig, dass sie sich auf Wiederverwendung, Reparatur, de-
zentrale regenerative Energien und die Nutzung stillgelegter
Flachen fir den dkologischen Landbau ausdehnen kdnnen,
damit neue Arbeit in Anerkennung und bewusster Gestaltung
ihrer sozialen Bedeutung entstehen kann. Eine Re-
Regionalisierung der Grundversorgungsékonomie ist aus oko-
logischen Grlinden unbedingt erforderlich, damit sich Stoffstro-
me wieder so weit als méglich schliefen und Mill und Verkehr
in groRerem Umfang vermieden werden konnen. Kirchliche

Infrastruktur, Immobilien und Liegenschaften, vor allem aber
Motivation und Inspiration von Christen knnten dabei sehr
hilfreich sein. Neue Formen gemeinschaftlicher Existenz, die
nicht mehr parochial, sondern durch dkonomische Kooperation
bestimmt sind, kénnten sich entwickeln. Kommunitare Prototy-
pen mit sozialen und 6kologischen Intentionen sind im Entste-
hen. All dies erweckt den Eindruck kleiner Nischenerscheinun-
gen. Davon soll man sich nicht tduschen lassen. Die Nischen
kdnnen zusammenwachsen zu Enklaven und diese sich ver-
netzen®. Ausgearbeitete sozio-Okonomische Konzepte liegen
vor®. Sie lassen erwarten, dass aus den vorhandenen Ansatzen
eine nachhaltige, gemeinwesen-orientierte ~ Grundversor-
gungsokonomie "von unten” zusammenwachsen kann. Aus der
vom System erzeugten Not der Spaltung der Gesellschaft in
einen kaufkraftigen und einen alimentierten Teil sollte eine
Tugend gemacht werden. Es geht um die soziale Gestaltung
des "Dritten Sektors", der (bislang) informellen Okonomie'?, der
sonst weiterer Verarmung und Kriminalisierung preisgegeben
ware und zum Nahrboden des Rechtsextremismus werden
wiirde, was er zum Teil schon ist. Was liegt naher, als Regio-
nen, die zur eigenen Grundversorgung geeignet sind, durch
regionale Zweitwahrungen zu integrieren, in denen leistungslo-
se Selbstbereicherung nicht mehr, dafiir aber eine gerechte
Neubildung von Eigentum mdglich ware? Selbstverstandlich
wlrden das bisherige Finanzsystem und der damit verbundene
globale Markt weiterbestehen und jeden bedienen, soweit er
das Geld dazu hat.

Wenn meine Analyse der Entwicklungstendenzen des
westlichen Modernismus zum mammonistischen Totalita-
rismus einer posthumanen Gesellschaft auch nur halb-
wegs richtig ist, dann ist die Erméglichung evolutionérer
Alternativen zum vorherrschenden und beherrschenden
System eine Frage von letztem Ernst, denn es geht um
nichts Geringeres als den Fortbestand der Menschheit in
einer nachhaltig tragfidhigen und menschenwiirdigen Zivi-
lisation.

§ Eine christlich-antimammonistische Enklave betrachtlichen Ausmafies
bilden die ca. 30.000 Amish in Pennsylvania/USA, eine andere die Hutteri-
schen Bruderhdfe,

% Richard Douthwaite, Hans Diefenbacher. Jenseits der Globalisierung -
Handbuch fir lokales Wirtschaften, Griinewald-Verlag Mainz 1998

10n der Okonomie lassen sich drei Sektoren unterscheiden:

(1) Der globalisierte private oder auch erste Sektor wird von den Vermo-
genden beherrscht. Das primare Ziel der Wirtschaft in diesem Sektor
ist nicht die Versorgung der Bevélkerung, sondern die Mehrung des Ei-
gentums und der darauf beruhenden Macht. Er bedient nur kaufkraftige
Nachfrage.

(2) Der (national bleibende) &ffentliche Sektor (dem auch die Kirche als
Institution angehort) lebt von Steuern und Abgaben aus dem ersten
Sektor, vornehmlich von dessen Beschaftigten. Er dient der Aufrecht-
erhaltung der 6ffentlichen Ordnung. Seine Aufgaben sind neben der &f-
fentlichen Verwaltung das Rechts-, Gesundheits- und Bildungswesen
sowie die Forderung von Wissenschaft, Kunst und Kuttur. Er ist durch
Verschuldung und Verarmung der &ffentlichen Hande zu einem perma-
nenten Stellenabbau gezwungen.

(3) Der informelle dritte Sektor umfasst Haus- und Familienarbeit, Nach-
barschaftshilfe, Schwarzarbeit, graue Markte sowie als kriminellen An-
teil Diebstahl, Hehlerei, Erpressung, Prostitution, Drogenmarkte etc.
Die Armen sind, soweit Billig-Jobs und Sozialhilfe-Transfers aus dem
ersten Sektor nicht ausreichen, zunehmend auf diesen Sektor ange-
wiesen.
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Widerstandserfahrungen und
geselischaftliche Verantwortung

Tagung des dbv
vom 4.-6. Mai 2001 in Miinchen

Gottesdienst am 6. Mai 2001

in der St. Matthaus-Kirche
Predigt von Dr. Karl Martin

Liebe Gemeinde,

eine interessante Tagung liegt hinter uns. Der Dietrich-
Bonhoeffer-Verein, das Okumenische Netz Bayern und die
Weile Rose Stiftung waren Géaste in der Ev. Stadtakademie in
der Herzog-Wilhelm-Strae. Das Thema "Widerstandserfah-
rungen und gesellschaftliche Verantwortung" hat uns beschaf-
tigt. Es ging uns darum, Widerstand als einen Entstehungsort
gesamtgesellschaftiicher Verantwortung wahrzunehmen und zu
reflektieren.

Zu unseren Tagung geh6rt am Sonntagvormittag ein Got-
tesdienst. Wir sind dankbar dafiir, dass wir ihn gemeinsam mit
der St. Matthaus-Kirchengemeinde feiern durfen. Als Gottes-
dienstthema haben wir uns auf die Formulierung verstandigt:

Gottes Reich und unsere Gerechtigkeit.

In dieser Formulierung wird der Inhalt von zwei Versen aus
der Bergpredigt zusammengefasst. Der eine Vers stammt aus
Matthdus Kapitel 6, Vers 33:

Trachtet zuerst nach dem Reich Gottes und nach sei-
ner Gerechtigkeit, so wird euch das Ubrige alles zufal-
len.

In diesem Vers ist von Gottes Reich und von seiner Gerech-
tigkeit die Rede. Wir haben aber die Themaformulierung ge-
wahtt: Gottes Reich und unsere Gerechtigkeit. Warum unsere
Gerechtigkeit? Damit spielen wir auf einen weiteren Vers aus
der Bergpredigt an Matthaus Kapitel 5, Vers 20:

Denn ich sage euch: Wenn eure Gerechtigkeit nicht
besser ist als die der Schriftgelehrten und Phariséer,
so werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen.

Liebe Gemeinde, der Verweis auf die Schriftgelehrten und
Pharisder soll keine antijudaistischen Vorurteile hervorrufen.
Die Absicht der Aussage ist eine andere. Sie soll das besonde-
re Glaubens- und Gerechtigkeitsverstandnis der Jesus-
Gemeinde andeuten. Die Schriftgelehrten und Pharisder be-
miihten sich darum, die praxis pietatis ihre Glaubens besonders
ernst zu nehmen - emster als der allgemeine Durchschnitt. Sie
wollten, dass ihre Gerechtigkeit besser ist. Jesus will sagen:
Die Gerechtigkeit meine Jiinger-Gemeinde muss noch besser
sein. Jeder fragt sich sofort: Wie soll das gehen? Und ganz
allméahlich wird die tiefere Bedeutungsschicht des Jesus-Wortes
erkennbar: Noch besser im alten Sinn geht eigentlich nicht.

Noch besser kann nur heiften anders, mit anderen Inhalten, mit
anderen Grundlagen.

Also: Wenn eure Gerechtigkeit nicht anders ist als

die der Theologen und Frommen, wie es sie in allen
Religionen gibt, so werdet ihr nicht in das Himmelreich
kommen.

Wie lasst sich der Unterschied beschreiben zwischen der al-
ten und der neuen Glaubenspraxis? Was ist anders bei den
Jesus-Anhangern? — oder sagen wir vorsichtiger: Was sollte
anders sein? Antwort: Der Zielpunkt, der Zeigepunkt, der Er-
kenntnispunkt. Es reicht nicht, wenn unsere Glaubenspraxis auf
unser eigenes Gutsein abzielt — damit wir in selbstgerechter
Selbstzufriedenheit und in der Bewunderung und Hochachtung
unserer Mitmenschen leben konnen. Wichtig ist etwas ganz
anderes: Dass wir die Giite Gottes, die wir in unserem Leben
erfahren haben, an andere Menschen weitergeben, sodass
auch sie diese Giite Gottes spiiren und an ihr froh werden. Mit
unserem Tun sollen wir nicht auf unsere eigene Gerechtigkeit,
sondern auf Gottes Gerechtigkeit verweisen. Unser Verhalten
soll Verkiindigung sein. Gottes Namen und Gottes Ehre sollen
im Mittelpunkt stehen.

Das alles gilt fir jeden einzelnen Menschen. Es gilt aber
auch fiir uns als Gemeinde und Kirche. Der evangelische Theo-
loge Karl Barth hat 1931 seinen Vortrag "Die Not der evangeli-
schen Kirche" gehalten, in dem er ganz &hnliche Gedanken im
Hinblick auf die Kirche formuliert. Kirche konstituiert sich drau-
Ren, vor den Toren der Stadt, dort , wo die Verbrecher hinge-
richtet werden. Dort "unter dem Kreuz" hat sie ihren Ort und ihr
Wesen. Aber genau diesem Ort und diesem Wesen méchte sie
ausweichen. Sie mdchte drinnen sein, dazugehéren, geachtet
werden, sie mochte Ansehen geniefien, an Macht und Herr-
schaft einen gebiihrenden Anteil haben, nicht nur im Glauben
und Hoffen, sondern im Haben und Sein ihre Existenz begriin-
den.

Mit diesen Winschen und Begehrlichkeiten beginnt das,
was Barth die Flucht in die Sichtbarkeit nennt. Die auf Sichtbar-
keit fixierte Kirche ist eine identitatsunsichere Kirche. Selbstge-
wissheit findet sie nicht in erste Linie in der Gewissheit ihres
Glaubens, sondern in der Anerkennung und Belobigung durch
andere Menschen. Deswegen ist sie anerkennungss(chtig und
aufmerksamkeitssiichtig, offentlichkeitssiichtig, einflusssiichtig,
gefolgschaftsstichtig, unentbehrlichkeitssiichtig, machtsichtig —
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“und nicht zuletzt geldslchtig. Auf der Strecke bleibt die
Selbstvergessenheit, die Unbeklimmertheit, die Naivitat, die
Gleichglltigkeit gegen das, was die Leute sagen:

Habt acht auf eure Frommigkeit, dass ihr die nicht ibt
vor den Leuten, um von ihnen gesehen zu werden; ihr
habt sonst keinen Lohn bei eurem Vater im Himmel.

Aut der Strecke bleibt aber noch etwas: die Konfliktfahigkeit.
Wer anerkennungssiichtig und zustimmungssiichtig ist, wird
sich auf keine schwerwiegenden Konflikte einlassen kénnen. Er
schlielt sich aus dem Kreis derer aus, denen fiir das Aushalten
in Konflikten Seligkeit zugesprochen wird:

Selig sind, die um der Gerechtigkeit willen verfolgt
werden; selig sind, die aufgrund ihres neuen, anderen
Gerechtigkeitsverstandnisses mit den herrschenden
Meinungen in Konflikt geraten und aufgrund dessen
verfolgt werden; denn ihnen gehdrt das Himmelreich.

Wir haben uns in der zurlickliegenden Tagung vorgenom-
men, Widerstand als einen Entstehungsort gesamtgesellschaft-
licher Verantwortung wahrzunehmen und zu reflektieren. Wi-
derstand hat etwas mit Widersprechen zu tun. Es geht um das
Widerstehen in Konfliktsituationen. Konfliktfahigkeit ist eine
ethische Grundhaltung, die in jeder Gesellschaft und in jeder
politischen Konstellation bendtigt wird. Nur iber Konflikte kon-
nen immer wieder neu Tabus aufgebrochen und Verdrangun-
gen freigelegt werden. An dem Widerstand wahrend der Zeit
des Nationalsozialismus konnen wir die drei Grundelemente
jeden Widerstandes ablesen, wie sie bis heute gelten und auch
in Zukunft unentbehrlich sein werden.

Das erste Grundelement: Es muss — wenn von echtem Wi-
derstand die Rede sein soll — um andere Menschen gehen.
Nicht schon die Sorge um die Rettung der eigenen Haut recht-
fertigt Widerstandshandlungen. Eine tragfahige ethische Legi-
timation entsteht erst dort, wo es sich um den Einsatz fiir ande-
re Menschen handelt, die wegen ihrer Andersartigkeit, wegen
ihres Minderheitenstatus oder wegen ihrer sozialen Randlage
fremder Willkir und Bedrohung ausgeliefert sind.

Widerstandshandeln weil sich den Opfern von Gewalt und
Unrecht verpilichtet. Es nimmt die ,Perspektive von unten* ein,
von der Dietrich Bonhoeffer 1942 so eindriicklich gesprochen
hat: ,Es bleibt ein Erlebnis von unvergleichlichem Wert, dass
wir die groRen Ereignisse der Weltgeschichte einmal von unten,
aus der Perspektive der Ausgeschalteten, Beargwohnten,
Schlechtbehandelten, Machtlosen, Unterdriickten und Verhohn-
ten, kurz der Leidenden sehen gelernt haben" (Widerstand und
Ergebung Neuausgabe, Chr. Kaiser Verlag 3. Aufl. 1985, S.
27). Renate Wind hat in inrem Vortrag am Freitagabend darauf
hingewiesen, dass sich diese Perspektive nicht nur bei Dietrich
Bonhoeffer, sondern auch bei den Mitgliedem des Wider-
standskreises Weile Rose findet.

Das zweite Element: Widerstand nimmt den Konflikt mit den
herrschenden Meinungen und den geltenden Gesetzen auf. Die
Gesetze, die normalerweise das menschliche Verhalten an
Regeln binden, werden nicht mehr als Hinderungsgrund aner-
kannt, um gegen bestehendes Unrecht wirksam tatig zu wer-
den. Die schreiende Not der Menschen bzw. ihre Bedrohung

durch gesellschaftliche Fehlentwicklungen erhalten einen héhe-
ren ethischen Stellenwert als eine am status quo interessierte
Regelkonformitat.

Hans-Jirgen Fischbeck hat in seinem Vortrag eine ein-
driickliche Analyse unserer Wirtschaftssystems vorgelegt. Nach
dem Zusammenbruch des Staatssozialismus in Osteuropa
fiihre sich der neoliberale Wirtschaftskapitalismus als das sieg-
reiche Ordnungsmodell auf, zu dem es angeblich keine ver-
niinftige Altemnative gebe. Die These von der Alternativlosigkeit
werde verbreitet, um jedes Widerstandshandeln im Keim zu
ersticken. Genau an dieser Stelle - so fiihrte Hans-Jiirgen
Fischbeck aus — beginne jedoch die christliche Verantwortung.
Aufgabe der Christen sei es nicht, auf Anpassung hinzuarbei-
ten, sondern Alternativen freizulegen. Die millionenfachen Op-
fer unseres gegenwartigen Wirtschaftssystems verpflichteten
uns zum solidarischen Protest.

Das dritte Element: Widerstand hat etwas damit zu tun,
dass Menschen bereit sind, ihre eigene Existenz mit einzubrin-
gen. Widerstand bedeutet das Einbringen von Kraft. von Ner-
ven, von Angstiiberwindungsschmerzen, von Geld, von gutem
Ruf. Widerstand bedeutet, sich Risiken auszusetzen, das Zu-
rickwirken des Engagements in das eigene Leben auszuhal-
ten. Die Unversehrtheit der Gesundheit und der kdrperlichen
Verfassung kann in Mitleidenschaft gezogen werden. Ohne den
Einsatz der eigenen Existenz gibt es keinen Widerstand:

Ich denke, es wird immer deutlicher; Widerstand kann man
nicht fordern, sondern nur selbst tun. Wir beschéaftigen uns im
Dietrich-Bonhoeffer-Verein mit dem Leb en und Werk Bonhoef-
fers, jedoch nicht, um daraus moralische Forderungen fiir ande-
re abzuleiten. Wir tun dies vielmehr, weil wir fiir uns selbst
lernen méchten, welche Mdglichkeiten des Denkens und Han-
delns es gibt, welche Selbstachtung ein Mensch ausbilden
kann, welche Beziehungsfahigkeit er entwickeln kann, wie sich
Schicksale anderer Menschen mit dem eigenen verbinden
kénnen. Der Begriff des Lemens selbst ist uns sehr wichtig.
Glauben hat fir uns etwas mit Lernen, mit Lernbereitschaft zu
tun. Glauben bedeutet neue Zugénge zur Wirklichkeit, und
diese neuen Zugange miissen immer wieder entdeckt, gelernt
und eingelibt werden.

Lassen Sie mich in einem letzten Gedankenschritt im Rah-
men dieser Predigt einen fiir mich offenen Punkt ansprechen.
Es fallt auf und mutet merkwirdig an, dass die Bekennende
Kirche im sogenannten Dritten Reich - von wenigen Ausnah-
men abgesehen — so wenig konkretes Widerstandshandeln
hervorgebracht hat. M.E. héngt dies damit zusammen, dass die
Bekennende Kirche viel zu stark von der Sorge um institutionel-
le Eigeninteressen bestimmt war. Und dies héngt wiederum
damit zusammen, dass die Bekennende Kirche sténdig von
dem Bemiihen geleitet war, die Anerkennung als die legitime
Leitung und Vertretung der evangelischen Gesamtkirche in
Deutschland zu gewinnen. Was hétte es eigentlich der Beken-
nende Kirche geschadet, wenn sie zugegeben hétte; Wir sind
nur eine Teilgruppe? Weder haben wir die Mehrheit, noch ha-
ben wir die Macht? Ware es der Bekennende Kirche mit einem
solchen niichternen Realitétssinn nicht leichter gefallen, laut fir
die Juden zu schreien? Ist die institutionelle Selbstiiberschat-
zung der Bekennende Kirche mit ein Grund dafiir. dass sie im
Schreien fir die Juden weitgehend stumm geblieben ist? Ist es
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wirklich sinnvoll, in der Kirche sich mit rivalisierenden theologi-
schen Richtungen um die Macht zu streiten — selbst wenn man
gewisse Richtungen fir im Glauben fremdiberlagert und poli-
tisch instrumentalisiert halt? Beginnt mit dem Streit um die
Macht eine Entwicklung, die uns ungeschickt macht fir das
Reich Gottes? Gibt es Situationen, in denen die Ohnmachtigen
mehr auslésen kénnen als die Machtbesitzer? Reicht es nicht,
seine vorhandenen Handlungsmdglichkeiten auszuschopfen —
ist vielleicht bei geringem Eigenanspruch leichter, Wider-
standshandeln zu entwickeln und wirksam einzuliben?

Es ist unsinnig, wollten wir warten, bis irgendwelche Kir-
chenvorsténde etwas beschlossen, bis sich in den Dekanaten
neue Entwicklungen angebahnt oder bis sich die Gesamtkirche
zu einer neuen Rolle in der Geselischaft durchgerurgen hat.
Die schreiende Not von Millionen Menschen duldet keinen
Aufschub. Die fortgeschrittenen Fehlentwicklungen, die dro-
henden Krisen fordern sofortiges Handeln. Alle Statusfragen ,
alle Imagefragen sind ganz unwichtig. Es reicht, wenn wir an-
fangs ein paar Nischen haben. Es reicht, wenn wir uns auf
kleine Gruppen abstiitzen konnen, um mit dem Handeln zu

beginnen. Lasst uns mit aller Kraft an den Sachproblemen
arbeiten — jeder dort, wo er Kompetenzen einzubringen hat -
eingebunden mdglichst alle in ein Netz gegenseitiger Unterstiit-
zung und Solidaritat. Und was unsere Religion und Frommigkeit
betrifft: Lasst uns darauf acht haben, dass sie nicht ein isolierter
Kultraum neben unseren Bemiihungen ist, sondern mit unserer
weltlichen Verantwortung verflochten, mit unserem Engage-
ment untrennbar verbunden.

Lasst uns Gott bitten, dass er uns auf diesem Weg beglei-
tet. Lasst uns Gott hitten, dass er uns behiitet und bewahrt in
allen duleren Gefahren der Krisen und Konflikte und in den
inneren Bedrohungen der seelischen Verletzungen und Selbst-
iberschatzungen. Je selbstvergessener wir unser Engagement
leben, desto mehr wird es anderen Menschen zur Hilfe, desto
mehr wird es fir uns selbst zum Segen. Gott schenke uns die-
se Selbstvergessenheit. Gott schenke es uns, dass wir mit
unserem Tun seine Gnade und Treue bezeugen dirfen. Nicht
uns, Herr, nicht uns, sondern deinem Namen gib Ehre um dei-
ner Gnade und Treue willen!

Amen.

Dietrich-Bonhoeffer-Verein erinnert auf seiner Jahrestagung an ein brisantes Thema

Neuer Streit um Verbleib der Heckel-Buste?

Minchen. Die Jahrestagung des
Dietrich-Bonhoeffer-Vereins fand
Jiesmal in der Miinchner Evange-
tischen Stadtakademie zum The-
ma »Widerstandserfahrungen und
wesellschaftliche Verantwortung«
dalt. Sie befasste sich nach dem
ersten Abend in der Weille-Rose-
Stiflung mit kirchlicher Vergan-
senheitsbewiltigung.  Die  Rolle
des  Auslandsbischofs  Theodor
lHoeckel wihrend des Dritten Rei-
thes wurde dabei auch angespro-
chen. Der spitere Miinchner De-
kan habe in seinem Wirken als
Auslandsbischof in Berlin mit be-
wussten  Unwahrheiten gegen
Nietrich  Bonhoeffer gearbeitet,
diesen als »Pazifist und Staats-
leind« bezeichnet und gefordert,
»dass nicht langer deutsche Theo-
logen von ithm erzogen werden. «

Die Teilnehmer der Jahresta-
gung haben sich einmiitig gegen
ie Wiederaufstellung der Heckel-
Buste in den Rdumen der Evange-
lischen Stadtakademie ausgespro-
chen. Mit diesem Votum reagier-
ten die Tagungsteilnehmer auf den
Wunsch von Stadtdekan Hans-
Dieter Strack zur Wiederaufstel-
lung. Strack begriindete dies mit
der Ansicht, der evangelische
Theologe und Nachkriegsdekan
von Miinchen, Theodor Heckel,
uchire genauso zu den kirchlichen
Traditionen wie andere Gestalten
der jungsten Kirchengeschichte.

Dagegen wurde von Tagungs-
feilnehmern festgehalten: Heckel
komme keine Vorbildfunktion zu.
1995 wurde die Biiste aus den Rdu-

men der Evangelischen Stadtaka-
demie entfernt und in einem Got-
tesdienst am Vorabend des 50. To-
destages von Dietrich Bonhoeffer
verhiillt, um damit Heckels
Schweigen iiber seine Vergangen-
heit in der Nachkriegszeit darzu-
stellen. Nach dem Gottesdienst
wurde die Biiste in die Miinchner
Dekanatsrdume gebracht und von
Strack-Vorginger Helmut Ruh-
wandl dort in Verwahrung ge-
nommen. Die Verhiillungsaktion
hatte 1995 erhebliches Aufsehen
erregt, zumal aus Versehen noch
die Biiste herunterfiel und der Ein-
druck eines »Denkimalsturzes«
entstand.

»Wo Schuld erkannt
und bekannt wird«

Ausdriicklich wurde die Begriin-
dung von Hans-Dieter Strack, die
heutigen Christen stiinden mit
Theodor Heckel »in einer Solida-
ritit der Schuld« bei der Tagung
zuriickgewiesen. Von einer »Soli-
daritit der Schuld« kénne nur dort
gesprochen werden, wo Schuld
erkannt und bekannt wird. Dies
sei aber bei Theodor Heckel gerade
nicht der Fall gewesen. Niemals
habe er 6ffentlich zu seiner Rolle
im Dritten Reich Stellung genom-
men. Die Leiterin der Evangeli-
schen Stadtakademie, Pfarrerin
Regina Molnar, lehnt die Wieder-
aufstellung in ihrer Einrichtung
deswegen ab, weil dort »zu einem
offeneren Umgang mit der Ver-
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gangenheit und der Gegenwart er-
mutigt werden soll.«

Die Tagungsteilnchmer mach-
ten fiir den Fall, dass der Wieder-
aufstellungswunsch sich durch-
setzen sollte, den Vorschlag, als
Ort dafiir die Rdume des Dekanats
in der GabelsbergerstraBe zu be-
nutzen. Dort sei die Wirkungs-
stitte Heckels nach dem Krieg ge-
wesen. Wenn das Dekanat die Auf-
stellung wiinsche, miisse es sich
mit seiner eigenen Vergangenheit
auseinander setzen und kénne die
Last der Geschichte nicht auf
nachgeordnete kirchliche Ein-
richtungen abwilzen. »Nach wie
vor ist die Trauerarbeit dariiber,
was im Dritten Reich alles ge-
schehen ist, und dariiber, welche
Traditionen es in unserer Kirche
auch gibt, ein schwieriger und
schmerzlicher Prozess. Wir hoffen
sehr, dass dieser Prozess in der
Kirche weitergefithrt wird«, war
aus Teilnehmerkreisen zu horen.

Anlisslich der Jahrestagung in
Miinchen hat der bundesweit or-
ganisierte  Dietrich-Bonhoeffer-
Verein mit Sitz in Wiesbaden in
einer Sonderausgabe der Zeit-
schrift »Verantwortung« eine Do-
kumentation zu Theodor Heckel
vorgelegt. Dort schildern ein aus-
fithrlicher Pressespiegel und zwei
Buchbesprechungen den »ansto-
Bigen Gottesdienst« 1995, den
Streit um die Heckel-Biiste und
den bisherigen Umgang mit der
Heckel-Biografie.

Zu beziehen ist das Heft iiber
Dr. Karl Martin, Am Heienberg 2,
65 193 Wiesbaden. sob
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' Dietrich-Bonhoeffer-Verein zur Férderun_gmchristlicﬁer_Veféntwonung in Kirche und Gesellschaft e.V.

Die EKD lasst zu Krieg und Frieden Orientierung vermissen

Bonhoeffer-Verein (dbv) und Niemdaller-Stiftung (MNS) kritisieren
Beschliisse zu Bundeswehreinsatz und Militdrseelsorge

Pressemitteilung vom 4.11.2001

Die Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) lehnt
es ab, zur Frage der Kriegsbeteiligung der Bundesrepublik und der
Bundeswehr in Afghanistan klar Stellung zu beziehen. Stattdessen
aulert sie in einem Beschluss auf ihrer November-Tagung, miiitari-
sche Gewaltanwendung ,sei kein grundsatzlicher Widerspruch zu
einer christiichen Friedensethik‘. Nach Auffassung des Dietrich-
Bonhoeffer-Vereins (dbv) und der Martin-Nieméller-Stiftung (MNS) ist
es ein alarmierendes Zeichen fiir den Zustand der Kirche, dass sie in
den gegenwartigen Auseinandersetzungen um Krieg und Frieden
keine gesellschaftlich relevante Orientierung anzubieten vermag.
ndem die Kirche in der Frage der weltweiten Bundeswehreinsétze
neutral bleiben und sich auf keine konkreten Entscheidungsoptionen
festlegen mochte, gibt sie faktisch Rickenwind fir diejenigen, die
Gewaltanwendung und -ausbreitung propagieren. Die EKD-Synode
beruft sich in ihrem Beschluss auf die Lehre von der ,Gewalt als
ultima ratio (&uBerste Moglichkeit)’. Diese mittelalterliche Lehre, die
ursprunglich zur Gewalteindammung formuliert worden war, wird in
der Neuzeit bis in die Gegenwart zur Gewaltlegitimierung miss-
braucht. Gewalt als ultima ratic gehért in den Kontext der Lehre vom
gerechten Krieg. Dietrich-Bonhoeffer-Verein (dbv) und Martin-
Niemaller-Stiftung (MNS) sind der Ansicht, dass die Kirche zu keinem
glaubwirdigen Friedenszeugnis fahig sein wird, solange sie noch in
den Denkstrukturen von gerechtem Krieg und ultima ratio verharrt.

In die gleiche Richtung weist der Synodenbeschluss zur Militar-
seelsorge. Die Synode hat mit ihrem Beschluss die Weichen dafir
gestellt, dass der in der Kirche &uflerst umstrittene Militarseelsorge-
vertrag aus dem Jahr 1957, der bisher nur in den alten Bundeslan-
dern galt, in den neuen Bundesléndern eingefiihrt wird. Die 6stlichen
Gliedkirchen der EKD, die den Militarseelsorgevertrag noch vor weni-
gen Jahren ablehnten, haben zur Vertragseinfiihrung auf ihrem Kir-
chengebiet ihre Zustimmung signalisiert. In den Diskussionen Anfang
der 90-er Jahre hatte sich die deutliche Mehrheit in der EKD und in
den Gliedkirchen fiir eine Reform der Militarseelsorge ausgesprochen.
Dass dieser Mehrheitswille durch eine Verschleppung seiner Umset-
zung und durch eine Diplomatie hinter verschlossenen Tiren unter-
laufen wurde und sich die mehrjéhrigen intensiven Diskussionen jetzt
als Makulatur erweisen, ist ein schwerer Schaden fiir die innerkirchli-
che Demokratie. Der Weigerung des Staates, iiber eine Veranderung
des Militarseelsorgeverirages zu verhandeln, hat sich die Kirche
gebeugt, Der Staat will keine freie, kritische, am Evangelium orientier-
te Seelsorge, sondern einen in die staatlichen und militarischen Struk-
turen eingepassten religiés-psychologischen Betreuungsapparat fiir
kinftige weltweite Bundeswehreinsatze.

Die EKD mdchte ihren Beschluss als Einigung oder gar als Kon-
sens verkaufen. Sie verweist darauf, dass mit dem Staat Nebenabre-
den zum Militarseelsorgevertrag im Rahmen der Freundschaftsklausel
geplant sind. Im Wege dieser Nebenabreden soll fiir den Status der
Pfarrerschaft in der Militarseelsorge eine begrenzte Wahimdglichkeit
eingefihrt werden. Neben dem staatlichen Bundesbeamtenverhéltnis
sollen die Soldatenseelsorgerinnen auch in einem staatlichen Ange-
stelltenverhaltnis tatig sein kédnnen. Mit dieser Malinahme wird jedoch
keine substantielle Strukturverbesserung erreicht; sie dient lediglich
als Augenwischerei. Denn die staatlichen Angestelltenverhditnisse

andern nichts an dem Loyalitatskonflikt, in den Soldatenseelsorgerin-
nen durch ihre staatliche Einbindung geraten. Ebenso wenig &ndern
sie etwas an dem Einfluss der Bundeswehr auf Personalauswahi und
Personalfiihrung. Dietrich-Bonhoeffer-Verein  (dbv) und Martin-
Niemoller-Stiftung (MNS) ist es wichtig klarzustellen, dass sie die
Reform der Militarseelsorge flir den Fall, dass alle Gliedkirchen den
Vorstellungen der EKD folgen, als gescheitert betrachten. Die Militér-
seelsorge bleibt eine offenen Wunde in der EKD. Alle Friedensgrup-
pen, kirchlichen Institutionen und gliedkirchlichen Synoden werden
aufgefordert, ihre Kritik an der Militarseelsorge fortzusetzen.

Der Dietrich-Bonhoeffer-Verein (dbv) hat eine Tischvorlage fiir die
November —Tagung der EKD-Synode ausgearbeitet, in der die wich-
tigsten Informationen zum Thema Militarseelsorge zusammengestellt
sind. Da den EKD-Synodallnnen die offiziellen Tagungsunterlagen
sehr kurzfristig zugeschickt wurden und sie in keiner Form kritische
Stellungnahmen enthielten, war es die Bitte an das Prasidium der
Synode zu genehmigen, dass die Tischvorlage des dbv als Informati-
onserganzung allen Synodenteilnehmerinnen angeboten werden
diirfe. Es zeigt den Geist und Stil der Beratungen, dass eine Weiter-
gabe der Tischvorlage an die Gesamtsynode nicht genehmigt wurde.
In der Tischvorlage wird gefordert, dass eine Reform, die den Namen
verdient, fiir Soldatenseelsorgerinnen rein kirchliche Dienstverhaltnis-
se anbieten muss. Vor der Anderung der Grundordnung der EKD
(GO), mit der die Zustandigkeit fir die Militarseelsorge von den Glied-
kirchen auf die EKD (bertragen werden soll, wird gewarnt. Es wird
darauf hingewiesen, dass die Grundordnungsanderung von den
gleichen Personen und kirchlichen Gremien und mit den gleichen
Motiven betrieben wird, mit denen die Reform der Militarseelsorge
verhindert werden soli. Fir das Zustandekommen der Grundord-
nungsanderung missen nach Ansicht des Kirchenamtes der EKD in
Hannover nur die dstlichen Gliedkirchen zustimmen, obwohl in der
Tischvorlage nachgewiesen wird, dass eine solche Grundordnungs-
anderung auch der Zustimmung der westiichen Gliedkirchen bedarf.
Die Tischvorlage kritisiert, dass die Synodenvorlage der EKD das
Thema Lebenskundlicher Unterricht (LKU) verschweigt. In letzter Zeit
mehren sich die Stimmen, die dem LKU Verfassungswidrigkeit und
Bekenntniswidrigkeit vorwerfen. Der LKU, der eines der Hauptarbeits-
felder der Soldatenseelsorge darstellt, wird im Militarseelsorgevertrag
mit keinem Wort erwahnt. Ihm fehlt eine vertragliche Rechtsgrundia-
ge. In der Tischvorlage wird gefordert, das Thema LKU in den Ge-
samtreformprozess der Militirseelsorge/Soldatenseelsorge mit aufzu-
nehmen.

Die Tischvorlage des dbv ist in die Hompage des dbv eingestellt:
hitp:/dietrich-bonhoeffer-verein.dike.de

Weitere Auskiinfte:

fur den dbv: Dr. Karl Martin, Vorsitzender
Am Heienberg 2 - 65193 Wiesbaden
Tel: (0611) 542179 - Fax: {0611) 9545911
E-Mail: dietrich-bonhoeffer-verein@dike.de
fir die MNS: Prof. D. Martin Stéhr, Vorsitzender

Frobelstr. 10 - 61118 Bad Vilbel
Tel: (06101) 89474 - Fax: (06101) 127727
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Tischvorlage des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins (dbv)
zu TOP 7 ,Evangelischen Seelsorge in der Bundeswehr

iiberreicht durch J. Roitsch-Wittkowsky,
Mitglied im Kuratorium des dbv und in der EKD-Synode

2. November 2001

An die Synodalinnen und Synodalen
der EKD-Synode November 2001 in Amberg

Inhaltsiibersicht:

. Der von der Mehrheit in der Kirche getragene Reformvor-
schlag fir den Status der Pfarrerschaft in der Soldatenseelsorge:
Neben den staatlichen Beamtenverhéltnissen sollte eine Wahl-
méglichkeit fiir kirchliche Dienstverhaltnisse eingerichtet werden.
Resiimee: Die Synodalinnen und Synodalen werden gebeten, die
Empfehlung des Ausschusses des Rates der EKD zur kiinftigen
Gestaltung der Militar/Soldaten-Seelsorge aufzugreifen und die
Einrichtung einer Wahimdglichkeit flr einen kirchlichen Status der
Pfarrerschaft in der Soldatenseelsorge zu unterstitzen.

Der Alternativvorschlag fir den Status der Pfarrerschaft in der
Soldatenseelsorge:

Neben den staatlichen Beamtenverhéltnissen sollte eine be-
grenzte Wahiméglichkeit fir staatliche Angestelitenverhéitnisse
eingerichtet werden.

Resiimee: Da mit dem Angestelitenverhéltnis keine Vorteile,
sondern nur zusatzliche Nachteile verbunden sind, werden die
Synodalinnen und Synodalen gebeten, diesen Alternativvor-
schlag zuriickzuweisen.

Die augenblicklichen Sondierungsgesprache mit dem Staat und
die geplante Verwaltungsvereinbarung zwischen Verteidi-
gungsministerium und EKD

Resiimee: Die Synodalinnen und Synodalen werden gebeten,
sich vor Abschluss der geplanten Verwaltungsvereinbarung {ber
die Ergebnisse der Sondierungsgesprache mit dem Staat und
iber die geplanten Inhalte der Verwaltungsvereinbarung berich-
ten zu lassen.

Die geplante Grundordnungsénderung mit dem Ziel, die Seel-
sorge in der Bundeswehr zu einer Gemeinschaftsaufgabe der
EKD zu machen

Resiimee: Die Synodalinnen und Synodalen werden gebeten, die
geplante Grundordnungsénderung solange zuriickzustellen, bis die
Ergebnisse der Sondierungsgesprache mit dem Staat vorliegen und
die Konturen einer Reform der Miltérseelsoge/ Soldatenseelsorge
deutlicher erkennbar sind.

Offene Fragen hinsichtlich der Zustimmungserfordernisse bei
einer geplanten Grundordnungsénderung

Reslimee: Die Synodalinnen und Synodalen werden gebeten,
lhren Rechtsausschuss mit der Priifung der Frage zu beauftra-
gen, ob bei der geplanten Grundordnungsénderung die Zustim-
mung nicht nur der éstlichen, sondern auch der westlichen
Gliedkirchen erforderlich ist. In diesem Zusammenhang mége
sich der Rechtsausschuss das unveréffentlichte Gutachten von
von Campenhausen (EKD-Informationen Militdrseelsorge IV, S.
118, Anm. 80) vorlegen lassen.

Der Lebenskundliche Unterricht (LKU) der Soldatenseelsorge-
rinnen und die zunehmenden Vorwiirfe gegen seine Verfas-
sungswidrigkeit

Resiimee: Die Synodalinnen und Synodalen werden gebeten,
sich dafir auszusprechen, dass das Thema Lebenskundlicher
Unterricht (LKU) mit in den Gesamtprozess der Reform der Mili-
tarseelsorge/Soldatenseelsorge aufgenommen wird.

Sehr geehrte Synodalinnen und Synodale,
liebe Schwestern und Briider,

die Einladung zu Ihrer November-Synode 2001 enthélt den
Tagesordnungspunkt 7 ,Bericht (ber die kiinftige Gestaltung
der evangelischen Seelsorge in der Bundeswehr’. Wie sich
zwischenzeitlich herausgestellt hat, sollen Sie unter TOP 7
nicht nur einen Bericht entgegen nehmen, sondern auch zu
folgenschweren Gestaltungs- und Gesetzgebungsfragen Stel-
lung nehmen.

Von dem Kirchenamt der EKD in Hannover haben Sie die
EKD-Informationen Militarseelsorge IV (MS V) und das Schrei-
ben vom 27. September 2001 zur kiinftigen Gestaltung der
evangelischen Seelsorge in der Bundeswehr erhalten. Wir
mochten |hnen mit unserem Schreiben einige ergénzende
Informationen und Gesichtspunkte tibermitteln.

1. Der von der Mehrheit in der Kirche getragene Re-
formvorschlag fir den Status der Pfarrerschaft in der Solda-
tenseelsorge:

Neben den staatlichen Beamtenverhélinissen
solite eine Wahimdglichkeit fiir kirchliche Dienst-
verhéltnisse eingerichtet werden.

Bereits Anfang der 90er Jahre fand eine mehrjahrige Dis-
kussion in der EKD und ihren Gliedkirchen zu der Militarseel-
sorge/Soldatenseelsorge statt. Die Diskussion gipfelte 1994 in
dem Beschluss der EKD-Synode in Halle/Saale (wegen der
Wichtigkeit des Beschlusses wird er als Anhang ganz am
Schluss der Tischvorlage beigefiigt). Die Synode gab dem Rat
der EKD ein Mandat fiir Verhandlungen mit dem Staat und fiir
eine Verénderung des Militdrseelsorgevertrages von 1957.
Erreicht werden sollte, dass Pfarrerinnen und Pfarrer die Seel-
sorge an Soldaten nicht nur als Staatsbeamte, sondern wahl-
weise auch als kirchliche Mitarbeiterinnen, die in einem unmit-
telbaren kirchlichen Dienstverhaltnis bleiben, wahmehmen
kénnen.

Der Reformwunsch der EKD wurde damals von der Bun-
desregierung abgelehnt. Als ,Zwischenlésung" wurde die
.Rahmenvereinbarung" installiert, die fir die Soldatenseelsor-
gerlnnen in den neuen Bundeslandern ein kirchliches Dienst-
verhéltnis vorsieht. Die Uberpriifung der mit der ,Rahmenver-
einbarung" gemachten Erfahrungen hat ergeben, dass sich
deren Regelungen bewéhrt haben. Ein kirchliches Dienstver-
héltnis beeintrachtigt weder die praktische Durchfiihrung der
Soldatenseelsorge, noch wird es von den Soldatinnen und
Soldaten als nachteilig oder hinderlich empfunden. Auf diesem
Hintergrund ist der ,Ausschuss des Rates der EKD zur kiinfti-
gen Gestaltung der Militar/Soldaten-Seelsorge”, dessen Ab-
schlussbericht Ihnen vorliegt (MS 1V, Seite 66-73), zu der Emp-
fehlung gekommen, in den sondierenden Gesprachen mit dem
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Staat ,eine Veranderung des Vertrages vor allem mit dem Ziel
der Wahlmaglichkeit fur den kirchlichen Status der Pfarrerschaft
zu erreichen* (MS IV, Seite 71; auf Seite 70 wird vom Aus-
schuss unterstrichen, dass diese Empfehlung auch zu den
Zielen der bisherigen Debatte gehorte).

Am 23. Marz 2001 hat der Rat der EKD den Abschlussbe-
richt angenommen und ihn sich zu eigen gemacht (MS iV, Seite
7 und 66). Zuvor hatte sich bereits der Beirat Ev. Militarsee!sor-
ge/Ev. Seelsorge in der Bundeswehr und die Arbeitsgemain
schaft Seelsorge an Soldaten fur den kirchlichen Dienststatus
der Soldatenseelsorgerinnen ausgesprochen (MS 1V, Seite 7,
die Voten dieser beiden Gremien, die in MS IV leider nicht mit
abgedruckt sind, sollten um der Transparenz wilien mit verof-
fentlicht werden). Auch eine Befragung unter den Soldaten-
seelsorgern {Ost) hat ergeben, dass der Status als Kirchenbe-
amter ,von vielen als gut empfunden” wird (MS [V, Seite 45j
,Der deutlich wahrnehmbare Akzeptanzgewinn im Bereich der
L.andeskirchen verdankt sich nicht allein der mit der Soldaten-
seelsorge inzwischen gewonnenen Erfahrung, sondern auch
der dienstrechtlichen Anbindung der Pfarrerinnen und Pfarrer
an die Evangelische Kirche in Deutschland* (MS |V, Seite 63).
Der Ihnen vorliegende Abschlussbericht des EKD-Ausschusses
nimmt diese Einschatzungen aus dem Kreis der Soldatenseel-
sorgerinnen auf und formuliert; ,Der kirchliche Status der Pfar-
rerschaft im Bereich der Geltung der Rahmenvereinbarung hat
.. geholfen, die Akzeptanz der Seelsorge in der Bundeswehr in
den Kirchengemeinden und bei den kirchlichen Mitarbeiter zu
verbessern. Die Problematisierung des Bundesbeamtenstatus
hat geholfen, in der Pfarrerschaft die Loyalitatsfrage wachzu-
halten” (MS 1V, Seite 68).

Resiimee: Als Dietrich-Bonhoeffer-Verein bitten wir Sie,
sehr geehrte Synodalinnen und Synodale, die Empfehlung des
Ausschusses des Rates der EKD zur kiinftigen Gestaltung der
Militdr/Soldaten-Seelsorge aufzugreifen und die Einrichtung
einer Wahimdglichkeit flir einen kirchlichen Status der Pfarrer-
schaft in der Soldatenseelsorge zu unterstiitzen.

2. Der Alternativvorschlag fir den Status der Pfarrerschaft
in der Soldatenseelsorge:

e Neben den staatlichen Beamtenverhéltnissen sollte eine
begrenzte Wahlmdglichkeit fir staatliche Angestelltenverhalt-
nisse eingerichtet werden.

Offensichtlich gab es im EKD-Ausschuss sehr widerspriichli-
che Meinungen und gegenlaufige Strémungen, die nicht voll-
standig miteinander harmonisiert werden konnten. Obwohl
sich die Grundempfehlung des Ausschusses flr die Einrich-
tung einer Wahimaglichkeit fir den kirchlichen Status der
Pfarrerschaft aussprach, wurde sofort fiir den (von einigen
gewinschten?) Fall, dass der Staat die Veranderung des Mili-
tarseelsorgevertrages ablehnen wirde, ein Alternativvor-
schlag Gberlegt. Der Alternativvorschlag besagt, dass es fiir
die Soldatenseelsorgerinnen wie bisher bei einem staatlichen
Dienstverhaltnis bleibt, dass jedoch fir eine begrenzte Anzahl
von ihnen die Moglichkeit eréffnet wird, im staatlichen Ange-
stelltenverhaitnis und nicht im staatlichen Beamtenverhaltnis
tatig zu sein.

Gegen diesen Alternativvorschlag sprechen folgende Griinde:

Soldatenseelsorgerinnen im staatlichen Angestelitenverhait-
nis wirden unter den gleichen Loyalitatspfiichten gegeniiber
dem Staat stehen wie solche im staatlichen Beamtenverhalt-
nis (MS 1V, Seite 92). Die Grundproblematik einer inhaltlich-
institutionellen Fremdeinbindung und eines méglichen Loyali-
tatskonfliktes wurde sich nicht verandern.

+« Bei Soldatenseelsorgerinnen im siaatlichen Angesteliteriver-
haltnis hatte der Staat die gleichen Eirflussmdglichkeiten auf
Personalauswahl und Personalfihrung wie bisher. Die struk-
turellen Voraussetzungen fiir die Entwicklung eines mentalen
Sondermilieus 1n der Miltarseelsorge wiirden ioitbestehen.

o Mit dem staatlichen Angesteiltenverhaitnis ware innerhalh ger
staatlichen Strukturen eine Schlechterstellung der Soidaten-
seelsorgerinnen gegeniiber den Vorteilen eines Beamter:-
verhaltnisses verbunden. Eine solche Schlechterstellung hin-
zunehmen oder gar zu wollen, wiirde nur Sinri machen, wenn
damit neue Vorteile einer starkeren kirchlichen Einbindung
verbunden wéren. Solche Vorteile sind aber nicht erkennbar.

» Die Beschéftigung von Seelsorgerinnen im Angestelltenver-
haltnis wiirde flr die betreffenden Gliedkirchen bzw. die EKD
dazu fiihren, ,dass sie die entsprechenden Versorgungsrick-
lagen aus eigenen kirchlichen Mitteln zu erbringen haben. Fiir
einen Seelsorger, der auf der Grundlage der Rahmenverein-
barungen seinen Dienst versieht, betragen die Versorgungs-
lasten DM 27.000,00 pro Jahr. Bei 10 Stellen sind dies DM
270.000,00. ... Eine Uberwélzung dieser Kosten auf den Bund
bediirfte einer Anderung des Militarseelsorgevertrages mit der
Folge, dass die Vertragsanderung nach Art. 59 Abs. 2 S. 1
GG durch Bundesgesetz zu ratifizieren ware* (MS 1V, Seite
94).

Der Alternativvorschlag einer zahlenmaRig begrenzten
Wahiméglichkeit fiir staatliche Angestelltenverhaltnisse wirde
inhaltlich-strukturell keine Verbesserungen bringen. Er wiirde
die Akzeptanzprobleme der Militirseelsorge nicht abbauen
helfen, die Kirche jedoch mit institutionellen Nachteilen inner-
halb der staatlichen Strukturen und mit Mehrkosten belasten,
ohne dass damit positive Zusatzeffekte einer starkeren Eigen-
standigkeit und kirchlichen Einbindung verbunden waren.

Reslimee: Da mit dem Angestelltenverhaltnis keine Vortei-
le, sondern nur zusétzliche Nachteile verbunden sind, bitten wir
Sie, sehr geehrte Synodalinnen und Synodale, diesen Alterna-
tivvorschlag als untauglich zurtickzuweisen.

3. Die augenblicklichen Sondierungsgesprache mit dem
Staat und die geplante Verwaltungsvereinbarung zwischen
Verteidigungsministerium und EKD

Das Schreiben des Kirchenamtes der EKD vom 27. Sep-
tember 2001, welches Ihnen vorliegt, erweckt den Eindruck, als
sei die zentrale Frage fir die kiinftige Gestaltungen der Solda-
tenseelsorge, namlich die unveranderte Fortgeltung des Militar-
seelsorgevertrages, bereits entschieden. Wortlich heifit es in
dem Schreiben: ,Beide Seiten [Staat und Kirche] streben des-
halb an, die kirchlicherseits gewiinschten Veranderungen bei
Fortgeltung des Vertrages zu erreichen.” Diese duBerst miss-
verstandliche bis falsche AuRerung des Kirchenamtes bedarf
einer mehrfachen Richtigstellung:
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e Davon, dass die unverénderte Fortgeltung des Militirseelsor-
gevertrages bereits beschlossene Sache sei, kann {iberhaupt
nicht die Rede sein. Der Sachstandsbericht von OKR W. Wild
(MS |V, Seite 5 ff.) vermittelt einen ganz anderen Eindruck.
Am 1. Juni 2001 fiihrte der Rat der EKD mit dem Bundes-
minster der Verteidigung ein Gesprach. Der Sachstandsbe-
richt von OKR W. Wild halt dazu fest: ,Eine Neuverhandlung
des Militarseelsorgevertrages wurde von seiten der EKD bei
diesem Gesprach nicht ausgeschlossen” (MS IV, Seite 7).
Wenn sich auch die staatliche Seite im Augenblick dahinge-
hend aufert, dass sie nicht an einer Veranderung des Militér-
seelsorgevertrages interessiert sei, heiflit dies nicht, dass sie
auch in Zukuntft bei dieser Haltung verbleiben wird. Noch hat
die Synode der EKD, die entscheidende Instanz auf kirchli-
cher Seite, nicht gesprochen. Ein klares Votum der Synode,
die Wahiméglichkeit fiir einen kirchlichen Status der Pfarrer-
schaft einzurichten, wiirde eine neue Situation schaffen. Der
Staat hat in den letzten Jahren zum Ausdruck gebracht, dass
er die wahrend der Geltungsdauer der Rahmenvereinbarung
stattfindenden innerkirchlichen Meinungsbildungsprozesse
und deren Ergebnisse respektieren werde. Die Installation der
Rahmenvereinbarung hatte genau den Sinn, solche Mei-
nungsbildungsprozesse zu ermaoglichen. Die zum Militarseel-
sorgevertrag gehdrende Freundschaftsklausel (Art. 27) gibt
Anlass zu der berechtigten Erwartung, dass der Staat auf An-
derungswiinsche, die sich aus dem Selbstverstandnis der
Kirche ergeben, eingehen werde.

. Die Formulierung im Schreiben des Kirchenamtes der EKD,
man strebe die kirchlicherseits gewlinschten Verdnderungen
bei Fortgeltung des Vertrages an, erweckt den falschen Ein-
druck, als lieBen sich die kirchlicherseits gewiinschten Veran-
derungen ohne eine Anderung des Vertrages umsetzen. Zu
den Themen, die derzeit zwischen Staat und Kirche verhan-
delt werden, gehéren:

- Status der Pfarrer und Pfarrerinnen

- Befristung von Leitungsamtern

- Bestellung eines Juristen bzw. einer Juristin als Leiter bzw.
Leiterin des Evangelischen Kirchenamtes fiir die Bundes-
wehr

- Geteilter Dienst und Ausbau von Beschaftigungsverhaitnis-
sen im Nebenamt

Unter diesen vier Themen kommt dem ersten Thema ,Status

der Pfarrer und Pfarrerinnen* eine Schliisselstellung zu. Die

bei diesem Thema gewlnschte Veranderung (Wahimdglich-

keit fir einen kirchlichen Status der Pfarrerschaft) ist gerade

nicht bei unverénderter Fortgeltung des Vertrages zu errei-

chen. Bei allen vier Themen ist noch offen, welche Elemente

fir den Staat in eine Vertragsanderung aufzunehmen waren

und welche Gestaltungsmoglichkeiten er unterhalb der

Schwelle der Vertragsanderung sieht und anbietet.

Im Februar 2002 erwartet die EKD einen Zwischenbericht.
Erst wenn der Synode der Zwischenbericht und die Ergebnisse
der Sondierungsgespréche vorliegen, kann sie eine Bewertung
vornehmen. Es ist wichtig, dass die Unterrichtung der Synode
stattfindet, bevor die fiir den Sommer 2002 geplante Verwal-
tungsvereinbarung zwischen dem Bundesverteidigungsministe-
rium und der EKD Uber die zur Zeit verhandelten Punkte unter-
schrieben wird.

Resiimee: Wir bitten Sie, sehr geehrte Synodalinnen und
Synodale, sich vor Abschluss der geplanten Verwaltungsver-
einbarung iber die Ergebnisse der Sondierungsgesprache mit
dem Staat und Uber die geplanten Inhalte der Verwaltungsver-
einbarung berichten zu lassen.

4. Die geplante Grundordnungsinderung mit dem Ziel,
die Seelsorge in der Bundeswehr zu einer Gemeinschaftsauf-
gabe der EKD zu machen.

Das Kirchenamt der EKD schlagt in seinem Schreiben vom
27. Sept. 2001 vor, ,die Seelsorge in der Bundeswehr zu einer
Gemeinschaftsaufgabe der EKD zu machen und diese in der
Grundordnung der EKD zu verankern ... Der einzufiigende
Grundordnungsartikel kénnte dabei folgenden Wortlaut haben:

.Die Evangelische Seelsorge in der Bundeswehr ist eine
Gemeinschaftsaufgabe der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land und der in ihr verbundenen Gliedkirchen.”

Die Grundordnungsanderung bediirfte einer Zwei-Drittel-
Mehrheit der Synodenstimmen, der Zustimmung der
Kirchenkonferenz und der Zustimmung der éstlichen (und
westlichen?, siehe weiter unten) Gliedkirchen. Mit der
Zustimmung zur Grundordnungsénderung wiirden die dstlichen
Gliedkirchen auch dem Militarseelsorgevertrag beitreten. Alle
weiteren Kirchengesetze und Gesetzesanderungen in Sachen
Militarseelsorge kénnten in Zukunft ohne die Zustimmung der
ostlichen Gliedkirchen zustande kommen. Die Einflihrung des
Militdrseelsorgevertrages in den neuen Bundeslandern wére
endgliltig vollzogen.

Es ist ein merkwiirdiger Vorgang, dass das Kirchenamt der
EKD mit dem Vorschlag der Grundordnungsanderung die Ein-
fiihrung des Militarseelsorgevertrages in den neuen Bundes-
landern von sich aus betreibt, noch ehe die Sondierungsge-
sprache mit dem Staat zu greifbaren Ergebnissen gefiihrt ha-
ben. Mit der vorschnellen Einfiihrung des Militarseelsorgever-
trages in den neuen Bundeslandem wiirde fiir den Staat die
Notwendigkeit entfallen, auf Kompromisse zuzugehen und im
Einvernehmen mit der Kirche eine Regelungsliicke in den neu-
en Bundeslandern zu schlieRen. Die Chancen, den Staat fiir
eine Vertragsanderung zu gewinnen, wiirden gemindert.

Solange es noch nicht klar ist, ob es wirklich zu einer Re-
form der Militar/Soldaten-Seelsorge kommt, wiirde eine Grund-
ordnungsénderung eine erhebliche juristische Schwachung der
Reformkrafte bedeuten. Der Zwang, einen Konsens zwischen
allen beteiligten Gliedkirchen herzustellen, wiirde entfallen.
Gliedkirchen, die eine wirkliche Reform wollen, wiirden an Ge-
wicht verlieren. Aus diesem Grund ist dringend davon abzura-
ten, zum jetzigen Zeitpunkt durch ein Synodenvotum das Ge-
setzgebungsverfahren fiir eine Grundordnungsénderung einzu-
leiten.

Eine solche Grundordnungsanderung ist auch zum jetzigen
Zeitpunkt vollig unnétig. Der Militarseelsorgevertrag wird seit
gut 40 Jahren praktiziert, ohne dass das Fehlen eines Grund-
ordnungsartikels, mit dem die Soldatenseelsorge zur Gemein-
schaftsaufgabe erklart worden ware, die geringsten Probleme
aufgeworfen hatte. Da diejenigen, die die Grundordnungsande-
rung zum jetzigen Zeitpunkt vorschlagen, zum Teil die gleichen
sind, die sich gegen die Anderung des Militarseelsorgevertra-
ges aussprechen, werden die Motive fiir den vorgezogenen
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Grundordnungsanderungsvorschlag nicht in einer Unterstit-
zung der Reform und in einer Verbesserung der Arbeitsbedin-
gungen fur die Militarseelsorge, sondern in einem Abbau von
Zustimmungserfordernissen zu suchen sein.

Wenn eine wirkliche Reform der Militar/Soldaten-Seelsorge
gelungen ist, mag eine Anderung der Grundordnung sinnvoll
sein. Wenn es zu keiner wirklichen Reform kommt, mag es
sinnvoll bleiben, die Grundordnungsanderung bis auf weiteres
zu verschieben. Welche der beiden Optionen - fiir oder gegen
eine Grundordnungsanderung - sich anbieten wird, kann erst
entschieden werden, wenn die Ergebnisse der Sondierungsge-
sprache mit dem Staat klarer erkennbar sind. Es besteht Gber-
haupt keine sachliche Notwendigkeit, die geplante Grundord-
nungsanderung beschleunigt einzufadeln und - so der Vor-
schlag in dem Schreiben des Kirchenamtes der EKD - am 1.
Januar 2004 in Kraft treten zu lassen. Ein spateres Inkrafttreten
ist mit keinerlei Nachteilen verbunden.

Resumee: Wir bitten Sie, sehr geehrte Synodalinnen und
Synodale, die geplante Grundordnungsanderung solange zu-
ruckzustellen, bis die Ergebnisse der Sondierungsgesprache
mit dem Staat vorliegen und die Konturen einer Reform der
Militarseelsorge/Soldatenseelsorge deutlicher erkennbar sind.

5. Offene Fragen hinsichtlich der Zustimmungserfor-
dernisse bei einer geplanten Grundordnungsénderung

Wie bereits oben ausgefihr, bedarf die geplante Grundord-
nungsanderung einer Zwei-Drittel-Mehrheit der Synodenstim-
men, der Zustimmung der Kirchenkonferenz und der Zustim-
mung der Ostlichen Gliedkirchen. Soweit ist der Sachverhalt
unstrittig. Strittig ist er in der Frage, ob auch die Zustimmung
der westlichen Gliedkirchen erforderlich ist.

Die Ausarbeitung von OKR B. Guntau ,Rechtsfragen zur
Regelung der Ev. Militar/Soldaten-Seelsorge 1lI“ (MS 1V, S. 105
ff.) nimmt zu der Frage des Zustimmungserfordernisses wie
folgt Stellung: ,Da die westlichen Gliedkirchen bereits 1957
dem Militarseelsorgevertrag zugestimmt haben, ist die Rege-
lungskompetenz fiir dieses Sachgebiet — Seelsorge in der Bun-
deswehr - fir diese Gliedkirchen bereits auf die EKD iiberge-
gangen, so dass sie der vorgeschlagenen Grundordnungsan-
derung nicht mehr nach Art. 10 a GO zuzustimmen haben.
Lediglich die ostlichen Gliedkirchen miissten dies tun. Damit
kann als Ergebnis festgehalten werden, dass eine Anderung
der Grundordnung dahingehend, der EKD die Gemeinschafts-
aufgabe der evangelischen Seelsorge in der Bundeswehr zu-
zuweisen, {ber die Erfordernisse der Zwei-Drittelmehrheit und
die Zustimmung der Kirchenkonferenz nach An. 2 GO hinaus
nur der Zustimmung aller dstlichen Gliedkirchen bedarf* (MS 1V,
S.109f).

Unstrittig ist, dass die Zustimmung der westlichen Gliedkir-
chen entbehrlich ware, wenn diese die Regelungskompetenz
fur das Sachgebiet Seelsorge in der Bundeswehr bereits auf
die EKD in demselben Ausmalt {ibertragen hatten, wie dies
durch die Grundordnungsanderung angestrebt wird. OKR B.
Guntau behauptet, dies sei geschehen. Er fihrt aus: Da es sich
bei dem Sachgebiet Seelsorge in der Bundeswehr fir die
westlichen Gliedkirchen um eine Materie nach Art. 10 a Abs. 1
GO (= Art. 10 a GO a.F.) handelt", hatten ,sie also die Rege-

lungskompetenz fir diese Materie schon auf die EKD Ubertra-

gen' (MS IV, S. 118). Im Ubrigen beruft sich OKR B. Guntau fur

seine Rechtsauffassung auf ein unverdffentlichtes Gutachten

von von Campenhausen vom 23.05.2000, S. 6,13 (MS IV, S.

118, Anm. 80; die Verdffentlichung des Gutachtens sollte um

der Transparenz der Diskussion willen dringend erfolgen).

OKR B. Guntau geht davon aus, dass die Verlagerung der
Regelungskompetenz nach Art. 10 a Abs. 1 GO und die Verla-
gerung der Regelungskompetenz durch eine Grundordnungs-
anderung ein und dasselbe sei. Ob dies der Fall ist, scheint uns
mehr als fraglich zu sein.

o Art. 10 a Abs. 1 GO hat folgenden Wortlaut: “Die Evangeli-
sche Kirche in Deutschland kann Kirchengesetze fiir Sachge-
biete, die durch Kirchengesetz der Evangelischen Kirche in
Deutschland fiir alle oder mehrere Gliedkirchen einheitlich
geregelt sind, mit Wirkung flir die betroffenen Gliedkirchen
erlassen, wenn die Kirchenkonferenz durch Beschluss nach
Artikel 26 a Absatz 4 zustimmt. Das Zustimmungserfordernis
gilt nicht fir die Kirchengesetze nach Artikel 33 Absatz 2. Mit
Art. 10 a Abs. 1 GO ist die Verlagerung der Regelkompetenz
von den betroffenen Gliedkirchen auf die EKD verbunden, je-
doch handelt es sich dabei um eine eingeschréankte Verlage-
rung. Die verlagerte Regelkompetenz ist an das Kirchenge-
setz gebunden, das diese Kompetenzverlagerung ausgelost
hat, insbesondere an seinen Sachgebietsumfang und an sei-
ne Geltungsdauer. Erlischt das die Kompetenz verlagernde
Kirchengesetz, so erlischt auch die Kompetenzverlagerung.
Die Gesetzgebungszustandigkeit kehrt automatisch zu den
betroffenen Gliedkirchen zurlick.

e Ganz anders verhalt es sich bei der Grundordnungsanderung,
wie sie jetzt fir das Sachgebiet ,Evangelische Seelsorge in
der Bundeswehr* geplant ist. Mit einer solchen Grundord-
nungsanderung wére eine uneingeschrankte Kompetenzver-
lagerung verbunden. Die verlagerte Regelungskompetenz
ware nicht mehr an den Sachgebietsumfang und die Gel-
tungsdauer der augenblicklichen Gesetze gebunden. Sowohl
denkbare Sachgebietserweiterungen iber die gegenwartigen
Gesetze hinaus, aber innerhalb des Gesamtfeldes ,Evangeli-
sche Seelsorge in der Bundeswehr”, als auch die Gestaltung
des Zustandes nach Beendigung der als zeitlich begrenzt
vorstellbaren Geltungsdauer der gegenwartigen Gesetze fie-
len unter die verlagerte Regelungskompetenz und verblieben
so im Zustandigkeitsbereich der EKD. Eine automatische
Riickverlagerung an die betroffenen Gliedkirchen fande nicht
mehr statt.

Die eingeschrankte Kompetenzverlagerung nach Art. 10 a
Abs. 1 GO und die uneingeschrénkte Kompetenzverlagerung
auf dem Weg einer Grundordnungsanderung sind sehr wohl zu
unterscheiden. Ein weiterer Aspekt ihrer Unterschiedlichkeit
betrifft die Zustimmungserfordernisse. Bei EKD-Gesetzen im
Rahmen der eingeschrankten Kompetenzverlagerung ist die
Zustimmung der Kirchenkonferenz notwendig (Art. 10 a Abs. 1
in Verbindung mit Art. 26 a Abs. 4 GO). Bei EKD-Gesetzen im
Rahmen der uneingeschrankten Kompetenzverlagerung ist die
Zustimmung der Kirchenkonferenz nicht mehr erforderlich.

Was nun die Zustimmung der westlichen Gliedkirchen zu
dem Militarseelsorgevertrag von 1957 betrifft, so stimmen wir
mit OKR B. Guntau in der Ansicht lberein, dass damit eine
eingeschrankte Kompetenzverlagerung nach Art. 10 a Abs. 1
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GO verbunden war. Wir widersprechen allerdings der Auffas-
sung, diese eingeschrankte Kompetenzveriagerung impliziere
zugleich eine uneingeschrankte Kompetenzverlagerung, wie sie
mit einer Grundordnungsanderung erreicht werden kann.

Dass mit der Zustimmung zum Militarseelsorgevertrag von
1957 noch keine uneingeschrankte Kompetenzverlagerung
verbunden war, wird in dem ,Kirchengesetz zur Regelung der
evangelischen Militarseelsorge in der Bundesrepublik Deutsch-
land" vom 8. Marz 1957 (MS IV, S. 21 ff.) ausdriicklich betont. §
1 dieses Gesetzes beginnt mit der Feststellung; dass die Mili-
tarseelsorge ,ein Teil der den Gliedkirchen obliegenden allge-
meinen Seelsorge" bleibt und dass sie ,im Auftrag der Gliedkir-
chen" wahrgenommen wird (MS IV, S. 21). Es ist nur konse-
quent, dass der fur die Zeit nach der Grundordnungsénderung
vorgelegte Entwurf eines ,Anderungsgesetzes zum Kirchenge-
setz zur Regelung der evangelischen Militarseelsorge in der
Bundesrepubiik Deutschland" (MS 1V, S. 110 ff.) die genannten
Beziige auf die gliedkirchlichen Kompetenzurspriinge streicht.
Nach einer Grundordnungséanderung ware die Militarseelsorge
nicht mehr ,Teil der den Gliedkirchen obliegenden allgemeinen
Seelsorge”. Ebenso wenig wiirde sie dann noch ,im Auftrag der
Gliedkirchen® wahrgenommen.

In den Erlduterungen zu § 1 des genannten Entwurfs eines
.Anderungsgesetzes* (MS IV, S. 116) gibt OKR B. Guntau den
Hinweis, dass die Bezeichnung der Seelsorge in der Bundes-
wehr als einer ,Gemeinschaftsaufgabe” der EKD in jedem Fall
in ein solches ,Anderungsgesetz’ gehore, weil es sich jetzt
schon - also bereits vor der geplanten Grundordnungséande-
rung — um eine solche ,Gemeinschaftsaufgabe" fir die westii-
chen Gliedkirchen handele und weil mit der Zustimmung zu
dem ,Anderungsgesetz’ auch die dstlichen Gliedkirchen das
Bestehen und die Fortfiihrung dieser ,Gemeinschaftsaufgabe”
billigen wirden. Nach OKR B. Guntau wirde sich mit der Ver-
abschiedung des ,Anderungsgesetzes' die Einrichtung der
Seelsorge in der Bundeswehr als einer ,Gemeinschaftsaufga-
be" abschliefend vollziehen - die Grundordnungsénderung
ware demgegeniiber nur eine Klarstellung, die man vomehmen
oder aber auch unterlassen kann. Dieser Rechtsauffassung
widersprechen wir. Eine Grundordnungsanderung wiirde neue
Rechtsinhalte schaffen. Der Begriff ,Gemeinschaftsaufgabe”
darf in das ,Anderungsgesetz* nur dann aufgenommen werden,
wenn zuvor die Grundordnungsénderung vollzogen wurde.
Einfache Kirchengesetze - das EKD-Militérseelsorgegesetz
von 1957 bzw. das jetzt geplante ,Anderungsgesetz" - kénnen
nie und nimmer neue ,Gemeinschaftsaufgaben” fiir die EKD
herstellen und begriinden. Dies kann nur durch eine Grundord-
nungsanderung bewirkt werden.

Resiimee: Wir bitten Sie, sehr geehrte Synodalinnen und
Synodale, Ihren Rechtsausschuss mit der Priifung der Frage zu
beauftragen, ob bei der geplanten Grundordnungsénderung die
Zustimmung nicht nur der dstlichen, sondern auch der westli-
chen Gliedkirchen erforderlich ist. In diesem Zusammenhang
moge sich der Rechtsausschuss das unverdffentlichte Gutach-
ten von von Campenhausen (EKD-Informationen Militarseel-
sorge 1V, S. 118, Anm. 80) vorlegen lassen.

6. Der Lebenskundliche Unterricht (LKU) der Soldaten-
seelsorgerinnen und die zunehmenden Vorwiirfe gegen seine
Verfassungswidrigkeit

Beim Thema Lebenskundlicher Unterricht (LKU) besteht
dringender Handlungsbedarf. Obwohl der LKU eines der
Hauptarbeitsfelder der Soldatenseelsorgerinnen ist und einen
Grofteil ihrer Arbeitskraft in Anspruch nimmt, wird er im Militar-
seelsorgevertrag von 1957 mit keinem Wort erwahnt. Es gibt
keinerlei vertragliche Grundlage fir dieses Arbeitsfeld. Der
Bericht des ersten ,Ausschusses zur kiinftigen Gestaltung der
Militarseelsorge” vom September 1993 (MS |, \S. 1 ff.) hatte
gefordert, dass der LKU ,zum Gegenstand einer Vereinbarung
zwischen Staat und Kirche gemacht werden*" solite (MS |, S. 3).
Davon ist in dem Abschlufbericht des zweiten ,Ausschusses
des Rates der EKD zur kiinftigen Gestaltung der Mili-
tér/Soldaten-Seelsorge” (MS IV, S. 65 ff.) nicht mehr die Rede.
Auch sonst werden keine Regelungsvorschldge fiir den LKU
gemacht. Der in den EKD-Informationen Militirseelsorge 1V
abgedruckte Briefwechsel zwischen dem Evangelischen Mili-
tarbischof und dem Bundesminister der Verteidigung (MS IV, S.
37 ff.) beseitigt keine der vorhandenen Schwierigkeiten. Weder
kann der Briefwechsel die fehlende Rechtsgrundiage ersetzen,
noch kann er die vorhandenen und zunehmenden Vorwiirfe
gegen die Verfassungswidrigkeit entkréften.

Bischof Wolfgang Huber, Berlin kommt in seinem Buch ,Kir-
che und Offentlichkeit* (Stuttgart 1973) zu dem Ergebnis, dass
der LKU in seiner jetzigen Form einen Beleg fir die Instrumen-
talisierung der Militarseelsorge durch die militirische Organisa-
tion darstelle und damit ,ohne Zweifel verfassungswidrig* sei
(a.a.0., S. 264). Der LKU widerspreche sowohl dem Grund-
recht der freien Religionsausiibung als auch dem Grundsatz
der Religionsneutralitét des Staates. In letzter Zeit mehren sich
die Stimmen, die soiche Bedenken aufgreifen und beim LKU
auf ungeldste Verfassungsfragen hinweisen:

In der epd-Dokumentation Nr. 26a/99 findet sich eine Unter-
suchung zum LKU von Matthias Engelke (Der Lebenskundliche
Unterricht — Ein doppeltes Problem, a.a.0., S. 14 ff.). Matthias
Engelke war zur Zeit der Abfassung seines Beitrags als Militar-
pfarrer in Idar-Oberstein tatig. Er kommt zu dem Ergebnis: ,Es
ist an der Zeit, das Institut des Lebenskundlichen Unterrichts in
seiner jetzigen Form zu beenden und den Militarpfarrer von
dieser bekenntniswidrigen Aufgabe zu befreien. Sollte sich
mein Schlu® der nur bedingten Ubereinstimmung mit dem
Grundgesetz (bezogen auf die vorgeschriebene und tatsachli-
che Praxis) und der Bekenntniswidrigkeit dieses Unterrichts
nicht als Irrtum erweisen und sollte sich nicht in absehbarer Zeit
der Beitrag der Kirche in ihrer Lehre auch in der Bundeswehr
s0 gestalten lassen, dass es nicht mehr in der genannten Wei-
se gegen Verfassung und Bekenntnis verstoft, sehe ich mich
zu der Konsequenz gendtigt, keinen Lebenskundlichen Unter-
richt mehr zu erteilen” (a.a.0., S. 19 1)).

Vor wenigen Wochen ist die Untersuchung von Ines-
Jacqueline Werkner ,Soldatenseelsorge versus Militarseelsor-
ge" (Nomos Verlagsgesellschaft Baden-Baden 2001) erschie-
nen. Die Verfasserin ist wissenschaftliche Mitarbeiterin im So-
zialwissenschaftlichen Institut der Bundeswehr in Strausberg
bei Berlin. Auch Ines-Jacqueline Werkner befasst sich mit dem
Thema LKU. Ihr Fazit: ,Beim Lebenskundlichen Unterricht han-
delt es sich ... um einen eher umstrittenen Aufgabenbereich
des Militarpfarrers/Soldatenseelsorgers — nicht inhaltlich, aber
von seiner Form her. Seine gegenwartige Ausgestaltung cha-
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rak.terisien ihn ... als eine staatskirchliche undqamit auch ver-d |

fassungs- und bekenntniswidrige Einrichtung” (a.a.0., S. 232).

In der in den letzten Tagen vom Kirchenamt der EKD in
Hannover verschickten Broschiire ,Rahmenvereinbarung iiber
die Evangelische Seelsorge in der Bundeswehr in den neuen
Bundeslandern — Uberprifung und zukinftige Gestaltung -
Stimmen aus jungerer Zeit Stand: 12.10.2001" (Kirchenamt der
EKD Referat 223 OKR W. Wild) ist der Aufsatz ,Die Militarseel-
sorge” von Volkmar Kruk wiederabgedruckt (urspringlich verof-
fentlicht in: Kirche und Recht (KuR) 2001, Seite 67 ff.). Auch
Volkmar Kruk kommt zu der Ansicht, dass dem LKU inkompati-
bilitat mit dem Grundgeseiz vorgeworfen werden muR. Der LKU
stellt sich , ,wie er in der Militarseelsorge praktiziert wurde und
nach wie vor wird, als verfassungswidrig dar* (KuR 2001,
S 85). Volkmar Kruk erhebt den Vorwurf, dass dieser Zustand
absichtlich verschleiert wird: Der Charakter des LKU werde
.wegen der fir beide Seiten daraus resultierenden Vorteile
bewuftim Unklaren gelassen” (KuR2001, S. 84).

Es muss auf die Dauer einen schweren Schaden flir die Kir-
che bedeuten, wenn ein so groltes Arbeitsfeld wie der LKU
Jbewuldt im Unklaren gelassen” wird. Der Vorwurf der Bekennt-
nis- und Verfassungswidrigkeit gerade in dem sensiblen
Grenzbereich von Staat und Kirche belastet nicht nur die in
diesem Arbeitsfeld Tatigen, sondemn berlhrt auch die Glaub-
wirdigkeit der Gesamtkirche.

Fir die Frage, wie der LKU neu geordnet werden kann, gibt
es verschiedene Vorschlage (u.a. Ines-Jacqueline Werkner,
Volkmar Kruk, Dietrich-Bonhoeffer-Verein). Die Diskussion Giber
die konkreten Vorschidge sollte moglichst bald beginnen. Zuvor
muss es jedoch darum gehen, das Problem als solches in das
Blickfeld zu ricken und es als ein weiteres Thema in dem Auf-
gabenkatalog der offiziellen Gesprache und Uberlegungen zu
etablieren. Das ,bewuft im Unklaren Lassen® ist ein unertragli-
cher Zustand fir eine Kirche, die sich auf Wahrheit und Wahr-
haftigkeit griindet. Der LKU darf nicht langer ausgeklammert
bleiben, sondern gehort mit hinein in den Gesamtprozess einer
Reform der Militarseelsorge/Soldatenseelsorge.

Resiimee: Wir bitten Sie, sehr geehrte Synodalinnen und
Synodale, sich daflir auszusprechen, dass das Thema
Lebenskundlicher Unterricht (LKU) mit in den Gesamtprozess
der Reform der Militarseelsorge/Soldatenseelsorge aufgenom-
men wird.

Der Synode in Amberg und lhren Beratungen wiinschen wir
einen gesegneten Verlauf.

Mit freundlichen GriiRen
Jlr Ko MUad

Anhang (siche Spalte rechts)

Aus: epd-Dokumentation 49a/94, Seite 16

Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland:

Beschluss zum
sDienst der Kirche unter den Soldaten*

Halle an der Saale, 10. November 1994
{angenommen ohne Gegenstimmen bei mehreren Enthaltungen)

Die Synode nimmt zu dem Beschlussvorschlag des Rates wie
folgt Stellung:

\1. Die Synode dankt dem Rat der EKD fiir seine Bemiihung,
| einen Weg zu finden, der eine dauerhafte, moglichst einheit-

liche Praxis der Militarseelsorge als Seelsorge unter Solda-

ten ermoglicht. Die Synode unterstitzt den Rat in der Ab-|
| sicht, die Diskussion Uber die Ordnung der Militérseelsorge|
| im Interesse der Soldaten und der Zuverlassigkeit des kirch-
lichen Dienstes unter ihnen rasch zu einer Klarung zu fiih-|
ren. =

2. Die Synode bittet den Rat, geeignete Schritte einzuleiten,g
um die gegenwartig guten Arbeitsbedingungen der Seelsor-
ge an Soldaten einschlieRlich der Finanzierung dieses
Dienstes fir das Gebiet aller Gliedkirchen der EKD zu errei-
chen.

3. Die Synode gibt dem Rat ein Mandat fir Verhandlungeni
und Vertragsanderungen auf der Grundlage der von der
Synode in Osnabriick 1993 beschlossenen Gemeinsamen
Grundsatze. Dabei ist die Seelsorge an Soldaten auch von
hauptamtlich in diesem Dienst stehenden Pfarrern und Pfar-|
rerinnen auf Dauer zu gewahrleisten, die nach Entschei-|
dung der zustandigen Landeskirche fiir die Zeit ihrer Tétig-
keit als Seelsorger an Soldaten in einem unmittelbaren
kirchlichen Dienstverhaltnis verbleiben. Die dazu notigen
Abmachungen miussen sicherstellen, dass die fiir den
| Dienst unter Soldaten im staatlichen Hoheitsbereich
| erforderlichen Regelungen insoweit fir alle zu diesem
Dienst von der Kirche berufenen Pfarrern und Pfarrerinnen|
angewendet werden. |_

4. Der Rat wird gebeten zu priifen, welche Veranderungen in
der Leitungsstruktur der Militarseelsorge erforderlich sind,
um die kirchliche Bindung der Seelsorge unter Soldaten en-
ger zu gestalten und die Aufgabe der kirchlichen Leitung
wirksamer wahrzunehmen (Punkte 11 und 13 der ,Gemein-
samen Grundsatze und Entscheidungen"). Die fir solche
Veranderungen gebotenen Schritte sind einzuleiten.
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Resolution Nr. 36 des dbv

angenommen von der C .

Mitgliederversammlung des dbv d letrICh

am 06. Mai 2001 in Miinchen bon hoeffer
verein

Keine Ausdehnung des ,,Militirseelsorgevertrages von 1957
in die neuen Bundeslinder

Dietrich-Bonhoeffer-Verein (dbv) und Martin-Niemdller-Stiftung (MNS)
fordern eine Neuordnung der Soldatenseelsorge und
kritisieren die anhaltende Missachtung von Synodalbeschliissen

Die Friedensverantwortung und damit die Minderung von Gewalt gehdrt zu den zentralen Anliegen des christ-
lichen Glaubens. In Wahrnehmung dieser Verantwortung engagieren sich die Kirchen auf verschiedenen frie-

densethischen Aufgaben- und Konfliktfeldern (u.a. gewaltfreie Friedensdienste, Erarbeitung von Friedens-

denkschriften, Beratung von Kriegsdienstverweigerern, Betreuung und Begleitung von Soldatinnen und Solda-

ten in der Soldatenseelsorge).

Die Seelsorge an Soldatinnen und Soldaten nimmt insofern eine Ausnahmestellung ein, als sie bislang nicht
eine eigenstandige kirchliche Einrichtung darstellt. Sie ist vielmehr auf der Basis eines Vertrages mit dem
Staat als ein staatlich-kirchliches Mischgebilde organisiert. Gemafl den Regelungen des Militdrseelsorgever-
trages aus dem Jahr 1957 beurlauben die Landeskirchen fiir eine begrenzte Zeit Pfarrer und Pfarrerinnen, da-
mit sie als ,,Beamte auf Zeit“ durch die Bundesrepublik iibernommen werden. Dort sind sie dann dem ,,Evan-
gelischen Kirchenamt fiir die Bundeswehr* unterstellt, einer nachgeordneten Behorde des Bundesverteidi-
gungsministeriums. Auf diese Weise wird der Dienst der Kirche in staatliche und militdrische Strukturen ein-
gebunden und damit nicht-christiichen Einfliissen untergeordnet.

Nach der Vereinigung mit den 6stlichen Bundesldndern im Jahr 1990 haben sich alle Synoden der evangeli-
schen Landeskirchen in den neuen Bundesldndern geweigert, dem alten Vertrag von 1957 beizutreten. Im Er-
gebnis grundlegender christlicher Erdrterungen hat sich dann eine deutliche Mehrheit aller Landessynoden in
Deutschland fiir eine Reform der Soldatenseelsorge ausgesprochen. Die Bemiihungen um eine Reform sind
aber 1995 an der Weigerung der staatlichen Vertreter gescheitert, einer Vertragsinderung zuzustimmen. Um
den sofortigen Beginn der Seelsorge in den Kasernen der neuen Bundeslidnder nicht zu blockieren, erklédrten

sich die Staatsvertreter zu einer zeitlich befristeten Zwischenldsung bereit. Sie fand ihre rechtliche Form in der
~Rahmenvereinbarung iiber die evangelische Seelsorge in den neuen Bundeslindern® — befristet bis zum Jahr

2003. Doch wie soll danach eine einheitliche Losung aussehen?

[n den letzten Monaten wird nun zunehmend fiir die Fortdauer des alten ,,Militirseelsorgevertrages* und sogar

fiir seine Ausdehnung in die neuen Bundesldnder geworben. Dies steht im Widerspruch dazu, dass sich der
kirchliche Dienst nach der neuen Regelung der ,,Rahmenvereinbarung® zur Zufriedenheit beider Seiten (Kir-
che und Staat) konkret bewihrt hat. Wir widersprechen — auch deshalb — entschieden den fragwiirdigen Argu
menten, die neuerdings geduflert werden:

+ Das Argument im Blick auf die Erhaltung groBkirchlicher Privilegien:
Der alte ,Militdrseelsorgevertrag®, der von den Soldatenseelsorgern besondere Loyalitdt zur Sicherheits-
politik des Staates fordert, rdumt ihnen dafiir im Gegenzug besondere Vergiinstigungen bei den duBeren
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Arbeitsbedingungen ein. Die Sorge um den Erhalt dieser Vergiinstigungen bestimmt vielfach die Diskus-
sion. Die Befiirchtung, dass die Forderung nach einer Vertragsidnderung den Dienst der Kirche gefihrden
wirde, halten wir fiir unberechtigt.

+ Das finanzielle Argument:
Gemiss § 2 des ,,Militidrseelsorgevertrages™ sorgt der Staat tiber Steuermittel fiir den organisatorischen
Aufbau der Seelsorge an Soldaten und tragt ihre Kosten. Bei einer neuen Vertragsgrundlage mit klarerem
kirchlichen Profil misste sich die Kirche stirker an den Kosten beteiligen. Auf diesem Hintergrund
schemnt die Neigung zuzunehmen, eine Ldsung hinzunehmen, die im Widerspruch zu christlicher Gewis-
senshaltung und theologischen Einsichten steht und stattdessen vor allem die kirchlichen Haushalte im
Blick hat.

e Die Einschrinkung der Seelsorge:
Wiederholt ist von Militirbischof Hartmut Léwe geduBBert worden, es stehe Militdrpfarrern nicht zu, sich
kritisch zu politischen Entscheidungen tiber Kampfeinsitze zu duflern oder ,,zu urteilen, ob Auslandsein-
siatze richtig sind** (epd-Wochenspiegel 48/2000 vom 30.11.2000). Denn es gehe beim Dienst der Kirche
unter den Soldaten nur um die Menschen und die Seelsorge, und deshalb behindere die im Geist des ,,Mili-
tirscelsorgevertrages™ gebotene Zurlickhaltung der Seelsorger diesen Dienst in keiner Weise. Dies ist ein
grundlegender frrtum: Wenn es in der Seelsorge ,,nur um die Menschen* geht, dann geht es bei
Kampfeinsitzen in der Seelsorge immer auch um deren Gewissen. Gewissenskonflikte werden an die Sol-
daten nicht erst von aullen herangetragen; sie entstehen vielmehr in ihnen selbst aus den Widerspriichen
der Situation.

Wir widersprechen darum einem Verstindnis von Seelsorge, das allen kirchlichen Denkschriften zum Trotz
von konkreten Friedensinhalten des Evangeliums abstrahiert und den Eindruck erweckt, vorrangig staatsloyal
mil Gewissenskonflikten der Soldatinnen und Soldaten umzugehen.

Wir nehmen es nicht hin, dass in der Kirche die Neigung zuzunehmen scheint, das Linsengericht der Fremdfi-
nanzicrung kirchlicher Arbeit mit prinzipiellem Zurtickstellen historischer und theologischer Einsichten im
Blick auf Gewissensfragen aufzuwiegen.

Wir fordern, dass die vielen Synodalbeschliisse, die sich in Verbindung mit dem Konziliaren Prozef3 seit den
Achtzigerjahren fiir die iiberfillige Reform der Soldatenseelsorge aussprachen, auch in der Strukturierung der
Soldatensecelsorge ernstgenommen werden! Wir sind besorgt, wenn wir Versuche zu Weichenstellungen erle-
ben, die dazu beitragen sollen, dass jene Synodalbeschliisse auch weiterhin nicht zu threr Geltung kommen
koénnen.

Wir wissen uns gebunden an das gemeinsame Wort der 21. Friedenskonsultation der landeskirchlichen Frie-
densausschiisse und Friedensdienste der EKD vom 14. Februar 2001:
»Es ist von jeglicher Legitimierung militidrischer Gewalt Abstand zu nehmen.*

Wir erinnern daran, dass der Friedensauftrag der Christen konkret ist:
,»Christus ist unser Friede.“ (Eph. 2,14)

Wir fordern:
Der alte ,,Militirseelsorgevertrag' von 1957 darf den Kirchen in den neuen Bundeslidndern nicht auf-
genotigt werden! Deshalb: Aufnahme von Verhandlungen mit dem Staat {iber eine Neuordnung der
Soldatenseelsorge in ganz Deutschland!
Der Schwerpunkt der Neuordnung muss in der Stirkung des kirchlichen Charakters der Soldatenseel-
sorge liegen.

Miinchen und Wiesbaden, im Mai 2001

Fiir den Dietrich-Bonhoeffer-Verein Fiir die Martin-Niemoller-Stiftung
Dr. Karl Martin, Vorsitzender Prof. D. Martin Stéhr, Vorsitzender
Dr. Konrad Moll Dr. Irene Niemdller

Juliane Rau Dr. Heinz Hermann Niemoller
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Gemeinwohlifinanzierung durch steuerliche Biirgerguthaben

Fur eine Kirchenfinanzierung ohne staatlichen Zwangseinzug

Reformmodell des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins (dbv)
fiir mehr Demokratie und biirgerschaftliches Engagement

Kurze Zusammenfassung Stand: August 2001’

Die Kirchensteuer ist in der Kritik. Immer wieder werden
folgende Kritikpunkte angefiihrt:

Die Mehrheit der Bundesbtirger lehnt den Zwangseinzug
der Kirchensteuer durch den Staat ab.

Der Zwangseinzug bedeutet eine Entmiindigung. Er scha-
det der Glaubwiirdigkeit der Kirche.

Der Zwangseinzug demotiviert. Die Suche nach ergénzen-
den und altemativen Finanzierungsformen wird nicht
emnsthaft genug betrieben, solange man sich auf das
Zwangssystem abstiitzen kann.

Den Kritikern unter den Kirchenmitgliedern werden keine
Alternativen angeboten. Es bleibt ihnen, wenn sie sich der
Kirchensteuerzahlung entziehen wollen, im Augenblick
kein anderer Weg als der Kirchenaustritt.

Das Reformmodell besteht aus zwei Elementen:

Der staatliche Zwangseinzug der Kirchensteuer wird been-
det. Die Kirchensteuer wird von den Kirchen selbst einge-
zogen.

Der Staat entwickelt mit dem ,Biirgerguthaben” eine neue
Form der Gemeinwohifinanzierung, die nicht nur den Kir-
chen, sondern allen kulturellen, sozialen und gemeinniitzi-
gen Einrichtungen in der Gesellschaft zugute kommt.

Zum ersten Element,
der Beendigung des Zwangseinzugs der Kirchensteuer durch
den Staat:

Die Beendigung des Zwangseinzugs bedeutet, dass die
Kirchensteuer nicht mehr automatisch vom Lohn oder Ge-
halt abgezogen wird. Die Kirchen miissen in Zukunft das
Geld selbst von ihren Mitgliedern anfordern.

Diese Umstellung halten wir fiir richtig und notwendig. Sie
ist ohne Verfassungsénderung mdglich. Langfristig miissen

jedoch die Privilegien der Kirchen in der Verfassung ein-
schliefilich der Kirchensteuer abgeschafft werden.

Zum zweiten Element,
der Neueinfiihrung eines ,Biirgerguthabens":

Es gibt einen groRen Bereich gemeinwohlorientierter Ein-
richtungen und Aufgaben in unserer Gesellschaft, deren
Finanzierung auch in Zukunft sichergestellt werden muss.
Dies sollte durch ein neues Verfahren geschehen, an dem
alle Biirgerinnen und Biirger unabhangig von ihrer Konfes-
sion, Religion oder Weltanschauung beteiligt sind.

Das ,Birgerguthaben” ist keine zusétzliche Steuerbelas-
tung, sondern eine neue Form der Steuerverausgabung
durch die Birger selbst. Die Birger diirfen einen kleinen
Teil der von ihnen gezahlten Lohn- und Einkommensteuer
fur kuiturelle, soziale und gemeinwohiorientierte Zwecke
selbst ausgeben. Entsprechendes gilt fiir die Korper-
schaftssteuer.

Empfénger des ,Biirgerguthabens" sollten die gemeinniit-
zigen Vereinigungen, Einrichtungen und Institutionen in
unserer Gesellschaft sein kénnen, soweit sie als beson-
ders forderungswiirdig anerkannt sind, also zum Beispiel
Kindergérten, Museen, Birgerinitiativen, Denkmalpflege,
Birger- und Menschenrechtsorganisationen, soziale Ein-
richtungen, die Kirchen, Nicht-Regierungsorganisationen
(NRO/NGO), Friedensdienste usw. Der Biirger entscheidet
selbst, welche Einrichtungen ihm wichtig sind und welche
er mit seinem ,Birgerguthaben* unterstiitzen méchte. Der
Staat wird aus seiner Finanzierungsverpflichtung fur kultu-
relle und soziale Zwecke nicht entlassen.

Fiir das Verfahren schlagen wir vor: Den Biirgern wird am
Ende des Jahres mitgeteilt, welcher Anteil der von ihnen
gezahlten Steuer ihnen als ,Blirgerguthaben” zur Verfii-
gung steht. Diesen Anteil diifen die Biirger im Folgejahr
selbst an gemeinniitzige Einrichtungen ausgeben. Am En-
de des Folgejahres bekommen sie ihn beim Lohnsteuer-
jahresausgleich voll zurlickerstattet bzw. angerechnet.

' Auskinfte: Dr. K. Martin, Tel: (0611) 542179; Fax: 9545911; dietrich-bonhoeffer-verein@dike.de.

Das ausfiihrliche Diskussionspapier mit der Erl4uterung des Reformmodelis kann dort fiir DM 20,- incl. Porto angefordert werden.
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Christoph Bﬁtterwegge

Rechtsextremismus, Rassismus und Gewalt
Wissensch. Buchgesellschaft, Darmstadt 1896, 239 S, DM 28,90

Ein hochinteressantes und hochnotwendiges Buch! Wer un-
sere politische Gegenwart Uber die (fruchtlos bleibende) Kennt-
nis immer neuer Einzelmeldungen hinaus besser verstehen
will, sollte es zur Hand nehmen. Butterwegge zeigt in der Einlei-
tung auf, was man bisher oOfter einmal geahnt hat, dass namlich
die deutsche Forschung uber den Rechtsextremismus (im fol-
genden: RE) insgesamt nicht nur rickstandig und widerspriich-
ich, sondern oft auch oberflachlich und fast immer ratlos ist.
Sie bietet deshalb noch keinerlei fundierte Gegenstrategien,
sondern zeigt sich eher als ein , Theorienjahrmarkt” (Kliche). (S.
8 - 10) Das konnte sich durch dieses, nun bald flinf Jahre altes
Buch andern - sofern man sich endlich nicht mehr nur ,in
konjunkturellen Schuben® mit dem Uber Leichen voranschrei-
tenden neuen rechten Terror befalit,

Durch die Darstellung und kritische Bewertung vieler Erkla-
rungsmuster fiir die rechte Gewalt erhalten Leser und Leserin
Kenntnis, Uberblick und Anregung zum eigenen Urteil und
Engagement - etwas, das auf dem hektischen Buchmarkt der
Republik selten geworden ist. So prazisiert Butterwegge den
Allerweltsbegriff der Politiker ,Populismus” (mit Cl. Leggewie)
zum ,Nationalpopulismus*, der den Finger in zwei Wunden
der modemen Gesellschaft lege, namiich die Reprasentations-
krise, der so vieles nur rhetorisch kaschierenden offiziellen
Politik, und die von der globalen Wirtschaft und den militari-
schen Blndnissen erzwungene ‘Offenheit der Grenzen', durch
welche die angebliche Souverantitat des eigenen National-
staats oft schockierend bloRgestellt wird: Ein ,verbindliches
kulturelles |dentitdtsmuster” wird bloR noch behauptet. (S. 29)

Befinden wir uns in einer ,fortschreitenden Entdemokratisie-
rung” (S. 35 - 42) oder wie steht es mit der unser Deutschland
‘herunterziehenden' ,Erblast der SED-Regierung*? (S. 42 - 64)
Weiter informiert der Autor dann Uber die Hauptrichtungen der
Rechtsextremismustheorien: Extreme Rechte und Linke als
,Zwillinge*. (S. 64 - 79) RE als Kind der Risikogesellschaft (S.
79 - 89) oder als morderische Form eines ,neuen Jugendpro-
tests" (S. 89 - 100). Dem RE als einer sozialpsychologisch
gesehenen Konkurrenz der Rassen, wie ihn andere sehen,
widmet der Autor eingehende Uberlegungen zu den Wirkungs-
ebenen des Rassismus in Deutschland (S. 118 - 133) Im
Abschlufikapitel geht es um die von vielen schmerzlich vermif3-
te ,,politische Kultur im verein(ig?)ten Deutschland® (S. 133
- 161) All dies wird mit exemplarischen Zitaten aus Einzelfor-
schungen belegt und souveran bewertet.

Fir alle Pro- und Anti-"Achtundsechziger' bietet das Buch
auch eine verdienstvolle Analyse des beliebten Interpretati-
onsmodells, das heutige Gewaltpotential habe seine Ursache ja
doch vor allem in der Lehrer- und Elternschaft jener Jahre,
keinesfalls aber in der Enttauschung an unglaubwlrdiger C-
Politik und ihren sozialen Folgen: Die ,linken Lehrer und rech-
ten Schiiler* hatten durch ihre Konfliktpadagogik die neue Ge-
walt heraufgefihrt (S. 100 - 106), das heif’t ,,Skinheads sind
die Leiche im Keller der Jugendbewegungen der 80er Jahre"
(B. Morshauser 1992), oder auf der gleichen Welle heran-
schwimmend (1992) Helmut Kohl, viele ,Reformversuche im

Bildungswesen" hatten statt dem ,herrschaftsfreien Diskurs" zu
gewalttatigen Auseinandersetzungen" gefuhrt.

Dagegen erinnert Butterwegge an die gute alte deutsche
Tradition, die (linke) Sozialdemokratie von 1930 und die dama-
ligen Kommunisten fir Hitlers letztendlichen Aufstieg hafthar zu
machen, wahrend Leggewie statt dessen im Blick auf neue
Jugendgewalt von einer weithin sich selbst und dem Fernseh-
konsum (berlassenen neuen ,verlorenen Generation*
spricht. (S. 100 f.) Ein vierzigseitiges, nach Themen (Gewalt,
RE, Rechte Parteien, Deutschnationalismus, Antisemitismus-
Rassismus, Politische Kultur in Deutschland als Rahmen des
RE, ,Streitbare Demokratie®, Jugend und RE, Padagogische
Intervention, Minderheitenpolitik) gegliedertes Literaturver-
zeichnis rundet das leider immer aktueller werdende Buch ab.
Trastlich, dald es darunter einen Titel des grofen Padagogen
Hartmut von Hentig gibt: ,Die Schule neu denken. Eine Ubung
in praktischer Vernunft. Eine zornige, aber nicht eifernde, eine
radikale, aber nicht utopische Antwort auf Hoyerswerda und
Malin, Rostock und Solingen.” (2. Aufl. Munchen/Wien 1993)

Konrad Mol

Constanze Eisenbart u. Christopher Daase (Hrsg.)
Nuklearwaffenfreie Zonen -

Neue Aktualitit eines alten Konzeptes
Heidelberg 2000, (Texte u. Materialien der Forschungsstétte der
Evangelischen Studiengemeinschaft Heidelberg, A 48},321 S., DM
29,50, Auslieferung: FEST, Schmeilweg 5, 69118 Heidelberg

Mit dem Untertitel ist kurz und treffend bezeichnet, worum
es hier geht. Das Konzept der nuklearwaffenfreien Zonen (im
folgenden: NWFZ) ist ja nicht neu, sondern fast ein halbes
Jahrhundert alt, aber es gewinnt an Aktualitét. Die Materie
scheint trocken und normalerweise sind Einflihrungen zu einem
solchen Buch noch trockener und werden deshalb leicht iber-
schlagen. Aber der Auftakt von C. Eisenbart (Heidelberg) ist
hochst spannend (S. 7-18), er beginnt mit dem vielsagenden
Motto von T. S, Elict: , The only wisdom we can hope to acquire
is the wisdom of humility*, - Das Einzige, was uns woh! an
Weisheit noch erreichbar ist, ware Demut!

Wir werden daran erinnert, dal inzwischen alle 193 Staaten
der UNO bis auf Kuba und die drei ,inoffiziellen" Atomwaffen-
lander (Israel, Indien und Pakistan) den Nichtverbreitungsver-
trag fir Atomwaffen (NPT 1968) unterzeichnet haben. Das
klingt nach Erfolg, darunter aber verbirgt sich das Gegenteil:
,Das Klima schlug um®, das heilt, in ,Russland wie in den
USA und in der NATO gewinnen die Beflirworter der atomaren
Rustungs- und Abschreckungsdoktrin wieder an Boden.” (S. 8)
Vor allem die USA treiben die Spirale von neuem an, jetzt unter
dem republikanischen Prasidenten Bush mit dramatisch gestei-
gerter Entschlossenheit durch die Arbeiten an einem satelliten-
implementierten Raketenschutzschild fur die USA, was einen
eklatanten Bruch des 1972 unterzeichneten ABM-Vertrags
bedeutet. Die damit weiter ,wachsenden Irritationen” fuhren u.
a. China dazu, dass es ,mit Nachdruck sein Kernwaffenarsenal
modernisiert’, Israel ,seine Kernwaffenoption vollig auler
Diskussion stellt und auch ,Nordkorea spielt mit dem atomaren
Feuer". (ebenda)
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Dabei hat - allseitig mit Erleichterung aufgenommen - der
Internationale Gerichtshof von den Haag 1996 die Unverein-
barkeit der Atomwaffenanwendung mit dem bestehenden Vol-
kerrecht erhértet und die acht Atomwaffenstaaten dieser Erde
dringend aufgerufen, endlich gemag der alten Forderung des
seit 1995 unbefristeten NPT-Vertrags ihre eigene Atomriistung
abzubauen. Denn diese missbrauchen seit Jahrzehnten den
ihnen nur auf Zeit zugebilligten Sonderstatus, indem sie zwar
z6gernd ihre nukleare Ristung graduell verringern, aber nicht
prinzipiell abbauen, sondern eher modemisieren. Mit anderen
Worten: ,Ein Jahrzehnt nach dem Ende des Kalten Krieges
zeigt die internationale Sicherheitsstruktur Zeichen der Auflg-
sung"*, so das Tokio-Forum. (S. 10)

Bei diesem globalen Niedergang der internationalen Ver-
tragstreue und der Bereitschaft zur weitren atomaren Abriistung
,gewinnen die Versuche, Nuklearwaffen ... aus bestimmten
Regionen herauszuhalten, an Bedeutung" im Sinne einer kom-
plementéren, den Konsens und Protest der Vielen gegen die
Wenigen signalisierenden Strategie mit der hoffnungsvollen
Feststellung: ,lhre stetige Ausbreitung fangt negative Ent-
wicklungen ab“.(ebenda) Die folgenden Seiten des Buches
geben u. a. einen Einblick in die konsequente Arbeit des Insti-
tuts an der Einddmmung der atomaren Gefahr, die bis zuriick
zu den ,Heidelberger Thesen* von 1958 reicht.

Jozef Goldblat (Genf) schildert im folgenden (S. 21-57) die
Geschichte der NWFZ-Bewegung seit dem Rapacki-Plan von
1958 fiir Mitteleuropa, der 1967 im Vertrag von Tlatelolco fiir
Lateinamerika, im Jahr 1986 im Vertrag von Rarotonga fir den
Stidpazifik und 1995 in dem von Pelindaba fiir Afrika seine
Fortsetzung fand - bezeichnenderweise am Ort des damit
endgliltig begrabenen Atomwaffenprogramms fiir Siidafrika,
das bereits 6 Atomsprengkdpfe hergestellt (S. 229) gehabt
hatte. Ebenfalls 1995 schlossen die USA ihre Militarbasen auf
den Philippinen und es wurde der Vertrag von Bangkok fir eine
,Zone of Peace, Freedom and Neutrality" zur Entnuklearisie-
rung Stidostasiens méglich. Christopher Daase (Berlin) erau-
tert dann, erganzt von einer kleinen Bibliographie, das NWFZ-
Konzept, (S. 91-114) das auch als Kristallisationskern fiir weite-
re Entmilitarisierungsschritte dienen kann.

Nach Analysen einiger der genannten Vertragswerke erér-
tert Jan Prawitz (Stockholm) die interessante politische Option
der Wiederaufnahme des damals gescheiterten Vorhabens von
AuRenminister Rapacki (S. 193-216) fiir eine Befreiung Mittel-
und Osteuropas von Atomwaffen. David Fischer (vormals IAEO
Wien) reflektiert die Frage, ob und wie man durch regionale
Strategien die NPT-Boykotteure Indien, Pakistan und Israel
von ihrer militarisch sinnlosen atomaren Politik abbringen kann.
(S. 217-244). Dies macht das Ubersichtlich konzipierte und
verstandlich geschriebene Buch besonders aktuell. Ein ausfihr-
liches Glossar ermdglicht angesichts so mancher Spezialbegrif-
fe und Abklirzungen einen ungehinderten Zugang. Der ab-
schlieBende Dokumentarteil (S. 247-306) enthalt auf Englisch
die Texte der Vertragswerke einschlieRlich des Antarktis-
Vertrags von 1959 sowie der Weltraum-Prinzipien-
Vereinbarung von 1967, des Meeresboden-Vertrags von 1971
und der gemeinsamen Korea-Erklarung von 1992.

Man wiinscht sich diese ausgezeichnete Prasentation wich-
tiger Abriistungs- und Zukunftsfragen durch die Heidelberger
FEST nicht nur in den Bestand der Bundeswehr-Schulen und

der politischen Sektionen an den Volkshochschulen, sondern
auch in das Unterrichtsmaterial fiir Zeitgeschichte und politi-
sche Bildung an gymnasialen Oberstufen.

Konrad Mol

EUROPA IM KRIEG - Die Evang. Kirche

und ihre Orientierungspunkte
Eine kritische Stellungnahme des

Militérpfarrers Dr. Matthias Engelke, Idar-Oberstein;
epd-Dokumentation 26a/99 (Juni 1999):

Vorbemerkung: Der zweite Teil dieser Dokumentation ent-
halt einen Beitrag des Autors zum ,Lebenskundlichen Unter-
richt* in der Bundeswehr (S. 14-21), in dem die Seelsorger der
beiden GroRkirchen - verfassungsrechtlich zwielichtig und theo-
logisch fragwiirdig - die Bundeswehrsoldaten ethisch zu unter-
richten, vielleicht gar zu erziehen haben. Dieser spannende
Beitrag verdient eine anderweitige eigene Besprechung.

Die ,SCHRITTE AUF DEM WEG DES FRIEDENS* (EKD-
Texte 48, 1994, vergl. Resolution 27 des dbv vom 24.598)
muBten sich als mehr oder weniger leuchtkraftige ,Orientie-
rungspunkte” unerwartet bald bewahren, als deutsche Soldaten
und ihre Militarseelsorger ‘friedenstiftend’, auch mit Kampfflug-
zeugen, am Kosovokrieg beteiligt wurden. Denn unter dem
Eindruck kriegsprepagandistischer Horrormeldungen hatte der
Bundestag sich gendtigt gesehen, aus humanitaren Motiven
dies zu beschliefen. Die von professionellen NATO-Experten
zur Senkung der Hemmschwelle entworfene Kriegspropaganda
hatte auch in Deutschland (ber die ,Bedenkentrager gesiegt.
Nicht zuletzt dieser Tauschungserfolg macht eine wirklich-
keitsnahe Revision des hochabstrakten und de facto naiven
EKD-TEXTES 48 dringend erforderlich. Es steht zu hoffen, daR
die EKD-Synode diese konkrete Aufgabe erkennt und sich
davor nicht driickt. Die derzeitige Hilflosigkeit von Minister
Scharping bei der Konfrontation mit getiirkten Massakem darf
nicht allein sein Problem bleiben nach dem alten schriftgelehr-
ten Motto ,da siehe du zu !..." Eine wegweisende Kirche hat
dann diese Probleme mitzutragen. Das gilt ebenso in der immer
noch unerledigten Gewissensfrage nach dem Einsatz von vol-
kerrechtswidrigen Splitterbomben und Uranmunition mit ihrer
verantwortungslosen Gefahrdung der Zivilbevolkerung.

in der oben genannten epd-Dokumentation hat schon 1999
der evang. Soldatenseelsorger an der Artillerieschule Dr. M.
Engelke nach dem Kosovoeinsatz grundsatzliche Fragen auf-
grund der ,Friedensschritte” der EKD gestellt. Er kritisiert ein
professionell erscheinendes, aber irrefiihrendes und irrationa-
les Denken und betont véllig zu Recht: ,Ein von der Treue z. B.
zu den Seligpreisungen Jesu gepragtes Denken vermag ... eine
Rationalitat ans Licht zu heben, das die angebliche Vernunft,
die zum Kriege fiihrt, ihrer lrrationalitat tberfiihrt. (S. 5) Darum
geht es, und dies wére die ,erleuchtete Vernunft', die Georg
Picht schon seit den 70er Jahren gefordert hat. Konkret:
,Hochstes Ziel und vorrangigste Aufgabe ist es, Leben zu retten
und zu bewahren. (S. 5) Das bedeutet, dass wir in unseren
Gedanken, Worten und Taten als Christen damit entschlosse-
ner als bisher Emst machen mussen. Wir missen uns neu auf
Wege machen, mit denen ,Leben von Menschen gerettet wer-
den kann, mehr und besser als durch Luftangriffe” (S. 6)
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Engelke scheut sich nicht, der militaristischen Politik gegen-
uber reale Griinde fiir die Absage an eine solche Art von Krieg-
fihrung namhaft zu machen, z. B. dass offenbar ,hinter den
humanitaren Grlinden andere verdeckt werden oder im Laufe
des Konflikts hinzutreten* kénnen, oder auch ein neues Auf-
riistungsmotiv die Runde macht durch die schwer von der
Hand zu weisende Auffassurg mancherorts in der Welt, dai
.allein der Besitz von Atomwaffen ihr Land vor amerikanischen
Bomben schutzen wiirde." (S. 4)

Ein ernstes Faktum lasst das kaltbliitige Unterpfliigen des-
jenigen kirchlichen Orientierungspunkts zur offenen Heuchelei
werden, der besagt kriegerische Hilfsmalnahmen miissten und
dirften sich ja auf jeden Fall auf einen lbergeordneten UNO-
Eingreifbeschluss stiitzen: Unbemerkt von der Weltoffentlichkeit
haben die USA 1997 einen Vertrag(!) mit der UNO abge-
schlossen, dalk diese k e i n e Berufsarmee aufstellen darf,
was nach der UNO-Charta (Art. VIl) zu geschehen hatte. Was
soll man seither von dem Argument halten, ,die UNO schafft es
nicht, also macht es die NATO ..."?

Im Anhang der Broschdre finden sich zwei Stellungnahmen
aus dem Kirchenamt der EKD , welche die Bewahrungsprobe
der ,Orientierungspunkte" bilanzieren. Da wird zwar die Frage
gestellt, ob ,in der im Méarz 1999 gegebenen Situation der
Grenzfall (ultima ratio) tatsachlich eingetreten war*. (S.8) Aber
diese Frage ist hier anscheinend nicht allzu ernst gemeint,
denn zehn Zeilen danach wird sie schiedlich friedlich zugedeckt
mit dem Allerweltswort ,Schuld entsteht nicht nur durch Han-
deln, sondem auch durch Unterlassen." Es falle halt ,schwer,
zu einem eindeutigen Urteil zu gelangen®. (S. 9) Das war fiir
grolRe Kirchen schon immer so. Gut ist, daR die EKD an einer
anderen Stelle deutlicher wird: ,Seit die NATO militarisch ein-
zugreifen (warum sagt man nicht ‘helfen'?) begonnen hat, ha-
ben die von der Politik angegebenen Ziele gewechselt. Die
Unterzeichnung des Vertrages von Rambouillet durch Jugosla-
wien ist heute weitgehend in den Hintergrund getreten. Die
Verhinderung weiterer Vertreibungen aus dem Kosovo ist nicht
gelungen, im Gegenteil ..." (S. 9)

Die zweite EKD-Stellungnahme, vorgetragen auf einem
,Friedensratschlag” endet damit, dass man zwar unter Christen
.einheitliche Antworten" schon anstrebe, die Erfahrung lehre
aber, dass ,Christen auf diese Fragen mit guten (1) Griinden
unterschiedliche Antworten geben kénnen." (S. 13) Man
konnte meinen, man schaue beim Lehrgang in einem Sandkas-
tenmandver einigen Beteiligten tber die Schulter, und es schiit-
telt einen, wenn man nicht ganz vergisst, dass es bei militari-
schen Entscheidungen nach dem Aufmarsch der Eingreiftrup-
pen um Leben und Tod geht.

Fazit aus dem Kirchenamt: auch die Orientierung an den
von des Gedankens Blasse mehrfach angekrankelten Orientie-
rungspunkten | fiihrt nicht dazu, dass alle am Ende zu demsel-
ben Ergebnis kommen. Aber das ist im Sinne einer evangeli-
schen Ethik auch gar nicht erforderlich.” (S. 13) Vermutlich
hatte Martin Niemdller nach diesem so hoch (iber den Dingen
stenenden Ausklang noch eine Frage gehabt, namlich die:
.Was wirde Jesus dazu sagen?"

Schlussbemerkung zu diesem Dokumentationsheft; ein sehr
interessantes und nachdenkenswertes Dokument fiir evangeli-
sches Pro (besser ,Jein" oder ,Nja“) und Contra zum ‘Humani-

tatskampf im Kosovo, das einen mit der Frage an die Kirche
entlasst: ,when will we ever learn ...?"

Vom selben Autor stammt ein kleines Gedichtbandchen mit
dem Titel ,,gebete Il aus seiner Reihe ,trost & trotz gedich-
te“ (Steckbrief 13, Idar-Oberstein 1999), dem wir das folgen-
de Gedicht entnehmen.

du umgibst

du umgibst uns
getreuer als luft uns umgibt
denn sie bleibt uns mitunter weg

du bist nah
néher als wir wirme spiiren
denn mitten im wohlwolligsein frostelts schon ‘mal

du begleitest
zuverlassiger als unsere fussspuren
die wir auch hier und da verwischt wiinschten

deine liebe

hilt nicht nach

aber ist hinter uns

dass wir zu dir umkehren

hélt nicht fest
aber ist bei uns
dass wir uns von dir halten lassen

enthélt nichts vor
sondern gibt sich ganz
damit wir dir ganz vertrauen

im leben und im sterben

(Dieser und die weiteren ,Steckbriefe” Nr. 5: Gebete - Nr. 6:
kreuz-auferstehung-heute - Nr. 7. brief zur taufe - Nr. 8: brief
zur trauung - Nr. 9: brief zur trauer - Nr. 10; Gebete und andere
Gedichte - Nr. 11: brief zum gebet - Nr. 12: brief zur frage nach
der wahrheit - eine christliche stellungnahme - Nr. 13: siehe
oben - Nr. 14: unerhdrt? Gedichte/Gebete IV - sind beim Autor,
Matthias Engelke, Am Rilchenberg 37, 55743 I|dar-Oberstein,
gegen jeweils 5,- DM Unkostenbeitrag zu bekommen.)

Konrad Moll

Mit seinen Textbetrachtungen "Wehrdienstverweigerung
oder Militirseelsorge — was hat Jesus gewollt?" hat Bern-
hard Willner sich eine bemerkenswerte Mihe gemacht. Der dbv
weist hier auf diese Arbeit hin, weil er die Sammlung von Bibel-
stellen und der Gegenuberstellung mit Kommentaren von Karl
Herbst (Jahrgang 1916, von 1949 bis 1971 in der DDR als
Seelsorger tatig, seit 1978 in Disseldorf) den Lesern und Lese-
rinnen ganz besonders empfehlen mochte.

Bernhard Willner fiigt zu jedem Beispiel seine eigenen kriti-
schen Gedanken und persnlichen Fragen zu Krieg und Gewalt
hinzu; auf diese Weise ist der Text eine sehr komplexe und
spannend zu lesende Darstellung geworden. Sie ist gerade
heute wichtig und hilfreich, wo in den Landeskirchen Ost und
West die Synodalen sich grindlich informieren miissten, um
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eine Reform der Seelsorge an Soldaten und Soldatinnen ver-
antwortungsvoll zu gestalten.

Besonders interessant ist der Anhang der Broschire, die es
wert ist, als Buch herausgegeben zu werden, betitelt "Kirchliche
Verirrungen durch Abweichen von der Botschaft Jesu", mit
Beispielen von 1933 bis 1945 und wichtigen Quellenangaben.

Bemhard Willner
Groschwitzer Str. 10, 04916 Herzberg

Erscheint demnachst als Buchausgabe im Verlag Scheunen,
Kolonie 04, 18317 Kiickenshagen

Kontaktadresse:

Hinweis auf:

Biirger- und Biirgerinnen-Information vom Komitee fiir
Grundrechte und Demokratie:

Die Kennzeichen: wichtig und unverzichtbar, aktuelle Themen
der deutschen Gesellschatft; zum Beispiel:

Die Nato
Die neue Bundeswehr
Die Gewaltspirale durchbrechen!

Hervorragend und griindlich recherchiert, sachlich fundiert,
aber kritisch knapp und sehr gut lesbar aufgemacht, im DIN A
5-Format, preiswert mit Mengenrabatt zu bestellen bei:

Komitee fiir Grundrechte und Demokratie
Aguinostr. 7-11, 50670 Kéln

Hanna-E. Fetkoter /Karl Martin

Unterhalb der Schwelle der parlamentarischen Bera-
tung wird es keine verniinftige Reform geben!

Buchbesprechung zu:

Ines-Jacqueline Werkner
Soldatenseelsorge versus

Mililtarseelsorge

Evangelische Pfarrer in der Bundeswehr

In der Reihe:

Forum Innere Fiihrung, hrsg. von Andreas Priifert

im Auftrag der Karl-Theodor-Molinari-Stiftung

(KTMS), Band 13

Nomos Verlagsgesellschaft Baden-Baden 2001, 301 S.
ISBN 3-7890-7392-X

Die Doktorarbeit von Ines-Jacqueline Werkner iiber ,Solda-
tenseelsorge versus Militarseelsorge” ist genau zum richtigen
Zeitpunkt erschienen. Die Verfasserin ist wissenschaftliche
Mitarbeiterin im Sozialwissenschaftlichen Institut der Bundes-
wehr in Strausberg bei Beriin. lhre Studie, die auf den Ergeb-
nissen einer empirischen Befragung basiert, untersucht die
Arbeitsbedingungen der evangelischen Pfarrer in der Bundes-
wehr. In den alten Bundeslandern gilt der Militérseelsorgever-

trag aus dem Jahr 1957. Fir die neuen Bundeslander, deren
evangelische Landeskirchen nach der Wende die Ubemahme
des Militarseelsorgevertrages ablehnten, wurde 1996 als vor-
laufige Geschéaftsgrundlage eine bis zum Jahr 2003 befristete
,Rahmenvereinbarung iber die ev. Seelsorge in der Bundes-
wehr in den neuen Bundeslandem* abgeschlossen. Ines-
Jacqueline Werkners Arbeit wendet sich der Frage zu, wie eine
kinftige gesamtdeutsche Regelung aussehen kann.

Besonders interessant ist, dass Ines-Jacqueline Werkner
nicht nur den alten Militarseelsorgevertrag fiir revisionsbediirftig
halt. Ebenso kritisch sieht sie die in den neuen Bundesiandern
geltende Rahmenvereinbarung, weil diese keinen wirkiichen
Neuansatz bietet, sondern nur ein Anhéngsel zum Militarseel-
sorgevertrag darstellt. Die Rahmenvereinbarung enthalt Aus-
nahmebestimmungen fiir eine begrenzte Ubergangszeit — und
wurde in der Hoffnung abgeschlossen, der Widerstand gegen
den Militirseelsorgevertrag sei nur ein Relikt aus DDR-Zeiten
und werde sich nach ein paar Jahren Eingewohnung an die in
der alten BRD iiblichen staatskirchenrechtlichen Verhaltnisse in
Luft aufldsen. Diese Hoffnung stellt sich jetzt jedoch als irrig
heraus. Die verfassungsrechtlichen und theologischen Beden-
ken gegen den Vertrag sind in der Sache begriindet und blei-
ben deswegen solange bestehen, bis sie durch eine wirkliche
Reform ausgeraumt werden.

Fir Ines-Jacqueline Werkner ist weder die Ausdehnung des
Militarseelsorgevertrages in die neuen Bundeslénder noch die
Verlangerung des status quo mit den unterschiedlichen Dienst-
vorgaben in Ost und West eine redlicher Weg. Nur ein neuer
Staatskirchenvertrag kann eine verfassungsrechtlich saubere, die
gewandelten gesellschaftlichen Verhaltnisse beriicksichtigende
und die innerkirchlichen Akzeptanzprobleme der Soldatenseel-
sorge ausrdumende gemeinsame Grundlage fiir das gesamt-
deutsche Temitorium schaffen. Das bedeutet aber: Staat und
Kirche miissen neue Vertragsverhandiungen fiihren. Das Thema
muss in den Bundestag. Und genau das wollen die Leitungszirkel
der EKD, der ,Militarseelsorge" und des Verteidigungsministeri-
ums unter allen Umstanden vermeiden. Man hat Angst, dass
dabei das Gesamtthema Staat-Kirche hochkommt, und ist des-
wegen zu allen faulen Kompromissen unterhalb der Schwelle der
parlamentarischen Beratung bereit.

Da es aber unterhalb der Schwelle der parlamentarischen
Beratung keine verniinftige Reform gibt und sich die Synoden der
evangelischen Landeskirchen in Ost und West und der EKD
bereits in den 90er Jahren mit groer Mehrheit fir Vertragsver-
handlungen ausgesprochen haben, diiffen die Versuche, eine
wirkliche Reform zu verhindem, nicht langer zugelassen werden.
Es ist ein Skandal, dass die Leitungszirkel von EKD, ,Militarseel-
sorge” und Verteidigungsministerium den deutlich erkennbaren
Mehrheitswillen in Kirche und Gesellschaft umgehen wollen, um
ihre institutionellen und administrativen Eigeninteressen, die sie
wie einen Selbstzweck behandeln, weiter fortflihren zu konnen.
Ebenso andienend wirkt es, wenn das Evangelische Kirchenamt
fiir die Bundeswehr in Bonn die Thesen von Frau Ines-Jaqueline
Werkner mit dem Argument ablehnt, die Kirche kénne und werde
in Strukturfragen der Militérseelsorge nichts tun, was nicht die
Billigung des Staates findet. )

Die Reformkrafte brauchen die Unterstiitzung der Offentlich-
keit. Die Thesen von Ines-Jacqueline Werkner milssen bekannt
gemacht und den Synodalen und Parlamentariern mit der Auffor-
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derung, sich der Sache anzunehmen, zur Kenntnis gebracht -

werden.

Im Einzelnen werden in der Studie des Sozialwissenschaftli-
chen Instituts der Bundeswehr folgende Forderungen vorgetra-
gen:

Das Amt des Militarbischofs ist umzubenennen in "Beauftragter
der EKD flr die Bundeswehrseelsorge",

o Das EKA ist organisatorisch in das Kirchenamt der EKD zu
integrieren.

» Alle in der Bundeswehrseelsorge tatigen Personen haben in
einem ausschlieBlich kirchlichen Dienst- und Besoldungs-
verhaltnis zu stehen.

o Die Bundeswehrseelsorger einschlieRlich der Leitungsebe-
ne werden flr sechs Jahre ohne Verlangerungsmaéglichkeit
in diesen Sonderdienst berufen.

o Der Lebenskundliche Unterricht ist verfassungskonform
umzugestalten.

o Der Beirat der evangelischen Bundeswehrseelsorge soll
durch eine neue Zusammensetzung und Ordnung seiner
Kontroll- und Partizipationsfunktion gerecht werden kdnnen.

Zusammenfassend betrachtet wird also eine konsequent
kirchliche Eigenverantwortung und Tragerschaft der evangeli-
schen Bundeswehrseelsorge angestrebt, wobei der Staat die
raumlichen und organisatorischen Voraussetzungen dieses
kirchlichen Dienstes sicherzustellen hat.

Der Dietrich-Bonhoeffer-Verein (dbv) wird sich an der
Verbreitung der Thesen von Ines-Jacqueline Werkner beteiligen.
Es existiert ein Vortrag der Autorin, in dem sie ihre Vorschlage
knapp zusammengefasst hat.

Dieser Vortrag kann gegen Erstattung der Kopier- und Porto-
kosten bestellt werden.

Bestelladresse:

dbv, Am Heienberg 2, 65193 Wiesbaden
Tel: (0611) 542179; Fax: (0611)9545911
Email: dietrich-bonhoeffer-verein@dike.de .

Der Vortragstext ist auch in die Homepage des dbv unter dem
Stichwort Themen eingestellt und kann dort heruntergeladen
werden: http://dietrich-bonhoeffer-verein dike.de

Karl Martin

Vorsitzender des dbv

Am Heienberg 2

65193 Wiesbaden

Tel: (0611) 542179 - Fax: 9545911
dietrich-bonhoeffer-verein@dike.de
http://dietrich-bonhoeffer-verein.dike.de

REGISTER
FUR DIE dbv-ZEITSCHRIFT
VERANTWORTUNG

Mitarbeiterin oder Mitarbeiter
gesucht

Liebe Vereinsmitglieder,
liebe Freundinnen und Freunde des dbv,

wir planen die Erstellung eines

Registers fiir die Hefte 1 ff.

der Zeitschrift ,,Verantwortung",
um die Zeitschrift fiir den Verein besser
zu erschliefen und zugénglich zu machen.
Die Teile Chronologischer Gesamtindex,
Autorenverzeichnis, Resolutionen-
Verzeichnis und Presseartikelindex sind
bereits erstellt (bisher etwa 70 Seiten).

Vorgesehen sind noch ein Personen-
verzeichnis und ein Stichwortverzeichnis.

Fir diese letzten beiden Teile suchen wir
eine Mitarbeiterin oder einen Mitarbeiter.

Es wire schon, wenn sich jemand findet,
der diese Arbeit iibernehmen konnte.

Fiir Informationen und Riickfragen
konnen Sie sich wenden an

dietrich-bonhoeffer-verein@dike.de

bzw. an die Anschrift:

dbv - Redaktion der ,,Verantwortung®, Am Heienberg 2,

65193 Wiesbaden - Tel: (0611) 542179 - Fax: (0611) 9545911
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Der Dietrich-Bonhoef-
fer-Verein (dbv),
gegrindet 1983, will
der Férderung christli-
cher Verantwortung in
Kirche und Gesellschaft
dienen. Die Vereinsmit-
glieder sehen in dem
Leben und Werk Die-
trich Bonhoeffers eine
unverdndert giltige
Herausforderung zum
kritischen Glauben,
Denken und Handeln.

I N Kirche und Gesellschaft arbeitet der dbv

fOr Enthierarchisierung und Entmilitarisie-

rung des Denkens und der sozialen Strukturen.
wagen ..., Kirche fur

F RI E D E andere sein..., mit diesen

Themen greift der dbv Formulierungen Dietrich
Bonhoeffers auf, in denen sich seine Anliegen
besonders verdichten.

S O wie Bonhoeffer weif3 sich der dbv dem

Anliegen der Okumene verpflichtet.
Unter Okumene versteht er die Gemeinschaft
aller Christen.

I N der Konsequenz der Theologie Bonhoef-
fers beteiligt sich der dbv an der Weiter-

fuhrung des konziliaren Prozesses for Gerech-

tigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung.

Prozess der 6ffentlichen Meinungsbil-

dung beteiligt sich der dbv durch
Herausgabe der Zeitschrift “Verantwortung”,
Pressemitteilungen, Resolutionen, Tagungen

und Seminare.

und Seminare
TAG U N G E N des dbv sind
jederfrau und jedermann zugdnglich. In diesen
Dialogsituationen sehen wir Méglichkeiten,
christliche Verantwortung persénlich und mit
anderen zu praktizieren.

Wir laden Sie herzlich ein, sich an den aktuellen
Diskussionen des dbv zu beteiligen. Sie kénnen
Mitglied bei uns werden oder sich in die Liste
der Freunde des dbv eintragen lassen. Wir freu-
en uns Uber Ihr Interesse und lhre Unterstut-
zung unserer Anliegen.

“Ich glaube, dass Gott uns in jeder Notlage soviel
Widerstandskraft geben will, wie wir brauchen. Aber
er gibt sie nicht im Voraus, damit wir uns nicht auf
uns selbst, sondern auf ihn verlassen. In solchem
Glauben muBite alle Angst vor der Zukunft iberwun-
den sein.”

Dietrich Bonhoeffer
an der Wende

zum Jahr 1943

1939 in London

‘I 906 Dietrich Bonhoeffer, geboren am

4. Februar 1906 in Breslau,
evangelischer Theologe, Habilitation, Studen-
tenpfarrer in Berlin.

'I 93 3 Bereits 1933 gilt er als entschie-
dener Gegner der Nationalsozia-

listen. Er tritt fUr die Pflicht der Christen zum

Widerstand gegen staatliche Unrechtshandlun-

gen ein. Als Mitarbeiter der Bekennenden Kir-
che wird er zu einem der fUhrenden Theologen

der kirchlichen Oppositionsbewegung.
wird Bonhoeffer in die Staats-

] 93 streich-Planungen um Beck,

Canaris und v. Dohnanyi eingeweiht. 1940 vom
Widerstandkreis im Oberkommando der Wehr-
macht als "V-Mann" der Spionage-Abwehr
getarnt und mit Reise-Papieren versorgt,
benutzt er seine kirchlichen Kontakte, um im
Ausland politische Unterstitzung fur den Wider-

stand in Deutschland zu suchen.

‘I 94 wird Dietrich Bonhoeffer verhaftet
und bleibt ohne Gerichtsverfah-

ren im Wehrmacht-Untersuchungsgefdngnis in

Berlin-Tegel inhaftiert. Hier entstehen die Briefe

und Texte fur das Buch "Widerstand und Erge-

bung".

‘I 94 Am 9. April wird Dietrich
Bonhoeffer im KZ Flossenburg

nach einem SS-Standgerichtsverfahren hinge-

richtet.



