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EDITORIAL

In der vorliegenden, Verantwortung” geht es vor allem um das
Thema der Wahrheit,

Das neue Buch von Andreas von Biilow,Die CIAund der 11.Septem-
ber”, vorgestellt und kommentiert von Konrad Moll, wirft eine Reihe
schwerwiegender Fragen auf. Es korrigiert unsere Vorstellungen
vonder Beziehung zwischen Krieg und Wahrheit. Wir sind es ge-
wohnt, davon zu reden, dass das erste Opfer von Kriegen die Wahr-
heit sei.Andreas Bllow geht einen Schritt weiter, Staaten beginnen
Kriege in aller Regel mit Ligen, gerade auch Demokratien” (Frank-
furter Rundschau 23. August 2003 Magazin Seite 3). Die Wahrheit
wird nichterstim Verlauf von Kriegen, sondern bereits bei deren
Einfadelung undVorbereitung zum Opfer.Es braucht die Liige, um
Kriege fiihren zu kédnnen. Denn die Wahrheit wilirde immer zur
Gewaltvermeidung, zu gewaltfreien Konfliktiésungsstrategien ten-
dieren.

Der Leitartikel von Axel Denecke ist ebenfalls dem Thema Wahrheit
gewidmet.Denn bei Bonhoeffers Forderung,Das Leben nicht-reli-
gios interpretieren” geht es genau darum, der Wahrheit eine Gestalt
zugeben, die heute verstanden werden kann. Es helfen keine klu-
gen Gedankenspiele und hermeneutischen Interpretationskiinste
-sowenig saubere Gedankenarbeitundklare Interpretationsschritte
abgewertet werden diirfen. Entscheidend ist, ob der Glaube gelebt
und in der Wirklichkeit unserer Welt bewdhrt wird.,Es geht ums
Leben,um die theologische Existenz,um das‘Gestalt werden Christi’
in unserem Leben,um das‘Beten und Tun des Gerechten'in der
glaubwirdigen Umsetzung der Forderung nach einer nicht-reli-
gidsen Interpretation biblischer / theologischer Begriffe”, schreibt
Axel Denecke.

Breiten Raum nimmtdie Dokumentation der Texte und Referate des
Herbstseminars 2002, Ist religiose Gewaltlegitimation einVerratam
Evangelium?” ein. Bei der Einfddelung und Vorbereitung von Krie-
gen wird gerne die Religion, speziell auch die christliche Religion,
zum Bundesgenossen erklédrt. Der Krieg gegen denTerrorismus ist
ein aktuelles Beispiel. Die Luge kann kaum eine die Wahrheit
entstellendere Gestalt annehmen. Der Bonhoeffer-Verein hat sich
schon wiederholt gegen einen solchen Religionsmissbrauch zu
Wehr gesetzt.Inder vorliegenden, Verantwortung" ist die Resoluti-
on Nr.42 abgedruckt; Kreuzzugs-Parolen und Gebete vor dem Ge-
fechtin offentlicher Selbstdarstellung als Glaubenskrieger sind ein
schandlicher Missbrauch des christlichen Glaubens - Bonhoeffer-
Verein kritisiert die religidse Rechtfertigung eines unmoralischen
und vélkerrechtswidrigen Angriffskrieges”.

Wirempfehlen unseren Lesern die Terminvorschau auf Seite 47 zur
freundlichen Kenntnisnahme. Mit einer Einladung analle Interes-
sierten, sich an den aktuellen Diskussionen des dbv zu beteiligen,
griRt Sie, auch im Namen der Redaktion, sehr herzlich

T Kol lhachnn
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Im Fall Wischnath setzt der Bischof auf Gottes Beistand

Affare um Stasi-Uberpriifung von Cottbusser Superintendenten geht weiter / Kirchenleitung weist Vorwiirfe zuriick

Von Karl-Heinz Baum (Berlin)

Die Affire um eine angebliche Stasi-Mitar-
beit des evangelischen Cottbusser General-
superintendenten Rolf Wischnath ist am
Montag in einc neue Runde gegangen. Bi-
schof Wolfgang Huber wart Wischnath
vor, Verabredungen gebrochen und ,unver-
antwortlich gehandelt® zu haben.

Der Streit zwischen Wischnath und Kir-
chenleitungsspitze ist ein Schwarzer-Pe-
ter-Spiel: Es ldsst den Anlass — Vorwurf
moglicher Zusammenarbeit mit der Stasi

verblassen. Eine Woche lang war der Ein-
druck entstanden, die Kirche habe im ver-
gangenen Sommer iiber Wischnath beim
Verfassungsschutz ermittelt, mit dem Ge-
rlelmd]enqt ~gekungelt”, eine Verschwo-
rung ausgeheckt und dem Superintenden-
ten obendrein noch einen Maulkorb ver-
passt. Am Montag schob Bischof Huber Wi-
schnath den Schwarzen Peter zu.

Am 13. September seien sich der Fiih-
rungszirkel der Kirche — Bischof, Prési-
dent und Propst ~und Wischnath einig ge-
wesen: Die Stasi-Registrierung des bis
1990 westdeutschen Pfarrers als Inoffiziel-
ler Mitarbeiter (,IM“) belege nicht, dass er
fir die Stasi gearbeitet habe. Er konne bei
Reisen in die DDR ,abgeschopft® worden
sein. Mogliche Angriffe werde man gemein-
sam abwehren, sei vereinbart worden.

Doch bei der ersten Versffentlichung
des Vorgangs Ende Januar habe Wi-
schnath mit seinem Vorwurf, die Kirche
habe hinter seinem Riicken ermittelt, die
Lage ,verschirft’. Danach sei er an die
Verabredung erinnert worden, was Wi-
schnath als ,Maulkorb® dargestellt habe.

VERANTWORTUNG 31/2003

T el M.l -

Eine dienstliche Stellungnahme habe er
verwetgert und Telefonkontakt mit Huber
abgelehnt. Zum ersten Mal in der Ge-
schichte evangelischer Kirchen habe ein
leitender Geistlicher offentlich schwere
Vorwiirfe erhoben, ohne sie mit den Betrof-
fenen erortert zu haben, kritisierte Huber.
Wischnaths Verweigerung eines Ge-
sprachs sei mit gemeinsamer Leitungsver-
antwortung — der Superintendent gehort
zur Leitung —  unvereinbar®. Huber will
gemeinsam mit ihm ,eine Losung suchen
und — Gott gebe es — finden“. Von Konse-
quenzen ist bisher keine Rede. Eine kon-
spirative Zusammenarbeit zwischen Kir-
che und Verfassungsschutz habe es ebenso
wenig gegeben wie eine konspirative Zu-
sammenarbeit Wischnaths mit der Stasi.

Wie kam Wischnath in den Verdacht?
Der Stasi-Aktenbchorde gelang 1999 cine
noch in der DDR-Revolution 1989 ge-
loschte Elektrodatei (,Sira“) der Stasi-
Westabteilung lesbar zu machen. Danach
habe die Stasi tiber einen IM ,Theologe®
42 Blatt aus sechs Treffen zwischen 1977
und 1982 erhalten. Diesen Sachverhalt be-
richtete 2000 eine Analyse der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland und empfahl
der Landeskirche zu priifen, ob der Ver-
dacht auf einen ihrer Pfarrer zutreffe.
Eine Antwort kénne wohl der Verfassungs-
schutz geben. Die Riickfrage dort, sagte
Konsistorialprasident Uwe Runge, habe er-
geben, dass es einen ,eindeutigen Hin-
weis“ auf Wischnath in einer Klarnamen-
datei gebe. Doch da Sira nur ein Inhalts-
verzeichnis ist, ldsst sich iiber Art und In-
halt der Daten nichts sagen, eine Belas-
tung will niemand ableiten. Mal sehen, wo
der ,Schwarze Peter” noch landet.

Aus: Frankfurter Rundschau®,11. Februar 2003
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,Wir sind Kirche” trauert um
Dorothee Solle und Horst Goldstein

Pressemitteilung Hannover, 27, April 2003

Der plotzliche Tod der evangelischen Theologin Prof.Dr.Dorothee
Solle und des katholischen Theologen Dr.Horst Goldstein ist nach
Ansicht derKirchenVolksBewegung Wir sind Kirche ein grofier Ver-
lust nicht nur flir die Theologie der Befreiung sondern fiir die Kir-
chenund die 9kumenische Bewegung insgesamt. Das zeitliche Zu-
sammentreffen ihres Todes einen Monat vor dem Okumenischen
Kirchentag vergroBBert den Verlust, verstarkt die Betroffenheit.
Noch kann niemand die ganze Tragweite ihres Todes ermessen -
beide haben grof3e Bedeutung fiir die Theologie der Befreiung und
die neue politische Theologie. Die Theoiogie der Befreiung verliert
damit zweiihrer wichtigsten Vordenker,Wegbereiter undkritischen
Mahnerin Deutschland.

DOROTHEE SOLLE (*1929in Kéin) hat durch ihre Auseinanderset-
zung mit Rudolf Bultmann eine Theologie entwickelt, die den Plau-
sibilitaten der biirgerlichen Welt und der darin verankerten blrger-
lichen Theologie widerstand.So trug sie zur Entstehung einer neu-
en politischen Theologie in der Bundesrepublik Deutschiand bei,
die sich dem Kampf um Gerechtigkeit verpflichtet weil3. inihrem
literarischen Werk verband sie theoretisches Nachdenken (iber den
Glauben Jesu mit poetischen Texten, die eine Hoffnung auf ein
Lebendurch denTod hindurchaufscheinen lassen.Indem sie an der
Hoffnung auf Auferstehung der Toten festhielt, zeigte sie die Mog-
lichkeit auf,demTod,den die biirgerliche Welt tagtdglich in Gestalt
von Armut, Elend und Krieg hervorbringt, zu widerstehen und ei-
nen neuen Weg zu gehen, der Gerechtigkeit und Frieden bringt
unddas Zeit Gottes unter den Menschen aufstellt. Insbesondere als
feministische Theologin forderte sie den deutschen Protestantis-
mus immer wieder heraus. Dorothee Sélle verband inihrem Leben
theologische Reflexion mit praktischem Tun.Sie gehorte 1973 zu
den Griinderinnen der Christinnen fur den Sozialismus (CfS) in der
BRD.Als Professorinam Union Theological Seminary in New York
von 1975 bis 1987 entwickelte sie ein "Gott denken", das den univer-
sitdren Rahmen sprengt und beispielhaft das Ineinandergehen von
"Mystik und Widerstand" artikuliert.

Als Unterstlitzerin der KirchenVolksBewegung schrieb sieim Jahre
2000:

“Das Christentum wurde nichtin Romerfunden, sondernin einigen
kleinen Dérfern in Galildas. Es wuchs durch Heilungen, nicht durch
Regelungen und Diktate. Es wachst auch heute von unten, subver-
siv,es lernt aus der Geschichte den einfachen Satz:WIR SIND DAS
VOLK."

HORST GOLDSTEIN (*1939) verbrachte viele Jahre in Lateinamerika,
besonders in Brasilien.Im Zentrum seiner theologischen Arbeit steht
dieTheologie der Befreiung - jene prophetische Bewegung, die seit
den 60er Jahren konsequent aus der Sicht der Armen und Unter-
drlickten neue Zugange zur Bibel und neue Erklarungsmuster zum
Verstandnis aktueller gesellschaftlicher Entwicklungen und Abhéan-
gigkeiten liefert. Mit viel Engagement ibersetzte Horst Goldstein
4

die Autoren der Befreiungstheologie aus dem Spanischen und Por-
tugiesischen ins Deutsche, allen voran die Schriften von Gustavo
Gutiérrez und Leonardo Boff. So hat er dazu beigetragen, diese
neue Art, Theologie zu treiben,im deutschsprachigen Raum bekannt
zu machen. Dabei galt seine Solidaritdt stets denen, die um Befrei-
ung aus Unterdriickung und Armut kdmpfen. Dies ermdglichte erst
die Entstehung einer von dieser Theologie inspirierten, basis-
kirchlichen Bewegungin der Bundesrepublik Deutschland, zu de-
ren Entwicklung erauch mit eigenen Arbeiten beitrug.

Diese beiden Stimmen der Gerechtigkeit sind nun firimmer ver-
stummt.Ohne Dorothee Sélle und Horst Goldstein ware die Theolo-
gie der Befreiung hierzulande weitgehend ein Fremdwort geblie-
ben. Beide solidarisierten sich ohne Vorbehalt mit den Armen und
Unterdriickten, beide verbanden die Analyse von Armut und Unter-
drlickung mit Forderungen nach Veranderung und Umkehr - auch
flr die politische Praxis in der westlichen Welt, Durch ihre Inspirati-
onwerden sie bei uns bleiben. Die Samen, die sie ausgesat haben,
werden zu einem Garten werden, worin die Menschen leben undin
Fiille lebenkdnnen,

DerTod von Dorothee Solle und Horst Goldstein ist Anlass fiir tiefe
Trauer,aberauch Dankbarkeit und zugleich Mahnung und Auftrag,
inihrem Sinne weiterzuarbeiten und die befreiende Botschaft der
Bibelin unsere Kirchen und in unsere Geselischaft hineinzutragen.

Bundesteam KirchenVolksBewegung, Wir sind Kirche”
Hildesheimer 5tr.103, D-30173 Hannover, Tel..+49 (0511)8000 10
Fax:+49(0511) 988 60 50,eMail:presse@wir-sind-kirche.de |
nternet: www.wir-sind-kirche.de

Dorothee Solle
LUnd ist noch nicht erschienen, was wir sein werden”

In diesem Buch beschreibt die am 27.04.2003 im Altervon 73
Jahren gestorbene Autorin die Stationen ihres theologischen
Weges. Das Buch beginnt mit einer Meditation zum 1.
Johannesbrief 3,2:,Und ist noch nicht erschienen, was wir sein
werden. O Gott, der du auftust und offenbar machst, wann
wird es soweit sein? wann werden wir sichtbar? wann wird
die Wahrheit an uns sichtbar? wann wird man an unserem
Fernsehprogramm erkennen: hier wohnen Freunde Gottes?
sie schrecken niemanden ab, sie laden ein, sie spielen Hand-
ball mit denen, die sie friiher Feinde nannten und trauen
ihnen, die deine Kinder sind, wie wir. Wann werden wir sicht-
bar, Gott, als deine Téchter und S6hne? ... Und ist noch nicht
erschienen, was wir sein werden. O Gott, der du alles geschaf-
fen hast, wann wird es soweit sein, dass wir es sehr gut nen-
nen wie du, wann werden wir sichtbar? wann wird die Wahr-
heit scheinen? wann wird man an unseren Gérten und Fel-
dern sehen: hier wohnen die sanften Kinder der Erde, die das
Vergewaltigen nicht gelernt haben und das Plindern ver-
lernten, hier wohnen kleine Menschen, die die Tirme nicht in
den Himmel bauen, und die Tiere nicht zu Tode testen. Gott,
Freundin der Menschen, Freunde der Erde, komm bald,
maranatha, beeil dich, mach uns sichtbar, Téchter und Sé6hne
in deinem Reich.”

VERANTWORTUNG 31/2003
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STREIFLICHTER

Peter Krug, Oldenburger Bi-
schof (Bild) wird im Nebenamt
Militarbischof der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland
(EKD). Der Rat der EKD wiihlte
den 39-Jihrigen zum Nachfol-
ger von Hartmut Lowe, der im
Herbst ans dem Amt scheidet.
Der evangelische Militdrbischof
1st [iir knapp 120 Soldatenseels-
orger zustindig. Krug 1st derzeit
auch Vorsitzender des Rates der
Konfoderation  evangclischer

Kirchen in Niedersachsen. Vor
seiner Wahl zum Bischof der

- Evangelisch-Lutherischen  Kir-

che in Oldenburg hatte Krug die
drei evangelischen Kirchen in
Nordrhein-Westfalen bein Land-

' tag und der [.andesregierung

vertreten. I Dialog zwischen
Kirche und Staat sieht Krug laut
EKD auch ecinen wichtigen
Aspekt seines kiinftigen Neben-
amtes. Die Kirche habe sich
stets flir einen klaren Vorrang
der Politik vor dem Militiri-
schen ausgesprochen, so Krug,
der den Irak-Krieg als ungercecht
verurtelilt hatte. {epd)

VERANTWORTUNG 31/2003

Die Lehre vom Gerechten Frieden -
Friedensethik
angesichts neuer Kriege

1., Krieg bedeutet, prdignant und ohne Abstriche, das Scheitern

von Politik. Das Drohen mit Krieg ist keine verantwortbare
Politik.” Diese Satze aus der EKD - Friedensdenkschrift, Frie-
den wahren, fordern und erneuern”von 1981 benennen eine
klare Zielangabe fiir die ethische Reflexion und das politische
Handeln.

Das Ziel christlicher Ethik im Denken und Tun ist niemals der
Krieg, sondernimmerder Frieden.

Nach dem Erschrecken (iber die totale Kriegsfiihrung in zwei
Weltkriegen haben die Kirchen sich fiir die Achtung und Uber-
windung des Krieges als einem Mittel der Politik ausgespro-
chen. Die Kirchen verabschiedeten sich von der Lehre vom
Gerechten Krieg. Sie erkannten aber auch, da nunLagen ein-
treten kénnen,in denen das Recht keine Macht mehr hat,, Es
mag sein, dal man auf das Mittel der Gewalt nicht verzichten
kann, wenn das Recht zur Geltung gebracht werden soll” (Am-
sterdam 1948).

. Die Achtung und Uberwindung des Krieges war aber nicht

nurein Anliegen der Kirchen. Auch die Staatengemeinschaft
hatin der UN - Charta denKrieg als die Geifel der Menschheit
bezeichnet, die es zu iberwinden gilt. Der Angriffskrieg ist
verboten (GG Art. 26).

. Die Kirchen setzten inihrer Ethik an die Stelle der Lehre vom

Gerechten Krieg die Konzeption vom Gerechten Frieden. Sie
unterscheidetsich nichtin der Zielsetzung von der Lehre des
Gerechten Krieges. Auch diese sollte den Krieg nicht fegitimie-
ren, sondern verhindern. Das Ziel war und ist der Frieden.

. Das Neue an der Ethik vom Gerechten Friedenist dereindeu-

tige Vorrang der

gewaltfreien Optionen fiir die Losung von Konflikten {,prima
ratio”). Die Kirchen Ubernehmen mit der Konzeption vom Ge-
rechten Frieden die Selbstverpflichtung, Friedensdienste und
Friedensfachkréfte (,Shalom - Diakonat”) flir die Konzepte
gewaltfreier Konfliktlosungen - zundchst stellvertretend und
subsidiar - firandere, vor allem fiir den Staat, zu qualifizieren
undzu erproben,

Ebenfalls entscheidend fiir die Ethik vom Gerechten Frieden
ist der Faktor,Gerechtigkeit” als Kriterium zur Beurteilung von
Konflikten. Gerechtigkeit ist konkret zu verstehen als soziale
Gerechtigkeit,,Die fortdauernde Ungerechtigkeitist ein stan-
diger Gefahrenherd fir den Frieden” (Die deutschen Bischéfe
2000).

. Die Ethik vom Gerechten Frieden vertritt keinen prinzipiellen

Pazifismus. In Ausnahmesituationen &3t sie eine begrenzte
Anwendung bewaffneter Gewalt zu. Uber diese Ausnahme-
situationen wird heute mittels der Kategorie der , ultima ratio”
gestritten.
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Es gibtkeine eigenstandige Lehre der ,ultima ratio”zur Ent-
scheidung Uber die Anwendung bewaffneter Gewalt. Die Ka-
tegorie der ,ultima ratio”stammtaus der Lehre vom Gerech-
ten Krieg und ist dort ein entscheidendes Kriterium zur Beur-
teilung des Rechts zum Kriege (ius ad bellum). Dies gilt sowohl
fir die Deutung der ,ultima ratio”als temporales {das letzte
Mittel) oder als konditionales {das duf3erste Mittel) Kriterium:
DerKrieg ist das letzte bzw. das duflerste Mittel der Selbstbe-
hauptung, nachdem alle anderen Wege zur politischen Kon-
fliktlosung gescheitert sind.

Wie das Kriteriumder ,ultima ratio”missen auch die anderen
Kriterien der Lehre vom Gerechten Krieg aus ihrem bisherigen
Kontext herausgelost und in die Konzeption des Gerechten
Friedens integriert werden. Diese sind: auctoritas legitima(Nur
einelegitime staatliche Obrigkeit hat das Rechtzum Krieg.
Privatleutenist das Kriegfiihren verboten ), recta intentio{Das
Ziel des Krieges muf3 der Friede und die Bewahrung des Rechts
sein.), iusta et gravis causa (Dem KriegmuB eine gerechte und
schwerwiegende Ursache zugrunde liegen, z. B.die Abwehr
und Verhinderung von Bosem oder die Ausiibung strafender
Gerechtigkeit.), debitus modus (Die Kriegfihrung geschieht
nach verbindlichen Regeln des Kriegsvolkerrechts). Als Priif-
kriterien fiir die Legitimation zur Anwendung bewaffneter
Gewalt sind sie nicht mehr ein Teil des Kriegsrechts (ius ad
bellum) und des Kriegsvélkerrechts (ius in bello). Denn es gilt:
.DerKriegmuf in einer andauernden und fortschreitenden
Anstrengung abgeschafft werden"” (Heidelberger Thesen 1959,
These 3).

Tatsdchlichist der Krieg nicht abgeschafft worden.Die Kriegs-
szenarien haben sich verandert. Genauer: Die kriegfiihrenden
Menschen haben die Gestaltdes Krieges ihren Beduirfnissen
angepafit. Die Waffenentwicklung hat die Kriegfihrung zwi-
schen souveranen Staaten und Systemen obsolet werden las-
sen; es seidenn, sie wollten sich gegenseitig vernichten. An-
stelle des trinitarischen Krieges (Carl von Clausewitz: Staat, Volk,
Armee) der Neuzeit (seit 1648) wird der Kriegals , low intensity
war" (Martin van Creveld) gefiihrt,

. Der,lowintensity war”ist kein neuerKrieg.Er wird gefiihrt von

warlords {, privatisierte Gewalt"). Sein Spektrum reicht vom be-
waffneten Aufstand bis zum Terroranschlag.Er ist der Krieg,
derin der Geschichte der Menschen

zumeist gefiihrt wurde. Die Lehre vom Gerechten Krieg war
schon ein -mil3gllickter - Versuch, ihnzu bandigen.

Esistzweifelhaft,ob der,low intensity war” durch militarische
Interventionen oder Praventivschldage Giberwunden werden
kann. Kriegseinsatze beinhalten die Steigerung (Eskalation)
derGewalt (Carl von Clausewitz). Fir den, low intensity war”
als einen asymetrischen Krieg gilt;, Die Guerilla gewinnt, wenn
sie nicht verliert. Die konventionelle Armee verliert, wenn sie
nichtgewinnt” (Henry A.Kissinger). AuRerdem versto3en Krieg-
seinsatze gegen das ethische Gebot der Uberwindung des
Krieges als einem Mittel der Politik.
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Wenndie Kirchen am Gebot der Achtung und Uberwindung
des Krieges als einem Mittel der Politik festhalten wollen, spre-
chensieineine veranderte philosophische undkulturelle Lage.
Seitdem Ende des Ost - West - Konflikts und des Kalten Krie-
geserfolgt eine denkerische Renaissance des Krieges: Krieg als
Lehrmeister (Karl Otto Hondrich 1992), Krieg als Kultur (John
Keegan 1995),Kriegals Leben, Leidenschaft und Sport (Martin
van Creveld 1998), Krieg als Lebensform und Erwerbstdtigkeit
{Herfried Miinkler 2002). Der Krieg war niemals nur ein Mittel
zueinem Zweck.

Grof3e und kleine Kriege sollten nach dem Mal3stab christli-
cher Ethik als Verbrechen gewertet werden, ganz gleich, von
wem sie begonnen und ausgefihrt werden, gleich auch, wel-
cheninteressen sie folgen. Die christliche Ethik soll festhalten:
Kriegistein Verbrechen und kein Mittel der Politik.

Esbleibt allerdings die Antwort auf die Frage offen, waszu tun
seigegen Verbrechen, zu deren Bekampfung die Staatenge-
meinschaft gerufenist, weil die nationalen Polizeikréfte zu
schwach sind. Wie konnen der Frieden und das Rechteine
Macht erhalten,um sich gegen Machtwillkr, Terror,Volker-
mord und andere Verbrechen gegen die Menschheit zu be-
haupten, wenn der Einsatz von Militdr als Kriegseinsatz ausge-
schlossen werden soll, weil Krieg nicht mit Krieg, also Verbre-
chennicht mit Verbrechen, bezwungen werden kann?

Die Ethik des Gerechten Friedens verlangt die Entwicklung
vom Kriegsrecht und Kriegsvolkerrecht zu einem internatio-
nalen Polizeirecht und die daraus folgende Umwandlung von
Streitkraften in entsprechende internationale Polizeikréfte. Das
Zielist, Verbrecher an der Ausfiihrung der Verbrechen zu hin-
dern, sie festzunehmen und der Justiz zu tiberstellen. Der Ein-
satzdieserinternationalen Polizeigewalt erfolgt nach dem
Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit, der Guterabwédgung und
derrechtsstaatlichen Uberpriifbarkeit.

. Dieses Programm st nicht erfiillt durch eine semantische Um-

benennung von Militdrin Polizei. Entscheidend ist, dal3 diese
bewaffnete Macht zum Schutz von Frieden und Recht deeska-
lierenden Charakter hat. Sie st als eine Deeskalationsstreitkraft
(Wilfried von Bredow) aufzubauen und auszuristen.

Die Konzeption des Gerechten Friedens verlangt eine aul3er-
ordentliche Anstrengungdurch Ethik, Politik und Recht. Dabei
kennzeichnet die Frage nach der bewaffneten Machtzum
Schutzvon Frieden und Recht eine wesentliche Aufgabe, aber
nichtdie vorrangige. Vorrangig ist die gewaltfreie Pravention
zur Uberwindung von Ungerechtigkeit und damit zur Vermei-
dung von Anldssen zur Gewalt (,prima ratio”).

Horst Scheffler

Militdrdekan und Leitender Wissenschaftlicher Direktor
Militargeschichtliches Forschungsamt Potsdam

VERANTWORTUNG 31/2003




STREIFLICHTER

In unsern Tagen aber
fihren die Firsten
ganz ungefahrdet
Kriege, die Heerflhrer
werden reicher, und
der groBte Teil der Ubel
wird auf die Bauern
und auf das Volk
abgewalzt, die am
Kriege nicht das
geringste Interesse
haben und die selber
gar keinen AnlaBB zum
Kriege geben.

Ein sachliches Erwagen
der Kriegsursachen
wird erweisen, daR alle
Kriege zum Vorteil der
FlUrsten vom Zaun
gebrochen und stets
zum Nachteil des Volks
gefiihrt wurden, da ja
das Volk nicht im
geringsten

daran interessiert war.

Erasmus von Rotter-
dam, in seiner Schrift
"Die Klage des Friedens”
(1517)
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Niemoller-Erbe
vergessen?

ég fiir die Seele (Kom-

=¥ N - >

| 4 | meniar): Evangelische
: I} - N

. | Kirchenzeitung

| &/ i ©

Ve YA 20

‘_‘“ Zu: L Eingreiforuppe

Es verwundert doch sehr. dass
nach der erschreckenden Lrtah-
rung  des  Irak-Kiegs.,  dessen
machtpolitische  Planung  und
volkerrechiswidrige  Durchiiih-
rung erstmals auch die EKD die
Anwendung  militidrischer  Ge-
wall verurteilen lieB. ein kirchli-
ches Presscorgan nicht einen
auch in der Kirche zu beobach-
tenden Lernprozess im Emstneh-
men der in thren friedenscthi-
schen Verlautharangen betonten
NMorrangigen Option fiir Gewall-
{reiheit registriert, vielmehr als
Lernbedarf anmahnt. der An-
wendung  militivischer  Gewalt
doch eine zentralere Bedeutung
une Option beizumessen, Aber
nian wird leider noch immer der
Kirche einen Lembedart dahin-
gehend emplehlen miissen. thre
nach wie vor vertrelene grund-
sdtzliche Beflirwortung eines ,In
Ultima Ratio™  gestatteten  mi-
Jitinischen Eingreifens doch in
Frage zu stellen. Denn ob und
wann bn konkreten Full In Ulti-
ma Ratio” militirische Gewalt-
anwendung  zwingend geboten
sei. unterliegt bekunotlich hochst
unterschiedlichen, von jeweili-
gen natonalen Eigeninteressen
beemflussten Bewrteilungen, wic
der  Irak-Krieg  schonungslos
deutlich werden lieB. Bekannt-
lich hatte auch die Mehrheit der

EKD-Synode von 2000 in Am-
berg keinen Lernbedarf hinsichr-
tich eines nilitirischen Eingrei-
fens deutscher Soldaten in Af-
ghunistan. sondern hinsichtlich
eines Ernstnehmens der , vorran-
gigen Option fiir die Gewaltfrei-
heit. Und bereits 1999 wurde so-
sar 1m Kosovo-Konflikt deutlich.
dass militrische Gewalt als Jetz-
tes Mittel sich nicht als konflikt-
mindemd  auswirkle, hingegen
dadurch die Menschenrechtsver-
letzungen keineswegs gestoppt.
vielmehr die Vertreibung der Al-
baner avs dem Kosovo nur be-
schleunigt wurde. Es stiinde un-
serer  Kirchenzeitung  gut  an,
wenn die immer wieder betonte
Firmierang  der  EXKHN  uls
JNiemoler-Kirehe™ nicht nur zu
Jubitden oder anldsslich der Ver-
lethung der von thr gestifteten
SMartin Niemoller-Medaille™ in
der Berichierstattung zam Aus-
deuck kitme, sondern — worum
das Leitende Geistliche Ame der
EKHN stets bemiiht st — auch
das (heologische und (ricdens-
cthische Zeugnis und Erbe des
ersten Kirchenpriisidenten nicht
in Vergessenhet geriete. Er je-
denfalls wire ungesichts einer
7zur Erfangung und Festigung
wirtschuaftlicher Dominanz auch
vor militirischer Gewalt picht
zurlickschreckenden Machtpoli-
vk in unserer Welt oifizicllen
Lichesschwiiren an das Militar®
entgegengetreten und hiitte inder
gul  gememten  Qualifizieruny
der Soldatenseelsorge als L Ein-
greiftruppe fir die Seele™ cine
der Kirche Jesu Chrisu nicht ge-
statiete Ausblendung der nicht
2w verdringenden  (riedensethi-
schen Problematik erblickt.

Helmut Kern, QOestrich-Winkel
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Axel Denecke

~DAS LEBEN
NICHT-RELIGIOS
INTERPRETIEREN"

Bonhoeffers ,nicht-religiose
Interpretation biblischer
Begriffe” - im 21. Jahrhundert ?

|

Was meint D. Bonhoeffer mit seiner prograrnmatischen Forderung
nach einer nicht-religidsen Interpretation (in Folge abgekurzt: nri)
biblischer/theologischer' Begriffe, wie er sie in seinen Gefangnis-
briefen, die E.Bethge unter dem Titel, Widerstand und Ergebung
herausgegeben hat,inimmergréRer werdender Klarheit und Scharfe
im Jahre 1944 formuliert hat? Es muss verwundern, dass darUber
auchnach 50 Jahren Interpretationsgeschichte miteiner Ubermenge
neuer Deutungsversuche® immer noch und immer wieder neu
weithin Unklarheit besteht, obwohl es doch Bonhoeffer - wie alle
Interpreten versichern-eindeutigund unmissverstandlichin knap-
pen -vielleicht aber flir manche Interpreten gar zu knappen - und
holzschnittartigen Worten formuliert hat. Zum xten Male also ei-
nen neuen Versuch deutender Interpretation zu wagen, kann nicht
nurals mutig, sondern auch als hochmiitig und dreist empfunden
werden. Was gibtes dazu noch Neues zu sagen? Und vorallem: Was
trdgt es aus fiirdas Verstandnis unserer sog. postmodernen saku-
laren Erlebnisgesellschaft* im beginnenden 21. Jahrhundert? Kann
uns da ein ‘neues’Verstandnis dessen, was Bonhoeffer in einer
aufRergewohnlichen biographisch-existentiellen Situation mit der
Chiffre nrl umschreibt, weiterhelfen?

1.

Alle bisherigen Versuche, Bonhoeffers programmatische AuRerun-
gen zu verstehen, sind weithin geprdgt durch Gerhard Ebelings
kenntnisreiche und auch tiefgriindige 70 Seiten lange Analyse aus
dem Jahre 1955, also 10 Jahre nach den Ereignissen um D.
Bonhoeffer.Ebelings Analyse kann zurecht theologiegeschichtlich
als Ursprung und entscheidende Interpretationssetzung all der vie-
len nunnoch folgenden Deutungen angesehen werden. Er gibt die
Richtung vor,anihm kommtkeiner vorbei,zumal Ebeling als ehe-
maliger Vikar des Predigerseminars Finkenwalde auch biographisch
ein unvergleichlicher Interpretations-Vorrang eignet® . Er hat mit
Bonhoeffer einige Zeit 1936/37 zusammen gelebt und gearbeitet,
kirchlichisteranihmals seinem Lehrer” im theologischen Begrei-
fen von Wirklichkeit und Urteilsvermogen geschult worden und
moglicherweise auch existentiellan ihm gereift. lhm geblhrt daher
zurecht ein theologiegeschichtlicher und biographischer Vorrang,
dem man sich nicht entziehen kann. Zu fragen bleibt: Ist dieser
Vorrang'zu einem Interpretationsmonopol der weiteren Rezepti-
on Bonhoeffers geworden?

8

2

Flr G.Ebelingist die Forderung nach einer nrl biblischer Begriffe
eindeutigein Sprachproblem, die Frage nach einer der (sakularen,
religionslosen) Wirklichkeit angemessenen Verklindigung. Gleich
zuBeginn seiner Analyse setzt er die Zeichen, mit denen er flr die
weiteren Deutungen die Richtung vorgibt, Nicht Jesus Christus, son-
derndie Vokabel Gott, ja die religiésen Begriffe schlechthin sind
ihm (scil: Bonhoeffer) problematisch”(S. 100), ins Positive gewendet
Zieltes darauf,das Wort Gott neu,aussagbar, mitteilbar zu machen,
es befreiend und erlosend aussprechen zu kdnnen”(S. 102). Es geht
nach Ebeling beidernrl,also um die Frage der rechten Verkiindi-
gung”(S.116} und weiter;,Dasist das Problem der Verkiindigung
unddamitein Problem der Interpretation und damit wiederum ein
Problem der Sprache“(S.118). Damitistklar der Weg der weiteren
Beschaftigung mit dem Programm der nrl vorgezeichnet. Zwar er-
kennt Ebeling an - die Texte Bonhoeffers lassen es nicht tibersehen
-, dass unter dem Stichwort, Teilnehmen an diesem Sein Jesu” (S.
100) und der Forderung des, Gestalt-Werdens Christiin unserem
Leben”Bonhoefferauch eine ganzheitliche neue Existenzform des
christlichen Glaubens hdtte in den Blick nehmen kdnnen®, aber er
schrankt sofort wieder ein und focussiert es auf das Wort-, Sprach-
und Verkiindigungsproblem:,Man darf dies alles m.E.nichtim Sin-
ne eines Gefdlles deuten, in welchem das Problem der nrl seinen
eigentlichen Ort nichtso sehrim Wort als im Existenzvollzug findet,
die Frage nach demrechten Reden also relativiert”(S.117), dennes
geheauchimexistentiellen Vorbild der Kirche/des Glaubens immer
darum, dass das, Wort Nachdruck und Kraft” (WE S.262,Ebeling S.
117) erhdlt.

Fazit, In dem Problem der nrl geht es darum entscheidend um die
Aufgabe derVerkiindigung”(S. 117).In den weiteren Uberlegungen
werden diese grundsétzlichen Weichenstellungen noch verstarkt
undtheologischim Sinne der reformatorischen Lehre von Gesetz
und Evangelium (S. 140 ff.) gedeutet, zugespitzt mit den Worten:
.Religiose Interpretation ist gesetzliche Interpretation. Nrl meint
Gesetzund Evangelium unterscheidende Interpretation” (S. 139).
Dabeiqgilt;, Sie (scil:die nrl) muf3 eine christologische Interpretation,
konkrete Interpretation und Interpretation des Glaubens” (S.122)
sein, in allem aber eine Wort-Interpretation, die zum Sprach-Ereig-
nis fiihrt,zu einem,neuen Zur-Sprache-Kommen des Wortes Got-
tes”(S.123),der neuen sprachlichen Interpretation des Glaubens?,
denn, die traditionelle religiése’ Auslegung des Gesetzes,unter dem
auch derreligionslose Mensch de facto steht, (vermag) offenbar flr
diesen das Gesetz nicht mehr verstandlich und verbindlich zur Spra-
chezubringen”(S. 144). Also tatsachlich fiir Ebeling ein Problem
unseres Redens von Gott,'blo3'ein Sprach-Problem? Aus Ebelings
Bonhoeffer-Sicht mit der Fixierung auf Wort in der Tat;, Die ent-
scheidende Frage lautet darum: Wie predigen wir dem religionslo-
sen Menschen das Evangelium als Freiheit vom Gesetz..., wie brin-
gen wir das Gesetz, unterdem er de facto steht, zur Sprache?” (S.
145).

Dabeildsst Ebeling jedoch unerdrtert, ob seine Behauptung, ge-
genwartige religitse Interpretation. vermag das Gesetz dem nicht-
religidsen Menschen nicht mehrversténdlich und verbindlich zur
Sprache zu bringen,durch die Texte Bonhoeffers wirklich abge-
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decktsind. Wie noch zu zeigen sein wird'®, berichtet Bonhoeffer
durchaus von einem unmittelbaren Verstandnis der sog. religions-
losen Menschen, wie erihnen im Gefdngnis begegnete, ein Ver-
standnis aber nicht durch Wort-Interpretation und ein Sprach-Ge-
schehen,sondern durch 'Vorbild; exististentielles Lebens-Zeugnis
inderNachfolge dessen,den wirim,Beten und Tun des Gerechten”
in unserem Leben glaubwdrdig,Gestalt werden lassen”,also nrl.
durch das Sein und die Existenz des Interpretierenden.

Ebeling deutetam Ende seiner 70 Seiten langen Ausfiihrungen
zum mindestens diese Erweiterung bzw. Vertiefung des Programms
dernrlan,wenn er Bonhoeffer selbst zitierend ausfihrt;, Jesus ruft
nichtzu einerneuen Religion, sondernzumLeben'(S. 155, WE S. 246)"
und wenn er weiter die theologia crucis als (existentielle?) Mitte
von Bonhoeffers neuem Programm beschreibt, wobei er jedoch
wieder nur unkommentiert Bonhoeffer selbst sprechen Iasst,,Das
Leben,zudem Jesus ruft,ist die Teilnahme (!) an der Ohnmacht
Gottesin derWelt”(S.158,WE $.246),damit,eine Umkehrung alles
menschlichen Seins (1)(S. 158, WES. 259).

Docher flhrt es nicht ndher aus, versteht es lediglich als“das (pas-
sive?) Aushalten der Wirklichkeit vor Gott”(S.159)"" und neigt dazu,
die,Teilnahme (also nicht nur das‘Aushalten’) an der Ohnmacht
Gottesin derWelt” als,Paradoxie” eher wieder relativierend auf ein
bloRes Sprachproblem, unabhangig von der subjektiven Betrof-
fenheit des Redenden bzw. Handelnden, zurickzufihren.

Soist esim Duktus seiner Argumentationskette ganz konsequent,
wenner seine Uberlegungen wie folgt abschlieBt; Aber dass es uns
aufgetragenist,im‘Aushalten der Wirklichkeit vor Gott'uns auf die
Anfdnge unseres Verstehens zurlickwerfen zu lassen, an der kon-
kreten Interpretation von Gesetz und Evangelium herumzu-
buchstabieren (!) und unsin Dienst nehmen zu lassen fir ein neues
Zur-Sprache-Kommen des Wortes Gottes, daflir ist uns Dietrich
Bonhoeffer verpflichtende Mahnung“(S. 160).

3

All das hat dazu gefihrt, dass Ebelings eindeutige und - wie ich
vorausgreifend auch meine sagen zu diirfen - einseitige Bonhoeffer-
Interpretation die weitere Bonhoeffer-Rezeption fast frag- und kri-
tiklos bestimmte und andere Interpretationen auszuschlieen schien.
Um pars pro toto nur zwei herausragende Bonhoeffer-interpreten
herauszugreifen:Dies gilt (a.) zunachst flir den‘authentischsten’In-
terpreten E. Bethge in seiner Bonhoeffer-Biographie, wenn er die
nrlganzim Sinne Ebelings als eine,hermeneutische Frage” an die
,PredigtderKirche” und die,Lebensgestalt der Gemeinde"'? ver-
stehtund Ebeling selbst zum Zeugen dafiir anflihrt;,Ebeling hat
davor gewarnt,Bonhoeffer zu einem Beflirworter neuer ‘Gestalt’
entgegen neuer Sprache zu machen.”” Und auch (b.) Chr.Gremmels
kommt in seiner Studie, Theologie und Biographie - Zum Beispiel
Dietrich Bonhoeffer** trotz seiner - m.E. iberzeugenden - interesse-
leitenden Fragestellung, die gesamte Theologie Bonhoeffersin sei-
nerBiographie, also auch derinneren Entwicklung seiner theologi-
schen Existenzin seinem Leben in, Widerstand und Ergebung” be-
grlindetzu sehen’, wie nebenbei zu dem - seinem Interesse ei-
gentlich widersprechenden Teil-Ergebnis - das religionslose/
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unreligidse Christentum miisse mit einer,neuen Sprache...befrei-
end und erlosend, wie die Sprache Jesu™' einhergehen. Einzig die
Dissertation von Ralf K. Wistenberg aus dem Jahre 1995 mit dem
bezeichnenden Ober-Titel:,Glauben als Leben”” und mit der
Schlussthese;, Die nrlist eine lebenschristologische Interpretation,
die den christlichen Glauben und das mindige Leben aufeinander
bezieht"'®, versucht vorsichtig eine lebensbiographische, das bloBe
Sprachproblem relativierende Einordnung des Programms
Bonhoeffers, ohne allerdings flr das Leben der Kirche heute not-
wendige Konsequenzen daraus zu ziehen. Das ist aber m.W.der
bishereinzige Versuch, in eine neue - nicht durch Ebeling festgeleg-
te -Richtung zu denken. Daher gilt weiter: Die fast schon zwanghaf-
te Fixierung aufein bloRes Sprachproblem, ist eine verhdangnisvolie
Engflihrung des Ansatzes Bonhoeffers und hat - zum mindesten
mit - dazu geflihrt, dass die Forderung nach einer nri biblischer/
theologischer Begriffe auch und gerade in einer religios/halb-reli-
gios/unreligidsen sakularen Erlebnisgesellschaft zu Beginndes 21.
Jahrhunderts noch seiner befreienden Realisierung harrt.

Von Ebelings einseitiger, weil verklrzender,doch darin sehr folgen-
reicher Interpretation belehrt, wenden wir uns nun den Texten
Bonhoeffers direkt zu und versuchen sie neu und umfassender als
bisherzu verstehen.

Ich versucheim Folgenden einfach, in schlichtem chronologischem
Nachvollzug der Denkbewegung Bonhoeffers aufzuweisen, wie in
den Gefangnisbriefenim Laufe nicht einmal eines Jahres (vom 2.
Advent 1943 bis August 1944) sich sein Verstandnis dessen, was er
am Ende die, nicht-religidse Interpretation biblischer Begriffe” nann-
te, langsam entwickelt, geformt und am Ende zu einerimmer klarer
werdenden Gestalt entwickelt hat.

1.

Am 2.Advent 1943 schreibt er (schon sehr personlich auf sich selbst
bezogeny},, Ich spire Ubrigens immer wieder, wie alttestamentlich
ich denke und empfinde ..Wer zu schnell und zu direkt neutesta-
mentlich sein und empfinden will, ist m.E. kein Christ (S.112f)) Star-
ke Worte!Was unterscheidet das AT vom NT?,Man darf das letzte
Wort nicht vor dem vorletzten sprechen. Wir leben im Vorletzten
undglauben das Letzte"(5.113) Das, Vorletzte" des AT deutet bereits
hinauf das,was er spater,nicht-religidse Interpretation” nennen
wird,,Warum wird im AT kréftig und oft zur Ehre Gottes gelogen...,
totgeschlagen, betrogen, geraubt, die Ehe geschieden, sogargehurt..,
gezweifeltund geldstert und geflucht, wahrend esim NT dies alles
nicht gibt? Religidse Vorstufe'? Das ist eine sehr naive Auskunft, es
istjaein und derselbe Gott." (5. 113) Esistder Gott, denich auchin
meinem ganz alltaglichen Tun im Vorletzten wahr nehme, ohne
mich als besonders'religids'zu empfinden, der Gott auch,derin
unserer so sakularen Gesellschaftim Leben der Menschen verbor-
gen prdsentist.In beidem kein Sprach-Problem, sondern eine Frage
nach meiner Existenz in dieser Welt, flir die Religiésen: etsi deus non
daretur;fur die Nicht-Religiosen:etsideus daretur.- Doch das sind
bisher nurerste Ahnungen,der Terminus, nicht-religiose Interpreta-
tion” fallt ja noch langst nicht.
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Am Heiligenabend, in der Nachtzum 1. Weihnachtstag fallt dann
zum 1.Mal das Wort,dass Gott nicht zum, Luckenblfler” fur die
noch weiflen Stelle meiner Erkenntnis oderzum Verlustschmerz
meiner Erfahrung degradiert werden darf,, Es ist verkehrt, wenn
man sagt, Gott fullt die Licke (erg: beim Verlust eines lieben Men-
schen) aus; er flillt sie gar nicht aus, sondern er erhalt sie vielmehr
gerade unausgefillt und hilft uns dadurch, unsere alte Gemein-
schaftmiteinander zu bewahren.”(5.131) Gott willim Diesseits (nicht-
religios?) erfahren werden,in der Mitte meines Tuns und Leidens
und nichtan densichins Jenseitige verflichtigenden Grenzen. Er
haltdie Lacke meiner Erkenntnis,meiner Erfahrung, meines Tuns
offen, fullt sie aber nicht als‘deus ex machina'aus. Das alles sind
bisher nurerste Andeutungen, ein Herantasten an das, was er spa-
terals nrlbezeichnen wird. Doch auch hier wird schon deutlich, es
geht Bonhoeffer nicht umein Sprachproblem, sondern umdie Fra-
ge meiner Existenz in dieser Welt vor Gott, mit oder chne Gott.

2

In dem langen Abschnitt vom 30.4.44 kommt erzum 1. Mal direkt
aufdas Thema zu sprechen,das ihn nun bis zum Ende seiner doku-
mentierten Gefangnisbriefe beschaftigen wird. Beklagte er bereits
am 114, dass alle Ziele und Aufgaben der Menschen heute, unge-
heuerversachlicht, verdinglicht” (5.171) werden,, aber wer leistet
sich heute noch ein starkes personliches Gefiihl...?”(S.172), so wen-
deter diese Negativaussage am 30.4.ins Positive, wenn er unbefan-
genvonsich selbst - der Wirkung seiner Person auf seine Mitgefan-
genen - spricht;, Die Leute sagen mirimmer wieder... dal§ von mir
eine solche Ruhe ausstrahle'und dal ich immer so heiter'sei”(S.
178). Was soll das hier? Blof3 schmickendes Beiwerk, weil es ihm -
wie er selbst sagt-,schmeichelt”,also etwas Selbstbestatigungim
Vorletzten? Vonden Interpreten wurden bisher solche wohlgar zu
personlichen AuBBerungen nicht weiter beachtet,weil sie der, Sache”
nichtdienen.Doch was ist die,Sache”, wenn er selbst sagt, alles sei

jetztzu sehr,versachlicht”, starke personliche Gefiihle” wiirden feh-
len?

Dass das Ganze durchaus mitder,Sache”,die ihnvon jetzt ab be-
wegt, elementarzu tun hat, wird deutlich, wenner direktim Anschluss
andiese AuBerungen die beriihmten und immer wieder zitierten
Worte sagt:, Was mich unabldssig bewegt, ist die Frage, was das
Christentum oder wer Christus heute fir uns eigentlich ist. Die Zeit,
inderman alles den Menschen durch Worte (Hervorhebung von
mir} -seien es theologische oder fromme Worte - sagen kénnte, ist
vortiber;... Wir gehen heute einer véllig religionslosen Zeit entge-
gen; die Menschen kénnen einfach, so wie sie nun einmal sind, nicht
mehr religios sein” (S.178). Es seian dieser Stelle dahingestellt, wie
der Begriff'Religion’von Bonhoeffer benutzt wird,ob derVersuch
einer klaren begrifflichen Bestimmung dessen, was Bonhoeffer in
den Geféngnisbriefen alles unter,Religion” subsumiert, iberhaupt
moglich und sinnvollist oder ob Bonhoeffer - wie Wiistenberg'®

m.E.zurecht meint - eher mit einem in sich schillernden,losen
Religionsbegriff“ argumentiert,ob er also den Begriff,Religion” in
gleicher Weise benutzt, wie wirihn heute gern {positiv) benutzen im
Sinne des, religitsen Apriori“®®, das in jedem Menschen - ob offen
oder verdeckt'religids, ob Agnostiker,ob Atheist - vorhanden ist.
Das hat Bonhoeffer nichtim Blick, wenn ervon den, frommen (reli-
10

gidsen) Worten” spricht, die nicht mehrtragen. lhm gehtes um die
viel weiter gehende Frage, wer Christus heute fiir uns eigentlich ist’
und weiter:, Wie kann Christus der Herr auch der Religionsiosen
werden?'(5.179). Durch Worte - welcher Art auch immer - ldsst sich
das Problem nichtlosen, da muss man schon tiefer ansetzen, Und
Bonhoeffersetzt tieferan, wenner sichimmer starker auf Christus
selbstbezieht,dem er spater den Ehrentitel, Fur-andere-da-sein”(S.
259) verleiht und daraus auch unser (christliches - also nicht-
religdses?) neues Lebenim , Dasein-flr-andere”(S259) bestimmt.
Christliches Lebenistalso - bereits am 30.4. wird das deutlich - nicht
durch Worte, sondern durch das Sein und die Existenz bestimmt.
Daheristes m.E. kein Zufall oder eine selbstbestdtigende Marotte,
wenn Bonhoeffervor diesen so entscheidenden, die ganze Diskus-
sion umdie nrleinleitenden Worten davon spricht, wie er als Mensch
ganz personlich auf,die Leute” wirkt, Ruhe ausstrahlend” und im-
mer,so heiter”.Ist das also bereits die nrl biblischer Begriffe, einfach
durch das Da-Sein Bonhoeffers in der Nachfolge dessen,,der flr
andere da war"?

Ich habe hier in der Deutung schon vorweggegriffen, Bonhoeffer
selbst - folgen wir chronologisch seiner Suche nach dem, was er nrl
nennt-istim April 1944 noch nicht so weit. Im selben Abschnitt
heillt es jedoch bereits ein paar Satze weiter:, Was...bedeutet ein
christliches Leben in einer religionslosen Welt? Wie sprechen
(Hervorh, von mir) wir von Gott - ohne Religion...? Wie sprechen
(aber vielleicht kann man aber nichteinmal mehr davon sprechen’
wie bisher) wir ‘weltlich’von ‘Gott, wie sind (Hervorh.von mir) wir
‘religionslos-weltlich’ Christen?”(S. 180). Das ist schon mehrals nur
eine Ahnung dessen, dass die nrl viel mehr als blof3 ein Sprach-
problemist. Religionslos zu sein, Religionslosigkeit zu leben, vor-
zuleben, das wadre - durch die Glaubwirdigkeit der eigenen Person
abgedeckt -eine nrl biblischer Begriffe.Und, wenn die anderen in
religidser Terminologie zu reden anfangen, dann verstumme ich
fastvdllig und es wird mir irgendwie schwiil und unbehaglich” (S.
181).

Wenn Bonhoefferin diesem entscheidenden Abschnitt seine Ge-
danken wie folgt abschliel3t;,ich méchte von Gott nicht an den
Grenzen, sondern in der Mitte, nicht in den Schwéchen, sondernin
derKraft, nichtalso beiTod und Schuld, sondernim Lebenim Guten
des Menschen sprechen... Gott ist mitten in unserem Leben jensei-
tig' (5.182), so weist erdamit auf den Ort hin, an dem die nrl Gestalt
gewinnen soll;, mittenim Dorf' (5.182),in unserem Alltag,im altag-
lichen Umgang der Menschen untereinander (gerade auchin unse-
rer sog.sakularen Erlebnisgeselischaft) durch unser Tun,durch un-
ser,BetenundTun des Gerechten”-um andieser Stelle die beriihm-
te spatere Formulierung vorwegzunehmen.

3,

Bereits in seiner nachsten AuBerung am 5.5.44 greift er sein nun
gefundenes Thema wieder auf und prazisiert es,indemer noch
starker als vorher eine rein sprachliche Engflihrung der nrl abweist.
Bultmann sei mit seinem Entmythologisierungsprogramm nicht
weit genug gegangen,denn, nicht nur‘mythologische’Begriffe wie
Wunder, Himmelfahrt etc.., sondern die 'religidsen’ Begriffe
schlechthin (Hervorh, von mir) sind problematisch.” (S.183) Seine
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s'eich darauf folgende Abgrenzung der nrl von einem

ndividualitischen Liberalismus” (so versteht er Bultmann) und dem
0lof3, persénlichen Seelenheil"(S.184) weist auf die spater (vgl'Ent-
~urfeiner Arbeit;S.257ff.) entfaltete gesamtgesellschaftliche und
~eltliche (das Stichwort, Reich Gottes” fallt hier bereits) Gestalt der
~rials eine umfassende Gesamtdeutung von Leben und Welt-in
~0sage ebenan eine sog.'religidse Provinz'im Menschen - hin. Nrl
stebenauch eine Form der,Reich-Gottes-Arbeit”, auch wenn der
2egriff* mitVorsicht zu verwenden sei. Aber auch hier gilt: €s geht
~enigerumden Begriff,Reich Gottes”, diesen etwa durch einen
z=falligeren zu ersetzen,sondern um die konkrete, Arbeit” am Reich
Sottes durch existentielle nrl.

Zach wie schwer sich Bonhoeffer auch jetzt noch tut, sein Pro-
sramm der nrl konkret zu filllen, wird aus einer oft iiberlesenen
".zbenbemerkung am 8.7. deutlich. Nach fulminanten und durch-
zus konkreten Aussagen Uber die,Mindigkeit” der Welt und des
Zlaubens (,..dals man die Mindigkeit der Welt und des Menschen
= nfach anerkennt..und nicht'madig macht,...ihn (erg:den Men-
s2nen) an seiner starksten Stelle mit Gott konfrontiert”S.236), schlief3t
= diesen Abschnitt mit einer recht persdnlichen
*.=pen(?)bemerkungab:, So,nun wdre es an der Zeit, konkret iber
22 weltliche Interpretation der biblischen Begriffe zu sprechen. Aber
zzistzuheiB’(S.237). Natlrlich istes mitten im Sommer heif3. Aber
- lleichtistihm das Thema auch (noch) zu heil.Und vielleicht kann
—zn Uberdas Thema gar nicht,sprechen”, wie er gern méchte, viel-
= chtversagen hier zurecht die Worte, vielleicht kann man diese

«zltliche/nicht-religidse Interpretation nurleben, anderen als Zeug-
- zderNachfolge vor-leben, wie er es ja gelegentlich schon getan

= s0eherein,Arkanum™', jetzt auf jeden Fall noch nicht und mog-
nerweise prinzipiell nicht iber die nrl, sprechen” zu kénnen?

= ne paarTage spater,am 16.7.versuchter es dann doch zu sagen,
_ndzwarganz unspektakuldrbiblisch, indem er einfach einen tra-
= vonellbiblischen Begriff aufnimmt und ihn'nicht-religios' Gestalt
zzwinnenlasst, Man muf3 eine Zeitlang in einer Gemeinde leben
~zrvorh.von mir), um zu verstehen, wie ‘Christus in ihr Gestalt ge-
"nt'(Gal4,19)“(S.239). Das ist das Vor-Wort. In der Gemeinde
zz2n,inihrnatlrlich auch reden und biblische Texte erkléren, aber
27 zlleminihrund mitihrleben. Und dann fallen die entscheiden-
z=n Satze:, Gott 1Bt sich aus der Welt herausdrédngen ans Kreuz,
zomistohnmdchtig und schwach in der Welt und gerade so und
~.rsoisterbeiunsund hilftuns... nicht kraft seiner Allmacht, son-
2= Kraftseiner (erg: Christi) Schwachheit, seines Leidens.”(S. 242).
«-zuz, Ohnmacht, Schwachheit, Leiden - formal geprégte religiose

:znzern Zeichen des nicht-religidsen Da-Seins Gottes flir uns Men-
:2mzninderrealen Gestalt Jesu Christi. Das Leiden Gottes selbst

-z zur nrl biblischer/theologischer Begriffe,, Die Bibel weist den
v'z7schen an die Ohnmacht und an das Leiden Gottes; nur der
= z=nde Gott kann helfen.., der durch seine Ohnmacht in der Welt

z2ntund Raum gewinnt. Hier wird wohl die ‘weltliche Interpreta-
27 zinzusetzen haben.”(S.242) Das sind in der Tat mehr als nur
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unverbindliche Hinweise, es entwickelt sich zu einem klaren Pro-
gramm. Gott selbst schafft nicht durch Worte, sondern durch sein
Handelnin der Gestalt Jesu Christi, und zwar durch seinen Handeln
mitten durch Kreuz, Schwachheit, Leiden hindurch, das, was die
lebensschaffende Kraft und Macht nicht-religidser Interpretation
derBibelin einer miindig gewordenen (dul3erlich sakularen) Welt
ausmacht. Gott selbstinterpretiertim Leben, Leiden und Sterben
Jesu Christi,seinem, Da-Sein-fiir-andere” sein biblisches Heils-Wort
nicht-religios.

Konsequent daher,wenn erzweiTage spater schreibt - Teile seines
Gedichtes, Christen und Heiden" bereits aufnehmend-:"‘Christen
stehen bei Gottin seinem Leiden,das unterscheidet Christen von
Heiden... Das ist die Umkehrung von allem, was der religiose Mensch
von Gotterwartet. Der Mensch wird aufgerufen, das Leiden Gottes
ander gottlosen Welt mitzuleiden” (S. 244). Bei Gott stehen in sei-
nem Leiden, ihmzur Seite, sein Leiden an dieser Welt mit-leiden,
nichtaus einem Geflhl der Mitleidigkeit, sondern aus Solidaritat zu
dem leidenden Gottund der an der Gottlosigkeit leidenden Welt,
das ist - ich greife hier bewusst einen Begriff Bonhoeffers auf -
.Christliche Anstandssache” und Zeichen eines nicht-religiosen
christlichen Leben, das die biblischen Begriffe durch mein Sein, mein
Da-Sein-flir-andere, meine glaubwrdige Existenz interpretiert.

Gottselbsthatesin Jesus Christus so vorgelebt, Gott geht zu allen
Menschenin ihrer Not - sattigt den Leib und die Seele mit Seinem
Brot - stirbt fur Christen und Heiden den Kreuzestod - und vergibt
thnen beiden”(S.247).

Also: Aus der nri biblischer Begriffe durch Gott selbst in seinem
Handeln in Jesus Christus, dem Da-Sein-fiir-andere, folgt die nri
biblischer Begriffe durch uns Menschen in unserem Da-Sein-fiir-
andere in der gelebten Solidaritat zu anderen Menschen und im
Mit-Leiden am Leid dieser Welt.

5

Was noch folgt, kann nur als eine Entfaltung, Vertiefung, Bestati-
gungder neuen Einsicht - besser: der neuen Lebens-Sicht - begrif-
fen werden. Ohne weiteren Kommentar - ich kdnnte mich nur wie-
derholen-seien entscheidende Aussagen zitiert;, Wie sollte man bei
Erfolgen ibermiitig oder an Mi3erfolgen irre werden, wenn manim
diesseitigen Leben Gottes Leiden mitleidet?”(S. 249) Im Gedicht
,Stationen aufdem Weg zur Freiheit’ wird in den mittleren Versen
.Tat"und,Leiden” das Programm das,Mit-Leiden” in Form von, Wi-
derstand und Ergebung” auf die eigene Person bezogen beschrie-
ben (S.250),, Die Befreiung liegt im Leiden darin, daf8 man seine
Sache ganz aus den eigenen Handen geben und in die Hande Got-
teslegen darf.In diesem Sinn ist der Tod die Krénung der mensch-
lichen Freiheit" (S.254) Und zum Schluss die entscheidenden, alles
bisher Gedachte und Erfahrene (!) zusammenfassenden Satze im
LEntwurfeiner Arbeit";, Werist Gott? ...Begegnung (!) mit Jesus Chri-
stus. Erfahrung (1), dass hier die Umkehrung alles menschlichen Seins
gegebenist,darin,dass Jesus nur fiir andere da istDas ‘Flir-andere-
da-sein'Jesu istdie Transzendenzerfahrung...Glaube ist das Teilneh-
men (!) an diesem Sein (!) Jesu..Unser Verhéltnis zu Gott ist kein
‘religidses... sondern unser Verhéltnis zu Gott ist ein neues Leben (1)
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im‘Dasein flir andere™(5.259),Der jeweils gegebene erreichbare
Nachste ist das Transzendente.., nicht die Gott-Menschgestalt des
‘Menschen an sichsondern der Mensch flirandere,darum der Ge-
kreuzigte"(S. 260).

All das - wenn von Bonhoeffer auch nur stenogrammartig ange-
deutet-kannnach allem nicht mehranders als eine Umsetzung
seinernrlinseinem Leben (und auch inunserem Leben) verstan-
denwerden.

Zuerwahnen istnurnoch, dass sich das Ganze nicht nur auf das
Lebendes Einzelnen, sondern auch aufdas Leben derKirche be-
zieht, wenn sie denn Kirche in der Nachfolge Jesu Christizu werden
sich zutraut,,Die Kirche ist nur Kirche, wenn sie flir andere da ist...
nicht herrschend, sondern helfend und dienend. Sie muf3 den Men-
schen aller Berufe sagen, was ein Leben mit Christus ist, was es
heifst,'fir andere dazusein..nicht durch Begriffe (1), sondern durch
Vorbild’ bekommtihr Wort Nachdruck und Kraft”(S. 261f.). Dass
dieses Programm fir unsere Kirche (vom zusatzlichen Gedanken,
die Kirche musste all ihr Eigentum den Notleidenden schenken,
noch einmal ganz zu schweigen) auch heute noch der Umsetzung
harrt, versteht sich fast von selbst. Das Programm mag zu grof3, zu
schwer,zu entschieden, garzu christlich sein. Auf jeden Fall gilt:Es
stehtnoch aus.Und insofern stehtauch die nrl biblischer Begriffe
noch aus, liegtnoch vor uns, natdrlich nicht als Problem unserer
Sprache, aber als Gesamtentwurf unseres Lebens, in dem Christus
mit seinem Hoheitstitel, Der fir andere da war” Gestalt gewinnen
will, inuns und flr unsere Welt. Steht noch dahin.

6

Bonhoeffer selbst, das seiabschliefend -nichtin Form einer per-
sonlich-subjektiven Zuspitzung, sondern aus sachlich gebotenen
Griinden -angemerkt, hat dies Programmin seinem eigenen Leben
und Sterben konsequent umgesetzt, oder etwas weniger anspruchs-
vollformuliert: umzusetzen versucht. So als habe es mit seinen theo-
logischen Uberlegungen zur nrl gar nichts zu tun, heit es auf ein-
mal:, Es gibt aber kaum ein begliickenderes Gefihl,als zu spiren,
dall man fiir andere Menschen etwas sein kann... SchliefSlich sind
die menschlichen Beziehungen einfach das Wichtigste im Leben"
(263).Und er schiiefSt sogleich an,um das theologisch zu orten;, Gott
selbst [al3t sich von uns im Menschlichen dienen (S.263). Dass er
selbstzu diesem Dienstin, Widerstand und Ergebung” bereit war,
stehtauller Frage undistvielfdltig belegt worden. Dass dieser Dienst
-gerade auch in den zwischenmenschlichen Beziehungen von
mindigen Welt-Blrgern-die durch den Einsatz des eigenen Le-
bens beglaubigte nichtreligidse Interpretation biblischer Begriffe -
vielleicht wdre es besser zu sagen: biblischer Existenzweise - ist, ist
m.E.bishernoch tibersehen worden.Das, beglickende Gefiihl... fir
andere dazu sein”, von dem Bonhoefferin den Augen mancher
rechtunvermittelt spricht, istin sich selbst eine nichtreligiose Um-
setzung der biblischen Wahrheit, in der Jesus Christus in unserem
eigenen Leben Gestaltgewinnt.Das,begliickende Gefiihl“ist daher
selbst eine nicht-religitse theologische Kategorie, gerade weil es
theologisch nicht zu systematisieren ist, sondern den Rahmen ge-
mein-sprachlicher theologischer Urteilsbildung sprengt.

Das Ende von Bonhoeffers Lebenim Jahre 1945 in der Prinz-Al-

brecht-Stral3e bis hin nach Flossenbiirg in diesem Sinne zu inter-
pretieren, steht mir objektiv nicht zu. Doch subjektiv stehtes fUr
mich auBer Frage, dass sein Lebensende nur auf diesem Hinter-
grundverstandenund -wenn esdenn erlaubtist-auch gedeutet
werden kann.Ich wage daher fir mich (und vielleicht nicht nur fir
mich) zu sagen: Der Weg Dietrich Bonhoeffersim Jahre 1945 im Mit-
Leiden am Leid Gottesin Tod und Sterben hinein ist das,beglik-
kende (Lebens)Geflhl” nicht-religitser Interpretation biblischer
Begriffe, besser:ist eine nicht-religidse Existenz-Form,, Christus Ge-
stalt werden zu lassen” durch den glaubwirdigen Einsatz des eige-
nen Lebens.

Istmein neues Verstandnis der nrl einseitig und tberspitzt, weilin
kritischen Abgrenzung gegen Ebelings Interpretationsmonopol
entstanden? Immerhin spricht Bonhoeffer doch von, Interpretati-
on”der biblischen/theologischen Begriffe, und Interpretation ist
zum mindesten auch, wenn nicht gar vorrangig ein sprachliches
Anliegen.Doch wenn Bonhoeffer mit dem Begriff der, Interpretati-
on”, derab April 1944 auftaucht, sicherlich auch aufdas sprachliche
Problem verwiesen hat??, so wird das jedoch nirgends dezidiert
gesagtund naherausgeflihrt. Gerade Ebelings Deutung - beson-
dersmit der Zuspitzung auf die so von Bonhceffer nicht intendier-
te Frage nach’Gesetz und Evangelium’- macht das deutlich.Wir
haben uns damitzufrieden zu geben,dass auch der Begriff, Inter-
pretation”von Bonhoefferrecht vage gebraucht wird, dass eine
prazise Begriffsbestimmung fehit-ich meine aus der Entstehung
der Uberlegungen auch fehlen muss -, dass hieralso ebenso wie wir
(leider nur?)von einem, losen Religionsbegriff** sprechen kdnnen,
auchein, loses Interpretations-Verstandnis” vorherrscht. Man mag
das wissenschaftstheoretisch bedauern, esliegtaberin der Natur
der situativen Entstehung der AuRerungen Bonhoeffers.

Deutlich gewordenist ja schon, dass Bonhoeffer natlrlich nicht ein
insich geschlossenes’System’nrl entwerfen konnte und wollte,
dass es sich in den Gefangnisbriefen um nicht systematisierbare
GelegenheitsauBerungen handelt, die - das ist der Interpretations-
schitissel aller AuBerungen in'Widerstand und Ergebung’- nur® in
Zusammenhang mit der biographischen Situation inihrer Bedeu-
tung fir die theologische Existenz verstanden werden kénnen. Das
hatin der Auslegungsgeschichte auch mit dazu gefiihrt, diese eher
aphoristischen GelegenheitsduBerungen, in denen vieles nur
stenogrammartig angedeutetist oder werden durfte, einer klas-
sisch theologischen Wertung zu entziehen und aus dem Geschaéft
der wissenschaftlicher Forschung auszuklammern.# Noch einmal:
Das mag man aufder einen Seite bedauern, auf deranderen Seite
machtdas die beeindruckende Stérke aller AuBerungen Bonhoeffers
inihrer existentiellen Tiefe aus.

So viel darf dennoch zurVerwendung des Begriffs, Interpretation”
gesagt werden: Sicherlich hat Bonhoeffer den Begriff - wenn auch
nicht bisim einzelnen durchreflektiert - zu Beginn durchaus auch
im Sinne einer sprachlichen Neuinterpretation verwandt. Das wird
im Besonderen in der knapp angedeuteten Verknlpfung mitdem
Entmythologisierungsprogramm Bultmanns (WE S.183) deutlich.

| 12 VERANTWORTUNG 31/2003




LEITARTIKEL

Hier gehtes vornehmlich um ein Sprachproblem. Doch bereits an
dieser Stelle vermerkt Bonhoeffer,dass ihm in Zusammenhang mit
der Entymthologisierungsdebatte die, religiosen Begriffe schlecht-
hin" (WE S.183) fraglich geworden sind.Mag sein,dass das flr ihn
sogar zur entscheidenden Weichenstellung wurde. Denn von nun
abbenutzt er zwar den Begriff, Interpretation” immer noch,aber er
erhdltzunehmend die umfassende Bedeutung einer, Seinsweise”
im Menschen. Die enge auf das blof3 Sprachliche bezogene Konno-
tation gerat in den Hintergrund, die ganzheitliche Existenz-
interpretation setzt sich mehrund mehrdurch. Selbst also, wenn
man auf die Gefangnisbriefe bezogen von einem ,losen
Interpretations-Verstandnis” sprechen muss oder will, so gibt es
doch die klare Tendenz, eine bloRRe Wort-Interpretation zu einer
existentiellen Seins-Interpretation hin zu erweitern. Die dem Ver-
standnis der nrl Bonhoeffers entgegengesetzten,religiosen” Be-
griffe wie,Innerlichkeit”,Individualismus”,Gewissen” weisen ja -
auch wenn diese Begriffe nicht scharf von einander abgegrenzt
sind und nurin einem losen’Zusammenhang zueinander stehen -
aufeine ganzheitliche Existenzhaltung hin, die sich immer starker
indenVordergrund dréngt. Mein Leben interpretiert (verifiziert oder
falsifiziert) die religiosen/theologischen Begriffe, die die christliche
Tradition mir zur Verfligung stellt.Und diese Lebens-Interpretation
-das wirdam Ende der Texte immer deutlicher-isteben verbunden
mitdem Einsatz des eigenen Lebensin der Bekraftigung des, Mit-
Leidensam Leiden Gottes und am Leid dieser Welt". Derinnere
(Nach)Vollzug einer‘theologia crucis'in meinem Leben (nicht die
theologische Erlauterung des Begriffs) interpretiert weltlich und
also nicht-religios® das mit nrl Gemeinte.

Selbst also wenn Bonhoeffer den Begriff,Interpretation” in einer
sprachlichen Engfiihrung am Anfang verwandt haben sollte, so ist
erihmin der existentiellen Situation im Gefangnis unter der Hand
-bewusstoder nicht - zu einer Chiffre umfassenden Lebensdeutung
geworden. Dass ich mich mit dieser Deutung auch gegen das
Jnterpretationsmonopol” Ebelings wende, ist zwar der Ausgangs-
punkt, abernicht dasinteresseleitende Ziel meiner Uberlegungen.
Dies seinunim letztenTeil ausgefihrt.

v

Was tragt das Ganze - wenn meine Neuinterpretation den richtigen
Weg zeigt - fiir ein Verstandnis unserer Wirklichkeit und fir die
Gestaltung des christlichen Lebens zu Beginn des 21. Jahrhunderts
aus? Handelt es sich hier um mehr als nur um einen Bonhoeffer-
immanenten akademischen Streit um die richtige Deutung einer
weithin gelaufigen und immer wieder zitierten Formel Bonhoeffers?
Die Frage so zu stellen, heil3t sie verneinen zu wollen, denn wozu
sonst ware diese Analyse gut? Ich ziehe daraus in der heutigen
gesellschaftlichen Situation folgende Konsequenzen, die uns D.
Bonhoeffer-wenn wirihn ernst nehmen wollen -, aufnétigt und
die weithin noch der Realisierung harren.

[

Zundchstgilt ganz grundsatzlich:Wissenschaftliche Theologie, theo-
ogisches Denken und Streiten ist prinzipiell nicht zu trennen von
Jerexistentiell-biographischen Situation, in der sie entstanden ist.
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Das gilt flr Augustin, Luther,Karl Barth?” - um einige tiberragende
Namen zu nennen -, dies gilt natdrlich auch fiir das gesamte Schaf-
fen D.Bonhoeffers,wie er es bereits 1937 in der'Nachfolge'fir sich
formulierte;, Eine Erkenntnis (kann) nicht getrennt werden...von der
Existenz, in der sie gewonnen ist'*®,Und das gilt in besonderem
Mal3e fiir den Entwurf des nrl, wie sie Bonhoefferin der Situationim
Gefangnis langsam entwickelt hat. Die menschlichen Begegnun-
genim Gefdngnis - religits und religionslos - kdnnen, jamiissen als
untrennbar verbunden mitin WE von dem blof3 Gesagten als Le-
bens-Verstehensrahmen mit begriffen werden. Zugespitzt: Das Le-
ben allgemein und die konkreten Lebensumstande im Besondern
interpretieren die theologischen Formeln und das kirchlich-theolo-
gische Programm, das sich langsam entwickelt. Man kann einfach
nicht mehr dariiber hinwegsehen, dass in den Gefangnisbriefen
nichtzufdllig,sondern konsequenterweise hoch-reflektierende stei-
le'theologische Passagen® und sehr personlich biographische Er-
fahrungen wie selbstverstandlich nebeneinander stehen. Man darf
daseine nicht ohne das andere lesen, denn sie bedingen undinter-
pretieren sich gegenseitig®® . Die zwischenmenschlichen Begegnun-
gen und Erfahrungen im Gefangnis sind ein Konstitutivum fur die
Herausbildung dessen,was dann nrl und, religionsloses Christen-
tum” genanntwird.

Doch was flir D. Bonhoefferin dieser exzeptionellen biographi-
schen Situation gilt, was dortexemplarisch liberdeutlich zu erken-
nenist, das hatfiralles theologische Denken, Forschen und Argu-
mentieren zu gelten. Wenn J. Habermas das einst unter anderen
Gesichtpunktenals,Erkenntnis und Interesse™' bezeichnet hat,so
istdies unter dem spezifischen Gesichtspunkt theologischen Den-
kens als,Erkenntnis - Existenz - Leben”zu bezeichnen.Wir haben
beijedem theologischen Satz, den wir begriindet formulieren, auch
Auskunftzu geben Uber die existentielle Situation, in der er ent-
standenist und mehrnoch: iiber die Beglaubigung dieses Satzes im
eigenen Leben.Das ist nicht nur eine Frage der sog,intellektuellen
Redlichkeit”, von der Bonhoeffer gelegentlich sprechen konnte®
sondern dariber hinaus ein Zeichen der, existentiellen Redlichkeit”
und der,inneren Glaubwirdigkeit” unserer Theologie im Kontext
des christlichen Glaubens und des Lebens der Kirche Jesu Christi,

Indergegenwartigen gesellschaftlichen Situation, die vielfaltig von
Normendiffusion, Orientierungsmange! und Glaubwdrdigkeits-
verlust gesellschaftstragender Institutionen - also im Besonderen
auch der Kirche und davon faktisch abhangig der universitdren
Theologie - gepragt st, ist die innere Glaubwiirdigkeit und existen-
tielle Redlichkeit des fiir Kirche und Theologie redenden und han-
deinden Menschen in besonderer Weise erforderlich. Es ist zwin-
gend erforderlich, mehrnoch als in vergangenen Zeiten, weil nur so
in einer Welt der Inflation von oft als beliebig empfundenen Teil-
Sinnangeboten Orientierung, Verldsslichkeit, Erkennbarkeit durch
Glaubwiirdigkeit und Vertrauen geschaffen werden kann. Das Ge-
sagte/Gemeinte/Proklamierte/Propagierte ist durch das eigene Le-
ben in seiner existentiellen Glaubwrdigkeit zu bewahrheiten.

Darin liegt fr mich das noch uneingelste Erbe Bonhoeffers aus
seinem (Geféngnis)Leben fiir unsere theologische und kirchliche
Existenz heute.Jede Theologie, die sich -aus welchen Griinden auch
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immer -weigert, die Glaubwlrdigkeit der eigenen theologischen
Existenz als Mal3stab der Stimmigkeit des theologischen Denkens/
kirchlichen Handeln mit einzubringen, ist von vorn herein falsch
und unwahr.

2

Esgehtums Leben,um die theologische Existenz, um das,Gestalt
werden Christi”in unserm Leben, um das,Beten und Tun des Ge-
rechten”in der glaubwirdigen Umsetzung der Forderung nach
einer nrl bibl./thecl. Begriffe. Es geht nicht so sehr - oder eben nur
erst sekunddr oder vordergriindig - um eine neue Sprache in der
Verkindigung des Wortes Gottes auf der Kanzel, das ist das Ergeb-
nis unserer Analyse der Texte Bonhoeffers.Dies Ergebnis ist richtig.
Doch so absolut formuliert, kann es schon wieder - als neue theolo-
gische Doktrin verstanden - falsch sein, weil eine vom Leben und
dertheologischen Existenz wieder abgeldste Formel.

Es geht natiirlich auch ums Wort und auch um die Sprache. Darin
hat Ebeling nach wie vor recht. Kirche ist als handelnde Kirche im-
merauch eine redende Kirche und jeder theologischer Text - also
auch dieser-istzundchst Rede und Sprache und kann, wenn er
dennrechtist, als perlokutionadrer Akt der Rede** zum Handeln
werden.

Bonhoeffer selbst weist uns auch hier den Weg, wenn erin seinen
Gefdngnisbriefen oft unvermittelt von dem,Arkanum” bzw.der
JArkandisziplin” spricht,,durch die die Geheimnisse des christlichen
Glaubens vor Profanisierung geschiitzt werden” (WE 5.185)*.Ich
kann nichtzu jeder Zeit, in jeder Situation und vor jedem Menschen
die tiefsten Geheimnisse des christlichen Glaubens unvermittelt
und ungeschiitzt platt ausbreiten, religios oder auch nicht-religi-
6s* andere damit sprachlich behelligen. Ein,qualifiziertes Schwei-
gen”vom,Eigentlichen” und,Letzten” kannim Bereich des, Vorletz-
ten” die angemessene Form der Rede sein.,Was bedeutetin der
Religionslosigkeit der Kultus und das Gebet? Bekommt hier die
Arkandisziplin bzw. die Unterscheidung...von Vorletztem und Letz-
tem neue Wichtigkeit? (WE 5.180). Pankratz sprichtin diesem Zu-
sammenhang von einer Dialektik von Arkandisziplin und nicht-
religidser Interpretation® . E. Bethge formuliert m.E.zurecht,Es kann
kein Zweifel sein, dall Bonhoeffer den Kontrapunkt einer
Arkandisziplin zum Thema des nichtreligidsen Interpretierens flr
unaufgebbar gehalten hat™’, und fiigt hinzu, dass die Kirche in
ihrerVerklindigung,so lange schweigen soll, bis wieder (erg:nach
ihren groBen Namen und Begriffen) gefragt und der kostbare In-
haltihrer Worte zwingend wird"*® . Dieser,arkane Takt" sei um der
nrl willen dringend erforderlich.

Was ist diese, Dialektik” bzw.der,Kontrapunkt” des Arkanum? Wie
kann der,arkane Takt" des beredten Schweigens von den,groflen
Worten” der Kirche unsere verkiindigende Sprache heute real be-
stimmen? Auch hier weist Bonhoeffer selbst wieder den Weg.Im
Zusammenhang mitdem ersten Hinweis auf das Arkanum (WES,
180) schreibt er ein paar Sdtze weiter wieder sehr persdnlich:, Oft
frage ich mich, warum mich ein christlicher Instinkt'hdufig mehr zu
denReligionslosen als zu den Religiésen zieht... Wahrend ich mich
den Religiosen gegeniiber oft scheue, den Namen Gottes zu nen-
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nen - weiler mir hier irgendwie falsch zu klingen scheint und ich
mir selbstetwas unehrlich vorkomme..,, kann ich den Religionslo-
sen gegenuber gelegentlich ganz ruhig und wie selbstverstandlich
von Gottreden” (WE 5.181).Die Arkandisziplin bzw, arkane Scheu”
zeigt sich hier gerade andersherum als man erwarten kdnnte. Vor
den Religidsen/Frommen, die mit dem christlichen Begriffsarsenal
virtuos jonglieren, ,verstummt”er und ihm wird , schwiil und unbe-
haglich”{WE 5.181).Wohl deswegen, weil die, grof3en Worte" hier
wie Alltagsware gebraucht und verbraucht werden, Chiffren einer
innerreligidsen Selbstbestatigungsmaschinerie im exklusiven und
ausgegrenzten Raum derreligitsen Experten. Der religionslose
Mensch bleibt ausgegrenzt und steht uneingeweiht davor, hilflos
oder verstandigungslos, in beidem sprachlos. Innerkirchlicher/inn-
ertheologischer Individualismus und blofe Innerlichkeit - flr
Bonhoeffer die zwei markantesten Zeichen eines metaphysischen
religidsen Denkens und Lebens® ohne soziale Verantwortlichkeit
fir den mir zum Néachsten werdenden Mitmenschen zeigen sich
hier.Das,Arkanum” heif3t Verzicht auf religidse Rede und Schwei-
genimausgegrenzten Raum der religiésen Provinzim Menschen.

Dem religionslosen Menschen - wir wiirden heute sagen: dem sa-
kularen Weltbirger unserer Erlebnisgesellschaft - gegenuber kann
man jedoch ganz unbekiimmert und ohne Scheu den, kostbaren
Inhalt”der,groflen Namen und Begriffe” des christlichen Glaubens
offenaussprechen,direktin der,Sprache Kanaans” oderauchindi-
rektin der,Sprache Agyptens”®. Keine Furcht davor, sondern Mut
und Ermunterung zu einer klaren Rede, die kenntlich ist, mich in
meinem Glauben erkennbar,greifbar und auch angreifbar macht.
Dernicht-religiose Mensch, der sakulare Weltblrger unserer Erlebnis-
gesellschaft wartet darauf. Diese Rede ist- wenn sie denn innerlich
glaubwiirdig und abgedeckt durch die eigene pastorale/theologi-
sche Existenz ist - eine heute angemessene Weise der nrl; diesmal
nichtdurch die Tat,sondern durchs Wort,das jedoch in der untrenn-
baren Verbindung mit der existentiellen Redlichkeit des Redenden
selbst zurHandlung wird,im besten Fall zum,Beten undTun (Reden)
des Gerechten”. Die nicht - oder nur halb - oder auch nur diffus-
religiosen Menschen unserer heutigen Gesellschaft warten auf sol-
cheklarenund unmissverstandlichen Worte, Worte abgedeckt durch
den eigene Lebensentwurf und die stimmige christliche Existenz,
sie warten auf diese Worte und schatzen sie hoch, wenn sie denn
nicht,irgendwie schwiil und unbehaglich” (WE 181) daherkommen.
Sie warteten zu Bonhoeffers Zeitim Geféngnis darauf*', sie warten
heuteimmer noch, vielleicht noch mehr als damals darauf. Wir ha-
ben den wartenden Menschen dieses Wort, diese klare Sprache,
diese personlichkeitsgepragte Verkiindigung - trotz aller
homiletischen Sprachiibungen-nochimmer vorenthalten.

Also: Mit Bonhoeffer ist die nrl durchaus auch ein Problem unserer
Sprache und unserer Verkindigung. Nur anders als wir bisher dach-
ten. Nicht neue Vokabeln und Sprachchiffrenfiirdie alten undin
Augen vieler 'vergifteten’ Begriffe. Sondern frei von jeden sog
.Missionierungsinteressen": Arkane Scheu, Redeverbot und
Schweigegebotinnerhalb desreligidsen Betriebes unserer Kirche.
Weniger fromme Rede, mehr frommes oder auch unfrommes Han-
delnim,Beten und Tun des Gerechten”,um Christus tatsachlich
Gestaltwerdenzulasseninunserem Leben und unserer Welt. Und
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zugleich: Schweigeverbot und Redegebot des Christianum vor den
religionslosen Menschen, in gerade der Situation, woich ihn antref-
fe, sicher weniger unter derKanzel, umso mehraufden vielfaltigen
Kommunikationspldtzen unserer Mediengesellschaft, Nochmals:
Nicht etwa mitdem geheimen Hintersinn einer etwaigen, Missio-
nierung”, sondern um selbstin meinem Glauben und der Lebens-
praxis erkennbar zu sein und haftbar gemacht werden zu kénnen.
,Dubistder Mann/die Frau"!Hier ware fromme Enthaltsamkeit Zei-
chen von Kleinglauben und Sprachbehinderung, ja Sprachlosigkeit.
Nrlim Leben und Gesamtzeugnis des Glaubenden weif3 in diesem
Sinne wohlzu unterscheiden, wo die Rede ins Arkanum zurlickzu-
nehmenist,wo,qualifiziertes Schweigen” die angemessene situati-
ve Form des Redens ist - und wo unbefangen, unbekiimmert und
ungekiinsteltder,kostbare inhalt” der,groflen Namen und Begrif-
fe" nicht-religids zu benennen sind.

3

Wie kann nrl biblischer/theologischer Begriffe im Leben und der
gldubigen Existenz des Christen heute aussehen? Dazu sind an
dieser Stelle kaum noch weitere Worte der Empfehlung zur Umset-
zung notig und méglich. Jeder/jede sehe in seinem/ihrem eigenen
Lebenzu.

Was die auf das Reden bezogene, glaubwiirdige Verklindigung
von der Kanzel" anbetrifft, wurde oben bereits das gesagt, was an
dieser Stelle gesagt werden kann. Ich selbst habe mit meinem
homiletischen Ansatz, personlich predigen™ - in der direkten Ent-
stehung Ende der 80er Jahre unabhéngig von Bonhoeffer; im Nach-
hinein geurteilt:in derinneren Tendenz und Stringenz unausge-
sprochen jedoch im Sinne der nrl Bonhoeffers - ausfihrlich Hinwei-
se auf die Gestaltung der konkreten Verkindigungspraxis und des
.Gestaltwerdens Christiin, mitund unter des personlich verantwor-
teten und die unaustauschbare Person kenntlich, greifbar und auch
angreifbar machenden Predigtgeschehens” gegeben. Denn, um mit
2.Kor.4,5 zu sprechen; Wir predigen zwar nicht uns selbst, sondern
Christum. Aber dabei gilt: Wir predigen nicht uns selbst als die Her-
ren (kyrioi), sondern Christum als den Herrn. Uns selbst aber predi-

gen wir dabei natirlich auch, jedoch als die Diener {douloi) Chri-
st

Vas dieauf das Handeln bezogene, glaubwiirdige Lebenspraxis
m Beten undTun des Gerechten” anbetrifft,so ist jeder einzelne
zufgerufen, beisich selbst zu schauen und die innere Stimmigkeit
zon Reden und Tun,Denken und Glauben, Glauben und Handeln,
Tneologie treiben und ganzheitliches Leben, Christus verklindigen
.nd Christus Gestalt werden lassen bei sich zu iiberpriifen. Das ist
zine pastorale Lebensaufgabe, die nie angeschlossen sein wird. Hier
-ommtes vorallem auch auf die innere Wahrhaftigkeit und intel-
z<tuelle Redlichkeitim Umgang mit den eigenen Wertmal3staben
-ndNormen,dem je eigenen Lebensentwurfan. D.Bonhoeffer gibt
=7 seinem Beispiel uns die Richtung vor,wenn er flir sich, bei Gott in
:zinem Leiden stehen" (WE 5.247) will,,nicht mehr die eigenen
_ziden, sonderndas Leiden Gottes in der Welternst(nehmen)...und
T diesseitigen Leben Gottes Leiden mitleid(en)” (WE S.249) will.Im
~m eigenen Lebensentwurf kommen Glauben und Leben, Chri-
us-Verkiindigung und Christus-Gestalt-werden-lassen zusammen.
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Dasist ein Beispiel, und jeder von und hat fir sichzu beantworten
-wahrhaftig und redlich, ohne sich selbst zu belligen - wie er dies in
seinem Leben umzusetzen gedenkt. Deshalb sind an dieser Stelle
auch weitere Anweisungen oder garRatschldge unangebracht.

Unsere heutige nicht-religiose (oder eben gerade nur latent oder
diffus religidse) sakulare Gesellschaft wartet jedenfalls auf diese
Form nrl. biblischer Wahrheit durch das stimmige ganzheitliche Le-
ben von uns Christen.

4,

Vielleichtaber - das sei ein Schluss- und wohlauch Grenzgedanke
-sind wir Christen die falschen Adressaten flir das Programm der
nrl, weil wirin religidser Befangenheitimmer noch heillos verstrickt
sind in unseren eigenen Glaubwiirdigkeitsproblemen, unfrei darin
und also die denkbar schlechtesten Anwadlte einer nrl. Vielleicht
gelingtdie nrl nicht uns Christen, sondern kommt von den religi-
onslosen/nicht-mehr-religidsen Menschen selbst? Vielleicht haben
sie schonlangstdas Programmin ihrem Leben umgesetzt, ohne
dass wir Christen es in unserer Dauerreflektion ber uns selbst
gemerkt haben, so dass festzustellen ware: Die nrl geschieht schon
langst neben und unabhangig von uns und wir haben esnurnoch
nicht mitbekommen. Das wére eine entlarvende und drgerliche, viel-
leichtaber gerade auch befreiende Erkenntnis.

Fr.W.Marquardt sprichtin seiner,Christologie” (angesichts des Ju-
den Jesus)** davon,dass,Jesus auller Landes” in die Fremde gezo-
gen sein mag, weg vomvertrauten christlichen Umfeld hineinin die
nicht-christliche Diaspora anderer Religionen und Weltanschauun-
genunddass er dort- jenseits der uns vertrauten christlichen Ter-
minologie und der eingefleischten kirchlichen Lebensformen - neu
und tiberraschend - moglicherweise gar unreligits - Gestalt gewin-
nen will.,Jesus auBBer Landes”, ein drgerlicher und befreiender
Grenzgedanke. Bonhoeffer selbst war von diesem Gedanken nicht
weitentfernt, wenn er derihm vertrauten europdischen Theologie
immer (iberdrlissiger wurde und, auler Landes",in der weltweiten
Okumene und besonders in Indien neue Formen christlicher Le-
bensgestaltungzuentdecken hoffte® . Bereits 1931 fragt Bonhoeffer:
.Ob unsere Zeit vortiber ist und das Evangelium einem anderen
Volke gegeben ist, vielleicht gepredigt mit ganz anderen Worten
undTaten"” .Und etwas spéaterim Jahre 1934:"Daich taglich mehr
der Uberzeugung werde, dali es im Westen mit dem Christentum
sein Ende nimmt - jedenfalls in seiner bisherigen Gestalt (!) und
seiner bisherigen Interpretation (!) - méchte ich, bevor ich nach
Deutschland zurtickgehe, gern noch mal in den Osten™® , Ist hier
das, was spater nrl genannt wurde, latent bereits vorhandenin Form
einer nrl,auer Landes” der christlichen Tradition im nicht-religi-
sen oder ganz-anders-religiésen Umfeld? Ein &rgerlicher
Grenzgedanke nur,schnell wieder beiseite zu schieben? Oder doch
einauch flr unsere gegenwartige gesellschaftliche Situation be-
freiender Gedanke?

In meinem gegenwartigen wirklich recht sakularen Umfeld Ham-
burgs* jedenfalls gibt es fir mich reichhaltige Erfahrungen dafiir,
dass Bonhoeffers nrl biblischer Begriffe wie selbstverstandlich von
nicht (mehr/noch nicht wieder) religidsen oder auch bewusst nicht-
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religiosen Menscheninihrem Leben praktiziert wird. Sie geben dar-
uberauch Uberraschend ehrlich und offen -in der gebotenenintel-
lektuellen und existentiellen Redlichkeit - freimitig Auskunft. in
einer &ffentlichen Vortragsreihe habe ich prominente nicht-kirchli-
che Zeitgenossen gewonnen,sichzu dem Thema;, Warum ich (k)ein
Christbin”zu dufern®*® . Helmut Schmidt, Sabine Leutheusser, Ger-
hard Stoltenberg, Jurgen Flimm, Peter Schulz (ehemaliger 1. Blrger-
meister Hamburgs;aus einer alten sozialdemokratischen Familie
stammend, nicht getauft, nicht Mitglied der Kirche, ein, Christ au3er
Landes”) und Hermann Blomstedt (Chefdirigent des Leipziger
Gewandhausorchesters) haben sich dieser’Zumutung'unterzogen.
Firalle Zuhorer (bis zu 1000 pro Abend) war es liberraschend, wie
unkonventionell, frei von vertrauter religioser Begrifflichkeit und
dannauch wieder Uberraschend direkt und persénlich, eingebettet
in die jeweilige Lebensbiographie sich diese Menschen (G.
Stoltenberg traditionell lutherisch-christlich; Sabine Leutheusser von
einem kantianisch-protestantischen Vernunftglauben her; Helmut
Schmidtin dogmenkritischer Auseinandersetzung mitder Bergpre-
digt; Jurgen Flimm in eindrucksvollen biographischen
Suchbewegungen; Hermann Blomstedt aus seiner adventistischen
Tradition heraus; Peter Schulz als einer,der sich aus einerunreligiosen
und nicht-kirchlichen, ja kirchenfeindlichen Tradition zum Christ-
Werden und Christ-Sein herantastet) Giber das,Gestalt-Werden“ von
Religion und Glaubeninihrem Leben - abgedeckt und bewahrhei-
tetdurch die vielfdltigen, oftauch gebrochenen Erfahrungen und
denLebensbriichen -duern. Nrl biblischer Begriffe von Menschen,
die am Rande oder auch aulerhalb des etablierten Christentums
mitder Glaubwdrdigkeitihrer Person fiir das von ihnen Gesagte
und Gelebte einstehen.Nrl,extra muros ecclesiae’-aufler Landes
derkirchlichen Institution - der theologischen Seminare. Das wird
gehort, das wird verstanden, gerade auch in unserer sakularen
Erlebnisgesellschaft schnell wechselnder ad hoc-Kontakte und be-
liebig austauschbarer Gelegenheits-Uberzeugungen. Es wird ge-
hért und auch verstanden, weilin diesen,Konfessionen” die Konti-
nuitdt gelebter Glaubenssuche durch,Gelingen und Misslingen”
des Lebensentwurfes hindurch in,Macht und Ohnmacht”, Leiden
und Uberwinden von Leid” glaubwiirdig und innerlich stimmig
bezeugt wird.

Ingleicher Weise sind die kurzen 3-miniitigen Radio-Interviews pro-
minenter Zeitgenossen,Was glauben Sie?” von R Wagner-Gehlhaar
zulesen®’, in der in erfrischend und immer wieder verbliiffend un-
konventioneller Weise - oft sehr schlicht, darin aber klarund prazis
-von dentiefsten Geheimnissen des persénlichen Glaubens (Schuld;
Leid, Zweifel, Tod und Sterben) geredet wird, manchmal ganz direkt
invertrauten Formeln, manchmal in einer ungewdhnlichen Spra-
che und Erfahrungsvergewisserung, wenn man z.B. an die AuBerun-
gen von Wolf Biermann, Hennig Voscherau, Rolf Becker; Gregor Gysi,
Herman van Veen, Hans Koschnik und andere denkt. Um an dieser
Stelle nureinige exemplarische Aussagen zu nennen;,Wenn du dir
zutraust, allein (erg:durchs Leben) zu gehen, dann mach das. Aber
wennduden Weg gehen willstim Sinne der Wahrheit, dann musst
du dir dartiber klar sein, dass du am Kreuz landest, weil da die
Menschwerdung beginnt.*? ,In der Bibel heil3t es’An den Friichten
solltihrsie erkennen.’Und wenn die Friichte genief3bar sind, dann
werde ich dankbar in den Apfe! beillen und ihn fressen und mich
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freuen.”* ,An Gott fasziniert mich, dass man nicht weif3, wo er ist,
unddass manihnimmer wiedersuchen muss.”* ,Fur michist Jesus
eine Metapher flr eine Haltung, die eine Losung ist. Namlich Wein,
Brot,Wasser.Gehen,barful?, sich begegnen..Nicht haben,nicht neh-
men."* Was wirklich schwer ersetzbar ist, ist diese Leuchtturm-
funktion, die Orientierung, die Kirche liber Inhalte, iber MaR3stdbe
menschlichen Lebens vermitteln muss™®.

Flrmich wares Uberraschend und begliickend, wie viel latent christ-
liche Tradition - ganz unpratentios nicht-religios prasentiert-esin
unserer Kultur noch, immer noch oder auch schon wieder/wieder
neu,auf jeden Fallunterschwelligim Leben eines jeden prasent,
gibt.Das Ganze kann und darf wohlauch als Zeichen der nrl,auf3er
Landes” derKirche und doch in unserm Lande/unserer Kultur ge-
wertet werden.Kein Grund,dass wir eingefleischten Traditions-Chri-
stenunsdamitberuhigen, aber Grund genug, genau hinzuschauen
-ohne Neid und Larmoyanz bitte - und uns anspornen zu lassen,
wie Jesus esim beriihmten Gleichnis vom barmherzigen Samariter
zum Abschluss sagte;, Und du,gehe hin und tue (!) desgleichen”. Auf
denn! Der harmherzige Samariter,aufier Landes” hates uns vor-
gelebt.

Warum? Es magja sein- vielleicht, ein verriickter Schlussgedanke -
weil wir Traditions-Christen (Priester, Leviten und sonstige} damit
stets Gberfordert waren undimmer wieder daran scheitern, dass die
nicht-religiosen Menschen,aufler Landes” diese Aufgabe stellver-
tretend flr uns Gbernehmen und so das leben, auch flr uns, wozu
wirnicht mehrin der Lage sind.

Aberdas Ganze, ich sagte es eingangs dieses Abschnittes, ist nur ein
Grenzgedanke. Und wem er nicht gefllt, der streiche ihn beruhigt
durchundhalte sich treulich an das, was er universitar/kirchlich
gelernt hat und gewohntist zu praktizieren, Damit hat er genug zu
tun, umder nrl seines christlichen Lebens gerecht zu werden.

1 DieTerminologie Bonhoeffersist unscharf und wechselt haufig.So kanner so-
wohlvon,weltlicher” wie von,nicht-religioser” Interpretation, biblischer” wie
auch,theologischer” Begriffe sprechen (WE 183;5.219,5.273)

2 Ich beziehe mich in meiner Analyse auf die Erstausgabe von, Widerstand und

Ergebung”, 1951 von E. Bethge herausgegeben, zitiere nach der 11. Auflage

Munchen 1962 (Erweiterte Neuauflage Munchen 1970, seitdem in vielen Aufla-

generschienen). Die Seitenzahlen werden direkt im fortlaufenden Text in Klam-

mern angegeben.

Vgl. dazuvor allem die 1995 entstandene Dissertation von Ralf K. Wiistenberg,

Glauben als Leben. Dietrich Bonhoeffer und die nichtreligidse Interpretation

biblischer Begriffe, Frankfurt 1996, 399 S., darin vor allem die vollstandige

Bonhoeffer-Literatur S.353-387 sowie die Analyse der wichtigsten Literaturim

,Literaturiiberblick” S, 233-286. Ferner weise ich hin auf den etwas friher er-

schienenen Sammelband von Peter H.A.Neumann (Hg), Religionsloses Chri-

stentum und nicht-religidse Interpretation’bei D.Bonhoeffer, Darmstadt 1990,

darin vor allem die Analyse der Herkunft der Formel von der nrl von G.Sauter,

aa0,5.247-266.

4 Ichverweise aufdas Standardwerke von U, Beck, Eigenes Leben. Ausfliigein die
unbekannte Gesellschaft,Minchen 1995 und W.Welsch, Unsere postmoderne
Moderne, Berlin 1993, sowie die theologische Deutung und Weiterinterpretation
von A.Grézinger, Die Kirche - ist sie noch zu retten? Anstiftungen fir das Christen-
tum in postmoderner Gesellschaft, Giitersloh 1998, vor allem S. 49-83.
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G.Ebeling, Die’nicht-religiose Interpretation biblischer Begriffe, zuerst veroffent-
lichtin ZThK52,1955,S.296-360; hier zitiert nach G. Ebeling, Wort und Glaube,
Tubingen 1962,5.90-160 (Seitenangaben der Zitate im fortlaufenden Text).
Vgl.dazuWustenberg aaO, S. 258f. und vor allem S. 342, wo im Gefolge Ebelings
undin Abhangigkeit von seiner streng, christologischen Deutung” mehr als 20
Autoren zitiert werden, die seiner Interpretation folgen

Erbezeichnet sich selbst als,Schiler Bonhoeffers”, vgl dazu E. Bethge, aa0.,S.
640ff,5.997,..dal ich ein Schuler Bonhoeffers bin...(Bonhoeffers Schriften), die
mich auf einen Weg gewiesen haben, von dem ich nun weif3, daf} er auch sein
(scil: Bonhoeffers) Weg gewesen ist” (Brief vom 30.9.1951)
Vgl. Bonhoeffers Auerungen in WE 180 und 182; dazu Ebeling aa0,S. 117
Vgl aa0, S. 135 bei und mit Anm., 5. 136 und dem Versuch, Bonhoeffer und
Bultmann (ber das Stichwort,interpretieren” miteinander zu verbinden
Vgl.untenS. 7ff

11 Hierist zu fragen:Ist das, Aushalten der Wirklichkeit” das gleiche wie Wider-
stand und Ergebung im, Beten und Tun des Gerechten? Istim, Aushalten” der
ganze existentielle Einsatz des Lebens bereits eingeschlossen?

E.Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Eine Biographie, Miinchen 1967,5.986

E.Bethge, aa0, S. 987 . Ebeling vorsichtig einschrankend fragt er zwar an, vielleicht
sei doch die, ethische Dimension” der nrl vorrangiger als die ,hermeneutische
Kategorie”, aber er belasst es bei diesem knappen Hinweis,ochne die, ethische
Dimension” mit dem, Gestalt-Werden Christi” in ndheren Zusammenhang zu
bringen.Zufragen ist naturlich hier bereits,ob das ganzheitliche, Gestalt Wer-
den” mitdem Begriff der,ethischen Dimension” zureichend beschrieben wer-
den kann oder nicht eine Verkiirzung/Verengung des Ganzen darstellt
Chr.Gremmels/H. Pfeifer, Theologie und Biographie. Zum Beispiel Dietrich
Bonhoeffer, Miinchen 1983.
Vgl.dazu die Zusammenfassung aa0, S. 127ff. Theologie und Biographie bedin-
genund interpretieren sich gegenseitig

Aa0,5.126

Vgl.dazuin Anm. 3 genannte Dissertation von Ralf K Wustenberg aus dem Jahre
1995.

Wustenberg,aa0,S.251.

Nach Wiistenberg ist auf eine Analyse der unscharfen Formulierungen zu,Re-
figion”, Religionslosigkeit” und,Nicht-Religiositat” in Form einer Theorie der
[Religionskritik” zu verzichten. Er belasst esin seiner m.E. schlussigen und nach-
vollziehbaren Analyse zurecht bei den in sich schillernden und oft wechselnden
Aussagen Bonhoeffers; vgl. dazu Ralf K. Wistenberg, aa0, S. 253, 5.274, 5. 325ff, S.
343,5.345f.Seine Grundthese lautet;, Entgegen einer Theoriebildung von Reli-
gion miissen wir bei Bonhoeffer mit einer losen Religionsauffassung rechnen”
$.253) Diese‘lose Religionsauffassung'filhrt dazu, dass Bonhoeffer je nach Si-
tuation den Begriff ganz unterschiedlich gebrauchenkann, im barthschen Sin-
ne durchaus in Form einer grundsatzlichen Kritik am Phanomen Religion, dann
aberauch wiederganz unkritisch als positiv verstandene Religionslosigkeit (vgl.
S 346). Alle Versuche, eine einheitliche Religionstheorie bei Bonhoeffer zu ermit-
teln, sinddaher zum Scheitern verurteilt (S. 325ff.). Daher ist am besten, bei der
iosen Religionsauffassung'zu verbleiben und die Texte - unabhangig davon,
dasswir heute Uber die sog, Religionslosigkeit” anders denken - sozu nehmen,
e sieim konkreten Zusammenhang einen Sinn ergeben.

Das,religiose Apriori” im Menschen hat Bonhoefferin seinen damaligen Uber-
2gungenim Sinne einer blof,religidsen Provinz”im Menschen zwar dezidiert
zogelehnt,esistjedoch legitimerweise zu fragen,ob in einem, ganzheitlichen”
J2rstandnis - wie heute der Begriff meist benutzt wird - Bonhoeffers Intention
surchaus positiv aufgegriffen wird.

/gi.zur Bedeutung des Arkanum unten S.12f.(1IV,2).

~m deutlichsten ist dasin knappen Hinweis zur Auseinandersetzung mit dem
zrimythologisierungsprogramm Bultmanns (WE S.183).

.2l dazuoben S. 5 beiund mit Anm. 19

.21 dazu nochmals Gremmels-Pfeifer, Anm. 14 zuTeil .

23 betrifft natirlich vor allem die gefahrlichen, die reale Existenz unser Volks-
- rzhen bisins Mark erschutternden AuRerungen Bonhoeffers zur nicht-religic-
z27 Seinsweise der Kirchen (Vg WE S.261f,..da sein fiirandere...allihre Habe
227 Armen verschenkend..”}. Auch von recht wohlwollenden Bonhoeffer-inter-

z-zt2nsind diese AuBerungen nicht recht emnst genommen worden und wer-
22n oestenfalls der besonderen Grenz-Situation im Gefangnis zugeschrieben.
= .20 die Begriffe, weltlich” und, nicht-religids” sind in diesem Zusammenhang

z_:t2uschbar bzw.werden in einer, losen” Begriffsbestimmung synonym be-

27

28

FurKarlBarth z.B.habe ich das in der Studie, Gottes Wort als Menschenwort - Karl
Barths Predigtpraxis als Quelle seiner Theologie”, Hannover 1989im Vergleich
von theologisch-biographischer Existenz - Predigtpraxis - Theologie (Dogmatik)
selbst nachgewiesen, vgl. dazuvorallem S. 76ff, S, 164ff, S. 178ff.

Dietrich Bonhoeffer,Nachfolge, Munchen 1937,1982,5.22.

Ich verweise hier auf die vielfaltigen Aussagen Bonhoeffers in WE, wo er von der
Transzendenz-Erfahrung Gottes in der Immanenz (im Diesseitigen) spricht, z.B.
.Die erkenntnistheoretische Transzendenz hat mit der Transzendenz Gottes
nichts zu tun.Gott ist mitten in unserem Leben jenseitig” (WE S.182)

30 Als Konkretion sei hier auf Bonhoeffers neuen’Hoheitstitel' Jesu verwiesen;, Der,

31
32

33

35

37

39

4
42
43

45

47

49

51

52
53

55

der furandere daist” (WE S.259) und die konsequente und direkte Umsetzung
indenzwischenmenschlichen Begegnungenim Gefangnis, Es gibt aber kaum
ein begluckenderes Gefuhl, als zu spuren, dal man fur andere Menschen etwas
seinkann." (WES.263).

J Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt 1975, 5. 59ff,S. 204ff,, 5. 373ff
Das Stichwort der, intellektuellen Redlichkeit” fallt bei Bonhoeffer in WE zum
ersten Mal S.179 (in negativer Sicht,unredlich”), spater positiv WE $.240

Vgl.dazu R Searle Sprechakte.Ein sprachphilosophisches Essay, Frankfurt 1971
undin der Ubertragung auf das homiletische Problem H.W.Dannowski, Kom-
pendium der Predigtlehre, Giitersloh 1985,5. 119ff.

Vgl. dazu die Studie von A. Pankratz, Dietrich Bonhoeffers Forderung einer
Arkandisziplin - eine unerledigte Anfrage an Kirche und Theologie, K6In 1988,
dazuR Wustenberg, aa0,, S. 335f; zum Ganzen auch E. Bethge, aa0, S. 988ff.
Zuerinnern ist an dieser Stelle nochmals an das Votum uber die, lose Religions-
auffassung” Bonhoeffers bei R Wisstenberg, aa0, S. 253f.

A Pankratz, aa0, S. 399ff.

E.Bethge, aa0,5.989

Ebd, S.990

Vgl WES. 183

Vgl.zu dieser Unterscheidung K Barth, Einfihrung in die evangelische Theolo-
gie, Zrich 1962,5.199.

Vgl.dazu nochmals das Gedicht, Wer binich?” WE S.242f.

Auch dagegen hat sich Bonhoeffer WE 5.181 schon hellsichtig geduf3ert.

A Denecke, Personlich predigen, Gltersloh 1982, Minster 2001, bes, 42ff, . 176ff.
A.Denecke, Die Person des Predigers, nicht seine persona, in: ZGP 2/1991, 5. 23ff
und A Denecke, Predigt und Seelsorge, in: PasTh 6/1992, S. 235ff.
FrW.Marquardt, Das christliche Bekenntnis zu Jesus,dem Juden - Eine Christo-
logie Bd.1,Minchen 1990,5.11-97.

Vgl.dazuE. Feil, Religionsloses Christentum und nicht-religiose Interpretation bei
Dietrich Bonhoeffer,in:Peter H.A.Neumann (Hg) aa0, 5. 360-369.

E Feil,aad, S. 364,

Ebd,S.365;vgl.auch WE $.226,wo von den, heilen Landern vom Mittelmeer bis
nach Indien”als den, eigentlich geistig schopferischen Lindern” gesprochen
wird.

In meiner gegenwartigen Situation an einer der groBen Innenstadtkirchen
Hamburgs komme ich in exzeptioneller Weise besonders mit den sog,,Rand-
standigen”in Kontakt, die als,Gebildete unter den Verdchtern von Religion” ein
oft vages und diffuses, religioses Bedirfnis” artikulieren, der institutionellen Kir-
che schon lange entfremdet sind, diese auch verlassen haben, dennoch ein sehr
klares und auch gezieltes Interesse an, religiosen Angeboten” der Kirche haben.
Zugespitzt formuliert: Mirbegegnen im sakularen SchmelztiegelHamburgs vie-
le Menschen mit einer, nicht-kirchlichen Religiositat” und Erwartungen an ein
.nicht-dogmatisches und nicht-institutioneiles Christentum” - Vgl.zudem gan-
zen auch A. Denecke, Begrenzte Gemeindegliedschaft, PasTh 84/1995, S. 650ff.
A.Denecke (Hg), Warumich (k)ein Christ bin - Prominente Zeitgenossen spre-
chen Uberihren Glauben, tak 2, Hamburg 1995.

R. Wagner-Gehlhaar (Hg), Was glauben Sie? 60 Prominente antworten, Stuttgart
2002.

R.Becker,aa0,5.9.

W.Biermann,aa0,5.13.

J.Flimm, aa0,S.28.

H.van derVeenaa0,S.119.

H.Voscherau,aa0, 125,
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Sabine Ackermann7.10.1996

Steindamm 37
20099 Hamburg

Betr.: Bitte Mitglied der St.Katharinen-Gemeinde werden zu kdnnen, ohne mich der Evangelischen Lan-
deskirche anzuschlief3en

Liebe St. Katharinen-Gemeinde,

vorweg eine Zusammenfassung meines Kirchen- und Glaubensweges: Uber die Konfession meiner Eltern
gehorteich bis zu meinem 28. Lebensjahr der Evang. Landeskirche an. Mein Elternhaus ist stark naturwis-
senschaftlich gepragt, und so war die Kirchenzugehérigkeit eine Formsache. In der Kindheit war Gott
jedoch,besonders wenn ich Kummer hatte, oft fir mich das wichtigste Gegentiber.Spater, wahrend meiner
Ausbildung zur Erzieherin, lebte ich einige Jahre an Christus vorbei. Freundinnen, die sich demonstrativ
"bekehrten" und mich dauernd mit ihrem Missionsdrang beredeten, wurden mir ldstig und schreckten
mich ab.Einige schwere Krankheitseinschnitte durchkreuzten meinen Weg.Als ich 21 Jahre alt war, stand
mein Leben mehrere Wochen auf der Kippe.Mit aller Energie und Ausdauer arbeitete ich an den Behinde-
rungen und erfuhrerstauntund dankbar, wie ich (ber den Berg kam und diese Zeit hinter mich brachte.
Damals hatte ich noch keinen Zugang zu den christlichen Inhalten.- Eine Familie aus evangelisch-frei-
kirchlichen Kreisen begegnete mir.Dort fandich klare, nlichterne Wegweisung, Zum Beispiel sagte ich
einmal:"lch habe ja so ein Schwein gehabt" und erhielt die kurze Antwort: "Das ist kein Schwein. Das ist
eine Gnade." Ich erfuhr,daf diese Menschen Not nicht ausweichen und erlebte mich nicht als Zumutung,
undihre Anstof3e arbeiteten in mir. Auch nahm ich wieder Kontakt auf zu der Gemeinde,in der ich konfir-
miert wurde und halte zu dem Pastor, der zur Zeit in Jerusalem arbeitet, bis heute Verbindung.In Freiburg
wurde mir die Evang. Freikirchl. Gemeinde zur Heimat. Nachdem ich die Bibel durchgeackert hatte, schlof8
ich mich nach griindlichen Gesprachen und im Einverstandnis mit meinem Konfirmationspastor dieser an.
Die freie Mitgliedschaft ist mir bis jetzt wichtig, und da hinter meiner Kindertaufe kein Glaube der Eltern
stand,finde ich es wichtig,dald jeder Mensch sich selbst fiir den christlichen Weg entscheidet, was auch
ohneTaufe durch eine klare Entscheidung geschehen kann.Die kompromif3lose Erwachsenentaufpraxis
erfuhrich zumTeil als "Theoriefalle”.

Alsich vor sechseinhalb Jahren nach Hamburg zog, sah ich meinen Platz zundchst weiterin der Evang.
Freikirchl. Gemeinde und schlof3 mich einer an. Spater wechselte ich in eine andere, der ich bis jetzt zu-
gehore.Sonntags habe ichin meiner jetzigen Arbeit Mit Alten und Behinderten ofter Frihdienste. So kam
ichwegen des 11 Uhr-Beginnes nach St. Katharinen, die ich inzwischen regelmafig besuche und wo ich
mich zu hause flhle. An Katharinen schatze ich die konkrete inhaltliche Arbeit wie z.B.in der Reihe zur
christlich-judischen Ethik, bei bestimmten Veranstaltungen wie zu Dichtern etc..Seitdem habe ich das
Geflhlin meiner bisherigen Gemeinde nicht mehr genug geistliche Nahrung zu erhalten. Auch wurden mir
bestimmte baptistische Gewohnheiten wie die regelmalige Anrede mit "Schwester" und "Bruder" been-
gend,undich erlebe St.Katharinen beweglicher.Nachdem ich bewuf3t,nach griindlichem Abwégen
Freikirchenmitglied wurde, ware es fiir mich ein Widerspruch, zurlck in die Landeskirche zu kehren.Um
wahrhaftig zu bleiben und meinen reiflich bedachten bisherigen Weg nicht einfach tiber den Haufen zu
schmeiflen, bitte ich hiermit die Katharinengemeinde, mir die Einzelmitgliedschaft auf Spendenbasis
(untere Grenze Kirchensteuerbetrag) zu ermdglichen.

In christlicher Verbundenheit

gez. Sabine Ackermann

VERANTWORTUNG 31/2003
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HAUPTKIRCHE SANKT KATHARINEN

Hauptpastor Prot. Dr. Axel Denccke

Havptkirche St Fathannea, Katnannenkirehhol } 20457 Tlambure

Privatrechtlicher Vertrag

Zwischen Sabine Ackermann, geb. am 1.6.1960 , wohnhaft Steindamm 37, 20099
Hamburg ynd der Hauptkirche St.Katharinen wird folgender privatrechtlicher Ver-
trag geschlossen:

Frau Sabine Ackermann ist vom 1.Januar 1997 zundchst fir zwei Jahre (bis zum
31.12.1998) personliches Mitglied der Hauptkirchengemeinde St.Katharinen, ohne
daB Sie damit der Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen Kirche angehort:

Diese 'Gemeindemitgliedschaft' schlieBt alle Rechte und Pflichten der allgemei-
nen Kirchenmitgliedschaft ein auBer dem aktiven und passiven Wahlrecht.

Frau Ackermann wird einen "freiwilligen Kirchenbeitrag", der sich nach Selbst-
einschdtzung an den Kirchensteuerhebesatz (8% der Lohn- bzw.Einkommensteuer)anlehnt,
der Hauptkirchengemeinde St,Katharinen zukommen lassen. Der Hauptkirchengemeinde
ST.Katharinen steht es frei, einen angemessenen Teilbetrag der Nordelbischen
Evangelisch-lutherischen Kirche- (vertreten durch den Kirchenkreis Alt-Hamburg)
zukommen zu lassen.

Nach Ablauf der zwei Jahre 'personlicher Gemeindemitgliedschaft' wird zwischen
den zwei Vertragspartnern lber die Erneuerung bzw. geséﬁtkirch]iche Veranderung
des Vertrags befunden werden.

Flir die Hauptkirche St.Katharinen Fir die Vertragspartnerin

(Prof.Dr.Axel Denecke ) Sabine Ackermann)
-Vorsitzender des Kirchenvorstandes

Hauptkirche St. Katharinen
Kathaimenkisino! i

20457 Hambuig

Katharinenkirchhof 1, 20457 Hamburg - Telefon 33 62 75/ 33 56 86 (Biiro), 229 78 78 {privat)
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HAUPTKIRCHE SANKT KATHARINEN

Hauptpastor Prof. Dr. Axel Denecke

Haupth irchie 51 Katharnen, Kathanaenkirchhol 1, 20457 Hamburg

13 Januar 1999

Verldaneerung des privatrechtlichen Vertrages

Der privatrechtliche Vertrag fiir die Zeit vom 1. 1 97 -31 12 98 zwischen
Frau Sabine Ackermann, geb am 1. 6 1960, wohnhaft Steindarnm 37, 20099 Hamburg

und
der Hauptkirche St Katharinen, Katharinenkirchhof 1, 20457 Hamburg

Gber die "personliche Gemeindemitgliedschaft” von Frau Ackermann, wird in beiderseitigem
Einverstandnis um weitere zwet Jahre, d. h.

vom !l 1.1999-31. 12 2000,

verlangert
Fuar die Hauptkirche St. Katharinen Flr die Vertragspartnerin
/‘f 7 . ;
/ okt (&h_* - (/4;1/ il %/J/ AN brr
/(Prof Dr. Axel Denecke) (Sabine Ackermann)

- Vorsitzender des Kirchenvorstandes -
Hauptkirche St. Xatharinen
Kathanmenkiichie! |

20457 Hamburg
Tal 04G/3362 75 - Fax G40/ 229108

Katharinenkirchhof 1, 20457 Hamburg - Telefon 33 62 75/ 33 56 86 (Biiro), 229 78 78 (privat)
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ENGAGEMENT
Schon jetzt pas-
siert das, was
Hauptpastoren
in ihrem Mani-
fest gefordert
haben: Freiwilli-
ge, gezielte Zah-
lungen ersetzen
die Abgabe.

Christi-é;r] é;nek_er
Karsten Broockmann

Sie verdienen gut und sind
in thren Kirchengemecinden
engagiert — auch finanziell.
Doch Kirchensteuer zahlen
sie nicht, denn sie sind kei-
ne Mitglieder. Schon jetzt
passiert in Hamburger Ge-
meinden das, was die
Hauptpastoren in ihrem
Manifest (wir berichteten)
gefordert haben. Neben
Mitgliedschaften auf Zeit
schlugen die Pastoren vor,
die Kirchensteuer durch
freiwillige Zahlunger zu er-
setzen. Diese wlirden dann
den jeweiligen Gemeinden
direkt zugute kommen.

wlch gebe den Obolus, den
ich ohnehin zahlen wiirde,
schon lange an die Gemein-
de ab. Da weil} ich wenigs-
tens, was damit geschieht®,
sagt der pensicnierte Im-
mobilienmakler Peter
Dorsch (63). Er ist in der
Niendorfer VerheiBungskir-
chengemeinde aktiv, ohne
Mitglied zu sein. ,Jch bin
nicht einmal getauft. Mein
Vater hat die Kircho vor
meiner Geburt verlassen,
weil ihn stérte, dass in den
30er-Jahren Pastoren zum
Krieg  aufriefen”, sagl
Norseh, dessen Fra:s Mar-
gret Mitglied des Kirchen-
vorstands ist. Sie war es, dic
ihren Mann nach der Hoch-
zeit mit in die Gemeinde
nahm. Doch fiir eine Taufe
und den Eintritt in die Kir-
che fihlte Dorsch sich zu
alt. Trotzdem nimmt er in-
tensiv am Gemeindeleben
teil und hilft sogar bei den
Gottesdiensten, seit es kei-
nen Kiister mehr gibt.

,Das soziale Engagement
der Kirche ist unentbehr-
lich, aber deswegen muss
man nicht gleich Mitglied
werden”, sagt Wolfgang
Sachse (53). Auch er unter-
stitzt die VerheiBungskir-
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Wolfgang Sachse: ,Das
soziale Engagernent der
Kirche ist unentbehrlich.*

chengemeinde, obwohl er
als 16-Jédhriger aus der Kir-
che ausgetretenist. ,lch bin
nicht tiefglaubig, aber was
die Gemeinde macht, ist
sehr gut®, sagt der Abtei-
lungsdirektor einer grofB3en
Versicherung. Seine ge-
sparte Kirchensteuer spen-
del er regelmifig der Nien-
dorfer Gemeinde und Hilfs-
organisationen.

Genauso hélt es Bernd Al-
bers (45), der sogar Vorsit-
zender des Foérderkreises
der Kirche Harksheide-Fal-
kenberg in Norderstedt ist.
Als 18-Jihriger trat er aus
der Kirche aus. Und obwohl

Sablne Ackermann: ,ich
bin ganz bewusst nur in
Katharinen Mitglied.”

auch seine I'rau {m Kir-
chenvorstand ist. fihlt er
sich auBerhalb der Kirche
besser aufgehoben. (Als
Faérderkreismitglicd  kann
ich die Senioren- und Ju-
gendprojekte einfach ge-
zielter unterstiitzen, als das
uber die Kirchensteuor
moglich wiire”, sagt der
Steucrberater.

Eine  besondere  Art,
Nichtmitglieder in die Ge-
meinde zu integrieren,
wurde jetzt an der Kathari-
nenkirche gefunden. Pastor
Axel Denecke schlief3t mit
thnen Vertrdge aufl Zeil.
LEUr zwei Juhre haben sie

Peter Dorsch ist in einer
Gemeinde aktiv. Kirchen-
mitglied war er aber nie.

dadurch alle Rechie und
Plichten — abgesehen vom
Wahlrecht”, so Donecke.

Fiir einen gunz anderen
Weg hat sich dagegen Dorvo-
thee  Kobelentz-Kock  aus
Lillerau’ entschieden.
SSchweren Horzens™ ist sie
1999 wus der Kirche ausge-
treten. , Ieh hatte keine Lust
mehr, mir automatisch in
die Tasche greilen zu las-
sen”, sagl sie. Der Belrag,
den sie als Kirchensteuer
gezahlt hat, gehl jetzt zu
gleichen Teilen an die evan-
gelische Stiftung Alsterdorf
und die Oplerhilfsorganisa-
tion ,Weisser Ring™.

Katharinen-Hauptpastor Axel Denecke

ladtdazu ein,

es Sabine Ackermann gleichzutun.
Fiir Denecke ein Stiick Zukunft

der Kirche.

| 2,2 MILLIONEN MITGLIEDER IN NORDELBIEN

Die Nordelbische

Evangelische Kirche
entstand 1977 durch
den Zusammen-

schluss der Landes-
kirchen von Schies-
wig-Holstein, Lilbeck

und Hamburg. Sie hat

zurzeit rund 2,2 Mil-
lionen Mitglieder. Vor
zehn Jahren waren

es noch mehr als 2,5
Millionen. Sie ist mit
25 000 Beschaftigten
der gréBte nichtstaat-
liche Arbeltgeber in
den beiden nérdlichen
Bundesldndern. Do-
pelt so viele arbeiten
ehrenamtlich in ihrer
Kirche. Die Kirchen-
leitung hat ihren Sitz

in Kiel. Drei Bischofe
stehen der Nordelbi-
schen Kirche vor:
Maria Jepsen {Ham-
burg), Barbel Warten-
berg-Potter (Liibeck)
und Hans Christian
Knuth (Schleswig).
Rund 1570 Pastoren
tun in 664 Gemein-
den Dienst. Mehr als

5000 Gebaude muss
die Kirche in Stand
halten, Der Etat, also
das Geld, das von
der Kirchensteuer an
die Kirche ausge-
schittet wird, belauft
sich 2001 auf rund
620 Millionen, 2002
vermutlich auf 650
Millionen Mark. (ben)
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IMPRESSUM

STUTTGARTER
NACHRICHTEN

Kirchensteuer steht auf dem Priifstand
Griine: Blrgerguthaben soll Zwangseinzug ersetzen

Berlin - Dic Grinen erwégen. dic Kirchensteuer zu
reformieren, damit die Kirchen nicht in den Sog
schwindender Steuereinnahmen geralen. Andere
wollen diese Abgahe ganz abschallen.

VON CLAUDIA LEPPING

Fraktionsvize Christian Strobele nennt dic
Kirchensteuer "ein Relikt aus alten Zeiten. Sie ist
obsolet, weil unser System Staat und Religion trennt
Aullerdem henachteiligt diese Steuer all jene
Religionsgruppen neben den Amtskirchen, die janrlich
grofer werden." Unterstitzung bekommt Strobele aus
der Humanistischen Union (FiU), der dltesten deutschen
Blrgerrechtsorganisation. HU-Mitglied Rudolf Ladwig,
Grinenpolitiker aus NRW: "Die Kirchen <allten wie
andere Vereine auch ihre Mitgliedsbeitrdge nach dem
Vereinsrecht eintreiben.”

Der Initiativkreis Kirchensteuerreform will das
Steuermodell modifizieren: "Wir sind nicht geg

Kirchen", betant Friedrich Battenberg, Sprec h(,r d{w
8undosarbutsgomemsch':ft gruner (,’mbta,ﬂ. Vielmehr
soll der "staatliche Zwangseinzug" durch ein
"Blrgerguthaben" ersetzt werden, das allen kulturetien,
sozialen und gemeinr.Lizigen Einrichtungen zugute
kommt.

Oie Evangelische Kirche hatte 2002 rund 4,044
Milliarden Euro an Kirchensteuern eingenommen, die
Katholische Kirche 4,302 Milliarden Euro. "Die
Kirchensteuer berlcksichtigt den Kinderireibetrag”,
betont Jens Petersen, GeschaflsiGhrer der
Evangelischen Kirchen Deutschlands. Er will "die

Besteuerung nach Leistungsfahigkeit und Belastbarkeit"

aufrechterhalten - wie auch die Katholische Kirche.
Fralat Klaus Justen réumt ein, dass tber neue
Bemessungsgrundlagen und Hebesédtze zu beraten sei,
sofern die Einnahmen weiter sinken. Heike Dederer,
finanzpolitische Sprecherin der grinen Landtagsfraktion
in Stuttgart, rechnet sogar mit der Erhohung der
Kirchensteuer: "Wenn sie erhght werden muss, damit
die Kirchen ihre karitativen Verpflichtung j
kénnen, werden viele die Kirche
verlassen.” (Landesnachrichten Seite 5)
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Abschied von der Kirchensteuer

Pladoyer fir ein demokratisches Zukunftsmodell

Reformvorschiag des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins (dbv)
Herausgegeben von Karl Martin unter Mitarbeit von Detlef Bald
Publik-Forum-Verlag, 176 S., 12,80 * zzgl. Porto, ISBN 3-88095-115-2

Die Augenblicks-Stabilitat der Kirchensteuer triigt. Die sinkenden
Mitgliederzahlen der Kirchen werden sich bald in sinkenden Einnahmen
niederschlagen - sofern dies nicht schon jetzt geschieht. Die Bereitschaft
der Politik, den Sonderstatus der Kirchensteuer zu verteidigen, wird
nachlassen. Selbst unter Kirchenmitgliedern tbt eine Mehrheit Kritik am
staatlichen Zwangseinzug. Das Reformmodell des dbv besteht aus zwei
Elementen:

® Der staatliche Zwangseinzug wird beendet. Die Kirchensteuer wird von
den Kirchen selbst eingezogen.

® Der Staat entwickelt mit dem,Bilrgerguthaben” eine neue Form der
Gemeinwohlfinanzierung, die nicht nur den Kirchen, sondern allen kultu-
rellen, sozialen und gemeinnutzigen Einrichtungen in der Gesellschaft
zugute kommt,

Die Autorlnnen des Buches stammen aus den beiden gro3en christlichen
Kirchen sowie aus den Bereichen Politik und burgerschaftliches
Engagement.In einem ersten Abschnitt wird die ,Kultursteuer” in Italien
dargestellt, die in den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts in
Verhandlungen zwischen Staat und katholischer Kirche entwickelt
wurde. Den italienischen Regelungen verdankt das dbv-Modell wichtige
Anregungen. Der zweite Abschnitt befasst sich mit den
gesellschaftlichen Entwicklungen und der Diskussion in Deutschland.

In einem dritten Abschnitt werden Reformperspektiven fur Europa
thematisiert. Das Buch schlie3t mit biblischen Hintergriinden und
theologischen Fragestellungen.

Mehr zu dem Buch im Internet: http://dietrich-bonhoeffer-verein.dike.de.
Bitte benutzen Sie das nachfolgende Bestellformular.

_____________________________ >_g |

JA Hiermit bestelle ich
D:] Exemplare des Buches,Abschied von der Kirchensteuer”

Name,Vorname:

Strasse:

PLZ,Ort: Telefon:

Datum, Unterschrift:

Bitte einsenden an: Dietrich-Bonhoeffer-Verein (dbv), Biiro: Am Heienberg 2, 65193 Wiesbaden, Tel:
(0611) 54 21 79, Fax: (0611) 9545911, E-Mail: dietrich-bonhoeffer-verein@dike.de
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WIRTSCHAFT

Buchempfehlungen:

Weltmission Heute No.45:Frank Kiirschner-Pelkmann,
~Gott und die Gotter der Globalisierung”. Die Bibel
als Orientierung fiir eine andere Globalisierung. EMW
Deutschland

Viele Christen und Christinnen kritisieren die vorherrschen-
de Globalisierung, weil sie zu Lasten der Armen geht, die als
Verlierer der Globalisierung an den Rand von Wirtschaft und
Gesellschaft gedrangt werden, wahrend der Wohlstand der
Reichen weiter zunimmt. Dass auf der Suche nach Alternati-
ven - einer Globalisierung mit menschlichem Gesicht - die
Neu-LektUre der biblischen Botschaft Maf3stabe und Positio-
neneiner christlichen Antwortgeben kann, belegt der erste
Teil desBuches.Die Botschaft des einen Gottes im Gegenuber
zuden Gottern der heutigen Globalisierungistdas Thema
des zweiten Teils,in dem dargestellt wird, wie sich Theolog-
innen und Theologen im Stiden der Welt sowie die weltweite
dkumenische Bewegung auf biblischer Grundlage mit Fra-
gender Globalisierung auseinander setzen. Der Einblick in
die 6kumenische Diskussion macht deutlich, wie bereichend
esist, beiderkirchlichen Globalisierungsdebatte iber den
nationalen Tellerrand hinaus zu blicken.DafUr bietet das Buch
viele Impulse und Anregungen zum Weiterlesen”,

Weltmission Heute No.47:Frank Kiirschner-Pelkmann,
~Wasser - Gabe Gottes, keine Ware”. EMW,
Normannenweg 17-21, 20537 Hamburg, Tel: (040)
25456148, Fax:(040) 25456448
+Wasseristgemeinsames Gut der Menschheit, es ist ein Ge-
schenk des Schopfers, das es zu bewahren gilt. Diese Uberzeu-
gung ist in vielen Religionen der Welt verwurzelt und
veranlasst Christinnen und Christen, sich flir einen sorgsa-
menUmgang mitdem kostbaren Nass einzusetzen.Der schein-
bar ungegrenzte Wasserreichtum der Erde ist bedroht.
immermehr Menschen leiden unter Wassermangel, anderswo
istdie Schadstoffbelastung des Trinkwasser so grof3, dass die
Gesundheit gefdhrdetist. In dieser Studie wird dargestellt,
wie sich die Wasserknappheit und die Schadstoffbelastung
auswirken und wie eine Verwandlung des Wassers in eine
Ware diese Probleme eher verscharft als abbaut. Die Studie
zeigt, dass es Alternativen zu einer Umwandlung des Wassers
in ein Wirtschaftsgut gibt und dass die Kirchen und ihre Mit-
glieder viele Schritte unternehmen k&nnen, um das Wasser
als Quelle des Lebens fiir alle zu erhalten. Die Veroffentli-
chung will Mut dafiir machen, sich flir das Wasser als Lebens-
grundlage und gemeinsames Gut einzusetzen”,

»Reichtum und Armut - als Herausforderungen fiir
kirchliches Handeln”. Werkstatt fiir Okonomie Hei-
delberg. ISDN 3-925910-04-2.

Siehe den folgenden Aufruf.
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Aufruf
Okumenischer Bekenntnisprozess
,Wirtschaft im Dienst des Lebens”

Herausgefordert durch die Kirchen im Stiden angesichts des Lei-
dens derMenschen und der Zerstérung der Schdpfung haben der
Okumenische RatderKirchen (ORK), der Reformierte und der Luthe-
rische Weltbund (RWB und LWB) ihre Mitgliedskirchen zu einem
,verbindlichen Prozess des Erkennens, Lernens und Bekennens
{processus confessionis)im Kontext wirtschaftlicher Ungerechtig-
keitund Naturzerstorung” aufgerufen. Die ihm Rahmen dieses Pro-
zesses in Westeuropa durchgefihrte Konsultation (15.-19.06.02) zum
Thema, Wirtschaftim Dienst des Lebens” richtete einen Brief an die
Mitgliedskirchen, worines u.a. heil3t:

,Das Evangelium verspricht Leben in Flle flr alle Menschen und
die ganze Schopfupg (Joh. 10:10). Geleitet von dieser Vision, erstre-
ben wir eine Wirtschaft im Dienst des Lebens. Markte und Geld
sollten den Austausch von Giitern erméglichen, um menschliche
Bedurfnisse zu befriedigen und zum Aufbau der menschlichen Ge-
meinschaft beizutragen.

Heute jedoch sehen wird, wie zunehmen wirkliches Leben von pri-
vaten finanziellen und Geschaftsinteressen beherrscht wird. Die
dkonomische Globalisierungist von einer Logik geleitet, die der
Anhdufung von Kapital, uneingeschranktem Wettbewerb und der
Sicherstellung von Gewinn in enger werdenden Markten Prioritdt
gibt. Politische und militdrische Macht werden als Instrumente be-
nutzt, umgefahrdeten Zugang zu Ressourcen und zum Schutz von
Investitionen und Handelsicher zustellen.

Kirchen, die an dem 6kumenischen Prozess teilgenommen haben,
bekraftigen, dass die ldeologie des Neoliberalismus unvereinbar ist
mitder Vision der oikumene(owcovpeve), der Einheit der Kirche
und der ganzen bewohnten Erde. Weitreichende und wachsende
Ungerechtigkeit, Ausschluss und Zerstdrung sind der Gegensatz
zumTeilen undzur Solidaritdt,die unabdingbar dazugehdren, wenn
wir Leib Christi sein wollen. Was hier auf dem Spiel steht, ist ... die
Glaubwirdigkeit des Bekenntnisses derKirchen und ihrer Verkin-
digung Gottes, der mitden Armen und fiir die Armendaist.

UmderIntegritdtinrer Gemeinschaft und ihres Zeugnisses willen
sindKirchen aufgerufen, gegen die neoliberale Wirtschaftslehre und
-praxis aufzutreten und Gott zu folgen.” (epd-Dokum. 433, S.9).

Die Generalsekretare von ORK,RWB, LWB und KEK (Konferenz Euro-
paischer Kirchen) rufeninihrem Begleitschreiben zu diesem Brief
unsere Kirchen auf, ,auf die Herausforderungen der konomi-
schen Globalisierung in verbindlicher Weise zu antworten - sowohl
durch breite Diskussionsprozesse als auch durch Entscheidungen
in den zustédndigen Gremien” (epd-Dokum. 43a, S. 7). Auch katholi-
sche Partner wie Pax Christi, verschiedene Ordengemeinschaften
und die katholische Bischofskonferenz in den Niederlanden betei-
ligen sich bereits an diesem dkumenischen Prozess.

VERANTWORTUNG 31/2003



WIRTSCHAFT

In Deutschland kdnnen wir an das Gemeinsame Wortder Kirchen
zurwirtschaftlichen und sozialen Lage, die Erfassjahrkampagne und
die Dekade zur Uberwindung von Gewalt ankniipfen. Der Okume-
nische Kirchentagin Berlin 2003 bietet eine wichtige Gelegenheit,
umdie Beteiligung auf allen Ebenen zu starken. Hier werden ver-
schiedene Veranstaltungen den Prozess, Wirtschaft fiir das Leben”
zum Inhalt haben. Wie in allen Kontinenten gehtes dabeiauchin
Westeuropa vor allem umdrei Fragen:

1. Wie verhalten wir uns als Kirchen und Gemeinden zu
Geist, Logik und Praxis der neoliberalen Globalisierung
mit deren ausschlieBenden, kriegerischen und Natur
zerstorenden Folgen?

2. Wie glaubwiirdig sind wir als Kirchen in unserem eige-
nen Wirtschaften (Geldanlagen usw.)?

3. Wie konnen die Kirchen die biblische Option fiir die
Armen - zusammen mit diesen und mit anderen Zivil-
gesellschaftlichen Akteuren wie Attac - eindeutig in
die Politik einbringen?

Inden Vollversammlungen der Weltbiinde (2003/2004) und des ORK
(2006) sollen die Ergebnisse der Beratungs- und Entscheidungspro-
zesse in allen Kontinenten zusammengetragen werden, um mit
gemeinsamer Stimme und Aktion fiir eine, Wirtschaftim Dienst des
Lebens”einzutreten.

Wir rufen Christinnen und Christen, Gemeinden, 6kume-
nische Gruppen und Netze, kirchliche Verbande und Orga-
nisationen auf, sich je an ihrem Ort dafiir einzusetzen, dass
die kirchlichen Entscheidungsgremien von der lokalen bis
zur bundesdeutschen Ebene die Briefe an die Kirchen in
Westeuropa und damit die Herausforderungen der neo-
liberalen Globalisierung auf breiter Ebene zur Diskussion
stellen und verbindlich in Wort und Tat beantworten.

Wennein Glied leidet, leiden alle Glieder mit”(1. Ko. 12, 26)

Erstunterzeichnende des Aufrufs:

Organisationen und Kontaktpersonen:

Amtfiir Jugendarbeit der Evang.-Luth, Kirchein Bayern; Referentinnenkonferenz /Hans Schlicht,
*lurnberg; Bundnis 2008/ Dr. Martin Hoffmann, Bayreuth; Hendrik-Kraemer-Haus / Sabine Al-
orecht, Berlin; Kairos Eurapa/ Prof. Or. Ulrich Duchrow, Martin Gick, Heidelberg, Christoph
=inneberg, Wemnbach; KASA - Kirchliche Arbeitsstelle studliches Afrika/ Dr. Theo Kneifel, Heidel-
oerg; Initiative Ordensleute fur den Frieden /IOF - Markus Fuhrmann OFM- Gregor Bockermann,
=rankfurt; Missionszentrale der Franziskaner / Richard Nestvogel, Bonn; PRO OEKUMENE-Initia-
T weinWirttemberg / Werner Gebert, Tibingen; Solidarische Kirche in Westfalen, Regional-
2ruppe Bielefeld /Erika Stlickrath, Bielefeld; Solidarische Kirche im Rheinland / Erika Franze-
~augg, Mulheim

Znzelpersonen:

“worbert ARNTZ, Minster;Carl AMERY, Miinchen;ise und Dr.Markus BRAUN, Tubingen; Theo
_—RISTIANSEN, Mitarbeiter im Kirchenkreis Stormarn, Nordelbien; Dr. Hans-Jirgen FISCHBECK,
<ommunitat Grimmitz; Bernd H. GOHRING, Initiative Kirche von unten; Dr. Ruth GUTTER, Beauf-
~agteflrkirchlichen Entwicklungsdienst der Ev.Kirche in Kurhessen-Waldeck; Karl-Dieter HAHN,
“wurnberg; Martin HERNDLHOFER, Pax Christi, Bad Vilbel; Dr. Willibald JACOB, Berlin; Frank
* URSCHNER-PELKMANN, Redaktion Junge Kirche, Hamburg; Hartwig LIEBICH, Propstim Kirchen-
«r215 Stormarn, Nordelbien; Heiko LIETZ, Theologe, Koordinationskreis der Okumenischen Basis-
sruppen, Berlin; Dr, Fred MAHLBURG, Leiterder Evang. Akademie Rostock; Friedhelm MEYER,
27r iR, Disseldorf; OKR Dr. Ulrich MOLLER, Reformierter Bund, Detmold; Christine MULLER,
~rpeitssstelle Eine Weltin der Ev Luth, Landeskirche Sachsens, Leipzig; Dr. Thomas POSERN,
*esbaden; Hansjurgen RIETZKE, Pfarrer i R. Hucksdorf; Dr. Walter ROMBERG, Berlin; Ulrike
SCAMIDT-HESSE, Pfarrerin und Studienleiterin; Dr. Franz SEGBERS, Priv.-Doz. Daaden; Prof. Dr
Sorothee SOLLE,Hamburg;Prof.Dr.Fulbert STEFFENSKY, Hamburg; Dietrich ZEILINGER, Pfarrer,
_zndesbeauftragter flr Mission, Okumene, Konziliaren Prozess, Karlsruhe

=z Fragen wenden Siesich bitte an:
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KAIROS EUROPA

Das griechische Wort "kairos" bedeutet die Zeit ist reif flir eine not-
wendige, aberauch mogliche Entscheidung. Kairos bezeichnetan-
gesichts der Krise den Moment fiir Umkehr und Neubeginn. Der
erfahrene Kairos ist der Beginn der Befreiung fiir unterdriickte
Menschen. "Kairos Europa" st ein europdisches Netzwerk von 6ku-
menischen Initiativen, Gruppen und Einzelpersonen, die sich fiir ein
gerechtes Europa engagieren, Der Kairos-Prozess nahm 1985 im
stdafrikanischen Widerstand gegen die Apartheid seinen Ausgang.
Das europdische Netzwerk wurde im Mai 1990 gegriindet und hat
heute Giber 500 Mitglieder in zahlreichen europaischen Landern,
wie z.B.in Belgien, Deutschland, Grofbritannien, ltalien, Polen, Spa-
nienund Ungarn.

Der Dietrich-Bonhoeffer-Vereinist Mitglied und spendet pro Jahr
25.-Euro.Kairos Furopaarbeitetin mehreren Centren und Programm-
linien an unterschiedlichen Themen:

gerechtes Weltfinanzsystem, lokale Alternativen zur Globalisierung,
Zusammenleben in pluralen Gemeinschaften, Identitdt ethnischer
Minderheiten, Austausch von Exil-Jugendlichen in Europa, Spiritua-
litét und Solidaritat. Alleinim Jahr 2002 erschienen 3 umfangreiche
Rundbriefe, die (iber die europaweiten Aktivitaten der Kairos-Mit-
glieder berichten, und zu Aktionen und Mitgliederversammilungen
einladen. Besonders hervorzuheben sind die inhaltlichen und
organitorischen Anst6Re flr die Attac-Bewegung: immer mehr Men-
schen artikulieren ihren Protest gegen wirtschaftliche Ungerechtig-
keitenin aller Welt und fordern offentlich notwendige Reformen
iminternationalen Finanzsystem. Attacist die franzosische Abkdir-
zung fur "Vereinigung zur Besteuerung von Finanztransaktionen
im Interesse der Blirgerinnen." Die Bewegung nahmin Frankreich
ihren Anfang. Sie versteht sich als Prozess, in dem immermehr Men-
schen daflir gewonnen werden sollen, sich Uiber die wachsende
soziale Ungleichheit, die immer grofier werdende Kluft zwischen
Arm und Reich, und die Verantwortung jedes Einzelnen fiir demo-
kratische und 6kologische Entwicklung Gedanken zu machen.
Ausdruck findet diese Protestbewegungim Oktober 2002 ausgeru-
fenen "Okumenischen Bekenntnisprozess - Witschaft im Dienst des
Lebens", dersich an alle Christen und Christinnen wendet. Gerade
die Kirchen und ihre leitenden Gremien sind verpflichtet, auf breiter
Ebene die Informationen und Anfragen dieser Protestbewegungen
zu diskutieren und in allen Gemeinden und Basisgruppen auf den
Weg zu bringen. Als Plattform der Verbreitung wird von beiden
Bewegungen der Okumenische Kirchentag in Berlin vom 28.5. bis
1.6.2003 genutzt. Veranstaltungen, Demonstrationen und der Stand
auf der Agora werden den Aufruf zum Okumenischen
Bekenntnisprozess intensiv streuen. Der Aufrufist auch in dieser
Ausgabe der "Verantwortung" abgedruckt.

Nahere Informationen kénnen (iber das Buro Kairos Europa-Deutschland e.V.
abgefragtwerden.

Ingrid Manthey,Weinheimer Stral3e 19, 68519Viernheim, Tel..06204-75950,
Fax:06204-611183.

Wenn Sie mehr (iber attac erfahren mochten, erkundigen Sie sich beiattac-

Deutschland, ArtilleriestralRe 6, 27283 Verden/ Aller
Tel:04231-957591,Fax:04231-957594

Hanna-E. Fetkoter, Mitglied im dbv
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KOMMENTAR

Sozialer Kahlschlag

Dem Staat fehlt Geld. Fehlende Milliarden missen finanziert wer-
den. Niemand bestreitet, dass Reformen notwendig sind. Die Frage
ist nur,auf wessen Ricken wird reformiert? Um die immer leerer
werdenden Kassen Aufzufiillen, gibtes drei Méglichkeiten:

a) Steuererhohungen, b) weitere Verschuldung, ¢) Ausgaben kiirzen.
Der Bundesfinanzminister will eine weitere Verschuldung und die
Kdrzungvon Ausgaben. Die Ausgabenkirzungenrichten sich ge-
gendie Schwachen inunserer Gesellschaft, Wir bekennen uns zur
besonderen Verantwortung gegenliber den Schwacherenin uns-
rer Gesellschaft. Deswegen wollen wirim Rahmen der Reform der
Arbeits-und Sozialhilfe keine Absenkung der kiinftigen Leistun-
genauf Sozialhilfeniveau.”Hehre Worte im SPD-Wahlprogramm
2002.Doch die Wirklichkeitim Jahre 2003 siehtanders aus: Senkung
der Arbeitslosenhilfe auf Sozialhilfeniveau, Kiirzung der Bezugs-
dauer beim Arbeitslosengeld, Rentnerinnen und Rentner geht es
ans Portemonnaie, bei der Gesundheitsreform kommt auf die Pati-
enten einiges zu: das Krankengeld soll ab 2007 von den Versicher-
tenallein finanziert werden, der Zahnersatz wird ab 2005 aus dem
Leistungskatalog der gesetzlichen Krankenversicherung gestrichen
und muss extra versichert werden, bei Sachleistungen (z.B. Massa-
genetc.) missen Zuzahlungen geleistet werden usw.

Einsolch sozialer Kahlschlag istunmoralisch. Einseitig werden die
Schwachen (Arbeitslose, Kranke, Sozialhilfeempfanger) in unserer
Gesellschaft belastet. Andere werden geschont. Dass namhafte Ver-
treter der beiden grof3en Kirchen wie Prases Manfred Kock und
Kardinal Karl Lehmann Zustimmung zu den Schroder-Planen si-
gnalisierthaben, ist nichtzu fassen.

Der Sozialstaatist finanzierbar,wenn Reichtum nicht mehr als unan-
tastbar giltEs bleibtangesichts des groflen Reichtums in unserer
Gesellschaft skandalds, wie auf dem Riicken der sozial Schwachen
der offentliche Haushalt saniert werden soll. Es gibt Alternativen zu
denvom Staat geplanten Reformen:

Wiedereinfiihrung derVermdgenssteuer,die es bis 1996 in Deutsch-
land gab.Das Aufkommen betrug ca.9 Milliarden im Jahr.Warum
sollte bei uns nicht maglich sein, was inanderen Lander (USA, Japan,
Grof3britannien) gangige Praxis ist? Im Wahlprogramm der SPD von
1998 wurde die Wiedereinfiihrung der Vermégenssteuer verspro-
chen und bis heute nicht eingeldst. Der Bundeskanzler schont die
Milliardare,

Erhdhung der Kérperschaftssteuer (Einkommenssteuer der Kapi-
talgesellschaften). Die Kdrperschaftssteuer wurde auf 25% gesenk.
Durch die Senkung der Kérperschaftssteuer gingenin den Jahren
2001/2002 iiber 30 Milliarden Euro dem Staat verloren. Gewinner
sind Gro3banken und Konzerne.

Wiedereinflihrung der Steuer fiir VerauBBerungsgewinne von Kapi-
talgesellschaften, Durch diese Steuerbefreiung verzichtet der Staat
auf 4 Milliarden jéhrlich. Gewinner sind Banken und Versicherun-
gen.

Erhdhung des Spitzensteuersatzes. Fiir GroBverdiener wurde der
Einkommenssteuersatz von 53% auf 48,5 % abgesenkt. Geplantist,
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dass erab 2005 nur noch 42% betrdgt. Dieses Geschenk an Spitzen-
verdiener bedeutet fir die offentlichen Haushalte eine Minderein-
nahme von 6 Milliarden Euro.

Abgeltungssteuer auf Zinsertrage. Die Zinsabgeltungssteuer so:
auf pauschal 25% gesenkt werden. Der Staat verliertdadurch jahr-
lich4,5Milliarden Euro.

Bekampfung der Steuerhinterziehung, Schliefung von Steuer-
schlupflochern und eine Steuervereinfachung. Es entstiinden
Mehreinnahmenbis zu 40 Milliarden Euroim Jahr.

All diese Mehreinnahmen konnten fiir soziale Belange eingesetzt
werden.

Die Politik der Bundesregierung st eine kapitalistische Interessen-
politik. Sie bedient Milliardare, Spitzenverdiener und Konzerne, zu-
lasten von sozial Schwachen, von abhangig Beschéftigten und
Familien mitKindern.

Die Vertreter der beiden grof3en Kirchen misssen sich verstarkt fur
die sozialen Belange in unsrer Gesellschaft einsetzen, ebenso die
Kirchengemeinden und einzelne Christinnen und Christen. Es gilt
immer wieder das Wort aus Spriiche 31,8 f einzuldsen:, Tu deinen
Mund auf fiir die Stummen und fur die Sache aller,die verlassen
sind.Tu deinen Mund auf und richte in Gerechtigkeit und schaffe
Rechtdem Elendenund Armen.

Hans Dieter Zepf

EVANGELISCHE SOZIETAT
WURTTEMBERG

Die Zeitschrift "Verantwortung” wird in Abstanden unter der Uber-
schrift "Wir stellen vor" Gemeinschaften und Vereinigungen inner-
halb des Protestantismus vorstellen. Heute gehtes umdie "Evange-
lische Sozietdt" - vormals "Kirchliche Bruderschaft" in Wiirttemberg.

Die Evangelische Sozietét ist eine Vereinigung evangelischer Pfar-
rerinnen, Pfarrer und Gemeindeglieder, die aus der Tradition der
Bekennenden Kirche erwachsenist.Fiir sie gilt daher,nicht die Flucht
in eine private Frommigkeit zu suchen, sondern das Evangelium
auchin seiner Bedeutung flr die gesellschaftlichen, politischen und
wirtschaftlichen Fragen und Probleme unserer Zeit zu verstehen.
Angesichts neuer Herausforderungen giltimmer noch die von Mar-
tin Niemdller oft zitierte Frage: "Herr Christus, was willst du, dass wir
tunsollen?" Die Evangelische Sozietat bemiiht sich, fiir Gerechtig-
keit, Frieden und die Bewahrung der Schopfung einzustehen.

Kontaktadresse:
Irmgard Anger, Achardweg4, 70435 Stuttgart, Tel.0711/8263313
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HERBSTSEMINAR 2002

Prof.Dr.U.Schnelle (Halle)

Der Staatim Neuen Testament

Die Frage nach dem Staatim Neuen Testament stelit ein Problem
zar,das die neutestamentlichen Autoren nuram Rande beschaftigt
nat. Sie lebten inder Erwartung des baldigen Wiederkommens Jesu,
zrhofftendas Ende dieser Welt, so dal3 das Problem staatlicher Macht
<ndstaatlicher Strukturen sekundar war.Diesen Abstand der neu-
zstamentlichen Schriften zu unserer an sie herangetragenen Fra-
sastellung gilt es zu bedenken, wenn wir nun nach dem Verstand-
nisdes Staatesim NeuenTestament fragen. Es besteht hier nicht nur
cer tibliche Verstehensabstand von 2000 Jahren, sondern unsere
-ragestellungist streng genommen nicht die Fragestellung des
Neuen Testaments; deshalb konnen wir auf diesem Gebietauch
nichtaufklare und eingdngige Antworten hoffen, sondern allen-
7alls aufeine Grundorientierung, die uns bei unseren heutigen Ent-
scheidungen Hilfe sein kann.

|, Pax Romana

SowohlJesus von Nazareth als auch die spateren neutestamentli-
chen Autoren befanden sichin einer politisch-kulturellen Wirklich-
<2it, die mitdem Stichwort der Pax Romana gekennzeichnet wer-
cen kann. Die zahlreichen religiosen und kulturellen Stromungen
nnerhalbihres Reiches suchten die Romer durch ein einigendes
2and zu begrenzen und zu kanalisieren: die Pax Romana. Im Zen-
rrum dieser Vorstellung stand seit Augustus die Person des Kaisers,
der als Pontifex Maximus den Fortbestand und den Zusammenhalt
desImperium Romanum in sakralrechtlicher Hinsicht garantierte,
das Gemeinwesen zusammenhielt und durch seine kluge Politik
rieden und Wohlstand sicherte, Auf der Basis militdrischer Macht
gewdhrte die Pax Romana die politische Einheit des Reiches, die
3asis flr wirtschaftlichen Aufschwung und rechtliche Stabilitat, Der
aulBere Friede ermdglichte eine intakte Infrastruktur und einen
schwunghaften Handel zwischen dem Osten und dem Westen des
eiches, wodurch die Ausbreitung des Evangeliums durch Kaufleu-
1e, Reisende und Sklaven wesentlich geférdert wurde, Mit dem wirt-
die Standesgrenzen wurden durchldssiger,und es gab fiir niedrige
Stande soziale Aufstiegsmaglichkeiten. Paulus respektierte die Pax
2omana (vgl.Rém 13,1-7), denn sie war eine wesentliche Voraus-
setzung dererfolgreichen friihen Mission: Sprach-und Kulturkreise
<onntenselbstverstandlich durchquert werden, neue Anschauun-
senfandenso schnellinteressierte Horer.Unterhalb der flr Chri-
seen kritischen Schwelle der Kaiserverehrung bildete die PaxRomana
senRahmen flrdie Erfolge urchristlicher Mission. Zugleich mar-
-ertdie Kaiserverehrung den Punkt, wo es zum Konflikt zwischen
sem frihen Christentum und dem rémischen Staat kommen muf3-
2. Wahrend bei Jesus vereinzelt kritische Aussagen zum Staat zu
“indensind und Paulus sichin Rom 13,1-7 sehr zurlickhaltend du-
lert,dokumentiert die Offenbarung des Johannes den vollen Aus-
oruch dieses Konfliktes.
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Il. Jesus

Die Ethik Jesuistnur aufdem Hintergrund seines eschatologischen
Zeitverstandnisses zu begreifen. Angesichts des kommenden Rei-
ches Gottes und des baldigen Endes dieser Welt war das Ziel der
Ethik Jesu die Umkehr des einzelnen Menscinen zu Gott. Weil die
Weltvergeht, sah Jesus keinen AnlaR, eine gesellschaftliche Verdn-
derung zu fordern.Im Bereich der Welt und der Politik handeltman
nach anderen Mal3staben, die fur die Jiinger nicht geltensollen;,lhr
willt, dal3 die Herrscher der Vélker sie beherrschen und die Mdchti-
gen Gewalt gegen sie anwenden. 50 soll es nicht bei euch sein,
sondern wer unter euch grof3 sein will, der soll euer Diener sein ...”
(Mt 20,25f). Auch fUr den einzelnen Menschen hat Jesus keine de-
taillierte Ethik aufgestellt. Anders als in Qumran schufer keinen
Orden mit festen Lebensregeln, sondern ihm kam es allein darauf
an, dem Willen Gottes wieder Gehor zu verschaffen. Die Wiederher-
stellung des zerbrochenen Verhdltnisses zwischen Gott und Mensch
war sein eigentliches Ziel. Jesus wollte keine neue inhaltliche Ethik
bringen, sondern allein dem urspringlichen Willen Gottes zu sei-
nem Rechtverhelfen. Der Wille Gottes sollte wieder freigelegt wer-
den. Weil nun aber Jesus unter dem urspringlichen Willen Gottes
durchaus etwas anderes verstand als seine Zeitgenossen, brachte
erfursie und naturlich auch fir uns dennoch etwas Neues.

Als ersterText zu unserem Themaist Mk 12,13-17 zu behandelin, die
Frage der Pharisder und Herodianer nach den Steuern,dieinV.171in
das bekannte Jesuswort miindet;, Was des Kaisers ist,gebt dem
Kaiser,und was Gottes ist, Gott!" Formgeschichtlichist Mk 12,13-17
als Apophthegma zu betrachten, also als ein Stiick, das seine Pointe
ineinem Jesusworthat.Dieses JesuswortinV.17 wird in der Exegese
einheitlich als ein Wort des historischen Jesus angesehen, Umstrit-
tenist,ob eseinmalisoliert Uberliefert wurde und die Szene sekun-
daransich gezogen hat, oderob auchdie szenische Darstellungin
V.13-16 eine zutreffende Wiedergabe eines Ereignisses im Leben
des historischen Jesus ist. Markinische Redaktion 1aBt sich nurin V.
13 nachweisen, sodall es durchaus moglich ist, das gesamte Apo-
phthegmaim Leben des historischen Jesus zu verankern. Um die
Bedeutungder Frage nach dem Recht oder dem Unrecht der Kaisers-
teuerermessen zu kdnnen, muld man sich deutlich machen, daf3 im
Judentum die Besteuerung durch die Rémer ein sehr umstrittener
Sachverhalt war.Sieht man einmal davon ab,daf Steuern generell
etwas Verhaftes sind und die Methoden der Steuereintreibung
sehrrabiat waren, so war die Kopfsteuer vor allem sichtbarer Aus-
druck und zugleich bedriickende Erinnerung der Abhdngigkeit des
judischen Volkes vom romischen Staat. Die Fragesteller wollten Je-
sus offenbar auf einem zentralen Feld der damaligen politischen
Ethik zu einer AuRerung in die eine oder die andere Richtung pro-
vozieren.lhre Frage war so gewdhlt, daf nach ihrer Meinung jede
Antwort Jesuihm nurzum Nachteil gereichen konnte. Bejahte Jesus
ausdriicklich das Steuerzahlen an die Romer,so hdtten sie ihn als
romerfreundlich und Feind seines eigenen Volkes hinstellen kén-
nen.Verneinte Jesus hingegen die Steuern, so hdtten sie ihn als
Aufrihrer denunzieren konnen.Jesus laB3t sich nun einen Denar,
eine romische Silbermiinze geben. Der Denar zeigt auf der Vorder-
seite den Kaiser mit dem seine gottliche Wiirde symbolisierenden
Lorbeerkranz und auf der Riickseite die Kaiserinmutter auf einem
Gotterthron. Zudem hatten diese Mlinzen immer Aufschriften, die
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zB.lauteten; Kaiser Tiberius,anbetungswiirdiger Sohn des anbe-
tungswurdigen Gottes”. Durch das Geben der Miinze macht Jesus
deutlich:Ihr,die Fragesteller habt ja fiir euch bereits die Frage ent-
schieden.Indem ihrunbekiimmert das Geld der Romer gebraucht,
habtihr flreuch selber die Frage schon beantwortet. Eure Entschei-
dungistbereits gefallen.Und Jesus tut nichts anderes, als die Frage-
stelleraninrer bereits getroffenen Entscheidung zu behaften. Jesu
AntwortinV.17a,Was des Kaisers ist,gebt dem Kaiser” kann nun
weder als Beleg fiir ein Bindnis zwischen Thron und Altarnoch als
Rechtfertigungder Eigengesetzlichkeit der kaiserlichen Sphare be-
trachtet werden. Bedenkt man die durchgangige Verflechtung von
religidsem und politischem Lebenin dergesamten Antike, so ist
eine kritische Komponente inV.17a nichtzu Gberhoren. Jesus be-
streitet zwar nicht das Recht und die Macht des Staates, aber er
reduziert die Bedeutung des Staates aufeine rein funktionale Ebe-
ne.DemKaiser sind Steuern zu zahlen, aber eben nicht mehr! Jede
ideologische oder religiose Uberhéhung des Staates wird durch
diese reinfunktionale Bestimmung durch Jesus moglich gemacht.
SchlieBlich bringt V.17b eine weitere Relativierung des Kaisers.Hier
liegtdie Pointe der Antwort Jesu. Der Gehorsam gegentiber Gottist
allenanderen Dingen vor-und (bergeordnet. Allein der Gehorsam
gegeniber Gott bestimmt, was dem Kaiser zukommtund was nicht.
Dem Kaiser gebuhrt die Steuer,die er zur Austbung seiner staatli-
chen Macht braucht, ihm geblihrt aber nicht religiose Verehrung.
Dem Kaiser gehort die Miinze, aber der Mensch gehort Gott. Ange-
sichts des Anspruches Gottes auf den Menschen kann der Kaiser
und damitder Staat nurein begrenztes Recht haben. Jesu Antwort
stellt somit einen Mittelweg dar:Erist kein Revolutiondr, der das
Rechtund die Existenz des Staates grundsatzlich bestreitet. Er weist
dem Staat aufrein funktionaler Ebene sein Recht zu, macht aber
zugleich deutlich, daf3 das Rechtdes Staates in dem Recht Gottes
aufden ganzen Menschen seine Begrenzung findet. Damit verhin-
dertereine Mythisierung bzw. Ideologisierung des Staates.

Eng verbunden mitder Zinsgroschenperikope ist die Frage, in wel-
chem Verhdltnis Jesus zur jidischen Widerstandsbewegung der
Zeloten stand.Seitdem Robert Eisler 1929 die These aufstellte, Jesus
sei ein politischer,wegen des Aufruhrs gegen die Romer hingerich-
teter Revolutiondr gewesen, wird diese Frage in der Literatur immer
wieder diskutiert. Die Bewegung der Zeloten wurce im Jahre 6 n.
Chr.von Judas dem Galilder und dem Pharisder Zadok gegriindet,
als Judaain eine rémische Provinz verwandelt wurde. Ziel der Zeloten
war die BefreiungIsraels von der rémischen Fremdherrschaft. Sie
gingen dabeivon dem ersten Dekaloggebot aus, wonach allein
Jahwe UberIsrael Konig und Herr sein kdnne. Inden Steuerzahlun-
genandenrémischen Kaiser sahen die Zeloten eine Anerkennung
derrémischenHerrschaft und zugleich einen Abfall von Jahwe. Kenn-
zeichnend fiir die Zeloten waren ferner eine besonders strenge
Einhaltung des Sabbats, die Verscharfung derkultischen Reinheits-
gebote und die Forderung der Beschneidung auch flr Heiden. Fr
die Zeloten waren Glaube und Politikidentisch, insofern sie allein
Gottuntertan sein wollten und jede andere Herrschaft ablehnten
und mit Gewalt dagegen vorgingen. Ihr Ende fand die zelotische
Bewegung mitdem Fali Jerusalems im Jahre 70 n.Chr.und dem
Selbstmord der Verteidiger der Festung Massada im Jahre 73 n.Chr.
Sicherist,dal} ein ehemaliger Zelot Jinger Jesu war,denn in der
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Jungerliste Lk 6,15ist von einem, Simon,genanntder Zelot” (Simwna
to.n kaloumenon zhlwth,n}” die Rede.Ob Jesus selbst mit der Bewe-
gungder ZeloteninVerbindung stand cder gar Zelot war,wird von
den meisten Exegeten wohl mitRecht verneint. Es gibt zwar einige
Ubereinstimmungen zwischen den Zeloten und der Predigt Jesu
{das unbedingte Fragen nach dem Willen Gottes, die Radikalitat des
Gehorsams und die Bereitschaft zum Martyrium), aber die Unter-
schiede sind weitaus grofler. Deutet schon Mk 12,17 (Was des Kai-
sersist, gebtdem Kaiser und was Gottesist, Gott!) eine gewisse
Distanz zu den Zeloten an, so durfte Mt 26,52 als Kritik an der
Zelotenzu verstehensein {,Stecke dein Schwertin die Scheide, denr
alle, die das Schwert nehmen, werden durch das Schwert umkom-
men"”). Schlieflich sind Jesu Anweisungen in der Bergpredigt mit
der Gewaltder Zeloten unvereinbar.Den Feind zu lieben und ihm
notfalis die andere Wange hinzuhalten, die Seligpreisung der Frie-
densstifter,all dies 1dR3t Jesu Ethik des Gewaltverzichtes deutlich
werden. Das Bdse soll nicht durch Gewalt iberwunden werden
sondern durchein (iberraschendes paradoxes Verhalten, das dem
Bdsen seine Wirkung nimmt, es unschadlich macht und Gberwin-
det.

Zusammenfassend 1aBt sich Jesu Stellung zum Staat so kennzeich-
nen:Ererkennteinerseits den Staat als eine Gegebenheitan, ande-
rerseits kommt dem Staat keine religiose oder ideclogische Vereh-
rung zu. Flrden Umgang mit dem Staat wie auch dem einzelnen
Menschen gilt flr Jesus allein der Gewaltverzicht, positiv formuliert:
die Liebe.

lil. Paulus

Kein anderer neutestamentlicher Textist fr das Verhaltnis von Kir-
che und Staat so bedeutungsvoll und zugleich verhangnisvoll ge-
wesenwie Rom 13,1-7.Um diesen Text richtig zu verstehen,mufR
man zundchst seine Stellung im Aufbau des Romerbriefes beach-
ten, Der zweite Hauptteil des Romerbriefes beginntin Kap 12,1, denn
hier setzt Paulus mit der Pardnese ein. Rom 13,1-7 bietet also keine
christliche Staatstheorie, kein dogmatisches Kompendium fiir die
gottliche Legitimation der Obrigkeit. Rom 13,1-7 ist Pardnese! Dieser
insbesondere von Ernst Kdsemannimmer wieder eingeschérfte Tat-
bestand st fir das Verstandnis des Textes von entscheidender Be-
deutung. Betrachtet man nundie Stellung vonRdm 13,1-7 im enge-
renKontext, so ergeben sich zahlreiche Probleme. ErmahntPaulus
zuvor,Bases nicht mit Bdsem zu vergelten,sondern die Rache allein
Gottzu lberlassen{Rom 12,19), so hat nunin Rém 13,4 die Obrigkeit
die Aufgabe, das Strafgericht Gottes zu vollstrecken. Auffallig ist
ferner,dalin Rém 13,1-7 sich Gberhaupt keine spezifisch christli-
chen Begriindungen finden, im Gegensatz zum Kontext in der drit-
ten Person gesprochen wird und Rom 13,8-10 sehr gutan 12,21
anschliel3t. Eine Erklarung fur diese Phanomene ist wohl darin zu
suchen,dal3 Rom 13,1-7 nichtgenuin paulinische Theologie wieder-
gibt,sondern der Apostel hier allgemeine Topoi christlicher Verkiin-
digungaufnimmt.EinVergleich vonRém 13,1-7 mit 1Petr 2,13-17;Tit
3,1und 1Tim 2,2 zeigt, daf? Paulus hierim gesamten Urchristentum
verbreitete Vorstellungen des Verhaltnisses des Christen zum Staat
aufgreift.Folgende Motive findensich in allen Texten: 1) Immer wird
Gehorsamgegentiber der staatlichen Gewalt gefordert. 2) Die staat-
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7= Gewalt wird durchgehend als eine (ibergeordnete Grofe ver-
=naen.3) Die Gehorsamsforderung gilt grundsatzlich allen. 4) Die
_ - ckeit straft die Ubeltater und lobt die guten Werke (Rém 13,3f;
-2 2.14))
-7 13aistalsein allgemeiner Rechtssatz formuliert; Jedermann
=z sayuch,) unterstelle sich den Gibergeordneten Gewalten”. Pau-
zenutztzur Bezeichnung dieser Gibergeordneten Gewalten den
- _zzruck evxousi,ai, Paulus bezeichnet mit diesem Ausdruck die
~= staatliche Funktion ausibenden Amter des romischen Welt-
= 2nes, deramtliche lateinische Ausdruck war potestas. Exegetisch
“tnaltbaristdie von Glinther Dehn zuerst vorgeschlagene und
2z7nvon Karl Barth in seiner Schrift, Rechtfertigung und Recht”
= _"z2griffene Deutung von evxousi,ai auf die Engelmachte. Auch
- ~zzrdenevxousi,aiin Rdm 13,1 sieht Barth die Engelmachte, die
~-zrsejts wiederum Christus untergeordnet sind, so daf3 letztlich
3,1-7 flirBarth doch christologisch interpretiert werden kann.
- _2nimHinblick auf Rom 13 kann Barth deshalb sagen:, Wir befin-
2=~ uns,wenndas Neue Testament vom Staate redet,auch von
- =321 Seite gesehen grundsatzlichim christologischen Bereich: Auf
= ~zranderen Ebene, als wenn es von der Kirche redet, aber in
= z2ntUmlicher Parallele und Beziehung zu den Aussagen (iber die
- ~Zneineinem und demselben, dem christologischen Bereich”.?
z~hsIntentionist deutlich, er will wie alle anderen neutestament-
272n Aussagen Uber den Staatauch Rom 13 christologisch inter-
Z-ztieren, um sich damitvon naturrechtlichen und schdpfungs-
“~zologischen Interpretationen von Rém 13 abzusetzen, die insbe-
:2ndere von lutherischen Theologen vorgetragen wurden.
zzgetischistdiese Interpretation allerdings nicht haltbar,denn
~znistsich heute darin einig, dalR Rom 13,1-7 durchsetzt ist von
Z-zfanen Begriffen und Vorstellungen, die eine direkte christologi-
1272 Auslegung des Textes unmaglich machen.InV. 1b wird der
z2uliche Ursprung aller Gewalt betont, woraus V.2 die Konsequenz
2 =nt dall der,dersich der Gewalt widersetzt,auch der Anordnung
z2ues widerstrebt. Die Funktion dervon Gott eingesetzten Gewal-
= wird nuninV.3fferlautert. Weil die Gewalten dazu da sind,das
z2zezustrafen, braucht der,der das Gute tut, sie also nicht zu fiirch-
'2n.Indem die Gewalten das Bose strafen, sind sie Gottes Dienerin,
.2 \ziehen sie Gottes Zorn.Deshalb, so stelltV.5 fest,mufl man sich
2 =sen Gewalten unterordnen, nicht nur um des Zornes willen, son-
2zrnauch umdes Gewissens willen. Die allgemeine Gehorsams-
“zrderungin V.5 wird nun in V.6 mit einem Beispiel konkretisiert.
~ =Romerzahlen Steuern, und indemsie das tun, erkennen sie die
.2nGotteingesetzten Gewalten an. Die kaiserlichen Beamten der
:2zuer-und Zolleintreibung sind in der Austbung ihres Amtes nicht
zniger als Aettoupyor Beov (,Diener Gottes”). InV.7 schliefit
-zulus seine Ermahnung mit einerVerallgemeinerung ab;,Gebt al-
27 was ihr schuldig seid. Wem ihr Steuern schuldet, die Steuern;
.2mihr Zoll, den Zoll; wem Furcht, die Furcht; wem Ehre, die Ehre.”
=i derInterpretation von Rém 13, 1-7ist zunachst zu bedenken,
zz3Paulus die romische Gemeinde zum Gehorsam gegeniber den
2n Gotteingesetzten Gewalten auffordert. Die christliche Gemein-
2zinRomwar wohlam unmittelbarsten mit dem Staat konfrontiert,
:zdall sich flr Paulus eine derartige Ermahnung nahe legte. Die
~rgumentationin ROm 13,1-7 ist stringent: Die staatlichen Gewalten
~zben von Gott die Aufgabe erhalten, das 8se zu strafen und das
zutezu belobigen. Sie sindin Erflllung dieser ihrer Aufgabe von
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Gotteingesetzt, undesist die Pflicht jedermanns, sich diesen Ge-
walten zu unterwerfen. Die Forderung nach Gehorsamist so grund-
satzlich und zugleich so allgemein, dafs man eine spezifisch christli-
che Begrindung vermifit. Es handelt sich in Rom 13,1-7 um eine
Aufforderungzum politischen Gehorsam gegenliber den von Gott
eingesetzten Gewalten, bei der zwischen Christen und Nichtchri-
sten nichtunterschieden wird.

WasinRom 13,1-7 gesagtwird, konnte in dieser Allgemeinheit auch
furNichtchristen gelten und von ihnen nachvollzogen werden. Ist
die fehlende christologische Begriindung ein Problem von Rom
13,1-7,soliegtin der Aufgabenzuteilung des Staates ein weiteres
schwerwiegendes Problem. Der Staat hat die Funktion, daf3 Bdse zu
strafen und istdarin Gottes Dienerin. Dabei setzt Paulus stitlschwei-
gend voraus, dafd der Staat dieser ihm zugewiesenen Aufgabe auch
immer nachkommt, ndmlich denBésen zu strafen und den Guten
zuloben. Was vollig aulerhalb der Perspektive von Rom 13,1-7 liegt,
istderin der Geschichte immer wieder zu beobachtende Tatbe-
stand, dal der Staat selbst das Bose ist. Was ist, wenn der Staat
selbst das Bose verkdrpert und die Guten bestraft und die Bosen
belohnt? Hier liegt meines Erachtens deutlich die Grenze der Uber-
tragbarkeit der Aussagen von Rom 13,1-7 in unsere heutige Zeit. Wir
konnen nicht von der geschichtlichen Tatsache abstrahieren,dal3 in
denletzten 2000 Jahren wiederholt der Staat selbst das Bose ver-
korperte und derihmvon Gott zugewiesenen Aufgabe nicht nach-
kam. Deshalb kann ein Staat sich auf Rom 13 eigentlich nur berufen,
wenn erdie ihm dort zugewiesene Aufgabe auch wahrnimmt, nam-
lich das Bose zu bestrafen und das Gute zu fordern, zu tun und zu
loben. Worin liegt nun das Gute, das der Staat loben und férdern
soll?Vom Kontext herist es eindeutig: Das Gute ist die gegenseitige
Liebe (Rom 12,9ff).Der Liebesgedanke bietet deshalb die Moglich-
keit, jeweils zu Gberpriifen, ob ein Staat die ihm in Rdm 13,1-7 von
Gottgegebene Funktion auch wirklich wahrnimmt. Straft er das
Bdse und fordert er das Gute, so wird er seiner urspriinglichen
Bestimmung gerechtund istin seiner Existenz zu bejahen. Verkor-
perthingegen der Staat selbst das Bése und unterdriickt er das
Gute, dann wird er seiner eigentlichen Aufgabe nicht gerecht und
muf3auch nachRém 13,1-7 kritisiert werden.

IV.Die Offenbarung des Johannes

Im 13.Kap. der Offenbarung des Johannes wird bezeugt, wasin Rém
13 auBerhalb des Gesichtskreises des Paulus lag: Der Staatals eine
widergdttliche Macht.Hierist von einem Tier die Rede,dem sich die
Menschen zu FliRen werfen und es huldigen. All die, deren Name
nichtim Lebensbuch geschrieben steht,beten dieses Tier an.In Offb
139.10 heiBBtesdann,Wenn einer ein Ohr hat,der hére! Wenn einer
in Gefangenschaft (ziehen soll), der zieht in Gefangenschaft. Wenn
einer durch das Schwert getdtet werden soll, der wird mit dem
Schwert get&tet werden. Hier ist Standhaftigkeit und Glaube der
Heiligen.” SchlieBlichistinV.15 davon die Rede,daR alle, die das Bild
desTieres nichtanbeten wollten, getotet wiirden.Offenkundig wird
mit dieser Vision in Offb 13 auf Christenverfolgungen und den
Kaiserkult zur Zeit des romischen Imperators Domitian (81-96 n.
Chr)angespielt.Vor allem inden letzten Jahren seiner Herrschaft
propagierte Domitian den Kaiserkult.Er lie3 sich den Titel geben
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'Dominus et deus noster’ (Sueton, Domitian 13). Das Ziel des
Kaiserkultes bestand darin, ein einigendes Band zwischen den ein-
zelnenVolkern des Imperiums herzustellen. Die Verehrung des Herr-
schers war Ausdruck der politischen Loyalitdt gegenliber dem ro-
mischen Reich. Fur die Christen war damit der Konflikt vorprogram-
miert: Weil das Bekenntnis zur Géttlichkeit des Kaisers identisch war
mit der Loyalitdt gegeniiber dem Staat, muf3ten sie in Konflikt mit
dem romischen imperium geraten. Zur Zeit Domitians gab es wohl
noch keine umfassende staatlich gelenkte Christenverfolgung, aber
zahlreiche 6rtliche Verfolgungen und Auseinandersetzungen. Wie
man von Seiten des romischen Staates mit Christen umging, zeigt
derberlihmte Brief des rdmischen Statthalters Plinius d. J.an den
KaiserTrajan (geschrieben um 112).Plinius schreibt dort; Einstwei-
len binich mit denen, die mir als Christen angezeigt wurden, fol-
gendermafen verfahren:Ich habe sie gefragt, ob sie Christen seien.
Gestanden sie,so habe ich innen unter Androhung der Todesstrafe
einzweites und drittes Mal dieselbe Frage gestellt; beharrten sie
(beiihrem Gestandnis), so habe ich sie (zur Hinrichtung) abflihren
lassen. Denn ich zweifelte nicht: Was immer sie vorbringen mochten,
soverdienten allein schon ihre Hartndckigkeit und ihr unbeugsa-
mer Starrsinn Bestrafung. Andere, die einem dhnlichen Wahnsinn
verfallen waren, habe ich, weil sie das rémische Biirgerrecht besa-
Ben, zur Riickfiihrung nach Rom vormerken lassen. Wie es aber zu
gehen pflegt, nahmen auf das gerichtliche Einschreiten hin bald die
Anschuldigungen zu und kamen weitere Falle zur Anzeige. Eine
anonyme Anklageschrift wurde vorgelegt, die zahlreiche Namen
enthielt. Die leugneten, Christen zu sein oder es je gewesen zu sein,
habe ich entlassen zu konnen geglaubt, sobald sie, nach meinem
Vorgang die Gotter anriefen und deinem Bild, das ich mitden Gotter-
statuen zu diesem Zweck hatte herbeischaffen lassen, mit Weih-
rauch und Wein opferten, auflerdem noch Christus ldsterten - alles
Dinge, zu denenssich, wie es heilit, Gberzeugte Christen niemals
zwingen lassen. Andere von dem Denunzianten Genannte gaben
erstzu, Christen zu sein, widerriefen aber gleich darauf: Sie seien es
wohl (einmal) gewesen, hitten es aber (Idngst) wieder aufgegeben,
{und zwar) manche vor drei, manche vor (noch) mehr Jahren, ein
paar sogar schon vor 20 Jahren. Sie alle haben ebenfalls deinem
Bild sowie den Gotterstatuen gehuidigt und Christus gelastert.”
Obgleich dieser Brief ca. 20 Jahre nach der Abfassung der Offenba-
rung des Johannes geschrieben wurde, diirfte er auch die Zustande
zur Zeit des Kaisers Domitian richtig beschreiben. Es ist schonim-
mer aufgefallen,daf3 Plinius auf der einen Seite betont, noch nie an
Verfahren gegen Christen teilgenommen zu haben, anderseits aber
dem Kaiser ein detailliertes Verfahren anzeigt, das sich zudemin der
Praxis offenbar schon bewahrt hatte. Dies spricht dafiir,dal? Plinius
hier an eine bereits vorgegebene Praxis anknpft, so dal3 er nicht
nurAussagen Uber seine unmittelbare Gegenwart macht, sondern
wohlauch das Vorgehen des romischen Staates in den vorher-
gegangenen Jahren schildert. Christen muf3tenalso, umvon ihrer
Anklage freizukommen, vor einer Statue oder dem Bild des Kaisers
und den Statuen der Gétter opfern (Weihrauch und Wein) und
zudem Christus verfluchen.

Die in der Offenbarung angesprochenen Christen sehen sich also
dem Anspruch des politisch und religios totalitdren Staates ausge-
setzt. Verweigern sie die Anbetung des Kaisers, so wird ihnen das als
ein gleichermalen politisches und religioses Delikt angekreidet und
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sie sind Repressionen ausgesetzt. Einige Christen muf3ten offenbar
ihre Standhaftigkeit bereits mit dem Tod bezahlen (Offb 2,13;6,9).
Das entscheidende Kennzeichen des in Offb 13 geschilderten Staa-
tesist, daf er nach christlicher Uberzeugung fir sich beansprucht,
was allein Gottund Jesus Christus beanspruchen kénnen. Gegen-
Ubereinem solchen Staatist Widerstand die einzig magliche Reak-
tionder Christen. Dieser Widerstand ist aber ganz deutlich ein pas-
siver Widerstand, denn in V. 10 werden den Christen die Konse-
quenzen ihrer Haltung deutlich aufgezeigt (Gefangenschaft, Tod).In
Offb 13 wird der widergéttliche Staatinall seinen Auspragungenin
einer symboltrachtigen Sprache geschildert und gleichzeitig blof3-
gelegt.Mit der Totalitat seines Anspruches versuchter sich selbstan
die Stelle Gottes zu setzen und libertritt damit eindeutig seine Be-
fugnisse und seine Bestimmung. Deshalbist der passive Wider-
stand die einzig mogliche Verhaltensweise gegeniiber diesem Staat.

V. Folgerungen

Wie soll sich der Christ gegentber dem Staat verhalten? Nach wel-
chenKriterien darferim Raum des Staates handeln? Wie verhalten
sich neutestamentliche und politische Ethik zueinander? Zur Be-
antwortung dieser Fragen sind zundchst einige grundsatzliche
Uberlegungen notwendig, die ich am Beispiel der paulinischen
Rechtfertigungslehre vortragen méchte. Die Rechtfertigungslehre
gehtvon einem bereits geschehenen Handeln Gottes aus. In der
Kreuzigung,dem Tod und der Auferstehung Jesu Christiist das Heil
geschehen, ist die Wende der Zeiten erfolgt. In Jesus Christus hat
Gottam Menschen flrden Menschen gehandelt. Symbol fiir diese
Selbsterniedrigung Gottes, die dem Menschenzum Heil wurde, ist
das Kreuz.Somit meint Rechtfertigung ein,zuvor” des Handels Got-
tes. Gott hatin Jesus Christus bereits gehandelt, bevor der Mensch
zuhandeln beginnt. Dieses bereits geschehene Handeln Gottes mufd
streng getrenntund unterschieden werden von dem stets nachfol-
gendenTun des Menschen. Allein die vorausgehende Tat Gottes
schafft fur den Menschen Heil und Sinn. Der Mensch ist damit da-
von entlastet, sich Heil und Sinn selbst schaffen zu missen. Er wird
freifir Aufgaben, die er leisten kann. Die notwendige Unterschei-
dung sagtaber noch etwas anderes aus: Vor Gott ist der Mensch
nicht die Summe seiner Taten, ist die Person unterscheidbar von
ihren Werken. Damit wird die enge Verbindung von Person und
Werk nicht bestritten, aber es muf3 deutlich unterschieden werden
zwischenderin Jesus Christus erfolgten Annahme des Menschen
durch Gottund den sich daraus ergebenden Folgen. Innerhalb der
neutestamentlichen Ethik ist die hier vorgenommene Unterschei-
dung des vorausgehenden Handelns Gottes am Menschen und
des nachfolgendenTuns des Menschen deutlich gesehen worden,
siefindetihren Ausdruckin der Zuordnung des Indikativs des gott-
lichen Handelns zum Imperativ des daraus folgenden menschli-
chenTuns.Firunser Thema heiflt das:Weil allein GottHerr dieser
Weltistund allein er einem menschlichen Leben Sinn verleihen
kann, darf kein Staat eine gottahnliche Autoritdt verlangen. Der
Staatvon Offb 13 istder dédmonisierte Staat, der zu geben bean-
sprucht, was eigentlich nur Gott geben kann: das Heil. Diesem Staat
kann sich der Christ nur passiv widersetzen, niemals darf er seinen
Anspruch anerkennen, denn dies wére ja das Eingestdndnis, dal3
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nicht Gott bzw. Jesus Christus allein Herr dieser Welt ist. Passiver
iderstand gegenuber diesem Staat ware kein Widerspruchzu Rom
13,1-7,denn der Staatvon Offb 13 ist nicht der Staat von Rom 13! Die
Jortdem Staat von Paulus zugewiesene Aufgabe (den Guten zu
obenundden Bésen zu strafen) werden ja von dem Staatin Offb
13 gerade nicht beachtet. Nimmt der Staat jedoch seine eigentliche,
nmzugewiesene Aufgabe der Machtverwaltung und Machtaus-
Jbungernst, so hat der Christihnzu respektieren. Es gibtim Neuen
Testament keine grundsatzliche Staatskritik, sondern allein die Kri-
ik am totalitdren Staat, Beansprucht der Staat hingegen nicht, ab-
solute Wahrheiten geben zu kdnnen, vertritt er nicht eine tyranni-
sche ldeologie, sondern sieht er seine Aufgabe in einer verniinfti-
gen Weltgestaltung, so hatder Christ diesen Staat zu akzeptieren, ja
zristdazu aufgerufen,inihm mitzuarbeiten. Das ethische Handeln
des Christen gegentiber dem Staat undinnerhalb des Staates kann
nurvom Liebesgedanken her geprdgt sein. Die Liebe ist die dem
Christenallein angemessene Verhaltensweise gegeniiber dem Staat
.nd dem einzelnen Menschen. Liebe ist nun allerdings nicht mit
_ieblichkeit zu verwechseln. Liebe meint das entschiedene Eintre-
zen flr die Armen, die Schwachen und Entrechteten. Liebe kann sich
auBernim Streitfr die Rechte anderer.Liebe kann Gestalt gewin-
neninderentschiedenen Meinungsauflerung, in der Auseinander-
setzung um verschiedene Wege innerhalb einer Gesellschaft. Ge-
~altist allerdings nichtin der Liebe, Wer Gewalt gegentiber dem
Staat oderanderen Menschen austibt oder auch nur billigt, kann
sich nichtauf das Neue Testament, schon gar nicht auf Jesus von
Nazareth berufen.

~nmerkungen
Vgl.U.Wilckens, Der Brief an die Rémer, EKKVI/3,Neukirchen 1982,31.

2 KBarth,Rechtfertigung und Recht, ThSt 104, Ziirich #1970,21
Zitiert nach A.M.Ritter, Alte Kirche, Neukirchen 1977,14f,
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Till Hiittenberger

Religion und Gewalt -
Innenansichten eines
zweideutigen Erbes

aus der Perspektive der
Religionstheorie René Girards

1.DasProblem

Istreligidse Legitimierung von Gewalt zuldssig oder ein,Verratam
Evangelium'?'

Vorjeder Antwortist es vielleicht hilfreich, sich bewusstzu werden,
dass die Frage selbst schon Interesse wecken sollte. Denn sie wird in
den christlichen Kirchen erst seit kurzer Zeit gestellt. Sie gibt ein
Thema vor,das erstin den spaten siebziger und achtziger Jahrenin
das Bewusstsein der breiten Offentlichkeit gerticktist, als ein theo-
logisch-religidses Begleitstlick zur Friedensbewegung in Ost und
West? Heute ist die Frage omniprdsent. Man ist an Punkten sensi-
bel geworden, an denen jahrtausendelang kein Problem gesehen
wurde.Erstin dereuropdischen Moderneist dieses Thema tiefin die
Kdpfe eingedrungen. Die Frage stellt selbst schon eine erschrocke-
ne Antwort dar aufeine lange brutale europdische Geschichte von
Gewaltim Namen der Religion und die bedrohte Situation einer
immer kleiner werdenden globalisierten Welt. Es isteigentlich er-
staunlich, dass etwas, was wir heute mehrheitlich als illegitim ein-
stufenwirden, Gberviele Jahrhundert hinweg,—und zumTeil heute
noch - als legitim erachtet wurde — unter Berufung auf Gott, auf
Gottes Willen, auf die Bibel.

Religidse Gewaltlegitimierung kann als Begriindung von Gewalt
imNamen Gottes verstanden werden. Sie ist so alt, wie es die Religi-
onselbstist. Und sie geschieht Giberall.im Namen eines Kampfes
gegen das Bdse greift man auf Gewalt als legitimes Mittel zurlick.
Das Problem der Gewaltverhaftung von Religion kann daher nicht
einfach als bedauerliche Fehlform abgewiesen werden, sondern
stellt die Frage nach den tieferen Ursachen religids motivierter
Gewaltbereitschaft.

Interessantist die Frage weiter, weil sie implizit mit einer Differenz
von Religionund Evangeliumarbeitet undimplizit beide GréBen in
eine spannungsreiche Beziehung setzt. Auf dieser begrifflicher Dif-
ferenzwillichim folgenden meine Argumentation aufbauen, mit
einem Schwerpunkt bei der Religion gewiss, aber zum Ziel einer
besseren Erfassung der vielleicht viel zu wenig bekannten GroRe
Evangelium.

Das Problem religidser Gewaltlegitimation ist trotz des jungen Da-
tums der Frage dennoch ein sehraltes Thema, so alt wie die Religion
selbst;neuist nur,dass es als Problem bewusst geworden ist. Gewalt
in der Religion ist ein Problem,das bis in die Tiefenschichten des
religidsen Bewusstseins reicht und nur auf einer umfassenden, ei-
ner anthropologischenEbene zureichend erfasst werden kann. Dies
istdie These dieser Ausfiihrungen.

3




HERBSTSEMINAR 2002

Innenansichten eines zweideutigen Erbes nenne ich die folgenden
Uberlegungen aus drei Griinden: weil sie sich erstens vor allem
selbstkritisch auf die eigene christliche Tradition beziehen und das
biblische Erbe sichten, in dessen Namen Gewalt ausgeiibt wurde,
weilich zweitens zu zeigen versuche, dass Religion und Gewalt ein
intimes Band verbindet, und drittens, weil sie als Beitrag zur Selbst-
aufklarung der christlichen Religion verstanden werden sollen.
Ich werde mich im folgenden nur mit der religiosen, und darin
besonders der christlichen Dimension des Problems der Gewalt-
legitimation auseinandersetzen. Politische und juristischen Frage-
stellungen bleiben auBRen vor.Diesen Vorbehaltzu machen ist not-
wendig, weil z.B. unter Berufung auf die Zwei-Reiche-Lehre der lu-
therischenTradition und die in ihr begriindete weitgehende Tren-
nungdes Politischen vom Religiosen das Problem sich natdrlcih
noch einmal differenzierter darstellt. Mancher Christ wird aus poli-
tischen und weltlichen Griinden zuweilen Gewalt beflirworten, die
erchristlich gesehen - und die eigene Person betreffend - vielleicht
ablehnen wiirde. Nicht bedacht werden sol! hier auch die Frage
einer bewussten religidsen Kaschierung von Politik zu Legitimations-
zwecken. Auch diesist ein Problem, das die Grenze der Fragestel-
lung liberschreitet.

Was michinteressiert sind die echten Gewaltpotentiale in der Reli-
gion.Ich gehe in einem ersten Gang zentrale biblische Befunde
durch,in einem zweiten versuche ich sie dann, nach Abwehrunzu-
reichender Erklarungen, mit Hilfe der Religionstheorie des franzosi-
schen Anthropologen und Literaturwissenschaftlers René Girard zu
deuten, umaus dem Ganzen dann einige Konsequenzen fiir ein
tieferes Verstandnis des Evangeliums zu ziehen.

2. Religidse Gewaltlegitimation in der Bibel

Zuerstist es notig, sich mitdem Problem der Gewaltim Namen
Gottesin unserer eigenen biblischenTradition auseinander zu set-
zen.Wenn mandie Bibel nach Motiven durchsucht, erfahrt man auf
bestiirzende Weise, wie viel Gewalt mit dem Namen des Gottes
verbundenist, den Christen bekennen. Ich mochte einige Befunde
sichten.

Meine Ausfiihrungen stlitzen sich dabei vorallem auf zwei Arbei-
ten, die, so unterschiedlich sie in ihren Schlussfolgerungen sind,
beide als grundlegend fiir diese Frage erachtet werden kénnen: das
gemeinsame Werk von Walter Dietrich und Christian Link Die dunk-
len Seiten Gottesund das mittlerweile klassisch zu nennende Buch
des katholischen Theologen Raymund Schwager Brauchen wir ei-
nen Stndenbock? Gewalt und Erlésung in den biblischen Schriften,
das die Religionstheorie René Girards flr die biblische Theclogie
fruchtbarzumachen sucht.?

Raymund Schwager hat sich einmal die Mithe gemacht, das Vor-
kommen von gewaltlegitimierenden Stellen in der Bibel zu zahlen.
Erkam zu einem bestlirzenden Ergebnis:

,Inden alttestamentlichen Biichern finden sich (iber sechshundert
Stellen, die ausdriicklich davon sprechen, dal$ Vélker, K6nige oder
einzelne (iber andere hergefallen sind, sie vernichtet und getotet
haben* ,An ungefahrtausend Stellen ist davon die Rede, dal3 der
Zorn Jahwes entbrennt dals er mit Tod und Untergang bestraft wie
ein fressendes Feuer Gericht halt, Rache nimmt und Vernichtung
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androht.”® ,Neben den ungefahr tausend Versen, in denen Jahwe
selberals der direkte Vollstrecker von strafenden Gewalttaten er-
scheint und neben vielen Texten,gemal3 denen der Herr die Ubelts-
terdem Schwert der Bestraferausliefert, gibtes liber hundert weite-
re Stellen, in denen Jahwe ausdrticklich befiehlt, Menschen zu téten.
Nach diesen Aussagen totet er zwar nicht selber; insofern tritt er
etwas in den Hintergrund. Dennochist er es, der befiehlt, menschli-
ches Leben zu vernichten, der sein Volk wie Schlachtvieh preisgibt
undder Menschen gegeneinander authetzt.”®

Ein kurzer Blick in die einzelnen literarischen Schichten bestatigt
diese summarischen Befunde. Dabeiinteressieren mich nicht die
Stellen, in denen Gewaltausiibungen beschrieben werden, sondern
nursolche, in denen Gewalt explizit religiés legitimiert wird.
Esistauszwei Griinden nétig, sich diese Befunde unbeschdnigt vor
Augen zu flhren. Zum einen zeigen sie auf, wie ambivalent das
eigene biblische Erbeist, das bis heute immernoch als Begrindungs-
und Motivationsarsenal fur religidse Gewaltauslbung dient. Zum
anderen scharfen diese Befunde den Problemdruck, wenn esum
die Suche nach zureichenden Lésungen und Auswegen geht.
Dasind aus den historischen Blicherndes Alten Testaments z.B.die
grausamen Anweisungen im Deuteronomium Uber die MaBnah-
men gegenlberden Einwohnern bei der Eroberung Kanaans:’
,Wenn sie [sc.die Stadt] der Herr,dein Gott, dir in die Hand gibt, so
sollst du alles, was ménnlich darin ist, mit der Scharfe des Schwerts
erschlagen.”

(Dtn20,12)

DieIsraeliten folgten Uberschiellend gehorsam:

~Danahmen wir zu der Zeit alle seine Stadte ein und vollstreckten
den Bann an allen Stadten, an Mannern, Frauen und Kindern, und
liellen niemand tbrigbleiben.”(Dtn 2,34)

Man versucht diesen schrecklichen Stellen, die sich mihelos ver-
mehrenlassen? oft exegetisch beizukommen, indem man darauf
hinweist, dass das hier Beschriebene historisch nicht wirklich ge-
schehen, sondern lediglich eine spatere theologische interpretati-
onderVergangenheitsei’ Doch dieser Versuch erreicht sein apo-
logetisches Ziel nicht.Denn das Problem st ja nicht,ob diese Taten
wie beschrieben zutrafen, sondern das viel Grundlegendere der
prinzipiellenreligisen Gewaltlegitimierung, welche historische
Umsetzungsformen ihrauch beschieden gewesen sein sollte. Ge-
walt beginntin den Kdpfen und die begegnen ihrin Texten, die
seitdem immer wieder als Legitimierungsquelle flr religiés moti-
vierte Gewaltausiibung fungieren. Religidse Texte haben eine
Wirkungsgeschichte. lch mochte nun noch ein wenig weiter die
biblischen Befunde sichten,sozusagen eine biblische, Giftliste’auf-
stellen.

Auch die prophetischen Blichersind voller gewaltlegitimierender
Aussagen: So spricht derHerr z.B.zum Propheten Ezechiel:

.Sprich: Das Schwert, ja das Schwert ist gescharft und blank gefegt.
Esist gescharft, dal8 es schlachten soll; es ist gefegt, daf8 es blinken
soll...Und du, Menschenkind, weissage und schlag deine Hande zu-
sammen! Denn das Schwert wird zweifach, ja dreifach kommen, ein
Schlachtschwert, ein grof3es Schlachtschwert, das sie umkreisen wird,
damit die Herzen verzagen und viele fallen sollen;an allihren Toren
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asseichdas Schwert witen. Wehe, es istzum Blitzen gemacht, zum
Schlachten gescharft!Ez 21,13ff)®

-ahwe scheintsich hierin einen Blutrausch, ein Schlachtfestan den
fremden Volkern, jaam Ende sogar an seinem eigenen Volk hinein
zussteigern, zu dem er den Propheten mitnimmt, der seinen Willen
verklinden soll. Ein Aufruf zum religios motivierten Morden. Die
Stellen lassen sich bei Jesaja, Jeremia und den kleinen Propheten
mihelos vervielfachen.

Aus den vielen Befunden der Psalmenwill ich auch nur ein promi-
nentesBeispiel herausnehmen:den angerufenen Gott, derdem Beter
gegen die Feinde zur Seite treten soll und nach Auskunft der Psal-
men dies auch oft getan hat. Ps 58,11fist hierflir exemplarisch:
Der Gerechte wird sich freuen, wenn er solche Vergeltung sieht,
und wird seine Fiile baden in des Gottlosen Blut; und die Leute
werden sagen: Ja, der Gerechte empfangt seine Frucht, ja, Gott st
noch Richterauf Erden.”

Ich will die zentralen Motive zusammenfassen: Gott erscheintin
den biblischen Schriften vielfach als ein eifersiichtiger,ein rdchen-
der,ein zornigerund ein militanter Gott."' Jede dieser Redeweisen
hatauch eine eigene gewaltlegitimierende Funktion. Wir kénnen
verschiedene Funktionen benennen, die wirkungsgeschichtlich bis
heute einflussreich sind:

1.Die Rede von Gott als dem eifersiichtigen Herrn, der keine ande-
ren Gotter neben sich duldet, verweist auf die Durchsetzung der
monotheistischen Alleinherrschaft Gottes gegeniiber alien frem-
den Gottern. Mit Hilfe dieser Rede kann gegen vermeintlichen Ab-
fall von diesem Gott und gegen religitse Konkurrenz rigoros vor-
gegangen werden.

2. Die Rede von Gott als dem Récherweist auf den Gott hin, der
Jnrechtund Unterdriickung vergilt. Ihre Funktion besteht unter
anderemauch darin, dass sie Gewalt im Namen legitimer Vergel-
tungrechtfertigt.Ein Motiv,dass ganz tief in der humanen Konstitu-
zon verankert sein muss, denn esist, auch heute noch, tiberall anzu-
reffen.

z. Die Rede von Gott alsdem Zornigendient sehr oft einer Padago-
>’k der Strafe, die Gewaltim Namen géttlichen Erziehungswillen
:nwendet; Lernendurch leiden”,

"‘ankdnnte nun einwenden, dass das Vorkommen dieser Motive ja
zucheine gewaltverhindernde Funktion haben kann, weiles den
=nzelnen von seiner eigenen Rache entlastet,indem er diese Gott
_oertrdgt, der Gerechtigkeit schaffen soll - diese Rede mithinins
sebetverlagert wird. Diese Antwortkann aber nicht iberzeugen,
~2il sie,abgesehen von den Psalmen, wo dies derFall ist,den Ambi-

z.enzeninden biblischen Aussagen nicht gerecht wird. Denn so
zzwiss eine Entlastung durch Vollmachtsiibertragung im Einzelfall
~oglichist, so wurde doch vielmehr das biblische Sprachmaterial in
227 Geschichte ebenso dazu genutzt, im Namen Gottes legitime
z=waltzu denkenoder auch reale Gewalt auszuiiben. Wie oben
“=reits angedeutet: Es kommtnicht daraufan, dass tatséchlich phy-
»12he Gewaltangewandt werden muss oder wordenist. Es gentigt,
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dass diese Motive das Denken von Menschen beeinflussen, ihre
Affekt-und Verhaltensausrichtungen steuern. Physische Gewaltkann
Uberall an anderer Stelle ausbrechen, wo das Denken prinzipiell
dazu bereit ist.

Einletzter Schrittin der Sichtung ist n6tig. Denn man konnte nun
weiter einwenden, das alles sei nun einmal alttestamentlich, nicht
evangelisch und vom Neuen Testament Uberholt. Doch soist es
nicht.Auch das Neue Testamentreiht sichzum Entsetzen nahtlosin
die Liste ein. Daflir steht vor allem — aber nicht nur - der Name der
sichdurchalle Schichten des Neuen Testaments hindurchziehenden,
auchinden Evangelien stark prasenten Apokalyptik, die durch die
ihre ganze Wirkungsgeschichte hindurch die menschliche Phanta-
sie zu schrecklichen Endzeitphantasien mit gottgewollten
Vernichtungsorgien und Blutbddern angeregt hat. Dies alles war
gewiss nichtnurein schrecklicher Misston am Klang der Posaunen
vorbei, die das Endzeitchaos einlduten, an dessen Ende das blutige
Lamm siegreich als Herrscher des Neuen Jerusalems nach der Ver-
nichtung aller Feinde triumphieren wird.”? Die Rolle der apokalyp-
tischen Motive flr religiose Gewaltlegitimation allein flir sich zu
untersuchen, ware schon ein ungemein reizvolles Unterfangen. Fin-
dig wlirde man nicht nur in der Alten Kirche - man denke nur an
Augustins und Tertullians Endzeitvisionen,”? in den apokalyptischen
Bewegungen des Mittelalters und der Neuzeit. Das gilt librigens
auch flrdie Reformatoren - ich mdchte daran nurkurz erinnern -,
die sich selbst undihr Wirken endgeschichtlich gedeutet und durch-
aus physische Gewaltgegen Juden, Tirken, Papstler, Taufer und
Unitarier evangelisch motiviert haben.

Wir konnen in drei Punkten eine erste Zwischenbilanz zie-
hen:

1.Vom gewalttatigen Gott und seinen helfenden Handen, den Men-
schen, istvorallem dort die Rede, wo es um die Identitateiner von
auBen durch fremde Gotter und Gewalten oder voninnen durch
Abfallund Spaltung bedrohten Gemeinschaft geht. Das zeigt der
Kontext biblischer gewaltlegitimierender Aussagen. Man denke
neben den oben erwdhnten Stellen auch z.B.an die Geschichte vom
Goldenen Kalb und dem folgenden Gericht tiber die Israeliten (Ex
32) oder die vom Tod des Hananias und der Saphira in der Apostel-
geschichte, die der Gemeinde Privatbesitz verschwiegen haben (Apg
5).Es gehtdabeiimmerum die Integritdt oder,altertimlicher formu-
liert, die Reinheitder Gemeinde. Gewalt im géttlichen Namen ist
selten individuell motiviert, sondern gemeinschaftsbezogen und
hatvor allem den Zweck, die Gemeinschaft zu schiitzen. Auf diesen
Befund werden wir gleich noch einmal zurlickkommen miissen.

2. Religitse Gewaltlegitimation im Namen Gottes im Christentum
kann nichteinfach als eine bedauerliche Fehlerscheinung angese-
hen werden, mitder man leicht fertig wird. Sie ist ein durchgehen-
derBestandteil aller Textschichten der Bibel Alten und Neuen Testa-
mentsund nichtein einziger relevanter Textbereich kann herausge-
nommen werden,in dem dies nicht der Fall wére.Religitse Gewalt-
legitimation ist daher mit Sicherheit kein Verratam Wesen der bibli-
schen Religion, sondern eine ihrer Konstanten,

3.Wenn man dannaber nun fragt, ob religiése Gewaltlegitimation
einVerrat am Evangelium sei, ist es zuerst notwendig, zu fragen,
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worin denn das Evangelium sein Wesen habe, mit dessen Richt-
schnurman urteilen konne. Antworten auf diese Frage sind nun
aber,allein schon im Protestantismus,ziemlich strittig und alles an-
dere als leicht zu geben. Etwas plakativ gesagt, um die Dimension
anzudeuten: Von der gewalttatigen Gestalt eines von seinem Vater
willentlich am Kreuz geopferten Gottessohnes zur SGhnung der
Stnden bis zum,quasi-buddhistischen’ Appell an radikale und un-
bedingte Gewaltfreiheitim Namen Jesu reicht, freilich mit vielen
Zwischenpositionen, die Skala der gegebenen Antworten nach dem
Kern des Evangeliums. Ambivalenz der Ambivalenzenim Zentrum
des christlichen Glaubens!

3. Wie soll man mit den problematischen Befunden umge-
hen?

Wie geht man also mit solchen Befunden hinsichtlich des gewaltta-
tigen Gottes um, in dessen Namen Menschen Gewalt ausiiben?
Viele klassische Losungen greifen zu kurz:

1. Ein strenger Biblizismus, der alle Aussagen Uber Gott auf der
gleichen Ebene ansiedelt und miteinander zu verbinden sucht, ver-
wickelt sichin unhaltbare Widerspriiche und zeichnet das Bild ei-
nes durch und durch ambivalenten Heiligen, tréstend und dro-
hend, bestrafend und verzeihendzugleich. Oder er wére ein extrem
parteiischer Gott, der gut zu den Eigeneniist, aber todlich fir die
Anderen,

2.Eine dem Biblizismus vergleichbare Ausgleichsstrategie unter-
nimmtauch das Werk von Walter Dietrich und Christian Link. Sie
nehmen die Befunde emnst, versuchen aber durchgehend den dunk-
len Seiten Gottes eine positiven Gehalt abzugewinnen: als Aufruf
zur Verbindlichkeit des Glaubens (der eifersichtige Gott) als
Gerechtigkeitshoffnung fiir Unterdriickte (der Racher) als gnadige
Strenge Gottes (der Zornige).'

Dieser vieldiskutierte Versuch leidet aber daran, dass er die Harte
der Aussagendoch tiberall abmildern muss, um zu den gewiinsch-
ten positiven Funktionen zu gelangen. Gewiss ist ihr Versuch hilf-
reich, doch erkann nicht ganz Gberzeugen.Nahert man sich dem
Problem der Gott zugeschriebenen Gewalt in der Bibel vom hier
interessierenden Problem ihrer legitimatorischen Funktion fir
menschliche Gewaltanwendung, dann wird man bei Dietrichs und
Links eindricklichem Buch nicht fiindig, nach welchen Kriterien
eigentlichzwischen legitimemundillegitimen Gebrauch unterschie-
denwerden kann. Sie setzen ndmlich de facto schon voraus, dass
Gewaltanwendung seitens derer,die sich auf diese Texte berufen,
ausbleibt.® Fiir die Moderne mag das flir eine Mehrheit der Gldubi-
gen,die mit diesen Texten lebt, vielleicht gelten.Aber fiir alle Rich-
tungen und fiir die christliche Tradition im Ganzen gilt dies gewiss
nicht. Allein die Problematik des neuen Fundamentalismus und der
gewaltbereiten politischen Religionen der Moderne bleibt véllig
ausgeblendet.

3. Weitere Mdglichkeiten sind ebenfalls problematisch. Die furchter-
lichenTexte einfach uberlesen,nach einer Auswahlhermeneutik sich
allein das Passende herauszusuchen, das andere als irrelevant bei-
seite zu legen, istauch unmaglich. Dazu sind sie zu zahlreich und
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zentral, fordern eine Erklarung; dazu ist das christliche Gottesbild zu
tiefinnerlich in Gewalt verstrickt,

4.Die vielfach getroffene Unterscheidung eines,iberholten'altte-
stamentlichen Gottes der Gerechtigkeit und eines neutestamentli-
chen Gottes der Liebe zerreift die innere Traditions- und Heils-
geschichte, die beide Testamente verbindet und verdreht einseitig
die Befunde,dennvom gnadigen Gottistauch im Alten Testament
die Rede, vom gewalttatigen auchim Neuen.

5. Diereligionsgeschichtlich elegante Losung, eine bruchlose inne-
re Entwicklung und Sublimierung der Gottesidee anzunehmen, eine
fortlaufende bruchlose Reinigung des Gottesbildes und der Religi-
onvon gewaltsamen Zdgen hin zu einem Gott derreinen Feindes-
liebe, setzt einen geschichtlichen Optimismus voraus, der nicht nur
anden Realitdten deraufleren Welt und der faktischen Verfassung
der Christen scheitert, sondern auch an der neutestamentlichen
Apokalyptik scheitern muss. Denn man wdre gezwungen, zahlrei-
che Aussagen des Neuen Testamentes, die von einer Gewalt-
bereitschaft Gottes im Neuen Testament sprechen, einfach zu strei-
chen. Zudem sind Riickfalle immer mdglich und geschehen auch.
Gewiss gibt es religionsgeschichtliche Fortentwicklungen und Rei-
nigungen des Gottesbildes, doch man muss neben dem Konstatie-
ren des Faktums auch fragen, woher diese kommen, wenn man
nichteinem idealistischen Fortschrittsgedanken aufsitzen méchte.
Dennesistangesichts der dauernden Riickfalle schwierig, diese
Entwicklungen allein aus einerinneren Dialektik der religidsen Ent-
wicklung zu begriinden.

6. Weiterfihrend scheintmir der auf den ersten Blick vielleicht ahn-
lich erscheinende religionstheoretische Ansatz René Girards zu sein.
Girard hat dem Problem von Religion und Gewalt sein Lebenswerk
gewidmetundauchin Deutschland seit den 80er Jahren eine wach-
sende, wenn auch umstrittene Anerkennung gefunden.’ Im nun
folgenden Abschnitt skizziere ich seine Religionstheorie und wen-
desie dann auf die Leitfrage an.

4, Religion und Gewalt - die Perspektive René Girards

Auszugehen hatmanvon einer grundlegenden Beobachtung. Das
Gewaltpotential der Bibel hat, wenn man sie mitanderen heiligen
Urkunden anderer Religionen vergleicht -den indischen Veden und
brahmanischen Opfertexten, dem Koran, den unzdhligen Mythen
der schriftlosen Vélker - Anteil an einem allen Religionen gemein-
samen Menschheitserbe. Vergleichbare Aussagen zur Gewaltim
Namen Gottes findenssich Uberall.”” So liegt es nahe, das Problem
der Gewaltverhaftung von Gottesbildern umfassender zu fassen
als allein im Hinblick auf spezifisch biblische Befunde oderim Hin-
blick auf eine einzelne Religion allein, wie es gegenwartig z.B. be-
sonders dem Islam gegeniiber geschieht.

Man kann feststellen, dass das Problem der Gewalt mitder Frage
derReligionimmanentverbunden ist. thr Fundamentist anthropo-
logisch, anstatt kulturspezifisch zu sein. Jahwes und Gott-Vaters
gewalttatige Zuge sind nicht spezifisch biblisch, sondern haben
Anteilam breiten Traditionsstrom analoger Aussagen iber das Gott-
liche inanderen Religionen.
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Nach Girard ist die Gewalt nun nicht ein beildufiges
3egleitphdnomen von Religion, sondern deren Quelle und Wurzel
Gewaltist das Herz und das Geheimnis des Heiligen’ lautet die
Arbeitshypothese seines 1972 veroffentlichten grundlegenden
Nerks Das Heilige und die Gewalt. Religion ist nach Girard die L6-
sung des Menschheitsproblems unkontrollierter Gewalt zum Preis
/onlegitimer und dosierter - heiliger'- Gewalt. Diese provozierende
Aussage mussin mehreren Schritten erldutert werden. Das Ganze
des girard 'schen Denkens wirkt gewiss wie eine seltsame Mischung
aus Wissenschaft, gesundem Menschenverstand und spekulativen
tlementen, abersie ist fir die Deutung der infragestehenden Pha-
nomene sehrerkldarungsmachtig.
zshandeltsich bei Girards Werk, das sehroftin Deutschland unter
demabgekiirzten und missverstandlichen Namen der, Stindenbock-
Theorie” der Religion firmiert, um eine Religionstheorie, die ihre
Herkunftin der franzdsischen Religionssoziologie Emile Durkheims
nat. Dieser hatte gelehrt, Religion ihrem Wesen nach als die sakrale
Dimension einer Gesellschaft aufzufassen.’®
Girard definiert mit Durkheim Religion primar als ein gesellschaftli-
ches Phanomen, als die transzendente Dimension gesellschaftli-
cher Zustande. Prdziser ausgedriickt: Religionistin seinen Ursprin-
genund Wesen gemeinschaftliches Handeln, aus dem sich Deutun-
gendieses Handelns im Namen eines Heiligen ableiten."
Sichdem Phanomen Religion auf diese Weise zu nahern, ist entge-
genvieler moderner,besonders protestantischer Annahmen zur
Religionstheorie, die seit Schleiermacher die Subjektivitat und Indi-
/idualitat von Religion postulieren, plausibler, als es dem ersten
Anschein nach scheint, nicht nur aufgrund der Tatsache, dass der
Mensch erst unter modernen sozialen Ausdifferenzierungs-
sedingungen der Allmacht und -gegenwart der Gemeinschaft par-
ziellentgehen kann.Nein, auch alle Fahigkeiten, Fertigkeiten und
astitutionen, selbst die Sprache, sind gemeinschaftlicher Natur,
wurzelnin sozialen Kontexten. Mensch werden heif3t zuerst ge-
meinschaftlich werden, ein soziales Wesen, zoon politikon. Solches
mMuss man sein, bevor man auch ein individuelles Wesen werden
<ann.
Das entscheidende Problem jeder Gesellschaft besteht nach Girard
zarin, dass sie mit der ihr immanenten Gewaltfertig werden, d.h.
-osungen fir die ihrinnewohnenden Konflikte finden muss. Denn
Sewaltist, wie esauch schon die Verhaltensforschung gezeigt hat,
nihrer Grundform intraspezifisch, d.h. sie richtet sich aufihresglei-
znen.® Sie entsteht nicht primdr gegenuber dem ganz Fremden,
sondern dem Nahen, das abgestof3en werden muss, um kinstlich
zum Fremden, Abgelehnten, Nicht-Gewollten gemachtzu werden®!
zewaltist ein Phdnomen der Unausweichlichkeit von Nahe. Wo
_2bewesen sich nichtausweichen kénnen droht Gewalt. Gewalt ist
zinstandiger Begleiter von Gemeinschaft.
=2gen die Ubliche Weise fragt Girard daher nicht, wie es dazu
-ommt, dass Gewalt entsteht, sondern andersherum: wie istes mdg-
<h, dass die Uberall latent vorhandene Gewalt eingeddmmt wird,
:2dass die permanent bedrohte Gesellschaft iiberleben kann? Die
~ntwortfindeterin der Religion, d.h. dem rituell gepragten Han-
zzin einer Gruppe und der dieses Handeln begleitenden Vorstel-
:ngen.?
“znnman Religion als das sozial Sakrale versteht, dann rlicken als
-rimarphdnomene von Religion nicht die spezifischen religidsen
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Vorstellungswelten der Handelnden - die Deutungen in Mythen,
erzahlten Geschichten, Gotteshildern -in den Blickpunkt der Auf-
merksamkeit, sondern die Form des Handelns der Gesellschaft, die
sichin dersie begleitenden Vorstellungswelt spiegelt. Religion ist
der Name flir die Zusammengehdrigkeit, die dieses gemeinschaftli-
che Handeln schafft, der Gruppe eine Identitat gibt, die von ihr
zugleich aber nicht als etwas selbst produziertes, sondern als ein
unverfligbares Widerfahrnis, als etwas Heiliges, als Gottes Wille er-
fahren wird. Gemeinschaftliches soziales Handeln, das wiederkeh-
renden Mustern folgt, ist beschreibbarals ritualisiertesHandeln. In
der Wiederholung stabilisiert sich eine Ordnung, die sinn- und
identitatsstiftend wirkt.

Im Ritus konstituiert sich das Weltbild einer Gruppe, ihre heilige
Ordnung, ihr heiliger Raum und die heilige Zeit und die Abgren-
zung gegenlber dem Profanen. Im Ritus wurzelndie Selbstverstand-
lichkeiten und Uberzeugungen von Zugeharigkeit und Abgren-
zung, von Glltigem und Verbotenem, von legitimer undillegitimer
Gewalt. Rituale bringen mit sich, dass durch sie eine Gemeinschaft
Innen und Auflen abgrenzt: wer dazugehdrt und wer drauf3en bleibt
alsdas Andere, das Fremde, das die [dentitét der Gruppe Bedrohen-
de.

Girard hat nun die Beobachtung gemacht, dass Rituale einerseits
Gewalteinddmmen, andererseits aber selbst dosiert gewalttdtig sind
und falls sie scheitern, in ungehemmte neue Gewalt ausbrechen
kénnen: Das gescheiterte Fest, die aus dem Ruder gelaufene (Frie-
dens-) Demonstration, der Protest, derin einen blutigen Aufstand
mundet. Rituelles Handeln ist stets gefahrdetes Handeln am Ab-
grund des Heiligen. Der Ritus ist - wie der Ethnologe und Anthro-
pologe Victor Turner in seinen Untersuchungen stidwest-
afrikanischer Rituale gezeigthat-** ein punktlich zu vollziehendes
Drama mit Erdffnungssequenzen, einem Hohepunkt - meist einem
reinigenden Opferaktund einem Ausgang - das sich keine Stérun-
generlauben kann. Der Urtypus von solchen Ritualenist nach Girard
das gemeinsame Opfer,einVorgang,auf dessen Hohepunkt die
Einm(itigkeit der handelnden Gruppe durch eine gemeinsame Ge-
walttatan einem zu Opfernden hergestellt wird.

Wenn man nun fragt, was den Ritus zum Ritus gemacht hat, dann
mussen hinter den Riten Ursprungsereignisse stehen, die inden
Riten nachahmend wiederholt,immer wieder durchgespielt wer-
den.** Girard vermutet - angeregt vom Drama der Passions-
geschichte Jesuam Kreuz - eine letztendlich hinter jedem Ritual
wirkende gemeinschaftliche Gewalttat, in der eine Gemeinschaft
sichvonihren inneren Konflikten gereinigt hat, indem sie die ihr
innewohnende Gewalt aufein Opfer und damitnach aufSenabge-
schoben hat,einen,Stindenbock’auserkoren hat, der die Verant-
wortung fur die Krise trdgt und die Last der Konflikte auf sich neh-
men muss. Die gemeinsame Ausstolung befriedigt die konflikt-
geschlttelte Menge, die in der Einmiitigkeit der Aggression ihren
eigeneninneren Frieden wiederfindet.

DieVorstellungen,die sich mitdieser gemeinsamen Tat verbinden,
sind rechtfertigender Natur.Sie sollen das Tun der Gruppe rechtfer-
tigen als legitimes Tun, als Erflllung eines heiligen Auftrags. Sie
verwandeln sich in Mythen und Kultiegenden, die das eigentlich
sinnlose Geschehen - die Slindenbdcke sind selten des Vergehens
schuldig, dessen sie angeklagt werden - mit Sinn bestimmen. Auf
die knappste Formel gebracht lautet das Ergebnis dieses Ansatzes:
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Die Religion - nach Girard jede Religion - wurzelt im furoreiner
blutdurstig rasenden Menge.

Ichmuss die Darstellung dieser provozierenden Religionstheorie
hier abbrechen, obwohl dazu noch viel zu bemerken ware.

Girard verlegt diese Szenarien in die Anfinge des Menschenge-
schlechts hinein und verbindet sie gewiss in radikal einseitiger Weise
mit Spekulationen iber die Menschwerdung des Menschen, die
Natur des Heiligen Uberhaupt und die Art der Gesellschaft, in der
wir leben. So weit muss man nicht mitihm mitgehen, um dennoch
die prinzipielle Bedeutung seines Ansatzes flir die uns hier interes-
sierenden Fragen rechtfertigen zu kénnen.Denn diese Theorie der
Religion interpretiertin exzellenter Weise gerade die Phanomene
religioser Gewaltlegitimierung. Sie sind ja, wie wir oben gesehen
haben, soziale Phanomene, die sich meist auf die gefahrdete Identi-
tateiner Gruppe beziehen. Der Gott der Gewalt ist der Gott, der
seine Stunde in der Krise hat.Girards Theorie ist eine Theorie der
Krise und hatdarin ihre Grenzen; jedoch innerhalb dieserzeigt sie
viel.

Gewiss kann diese Religionstheorie nicht beanspruchen das Ganze
der Religion zu erschépfen, doch besitzt sie ein erstaunliches Er-
klarungspotential. Sie weist auf ein Grundmuster gewalttatiger Lo-
sung interner Konflikte, das bis zum heutigen Tag wirkt. Feindbilder
stiften Gewissheit, gemeinsame Feindbilder einen die eigenen Rei-
hen. Religise Vorstellungen, so kann man diesen Gedankengang
im Blick auf die uns hier allein interessierende Frage zusammenfas-
sen, kdnnen nicht nurzu Gewaltlegitimationen fiihren. Ihnen wohnt
schon von je her diese Funktion inne. Religion in diesem Sinnist,
abgekirzt gesagt, der Name fiir die Selbstdeutung gemeinschaft-
lich Handelnder, die ihr eigenes brutales Tun nicht ungeschminkt
als solches zum Ausdruck bringen, sondern als ein Widerfahrnis
deutenimNamen eines Heiligen,im Namen Gottes.

Wieich oben kurz angeflihrt habe, kann dieser Vorgang als eine
universale Konstante angesehen werden, religiose Gewalt-
legitimation als eine Urformreligidser AuBerungen iiberhaupt. Das
indiesem Sinne Heilige - /e sacré - ist die verkannte Gewalt der
verfolgenden Menge in Raserei.

Girards Religionssoziologie ist radikal religionskritisch: Religitse
Vorstellungen von Gott - der Gewalttater,der Eiferstichtige,der Zor-
nige, der Kriegfilhrende, der Vernichtungswillige -sind Spiegelun-
genderinneren Zustindeeiner sich in seinem Namen duBernden
Gemeinschaft, die um ihre Identitat, die um ihr Uberleben ringt und
inseinem Namen ihre Gewalt auf Feinde projiziert. Hinter dem ver-
meintlich handelnden Gott handeln Menschenunter Berufungauf
seinen Namen. Es handelt sich jedoch um keine billige Religions-
kritik; vielmehr will sie zur Selbstpriifung anleiten. Religionistkeine
ideologische Verschleierung einer vermeintlich wirklichen Dimen-
sion, wie z.B.der Wille zur Macht, sondern sie ist flr die Beteiligten
reale Gegenwart.Jedoch basiert sie aufeiner fliusion, einer Verblen-
dung liber die Natur des Heiligen, das der Spiegelihres Gemeingei-
stesist. Der religios motivierte Gewalttatige - sofern seine Gefiihle
echtsind und nicht vorgespielt - handelt nach Girard immer mit
gutem Gewissen,

5.Was ist dann das Evangelium?

Es gilt nunden Weg wieder zur biblischen Ausgangssituation zu-
rick einzuschlagen. Die Bibel hatin allen Z{igen Anteil an der Ge-
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stalt des gewalttdtigen Heiligen. Doch nicht allein. Daneben macht
sichnach und nach immer stérker — und Girard wird nicht miide es
zu betonen-inihrinden gleichen verfolgungstrachtigen Krisen
auch eine ganz andere Bewegungsrichtungbemerkbar,die der Li-
nie der Religion widersprichtund entgegenstehtund die im Alten
Testamentmitden Namen Abels, Josephs,vieler kritischer Auerun-
gendes Willens Gottes bei den Propheten und mit der Gestalt des
leidenden Gottesknechts (vgl. Jes.52,13-53,12) verbundenist. Hier ist
von einem Gott die Rede, derkeine Opfer fordert, der Schwerter zu
Pflugscharen schmieden will, der das Getrennte versdhnen wird
und der flir sie seinen leidenden Gottesknecht hingibt. In der Ge-
stalt Jesu von Nazareth, seinem Wirken, seinem gewaltlosen Ster-
ben undin der anti-gewalttdtigenTat Gottes schlechthin, seiner
Auferweckung des von Menschen im Namen der Religion Gekreu-
zigten, sind alle diese Motive dramatisch verdichtet und fir dieihm
vertrauenden Christen zu einer neuen Wirklichkeit geworden, auf
die sie ihre Hoffnung werfen. Ein neues Gottesbild schafft sich sei-
nenRaum.

Man konnte jetzt wiederum eine lange Liste von Motiven aufstel-
len, die religiose Gewalt delegitimieren.In anderen Hochreligionen
sind analoge Phanomene zu beobachten, die in die gleiche Rich-
tungzielen. Esist nach Girard eine neue Kraft, die sich in diesen
Stimmen bemerkbar macht, eine gdnzlich andere Stimme und ein
anderer Gott. Es ist f(ir ihn die Stimme des Evangeliums, das der
religiosen Gewalt entgegensteht und sie blof3legt. Es zeigen sich
Zlige eines Gottes, der dem archaischen Religi¢sen, dem alten reli-
giosen Erbe der Menschheit kontrar zuwiderlduft, aber sichin der
religiosen Praxis der Menschen oft weiter mit den Giberkommenen
verfolgungsspezifischen llfusionen mischt. Dieser Gott darf nicht
dualistisch einem vermeintlichen Gott der Gerechtigkeit und der
Vergeltung gegeniibergesetzt werden. Denn dieser existiert nach
Girard alleinin unseren religiosen Vorstellungen, inden Wiinschen
und lllusionen, die wir uns von Gott machen und in dessen Bitd wir
uns selber spiegeln: Der Gott der Gewalt ist der Herr unseres
Bewusstseins bis wirihn erkannt haben. Fiir Girard ist die Geschich-
te der Schauplatz eines Ringens um das Bewusstwerden des ande-
ren Gottes, der allein der wahrhaft Heilige ist.* Dies alles wird von
Girard mit grofer Eindringlichkeit vorgetragen und es misste na-
trlich viel intensiver diskutiert werden, als es in diesem Rahmen
moglichist.

Ich komme zum Schiuss und damitzur Ausgangsfrage zurtick. So
gelangen wir am Ende tatsachlich doch noch, wenn wir der Spur
Girards zu einem Gott reiner Gewaltlosigkeit folgen, zu einem nor-
mativen Begriff vom Evangeliumin der Geschichte, der uns helfen
kann, die Eingangsfrage zu beantworten, ob religidse Gewalt-
legitimation zuldssig sei oder ein,Verratam Evangelium:René Girards
Religionstheorie lehrt auf eine neuartige Weise ex negativo zwi-
schen Gottes Wort und Menschenwort zu unterscheiden, das Pro-
blem der Gewaltpotentiale von Religionin aller Scharfe ernst zu
nehmen und dadurch zugleich am schrecklichen Abbild erkennen
zulernen, was allein Evangelium genannt zu werden verdient. Sein
Theorieist hochrelevant, weil sie wie wenige andere erkennt und zu
untersuchen sucht, wie tief und geradezu konstitutiv religidse Ge-
walt,die Logik derintegrierenden und mobilisierenden Feindbilder,
immenschlichen Herzen verankertist.

Sowageich nunam Schluss meiner Ausflihrungen zu antworten,
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vorlaufig und tastend: vom reinen Evangelium her gesehen drfte
man tatsdchlich vielleicht sagen, dass religitse Gewaltlegitimation
ein Verratam ihm ware. Doch gilt es wachsam zu sein, diese Antwort
auchschon fiir die Losung des Problems zu halten. Denn zugleich
istes notig, daran zu erinnern: das reine Evangelium gibt es unter
empirischen Bedingungen nicht,es bleibtimmer etwas Transzen-
dentales,immer uns Vorausliegendes. Der Mensch bleibt zugleich
dauernd und unhintergehbar religiés, d.h.im obigen Sinn einerin
seinem Bewusstsein griindenden Gewalt verhaftet, aus der er sich
allein durch guten Willen und ethische Gebote nicht befreien kann.
Manifeste und Appelle gegen Gewalt - frei nach dem Motto;, Ge-
walt-ich bin dagegen”-reichen nicht aus.

Als dringliche Aufgabe stellt sich daher ein, eine andauernde (Selbst-
JAufkidrungim Namen des Evangeliums voranzutreiben. Gewiss
kann man konstatieren, dass die europaische Moderne, aufgertit-
telt durch ihre eigene Katastrophengeschichte, in die sie weite Teile
der Welthineingerissen hat, tendenziell dem Problem gegenlber
sensibler geworden ist,als es andere Teile der Welt vielleicht sind;
dochistderUnterschied bestenfalls graduell, nicht kategorisch. Fiir
Selbstgerechtigkeit ist kein Anlass, die Gefahr archaischer Regres-
sionen in gegenwdrtigen und zukiinftigen Krisenzeiten andauernd
prasent. Die Aufgabe religioser Selbstaufkldrung erfordert, dass wir
nichtmitallzu schlichten Antwortenim Namen der Gewaltfreiheit
dem Problem der religidsen Gewaltin uns allen ausweichen.?” Denn
esist,wie ich zu zeigen versuchte, nicht ein,mal mehr mal weniger’
interessantes und aktuelles Thema, sondern eines der ltesten
Menschheitsprobleme schlechthin.

Menschen handeln, Menschen deutenihre Handlungen, Menschen
deuten sie unter Nennung des Namens Gottes. Man kann nur hof-
fen, dass Menschen esirgendwann vermdégen, anders zu deuten,
um dadurch zu lernen, anders zu handein. Christen wissen aller-
dings, dass sie mitdieser Hoffnung das reine Feld der Ethik verlas-
sen haben und sich bereits im Raum der Erlésung befinden.

1 Solautete die Leitfrage derTagung des Dietrich-Bonhoeffer-Vereinsam 20.November
2002in Halle/Saale, auf der dieses Referat gehalten wurde.

2 Dieswirddeutlichwennmandie Menge der theologischen Literatur zum Thema Gewalt
undBibel/Theologie betrachtet. Einige viel beachtete Werke waren u.a. Jiirgen Ebach,
Das Erbeder Gewalt Eine biblische Realitét undihre Wirkungsgeschichte, Gltersloh 1980;
Haring, Bemhard, Die Heilkraft der Gewaltfreiheit Disseldorf, 1986;Huber, Wolfgang/Reu-
ter,Hans-Richard, Friedensethik Stuttgart, 1989;Lienemann, Wolfgang, Gewalt und Ge-
waltverzicht. Studien zur abendléndischen Vorgeschichte dergegenwartigen Wahmeh-
mung von Gewalt, Miinchen 1982;Lohfink, Gerhard (Hg.) Gewaft und Gewaltlosigkeitim
Alten Testament Freiburg/Basel/Wien, 1983;SchwagerRaymund, Brauchen wireinen Siin-
denbock? Gewaltund Eridsung in den biblischen Schriften, Thaur/Wien/ Miinchen, 31994/
11978; Ders, Fiir Gerechtigkeitund Frieden. Der Glaube als Antwort fir die Anliegen der
Gegenwart Innsbruck/Mfien 1986.Daneben diefast Uberallin der Diskussion einflussreichen
Arbeitenvon René Girard (s.u. Anm. 16) und Georg Baudler(su. Anm. 17).Vorden achtziger
Jahrenwurde Gewaltkaum zum Themagemacht.

3 Dietrich, Watter/Link, Christian, Die dunkien Seiten Gottes, Bd. 1: Willkirund Gewalt,
Neukirchen-Viuyn, 42002; Schwager, Raymund, Brauchen wir einen Stindenbock? Gewalt
und Eriésung in den biblischen Schriften, Thaur/Wien /Minchen, 31994,

4 Schwager,aa0, 58.Die Zusammenstellung dieses und derfolgenden Zitate findet sich

auch beiDietrich/Link, 77.

Schwager,aa.0, 65f.

Schwager,aa0, 70.

Hier undim folgenden zitiere ich nach der Lutherbibel 1384.

Ein breites Spektrum an Texten diskutieren Schwager,a.a.0, 54ff und Dietrich/ Link,

aa.0,77ff.

0 ~N Oy

VERANTWORTUNG 31/2003

O

15
16

19

21

24

Vgl.zB. Dietrich/Link,a.a.0, 79.

Die EinheitsUbersetzung trifft den feierlich-brutalen Ton des Textes m E.noch besser., Sag:
Ein Schwert, ein Schwert, gescharftund poliert. Zum Schiachten, zum Schlachten istes
gescharftumwieein Blizzuleuchten, istes poliert.. DuMenschensohn, sprich als Prophet,
undschlag die Hande zusammen! Verdoppelt wird das Schwert, ja verdreifacht. Ein
Schwertzum Morden istes, zum Morden, das gewaltige Schwert, das siedurchbohrt Das
Herzsollverzagen,und viele sollen straucheln. An allihren Toren habe ich dem Schwert
zuschlachten befohlen,”

Zuden Motiven vgl.die Zusammenstellung von Dietrich/Link,a2.0.

Vgl.Offb.6ff. Man vglauch die neutestamentliche Aufnahme des, Tages Jahwes'in den
evangelischen Apokalypsen (Mt 24f/Mk 13/Lk 21,5fF},

Vgl.Augustinus, De civitate Dei/Vom Gottesstaat, Buch XX/XXI Tertullian, De spectaculis/
Uberdie Spiele, Abschn. 30.Man konsuttiere nur eine beliebige Geschichte der Hollenvor-
stellungen, um die Bedeutung dieser Motive einzuschatzen. Auch derdogmatische Locus
De novissimisjederaltprotestantischen Dogmatik bietet reiches Material
Dietrich/Link, a.a.0, 123ff. 139ff.168ff,

Quellenangabe fehtt

Diewichtigstenauf deutsch erschienenden Arbeiten von René Girard sind: Das Heifige und
die Gewalt, Zurich 1987 (orig. fr, 1972); Das Ende der Gewalt. Analyse des Menschheits-
verhangnisses, Freiburg/Basel/ Wien 1983 (orig. fr. 1978); Der Stindenbock, Zurich 1989
(orig. fr. 1982); Hiob - ein Weg aus der Gewalt, Zirich 1990 (orig. fr 1985), Figuren des
Begehrens Das Selbst undder Andere in der fiktionalen Realitat Munster, 1999 (orig. fr.
1962); Ich sah den Satan vom Himmelfallen wie einen Blitz. Eine kritische Apologie des
Christentums, Minchen 2002 (orig. fr. 1999). Dieses Spatwerk rekapituliert viele derin den
alteren Schriften behandelten Themenundkannals eine Summe seines christlichen Den-
kensangesehen werden. Dem Werk Girards werden aktuell zwei Beitrage in der Monats-
schrift Zeitzeichen(4/2003) gewidmet sein,

Informativ sind zudiesem Problem die Arbeiten des katholischen Theologen Georg
Baudler,auchwennman nichtalle seiner Deutungen und Konstruktionen akzeptieren wird.
Vgl.Baudler, Georg, Erfosung vom Stiergott. Christliche Gotteserfahrung im Dialog mit
Mythen und Religionen, Miinchen/Stuttgart 1989;Ders, Gottund Frau. Die Geschichte von
Gewalt, Sexualitat und Religion, Minchen 1991;Ders, Téten oder Lieben. Gewaltund
Gewaltlosigkeitin Religion und Christentum, Munchen 1994; Ders, Das Kreuz. Geschichte
und Bedeutung, Disseldorf 1997, Ders, Die Befreiung von einem Gott der Gewalt. Eriosung
inderReligionsgeschichte von Judentum, Christentumund slam, Dusseldorf 1999; Ders,
Urstinde Gewalt Das Ringenum Gewaltfreiheit Dusseldorf 2001,

Vgl Durkheim, Emile, Die elementaren Formen des religiosen Lebens(1912), Frankfurt/M,
1981,Vgl.zuDurkheimauch Kippenberg, Hans G, Die Entdeckung der Religionsgeschichte.
ReligionswissenschaftundModeme Minchen, 1997, 195ff.

Dies Anhandder Institution des Opfers zu zeigen ist die Aufgabe seines Werkes Das
Heilige und die Gewalt (a.a.0, Anm. 15)

Vgldazuden Klassiker'Konrad Lorenz, Das sogenannte Bose. Zur Naturgeschichte der
Agagression,Wien 1963 u.8, passim. Diese Einsicht bleibt weiter guitig, auch wenn man
seine Theor: 2 des Aggressionstriebs ablehnt.

Girard versuchtdies iber die Kategorie des nachahmenden Begehrens,der Mimesis, zu
deuten. Menschenahmen einander ihre Begierden und Wiinsche nach undgeratenauf
diese Weise konflikttréchtiganeinander. Vgl.zu diesem Aspekt besonders seine Arbeiten
Figuren des Begehrensund Ich sah den Satan vom Himmel fallen wie einen Blitz(a.a.0,
Anm.15).

Vgl.hierzu Girards Buch Das Heifige und die Gewaltund weiter ausgreifend Das Ende der
Gewalt(aa.0, Anm.15).

Vgl. Turner, Victor W, The Drums of Affliction, Oxford 1968.

EinGedanke, dem schon Sigmund Freud in einigen seinerkulturtheoretischen Schriften
mit der Theorie des, Urvatermords'nachgegangen ist Vgl Freud, Sigmund, Totemund
Tabu,GWIX;Ders, DerMann Moses und die monotheistische Religion, GW XVI,100-246.
Vgl.zudiesem Aspekt seiner Theorie seine Biicher. Das Ende der Gewatt, 143fF; Der Stinden-
bock, 148ff; Hiob - ein Weg aus der Gewaltund ich sah den Satan vom Himmelfaflen wie
einenBlitz(a.a.0,Anm. 15).

Zurkritischen Diskussion um Girard vgl. aus der ausufernden Fiille der Literatur. Golsan,
Richard J. René Girard an Myth An Introduction New York/London 22001 (zugleich eine
derbestenallgemeinen Einflihrungen und Bibliographienzum Werk); Niewiadomski Jazef/
Palaver, Wolfgang, Dramatische Erlésungslehre. Ein Symposium, Innsbruck/Wien 1992;
Dumouchel, Paul, Violence and Truth. On the Work of René Girard, Stanford 1988.

Auch nicht,indem man bei einer Theorie wie der René Girards stehen bleibt. Sie ist wie
jede TheorienureineLeiter, dieden Aufgabenbergerklimmen hilft, nichtmehr,aberauch
nichtweniger.

Auchnicht indemmanbeieiner TheoriewiederRené Girardsstehen bleibit Sieistwiejede Theore
nureine Leiter, dieden Aufgabenberg erkdimmen hilft, nichtmehr,aberaudh nichtweniger.
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Ist Gewaltlegitimation ein Verratam
Evangelium?

12Thesen von Wolfgang Sternstein

Als ich die Frage: Ist Gewaltlegitimation ein Verrat am Evangelium?
las,erinnerteich das Bibelwort:"Euer Ja seiein Ja,euer Nein ein Nein;
alles andere stammt vom Bdsen” (Mt. 5, 37). Nicht alle Fragen, das
gebeichgerne zu, lassen sich mit einem Ja oder Nein beantworten,
doch diese kann mit einem Wort beantwortet werden. Vorsichtiger
formuliert: Ich beantworte sie mit einem Wort, und zwar mit Ja. Da-
mit binich bereits bei meinerersten These:

1. Gewaltlegitimation ist fiir mich ein Verrat am
Evangelium.

Bitte achten Sie sorgfaltig auf meine Worte.Das“fiir mich” steht da
nichtzufdllig. Ich bin der Letzte, der ex cathedra verkiindet, was
Christen zu tun oder zu lassen haben. Ich spreche nur fir mich.
Doch damitistder Fall keineswegs erledigt. Mit der genannten The-
se beginnen die Probleme erst, denn auf die Frage: Was ist das
Evangelium?, gibt es durchaus verschiedene Antworten. Istes die
Botschaft vonder Verséhnung Gottes mitden Menschen durch das
Leiden und Sterben Jesu oder st es die Verkiindigung des An-
bruchs des Gottesreiches (wortlich Gibersetzt der Kdnigsherrschaft
Gottes) durch Jesus von Nazareth? Als theologischer Laie habe ich
nichtdie Absicht, mich in den Theologenstreit dariiber einzumi-
schen, welche dieser beiden Antworten richtigist, ob beide zugleich
oder keine von beiden, sondern eine dritte. [ch entscheide mich
ganz einfach fir die zweite.

2. Fiir mich besteht das Evangelium in der Verkiindigung
des Anbruchs des Gottesreiches durch Jesus von Naza-
reth. Es handelt sich um ein Reich der Wahrheit und der
Liebe, der Gerechtigkeit und des Friedens.

3.Fiir die frommen Juden zur Zeit Jesu lag das Gottesreich
bzw. das Reich des Messias als seines Statthalters in einer
mehr oder weniger nahen Zukunft, Fiir die friilhen Chri-
sten lag es ebenfalls in der nahen Zukunft, spater, nach
dem Ausbleiben der Wiederkehr Christi, lag es als Him-
melreich im Jenseits. Fiir Jesus hingegen brach es in ihm
und seiner Gemeinde an. Er war iiberzeugt, es werde, da
der Satan endgiiltig besiegt sei (Lk. 10, 18), fortan wachsen
wie das Senfkorn und zu einem machtigen Baum werden,
in dessen Zweigen die Vdgel nisten (Mt. 13, 31-32), Mit an-
deren Worten, es ist schon da, aber es ist zukunfts- und
jenseitsoffen.

4.Die Bergpredigt, die so, wie sie im Matthausevangelium
steht, nie gehalten wurde, ist gewissermaflen die Verfas-
sungsurkunde des Gottesreiches.

Ichwiderspreche der weit verbreiteten Auffassung, Jesus habe in
der Bergpredigt die Forderungen des Dekalogs dermallenin die
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Hohe getrieben, dass kein Mensch sie erfillen und somit vor Gott
gerechtfertigt sein kann. Uns bleibe folglich nichts anderes (ibrig,
als uns bedingungslos derim Glauben ergriffenen Gnade Gottes
anzuvertrauen.

Die Bergpredigt beschreibt m. E. die Lebenswirklichkeit der Men-
schen, die ihr Leben bedingungslos in die Hand Gottes gelegt ha-
ben und folglich von Sorge, Furcht und Gier frei geworden sind.
Nichtsie selbst sorgen sich umihren Lebensunterhalt, sondern Gott,
was freilich nicht heif3t, dass sie sich auf die faule Haut legen und
warten,bisihnen die gebratenen Taubenins Maul fliegen.Nicht sie
selbst sorgen sich um ihre Sicherheit, sondern Gott. In diesem Zu-
sammenhang fallt mir das Bonhoeffer-Wort ein:,,Es gibt keinen
Weg zum Frieden auf dem Weg der Sicherheit, Friede muss
gewagt werden”. Werdiesen Schritt getan und diese Schwelle
uberschritten hat, erkenntin der Sorge die Wurzel flr die Gier nach
Geld, Besitz, Macht, Ansehen und Genuss, und in der Furcht die
Wurzel furdas Streben nach Sicherheit.

5.Diefriihchristlichen Gemeinden versuchten in einer Welt
der Gewalt, einer Welt gnadenloser Unterdriickung und
Ausbeutung ansatzweise das Gottesreich auf Erden zu
verwirklichen, indem sie ihr Gemeindeleben im Geist der
Bergpredigt gestalteten,

6. Zwischen dem auf Gewaltfreiheit gegriindeten Gottes-
reich und den auf Gewalt gegriindeten Reichen dieser Welt
ist der Konflikt unausweichlich. Schon Jesus fiel ihm zum
Opfer, obwohl er damit, wie die Theologen heute anneh-
men, wohl nicht gerechnet hat. Auch die Urgemeinde
brauchte nicht lange zu warten, bis die Verfolgung ein-
setzte (Apg. 5, 21b-42). Wo immer friihchristliche Gemein-
den entstanden, waren sie bald Gegenstand blutiger Ver-
folgung.

7. Das Evangelium, die frohe Botschaft fiir die Armen und
Machtlosen, die Verachteten und Erniedrigten enthielt eine
doppelte VerheiBung: Wer in der Verfolgung standhalt,
erlangt nicht nur sein Seelenheil, sondern liberwindet auch
das Bose durch das Gute, den Hass durch Liebe, die Gewalt
durch Gewaltfreiheit. Er besiegt die Gewalt, indem er sie
erleidet, er liberwindet den Tod, indem er ihn erduldet.
Anstattunter dem Ansturm der Verfolgung zusammenzubrechen,
wuchsen und vermehrten sich die christlichen Gemeinden. Das Blut
der Martyrer,schrieb der Kirchenvater Tertullian zutreffend, wur-
de zum Samen der Kirche.

8. Doch schon bald setzte ein Degenerationsprozess der
urspriinglichen Botschaft Jesu ein. Es vollzog sich ein
Angleichungsprozess zwischen Christentum und Romi-
schem Reich. Das Romische Reich wurde dem Namen nach
christlich und die christliche Kirche ihrem Wesen nach ré-
misch. Aus der verfolgten wurde eine verfolgende, aus der
unterdriickten eine unterdriickende, aus der leidenden
eine triumphierende Kirche. Aus der armen Kirche, die zu-
gleich eine Kirche der Armen war, wurde eine reiche Kir-
che, die zugleich eine Kirche der Reichen war, und das ist
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sie, ungeachtet zahlreicher Reformbewegungen in Anti-
ke, Mittelalter und Neuzeit, bis heute geblieben.

Dasistderhistorische Hintergrund, vordemich die Frage: Ist Gewalt-
-achtfertigung ein Verratam Evangelium? beantworten mochte.
~urmichist, wie bereitsin These eins ausgefiihrt, Gewaltlegitimation
2inVerratam Evangelium. Ich gehe abernoch einen Schritt weiter:

9. Fiir mich ist Gewaltrechtfertigung nicht nur ein Verrat
am Evangelium, sondern an jeder Religion, wie ich sie ver-
stehe, also auch am Judentum, am Islam, am Hinduismus,
Buddhismus usw. Gewalt ist fiir mich die Verneinung von
Religion und Religion die Verneinung von Gewalt, Krieg,
Zwang, Unterdriickung, Ausbeutung und Ungerechtigkeit.
Religion ist ausgerichtet auf die Verwirklichung von Ge-
rechtigkeit, Frieden und Schopfungsbewahrung, was letzt-
lich nur eine Umschreibung fiir das Gottesreich ist.
Vordiesem Hintergrund beantwortet sich die Frage: Kann ein Christ
Soldat sein,kann er Polizist sein,kann er Verwaltungsbeamter,Leh-
rer,Professor oder Sozialarbeiter im Staatsdienst sein? von selbst.
Fir die friihen Christen war das kein Thema. Sie strebten wederin
den Staatsdienst noch waren sie zum Staatsdienst zugelassen. Der
Staatbegegnete ihnen vielmehr als mehr oder weniger grausamer
Verfolger.

Nun war selbst der rémische Staat nicht nurein reiner Macht-und
Gewaltapparat. Er war auch ein Rechtsstaat und ein hocheffizienter
Verwaltungsapparat,der die Tradition des modernen Rechts-und
Verwaltungsstaates begriindete. Der moderne Staat hat dartiber
hinaus im Bereich der Vorsorge und Firsorge weitere Aufgaben
Ubernommen, die ihm neuerdings von der Privatwirtschaft wieder
abgenommen werden.

Die Frage, wie verhalte ich mich zum Staatsdienst, muss folglich
differenziertbeantwortet werden. Jeder Christ muss sie fiir sich selbst
beantworten. Meine Antwort lautet:

10. Ich kann als Christ weder Soldat noch Polizist, weder
Richter noch Strafvollzugsbeamter sein, selbst
Verwaltungsbeamter ist kaum moglich, denn Verwaltungs-
beamte miissen bereit sein, staatlichen Zwang anzudro-
hen oder anzuordnen.Ja selbst Lehrer, Arzt, Krankenschwe-
ster oder Sozialarbeiter im Staatsdienst zu sein ist proble-
matisch, denn dieser Personenkreis unterliegt staatlichen
Weisungen und staatlicher Kontrolle.

Ein Lehrer,der beispielsweise im Kollegium,im Unterricht oder in
der Offentlichkeit fiir die Abschaffung samtlicher Atomwaffen ein-
tritt, kdnnte leicht mit dem Schulleiter oder der Schulbehérde in
Konflikt geraten. Das gilt allerdings auch flir Personen im Dienst
nichtstaatlicher Arbeitgeber.

11. Dennoch, das mag iiberraschen, stelle ich die staatli-
che Ordnung der Bundesrepublik nicht in Frage. Ich fiihle
mich als Christ jedoch gehalten, am Aufbau des Gottes-
reiches mitzuwirken, Das ist eine Aufgabe, die meine gan-
ze Kraft in Anspruch nimmt. Das heif3t aber auch, dass ich
bereit sein muss, ohne Riistung zu leben.

Das heif3t, der Staat muss aus meiner Sicht der christlichen, ja selbst
derallgemein religitsen Gewaltlegitimation entraten. Erkann das
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auch. Erbraucht sie nicht. Ich habe Soldaten, Polizisten und Beamte
kennen gelernt, die wunderbare, pflicht- und verantwortungsvolle
Menschen waren, ohne Christen zu sein.

12. Ich bin ein leidenschaftlicher Anhanger der gewalt-
freien Aktion, Ich bin mit Gandhi liberzeugt, dass sie eine
universale Methode der Konfliktlosung darstellt im Ge-
gensatz zur Gewalt, die Konflikte m. E. nicht nur nicht 1ost,
sondern lediglich verscharft und verewigt. Das gilt frei-
lich nur, sofern das Ziel meiner Konfliktaustragung Ge-
rechtigkeit, Frieden und Schopfungserhalt ist.

Ichmdchte meine zwolf Thesen mit einem Text von Mahatma Gan-
dhiabschliefen, der das, was ich sagen will, in wenigen Satzen
zusammenfasst:,Die Botschaft Jesu istin der Bergpredigt enthal-
ten, ganz und unverfdlscht.. Wenn nur die Bergpredigt und meine
eigene Auslegung davon vor mir lage, wiirde ich nichtzégern zu
sagen: Ja, ich bin ein Christ. Aberich weil?, dass ich michin dem
Augenblick, in dem ich so etwas sage, den grébsten Miss-
verstandnissen aussetzen werde. Negativ kannich euch sagen, dass
meiner Meinung nach vieles, was als Christentum gilt, eine Verleug-
nung der Bergpredigtist. Bitte, achtet sorgfaltig auf meine Worte,
Ich spreche indiesem Augenblick nicht vom christlichen Verhalten
im Einzelnen, ich spreche vom christlichen Glauben, vom Christen-
tum, wie esim Westen verstanden wird. Ich bin mirschmerzlich der
Tatsache bewusst,dass das Verhalten iberall weit hinter dem Glau-
ben zurlickbleibt. Ich kritisiere darum nicht. Ich weil aus eigener
Erfahrung, dass mein Verhalten hinter meinen Prinzipien zuriick-
bleibt, obwohlich mich jeden Augenblick bemiihe, nach meinen
Grundsétzen zu leben. Aber ich lege euch meine grundlegenden
Probleme vor in Bezug auf die Erscheinung des Christentumsin der
Weltund die Formulierung des christlichen Glaubens.
EinText hat mich immer wieder ergriffen,schon von meinen ersten
Zeiten her,als ich die Bibel las:’ Suchet zuerst das Reich Gottes und
seine Gerechtigkeit, und alles andere wird euch dazugegeben wer-
den’lch sage euch,wennihrdiesen Absatz versteht, bewahrt undin
seinem Geiste handelt, dann braucht ihr nicht einmal zu wissen,
welchen Platz Jesus oderirgendein anderer Lehrerin eurem oder
meinem Herzen einnimmt. Wenn ihr diese moralische Stral3enkehrer-
arbeit tut, euer Herzreinigt und bereit macht, dann werdet ihr fin-
den, dass alle diese machtvollen Lehrerihren Platz in uns einneh-
men, chne dass wir sie einladen. Das ist meiner Meinung nach die
Grundlage aller echten Bildung. Die Kultur des Verstandes muss der
Kultur des Herzens dienen. Mdge Gott euch helfen, rein zu werden.”
(Mahatma Gandhi: Freiheit ohne Gewalt, hrsg. von Klaus Kloster-
meier,K6ln 1968,5.119f)
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Gottesdienst

am 20. Oktober 2002

inder Marktkirche Halle/Saale

zum Abschluss des Herbstseminars
des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins

Predigt (ber Matthaus 5, 33-37,
gehalten von
Pfarrer Dr. Karl Martin

Ihr habt gehort, dass zu den Alten gesagtist (3. Mose 19,12;4. Mose
303):

,Dusollstkeinen falschen Eid schwdren und sollst dem Herrn
deinen Eid halten.”

Ich aber sage euch, dass ihr iberhaupt nicht schwéren sollt,
weder bei dem Himmel dennerist Gottes Thron;

noch beiderErde, denn sie istder Schemel seiner Ful3e,

noch bei Jerusalem, denn sie ist die Stadt des grof3en Kénigs.
Auch sollst du nicht bei deinem Haupt schwéren, denn du ver-
magst nicht ein einziges Haar weifs oder schwarz zu machen.

Eure Rede sei: Ja, ja; nein, nein. Was dartiber ist, das ist vom Ubel.”

Liebe Gemeinde,

die letzten zwei Tage haben wir uns mit dem Thema, Ist religiose
Gewaltlegitimation ein Verratam Evangelium?” befasst. Zwei scho-
ne,interessante Tage liegen hinter uns.Die seit Jahren zwischen
Halle und Wiesbaden bestehenden Partnerschaftsverbindungen
wurden gestarkt, neue Kontakte gekniipft. Die Gespréache und Dis-
kussionen flihrten zu wichtigen Eindrlicken und Denkanstoi3en.
Alsauswartige Gaste danken wir sehr herzlich fir die Aufnahme in
der Gemeinde, fiir die personliche Betreuung und die uns erwiese-
ne Gastfreundschaft.

Es gehdrt schon zu den guten Traditionen unserer Tagungsarbeit,
dass in der Predigt des Schlussgottesdienstes das Tagungsthema
noch einmal aufgegriffen wird. Die Frage nach der Zul3ssigkeit
religidser Gewaltlegitimation kann nicht einfach mit Ja oder Nein
beantwortet werden. Kldrungen und Unterscheidungen sind not-
wendig. Das Gewaltmonopol des Staates gehort zu den allgemein
akzeptierten Voraussetzungen der politisch verfassten Gesamtsi-
tuation. Esist ein Unterschied, ob es sich um Gewalt zur Durchset-
zung von Recht oder um Gewalt zur Durchsetzung von Interessen
handelt.Im ersteren Fall haben wir es mit polizeilicher Gewalt zu
tun.Neben der Durchsetzung der Rechtsordnung dient die polizei-
liche Gewalt der Bekampfung der Kriminalitét.Im zweiten Fall geht
es um die mit militarischen Mitteln verfolgte Interessenpolitik von

40

Staaten, die schwdchere Regionen ihren Interessen dienstbar ma-
chenwollen und bei ihren militarischen Aktionen totende Gewait
mitin Kauf nehmen.

Eine zweite grundlegende Unterscheidung betrifft das Verhaltnis
von Staatund Kirche.In der Barmer Theologischen Erkldrung von
1934 heil3t es, der Staat habe die Aufgabe, unter Androhung und
Ausdbungvon Gewalt fur Rechtund Frieden zu sorgen. Von dieser
Aufgabe des Staates ist die Aufgabe der Kirche zu unterscheiden,
die grundsatzlich auf jeden Zwang und jede Gewalt zu verzichten
hat. DieKirche - so formuliert die Barmer Erklarung - vertraut und
gehorchtderKraft des Wortes, durch das Gott alle Dinge tragt. Die
Gewaltlosigkeit der Kirche im Gegensatz zum Gewaltmonopol des
Staates war bereits der Kern der von Martin Luther vertretenen
Zwei-Reiche-Lehre. Die Gewaltlosigkeit ist nicht nurdem Christen-
tum und der Kirche auferlegt. Sie gilt als Anforderung fiirjede an-
dere Religion und insbesondere fiir den Islam. Erst wenn der bei
uns vorhandene Islam sich als eine zur Gewaltlosigkeit verpflichte-
te Religionsauspragung begreift, ist erin unserer Gesellschaft und
in dereuropaischen Kultur wirklich angekommen.

In der Wirklichkeit sind die eigenstandigen gesellschaftlichen Auf-
gabenbereiche nicht so sauber getrennt, wie es die Theorie ver-
langt. Zwischen Staat und Kirche gibt es die verschiedensten
Grenzverwischungen und Grenziiberschreitungen. Die Kirche geht
aufden Staatzu undbittetihn um organisatorische und institutio-
nelle Unterstlitzung beiKirchensteuer,Religionsunterricht, Militar-
seelsorge und einigen anderen Themen.Der Staat geht seinerseits
auf die Kirche zu und erwartet von ihr gesellschaftliche Mitarbeit
auf denThemenfeldern Werteerarbeitung und Wertevermittlung,
Aufbau von Motivationen des Helfens im Non-Profit-Sektor und
religiose Begleitung in Krisen- und Katastrophensituationen. Zu
den Erwartungen des Staates an die Kirche gehért auch die religic-
se Fundierung von Gewissensbindung - und damit sind wir genau
beidem Stichwort,das zum Thema des diesjahrigen Herbstseminars
gefiihrthat.

Es geschahim letzten Jahr hierin Halle: Junge Mitarbeiter der Polizei
sollen verbeamtet und vereidigt werden. Mit der Vereidigung soll
eine tiefe und unerschitterliche Gewissensbindung der jungen
Beamten erreicht werden. Sie sollen sich fortan dem Staat, seinen
Gesetzen undihren dienstlichen Aufgaben ungeteilt loyal verbun-
denfiihlen. Ein wichtiger Einschnitt. Ein feierlicher Augenblick. Was
liegt naher,als auf die Kirche zuzugehen und sie um die religidse
Fundierungflir die angestrebte Gewissensbindung zu bitten - in
einem feierlichen Gottesdienst, natlrtich zeitlich und rédumlich ge-
trenntvon der eigentlichen Vereidigung, aber dochin einem deut-
licheninneren Zusammenhang mit ihr stehend. Was der Pfarrer
oderdie Pfarrerin in dem Gottesdienst inhaltlich sagt, ist natlrlich
alleine in deren Ermessen gesteilt, ist aber eigentlich inden Augen
der Polizeiflihrung auch nebenséchlich. Vor allem der Ritus als sol-
cher und der Kirchenraum zahlen. Das Signal, die Kirche war dabei,
wirkt. Das Signal: Auch in den Augen der Religion schafft der Eid
eine unauflgsliche Gewissensbindung.

Ein solcher Gottesdienst vor der Vereidigung junger Beamter kann
in gewisser Weise als religidse Staatslegitimation bzw. dort, wo der
Dienst der Beamiten etwas mit dem Gewaltmonopol des Staates zu

VERANTWORTUNG 31/2003




HERBSTSEMINAR 2002

runhat, als religiose Gewaltlegitimation bezeichnet werden, Die
-rage des Flirund Wider eines solchen Gottesdienstes flihrte in
—alle zu heftigen Reaktionen. Auch in der Diskussion gestern war
Zie Erregung, die diese Frage ausldste, noch deutlich zu spiren.
Jmso wichtigeristes, dass wir zur Kenntnis nehmen, welche Ge-
sichtspunkte Jesus zu der aufgeworfenen Problematik beizutragen
nat. Jesus knlpft an die Gesetzgebung des Mosé an, die den Eid
<enntund dessen Einhaltung fordert, umim Anschluss daran die
gesamte Praxis des Eidleistens und Schworensin Frage zu stellen:

Ihr habt gehdrt, dass zu unseren Vorfahren gesagt ist:,Du sollst
keinenfalschen Eid schwéren und sollst dem Herrn deinen Eid hal-
ten."Ich abersage euch, dass ihr Uberhaupt nicht schworen sollt.
Eure Rede sei: Ja, ja; nein, nein, Was daruber ist, das ist vom Ubel, vom
Bdsen - oder wie eine moderne Ubersetzung sagt: Alle anderen
Beteuerungen, die Uberdas Ja, ja - nein, nein hinausgehen, zeigen
nur,dass du dich vom Bosen bestimmen lasst.

Harter Tobak! Jesus ist unverbliimt und direkt.Und das Schicksal
seiner Worte ist Gberall das gleiche: Man (iberlegt, wie man ihren
Sinn einschranken und verharmlosen kann.Die Theologen entfal-
tenungeahnte hermeneutische Kiinste der Wortghettoisierung -
ganz ahnlich wie bei dem Gebot des Nicht-Tétens, der Feindesliebe
und insgesamt bei der Bergpredigt. Das Ziel ist es, sich durch Jesu
Worte nicht stdren zu lassen. Die geldufige Praxis des Vereidigens
und Schworens soll unverdndert fortbestehen kénnen.

Nehmen wireinmalan, Jesus hates sogemeint, wie er es gesagt hat.
Nehmen wir einmal an, er wollte, dass wir uns als Christen nicht
mehranVereidigungen beteiligen - und dann nattrlich auch nicht
an Gottesdiensten zur Vorbereitung der Vereidigung. Bei dieser
Annahme stelitsich die Frage, warum Jesus zu dieser Haltung ge-
kommen ist. Aufgrund des gesamtbiblischen Zeugnisses sehe ich
dreiGrlinde:

1.Das Schwdren geschiehtimmer bei etwas Héherem, letztendlich
bei Gott.Beim Schwur wird Gottals Zeuge angerufen undim Falle
des Schwurbruchs Gottes Strafgereicht anerkannt und herbeigeru-
fen.Bei diesem Vorgang wird vorausgesetzt, dass Gott gutheift,
was die Institution verfolgt, der gegentiber man den Eid ableisten
soll. Aber genau diese Voraussetzungist nicht nur fragwrdig, son-
dern falsch. Niemals verkdrpert eine menschliche Institution, auch
kein Staat, Gottes Wille und Wollen. Gottes Wille wird nur aus sei-
nem geoffenbarten Wort erkannt, wie es der Kirche und Gemeinde
in der Heiligen Schriftanvertraut ist.

2.Beim Schworen wird die Voraussetzung gemacht: Jetzt willich
einmal die Wahrheit und wirklich die Wahrheit und nichts als die
Wahrheit sagen. Das Eingestandnis schwingt mit: Ansonsten - in
meinem Alitag - sage ich viele Halbwahrheiten. ich halte viel dum-
mes Geschwdtz. Meine Zusagen sonst sind nicht so ernst gemeint,
dass man sich daraufverlassen konnte. Aber jetzt - beim Schwéren
-sollgelten, wasich sage. Jesus istmit dieser Art Kommunikations-
verhalten nicht einverstanden. Sie vertragt sich nicht damit, dass wir
Christen ein Tempel des Heiligen Geistes sein sollen.Und noch et-
was: Wersonstin seinem Leben viel flunkert und Halbwahrheiten
sagt, wird nicht plétzlich beim Schwéren diese Unwahrhaftigkeit
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ablegen kdnnen. Auch sein Schwéren und sein Eid wird eine Halb-
wahrheit sein. Aus all diesen Grinden rat Jesus: Lasst das Schwdren.
Seidin allem Reden wahrhaftig und verlasslich. Eure Rede sei: Ja, ja;
nein, nein. Was dar(iber ist, das ist vom Ubel.

3. Das Schwéren flihrt zu einer Art Selbstentfremdung bei demjeni-
gen, derden Schwur ableistet. Dies wird besonders bei der Vereidi-
gung von Beamten deutlich. Durch den Eid solt eine umfassende
Loyalitdt zu derjenigen Institution begriindet werden, zu der sich
dereinzelne mit seinem Eid verpflichtet. Wo es zu einer Differenz
zwischen den Vorgaben des Dienstherren und den Auffassungen
des einzelnen Beamten kommit, soll sein Verhalten letztinstanzlich
nicht durch seine Einsicht, sondern durch Gesinnungstreue und
Gewissensbindung, durch Anpassung und Unterordnung bestimmt
werden, Mit einem christlichen Menschenverstandnis hatdies we-
nig zu tun.Paulus schreibt im Galaterbrief; Als wir unmdndig waren,
waren wir in der Knechtschaft der Médchte der Welt. ... Weilihr nun
Sohne und Tochter seid, hat Gott den Geist seines Sohnes gesandt
inunsere Herzen, der da ruft: Abba, lieber Vater! So bist du nun nicht
mehrKnecht, sondern Sohn undTochter;wenn aber Sohn und Toch-
ter,dann auch Erbe.”Und Jesus verheil3t seinen Jungerinnenund
Jungern;,lhr werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird
euch freimachen.”Mit Freiheit meint Jesus Glaubensfreiheit und
Gewissensfreiheit, Entscheidungsfreiheit, Verantwortungsfreiheit,
Verhaltensfreiheit. M.E. ware unser Staatsdienstauch ohne Eid und
Schworen organisierbar. Das Weglassen von Eid , Geldbnis und
Schwaren ware kein Verlasslichkeitsverlust — ware es vielleicht so-
gar einWahrhaftigkeitsgewinn? Nebenbei gesagt: Das lastige The-
ma des Offentlichen Gelbnisses wiirde damit auch hinfallig.
Wie dem auch sei: Das Ideatbild menschlicher Kommunikation, wie
es Jesus zeichnet, fasziniert mich. Jesus hat eine gewaltfreie Kom-
munikation vor Augen. Jesus duldet Widerspruch. Er macht sich
erkennbar und damitauch verletzbar.Die Wahrheit soll sich gewalt-
freiausbreiten. Das Reich Gottes braucht zu seiner Férderung keine
Gewaltanwendung. Zur menschlichen Kommunikation gehort so-
wohldas Jaals auch das Nein. Beides ist wichtig. Nur das Ja: schreck-
lich, gefahrlich. Nur das Nein: unertraglich. Ja und Nein sollen klar
identifizierbar sein und nach auBBen und in der Offentlichkeit deut-
lich vertreten werden. Hier hére ich eine deutliche Kritik an den
Halbherzigkeiten kirchlicher Verlautbarungen. Die Kirche ergehtssich
allzu oftin einem nichtssagenden Jein. Was ware es schén, wenn
unsere Kirche dort, wo sie redet, deutlicher erkennbarware als ein Ja
-oderals ein Nein!

Zu einem neuen Kommunikationsverhalten werden wir als Kirche
und als Einzelne nur gelangen, wenn wiruns von dem Ja Gottes -
von seinem vertdsslichen Kommunikationsverhalten - getragen
wissen. Gott schenke es uns, dass wir sein Wort als ein verlassliches
Jaflrunser Leben erfahren und annehmen und dass wir es durch
einerneuertes Reden, das klar als Ja oder Nein erkennbar ist und auf
jede Gewaltandrohung verzichtet, an andere Menschen weiterge-
ben diirfen.

Amen.
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Globalisierte Wirtschaft und
christliche Verantwortung

Dietrich-Bonhoeffer-Verein beteiligt sich am
~processus confessionis”

Unter diesem Thema stand eine Kooperationsveranstaltung des
.Dietrich-Bonhceffer-Vereins”, derEvangelischen Akademikerschaft
Landesverband Hessen und der Evangelischen Akademie in
Arnoldshain, die vom 28. - 30. Marz 2003 stattfand. Podiumsdiskus-
sionen und Vortrage von namhaften Referenten aus Wirtschaft,
Wissenschaft und Kirchen lieferten informationen flreinen regen,
auch kontroversen Austausch. In Arbeitsgruppen war Gelegenheit,
sichintensiver mit Teilbereichen der Thematik auseinander zu set-
zen.

Dr.Karl Martin vom Dietrich-Bonhoeffer-Verein zeigte in seinem
Einflihrungsvortrag, Dietrich Bonhoeffer,die Freiburger Denkschrift
unddie Folgen” die protestantischen Wurzeln der Sozialen Markt-
wirtschaft auf. Hierbei (iberraschte die urspriingliche, in den
dreiBiger Jahren des letzten Jahrhunderts entwickelte Definition
desBegriffs,Neoliberale Wirtschaftsordnung”,die das Gemeinwohl
im Mittelpunkt sieht, ganzim Gegensatz zum heutigen Verstand-
nis einer neoliberalen Wirtschaftsentwicklung. Damals schon wur-
de von Dietrich Bonhoeffer gesehen, dass die Gesellschaft durch
eine Wirtschaftsomnipotenz bedroht werden kann.

Es schloss sich eine Podiumsdiskussion an mit demTitel, Soziale
Marktwirtschaft — Konzept fiir die Zukunft?” Hierbei versuchten
die Diskutanten unter der Leitung von Dr.Hans-Jochen Luhmann
(Wuppertal-Institut),dieses Modellin den Zusammenhang einer
globalisierten Wirtschaft zu stellen. Elemente der Sozialen Markt-
wirtschaftfinden sich bereits in vielen Landern, z.B. die Sozial- bzw.
Tarifpartnerschaft von Arbeitnehmern und Arbeitgebern.In den
Tarifverhandlungen geht es u.a.darum,soziale Mindeststandards
furdie Wirtschaft und die abhangig Beschéftigten zu vereinbaren.
Andererseits kdnnen solche sozialen Komponenten nicht dartber
hinwegtduschen, dass die Grundanliegen des sich selbst iiberlas-
senen Marktgeschehens deutlich von den Sozialstaatsaufgaben
oder der Sozialverantwortung in der Gesellschaft insgesamt un-
terschieden sind. Der Markt produziertimmer wieder Konkurrenz-
druck, Gewinnmaximierung und Sozialabbau. Es ist Aufgabe der
Politik, gegen diese Verrohungstendenzen anzusteuern. Was die
Sozialleistungen in Deutschland, gemessen am Bruttoinlands-
produkt, seit 1975 betrifft, sind diese mehr oder weniger konstant,
mit Ausnahme der Ausgabenvermehrung, verursachtdurch die Wie-
dervereinigung.

Angesprochen wurde ferner die Globalisierungsproblematik der
Wirtschaftim Hinblick auf die Entgrenzung der Wirtschaft. Gefor-
dert wurde eine Verantwortungsethik, d.h. zum Beispiel Ressourcen-
schonung und internationale Wettbewerbsregeln, um den
~Mermachtungsstrukturen”entgegenzuwirken oder sie erstgar nicht
entstehen zu lassen. Dies kdnnte mittels entsprechender Regelun-
geninder WTO erreicht werden. Die Anonymisierung der Lebens-
verhaltnisse und Wirtschaftsraume misse abgebaut werden. In
Diskussions-und Podiumsbeitrdgen wurde die Meinung vertre-
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ten, dass eine starkere Regionalisierung fiir die Nachhaltigkeit der
Wirtschaftvon Nutzen sein kénnen.

Gefordert wurde, das Verhalten nach dem Muster des grenzenlosen
Manchester-Kapitalismus zu zahmen. AuBerdem sollte die Sperrmi-
noritatder USA von 17 %im Internationalen Wahrungsfonds abge-
schafftund durch eine demokratische Entscheidungsgewichtung
ersetzt werden. Naturlich kamen in einem der Podiumsdispute auch
Beflrworter und Gegner der Tobin-Steuer zur Sprache. Genannt
wurden in diesem Kontext 1,5 Billionen US $,die pro Tag Gewinne
erzielen und steuerfreials Finanztransfer um den Globus wandem.
Als zusatzliche EinflussgroBen im Staat und in den internationalen
Beziehungen, neben den 3 Staatsgewalten Legislative, Exekutive
und Judikative, wurden die Medien als vierte und die Finanzmarkte
als flinfte Macht genannt. Sehr kritisch bzw. ablehnend wurde das
Verhaltenvon vielen Unternehmen gesehen, die ihre Gewinne ma-
ximieren und privatisieren, die Verluste aber sozialisieren. Die Rah-
menbedingungen der Wirtschaft missen so gestaltet werden, dass
Missbrauchsverhalten moglichst eingedammt wird.

Die Einbeziehung der Vermdgensverhaltnisse in die
Sozialpflichtigkeit wiirde einer besseren Sozialgerechtigkeit dienen.
Einer der Referenten bezeichnete es als Schwache (,Sinde”), die lei-
derauch beiChristen zu beobachten sei, dass Menschen eben so
wenig Nein sagen kdnnen im Hinblick auf nicht lebensnotwendige
Glter und Dienstleistungen, wie sie auch nicht zum Verzicht bereit
sind.

Ein christliches Leitwort fiir die Wirtschaft konnte eine,Okonomie
des Genug"”sein, um von der Vergotzung des Mammons (Geld/
Kapital/Vermdgen) befreit zu werden. Die Kirche kdnnte hierbei bi-
blisch begriindete Inhalte vermitteln und Impulse geben. Erinnert
wurde an das Studiendokument des Okumenischen Rates der Kir-
chen, Der christliche Glaube und die heutige Weltwirtschaft”(1992),
dasden bezeichnenden Titel,Leben und volle Genlige fiiralle” tragt.
In die gleiche Richtung weisen die dkumenischen Diskussionen, die
sichin den letzten Jahren entwickelt haben undin die der Refor-
mierte Weltbund das Stichwort, processus confessionis” eingebracht
hat.Der Reformierte Weltbund hat 1997 zu einem, verbindlichen
Prozess der wachsenden Erkenntnis, der Aufklarung und des Beken-
nens (,processus confessionis”) bezliglich wirtschaftlicher Ungerech-
tigkeitund dkologischer Zerstorung” aufgerufen. Wirtschaftsethische
Fragen gehdren in den Kernbereich christlicher Glaubens-
verantwortung.

Die gut besuchte Tagung als Ganzes hat den Teilnehmern die Mog-
lichkeit geboten, Giber ein sehr schwieriges, komplexes Thema fun-
dierte Informationen zu erhalten, verschiedene, teilweise kontrover-
se Positionen zu vergleichen und auf diese Weise vielschichtige
Eindriicke und Anregungen mit nach Hause zu nehmen.

Ansprechpartner fiir diese Pressemitteilung:
Kurt und Erika Miller, Wolfersheim,Tel:(06036) 980256
Dr.Karl Martin,Wiesbaden, Tel:(0611) 542179
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Kreuzzugs-Parolen und Gebete vor dem Gefecht
in 6ffentlicher Selbstdarstellung als Glaubenskrieger
sind ein schandlicher Missbrauch des christlichen Glaubens

Bonhoeffer-Verein kritisiert die religiose Rechtfertigung
eines unmoralischen und vélkerrechtwidrigen Angriffskrieges

Kreuzzlige waren inder leidvollen europaischen Geschichte und in mittelalterlichen Konfrontationen mitdem Islam eine - oft
verbrecherische - Verzerrung des Christentums und eine unbewusste Verleugnung des Weges Jesu von Nazareth.,

Im neuesten Golfkrieg wird dessen ungeachtetimmer wieder vom Krieg als christlichem, Kreuzzug” gesprochen. Seit den
schlimmen Attentaten mit entfiihrten Flugzeugen auf das, World Trade Center” und das Pentagon durch vorwiegend saudiara-
bische Extremisten islamischer Herkunft hat Prasident Bush seinen persénlichen Kampf gegen Gefdhrdungen der USAzum
Kreuzzug” (crusade) deklariert.

Die US-Administration l&sst sich dabei fernsehbewusst der Weltoffentlichkeit als eine christliche, regelmaBig vor Sitzungenssich
mit Gebeten starkende Regierung von hochstem Verantwortungsbewusstsein darstellen. Der gleiche Tenor herrscht bei staat-
lich gelenkten Berichten von den kriegfliihrenden Streitkraftenim Irak, die sich filmen lassen, wie sie sich vor ihren Schlachten
offentlich aufden Knien an den Gott des Kreuzes wenden. Weltweit wird hier ein widerwartiger Konstantinismus und ein
entsprechendes Kreuzzugsbild vermittelt und vertieft, durch welches das Zeichen des Kreuzes seinem Sinn uniiberbietbar
entfremdet wird,

Die Mitgliederversammlung des dbv hataufihrer Jahresversammlungin Arnoldshain am 29. Mérz 2003 dagegen mit Nachdruck
protestiert und erkldrt:

Wir sehen darin einen Missbrauch christlichen Glaubens flirideologische Zwecke, welcher offensichtlich dazu dienen soll, einem
unmoralisch und vélkerrechtswidrig herbeigefiihrten Angriffskrieg hohere Weihen und eine religiose Rechtfertigung zu geben,
dieihmaus christlicher Sicht nicht zukommen kann,

Pseudochristlicher Fundamentalismus liberdeckt hier mit seinen Zweideutigkeiten und trrefiihrungen den eindeutigen Weg
Jesuundverkehrtihnin sein Gegentell. Es fehlen hierzu kldrende Stellungnahmen der deutschen Kirchenleitungen, insbeson-
dere des Evangelischen Kirchenamts fir die Bundeswehr im Blick auf die Stellung der Militarseelsorge zur Botschaft Jesu und
die Praxis der Seelsorge an Soldaten und Soldatinnen, die als christliches Handeln in der Offentlichkeit erkennbar und unver-
wechselbar bleiben muss.

Leitende Kirchenvertreter,welche diesen Zustand wissend und schweigend hinnehmen,machen sich schuldig an der Verkeh-
rung und Vernebelung christlicher Botschaftin einer Verwirrung, die von Christen klare Stellungnahmen verlangt.

Wirsind der Regierung der Bundesrepublik dankbar,dass sie in diesem Krieg sich an die heilsame Weisung des Grundgesetzes
in Artikel 26 hélt und deutsche Soldaten im NATO-Blndnis vor den Zumutungen volkerrechtswidriger Blindnisbefehle schiitzt.
Wir werden sie aufdiesem Weg in der Offentlichkeit und auch gegentiber unsachlich gefiihrten parlamentarischen Auseinan-
dersetzungen nachKraften unterstltzen.

Vonden leitenden Vertretern derKirchen fordern wir angesichts des bereits angerichteten Schadens, zu veranlassen, dass dieses
wichtige Problem unseres Glaubens in den Kirchen unverzlglich aufgegriffen und in geschwisterlicher Offenheit und Furcht-
losigkeit besprochen wird. Dies ist ndtig auch im Blick auf das lebensnotwendige vertrauensvolle Zusammenleben zwischen
Muslimen, Christen und Juden in unserem Land und in der ganzen Welt. Diese Fragen anzugehen wird sich viel hilfreicher auf
die Verringerung des Terrors auswirken als die falsche Hoffnung auf eine‘Erlésung von dem Bosen’durch fromme Propaganda,
die sich mit dem Masseneinsatz von Waffen verbindet.
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In Zukunft

sind wesentlich klarere, energische Schritte fiir den Frieden
schonin den friihen Phasen der Kriegsvorbereitung
oder des Aufbaus einer,militarischen Drohkulisse” erforderlich

Bonhoeffer-Verein fordert die Verurteilung von Angriffskriegen

Mitdankbarer Anerkennung stelltder dbv fest;

- dassdie deutschen evangelischen Landeskirchen und die katholische Kirche in Deutschland sich in einer friiher nicht selbst-
verstandlichen Weise vom Krieg als Mittel der Politik abgewandt haben

- dassderamerikanische Berufsdiplomat John Kiesling von seinem verantwortungsvollen Posten zurticktrat mit einem offenen
Brief an den amerikanischen AuBenminister (Vgl.New York Times vom 07.3.03);, wir sind dabei, das weit reichendste und
effektivste Netzwerk internationaler Beziehungen zu zerstoren, das es je gab. Unser Kurs wird zu mehr Instabilitat und Gefahr
fuhren, nichtzu mehr Sicherheit.”

dassaufdie Anfrage des dbv an alle Bundestagsfraktionen die Regierungsparteien SPD und Griine sichin ihren Antworten mit
einerklaren Ablehnung des Irakkrieges duRern. Der stellvertretende Fraktionsvorsitzende der SPD, Gernot Erlerschrieb;,Lange
Zeitgabes auf der Grundlage internationaler Vertrége einen Konsens tiber allseitige Abriistu ng als Kernstrategie fir den
Friedenin derinternationalen Politik. Die Entscheidung iber den Irakkrieg fiihrt aus diesem Konsens heraus in eine Welt, die
nichtaufVertrag oder Konsens, sondern allein auf der Macht beruht. Das ist keine Weltordnung, in der wir leben wollen.”

- Demgegentiber haben die Worte im Brief des auBenpolitischen Sprechers der CDU-Fraktion, Dr. Friedbert Pflliger.enttauscht(,der
Einsatz militarischer Mittel als ultima ratio dirfe nicht ausgeschlossen werden”). Dies kénnen wir ohne nahere Qualifizierung
nichtverstehen undauf den Irakkrieg bezogen ohnehin nicht. Wir werden die CDU um einen erganzenden Dialog bitten., weil
wir sicher sind, dass christliche Friedensethik auch ihren Platz in der Christlich- Demokratischen Union haben kann.

Wirbetrauern die menschlichen Tragadien, die sich als Folge des,unmenschlichen, ungerechten,unnétigen und provozierenden
Krieges” ergeben (Worte der amerikanischen Quéker, FCNL) und wir verurteilen den volkerrechtswidrigen Angriffskrieg.Wesent-
lichklarere, energische Schritte fiir den Frieden sind schon in den friihen Phasen der Militarisierung einer Region (oder des
Aufbaus einer, militérischen Drohkulisse") erforderlich,um eine Eskalation durch die Politik (auch einer Supermacht) zu verhindern,
diesonst unsallein einen Dritten Weltkrieg ziehen kdnnte. Wir erwarten aus der Ablehnung dieses Krieges durch dieKirchen und
die Regierungsparteien klare Konsequenzen fiir das weitere politische Handeln und die strikte Einhaltung von Grundgesetz und

Vélkerrecht. Wie von unserer Verfassung verlangt (Art. 26 GG), soll von Deutschland kein Angriffskrieg ausgehen oder unterstiitzt
werden.
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VERANSTALTUNG

»Kultur als Waffe -

Intellektuelle im Exil”

Beitrage verfolgter Intellektueller
zur Einigung Europas

Veranstaltung am 19./20.Juli 2003
Konzerthaus Berlin am Gendarmenmarkt

DieVeranstaltung, Kultur als Waffe - Intellektuelle im Exil” ist Teil
2iner 1998 gestarteten Reihe zum 20. Julimit dem Ziel, in das Ge-
denken an den Widerstand gegen Unrechtund Gewalt neben den
idnnern und Frauen des aktiven (militdrischen) Widerstands in
Deutschland auch die Wortfiihrer des kulturellen Widerstands aus
dem Exil einzubeziehen, die - lange vor Unterzeichnung der Romi-
schen Vertrage zur Grindung der EWG und der Euratom - fiir ein
demokratisches Deutschland in einem Europa versdhnter Volker
kampften.

In diesem Sinniist die Veranstaltung sowohl denin der Deutschen
Akademie derKiinste und Wissenschaften im Exil unter der Prasi-
dentschaft von Thomas Mann und Sigmund Freud zusammenge-
schlossenen Schriftstellern, Kiinstlern und Wissenschaftlern gewid-
met, die nach1933 Nazi-Deutschland den Ricken kehrten, als auch
den Intellektuellen aus aller Welt, die, in ihrer Heimat aus politi-
schen, religidsen oder ethnischen Griinden verfolgt, heute in
Deutschland Zuflucht gefunden haben und hier leben und arbei-
ten (wie nach 1933 deutschsprachige Emigrantenin den USA und
anderenTeilen der Welt).

Im Vordergrund der Darstellung steht die Frage nach den Ursa-
chen und Wirkungen des Exils und seines Beitrags fiir die Uberwin-
dung des Nationalismus in Europa, flir die AuBenminister Gustav
Stresemann nach dem 1. Weltkrieg mit seiner mafvollen, auf Aus-
gleich bedachten Politik, insbesondere der Wiedereingliederung
Deutschlands in den Kreis der europdischen Machte und seiner
Aufnahme in den Vélkerbund, wichtige Voraussetzungen schuf.
Die Fortfihrung dieser Einigungspolitik, die nach den Vorstellun-
gen Stresemanns auch die Vélker Ost- und Mitteleuropas einschlie-
Rensollte, wurde zum Leitbild des Widerstands verfolgter Intellek-
tueller gegen ein Regime, das mit seinem nationalistischen Gro-
Renwahn die Welterneutin Brand setzte, der Wille, den Nationalis-
mus nach den Untaten des Naziregimes zu Giberwinden, zur Bedin-
gung fiir die Einbindung des vereinten Deutschland in ein sich
vereinigendes Europa.

Die Vielschichtigkeit dieser von verfolgten Intellektuellen mafgeb-
lich mitgepragten Entwicklung - weg von einer Interessengemein-
schaft hin zu einer Wertegemeinschaft - erforderte sowohl eine
Ausweitung als auch eine Konzentration des bisherigen
Veranstaltungsprogramms, und zwar in der Weise, dass
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® diedurchverfolgte Intellektuelie ausgeldsten kulturellen Wech-
selwirkungen jeweils an einem Beispiel dargestellt werden, 2003
demder Wissenschaft;

® dasjeweilige Programm die weltweiten Erscheinungsformen
des Exils spiegelt 2003 die Wissenschaftsemigration in die USA
und die Trkei;

® anderVeranstaltung Mitveranstalter aus anderen Schwerpunkt-
tandern des Exils teiinehmen, 2003 aus den USA und der Tirkei.
Die Ursachen und Wirkungen, Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede derWissenschaftsemigration in beide Lander undihre
Relevanz fur die europdische Einigung wurden in diesem Jahr
in vier Essays dargestellt:

® Essay (1):DrVolkmar Ziihlsdorff (Bonn):Europapolitische Ziel-
setzung der Deutschen Akademie derKiinste und Wissenschaf-
tenim Exil

® Essay (2):Claus-DieterKrohn (Lineburg): Die Bereicherung der
Kultur Amerikas durch deutschsprachige Emigranten

® Essay (3):FrankTrommiler (Philadelphia):Wechselwirkungen zwi-
schenkulturellem Widerstand aus dem Exil und der Nachkriegs-
entwicklungin Europa

® Essay(4):Nedret Burcoglu (Instanbul): Hilfe aus Deutschland -
DieTiirkei auf demWeg nach Europa eden und Texte waren, wie
inden Vorjahren, eingebunden in ein musikalisches Rahmen-
programm.

Umdieam 19. Juli 2002 dargesteliten Inhalte zu vertiefen, fand am
20.Juli 2002 ein Symposium statt, an dem auf3er den Rednern des
Vortags weitere Experten aus den USA,der Tirkei und Deutschland
(u.a.Dr.Karl Martin, Dietrich-Bonhoeffer-Verein) teilnahmen.

Die Redetexte und ein Protokoll des Symposiums werden in Form
einer Broschlire publiziert werden.

Ziele:

- Darstellung der Ursachen und Folgen eines (ibersteigerten Na-
tionalismus

Aufruf zu aktivem Widerstand gegen Intoleranz und Gewalt

- Turkei:Vertiefung der Beziehungen zu einem Verbiindeten und
EU- Beitrittskandidaten

- USA:Darstellung derKultur als Voraussetzung fiir eine gemein-
same wertorientierte Politik

Erfahrungsschatz des kulturellen Exils in das Netz internationa-
ler Beziehungen einbringen

Veranstalter u.a.:PEN.-Zentrum Deutschland, Botschaft der Tiirki-
schen Republik, Botschaft der Vereinigten Staaten von Amerika, Ji-
dische Gemeinde zu Berlin, Blindnis flir Demokratie und Toleranz,
Zentrum flr Turkeistudien, Friedrich Naumann-Stiftung, Dietrich-
Bonhoeffer-Verein.

Text bearbeitet und gekiirzt von Hans Dieter Zepf
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dbv intern

Terminvorausschau 2003

26.5ept.
den
26.-28.09.

den

24-25.10.

29.0kt

08.Now.

29.Nowv.

Fr.

Fr-So.

Fr-Sa.

Mi.

Sa.

Sa.

18.30Uhr Mitgliederversammlungin den Rdumen des Offenen Forums Wiesbaden, Am Heienberg 2,65193 Wiesba-

Herbsttagung des dbv von Freitag, 26.09., bis Sonntag, 28.09.2003,
in den Raumen des Offenen Forums Wiesbaden, der Ev. Stephanusgemeinde Wiesbaden und von Familie von Low
Mitveranstalter:Offenes Forum Wiesbaden;Ev.Marktkirchengemeinde Halle/Saale; Ev.Stephanusgemeinde Wiesba-

Thema: Sich wahrnehmen - Gemeinsame Anliegen entdecken - Sich gegenseitig unterstutzen
Netzwerktagung flr selbstorganisierte christliche Initiativgruppen, Vereine und Gemeinden

Treffen der AG des dbv, Friedensaufgabe und Soldatenseelsorge”.

Es soll iberdie biblischen Aussagen zum Frieden und zum Verhaltnis von Kirche und Staat gesprochen werden.
Ort: stehtnoch nicht fest; nahere Auskiinfte und Anmeldung bei:

Pfarrer Dr.Matthias Engelke,Barbararing 26,55743 Idar-Oberstein

Tel:{06781) 25366;Fax:(06781) 508845;E-Mail:mwEngelke@t-online.de

Treffen der AG des dbv,Bonhoeffer on tour” in Braunschweig

Ort:Seminar fir Evangelische Theologie und Religionspadagogik der TU Braunschweig Univ.-Prof. Dr.Gottfried Orth,
Builtenweg 74/75,38106 Braunschweig

Nahere Ausklnfte und Anmeldung bei:

Dr.Karl Martin, Am Heienberg 2,65193 Wiesbaden, Tel:(0611) 542179,Fax:(0611) 9545911;
dietrich-bonhoeffer-verein@dike.de

11.00 Uhr Vorstandssitzungin Frankfurt/Main

Veranstaltung zum Reichsdeputationshauptschluss

Veranstalter sind der Bensberger Kreis (verantwortlich:Dr.Magdalene Bumann), die Initiative Kirche von unten”
(Bernd Hans Gohrig) und der dbv

Ort: Bonnim Stresemann-Institut

Beginn:ca. 1430 Uhr

Ander Podiumsdiskussion nehmen teil:

Prof.DrKnutWalf (Kirchenrechler, Moderation); Dr.Ulrich Wenner {Jurist), Prof.Dr.Christian Jansen (Historiker);
Prof.Dr.Johannes Neumann (Kirchenrechtler, HU); Dr.Burkhard Kadmper (Jurist, Bistum Essen,noch keine Zusage).
Planungsstand 30.1.2003

Geplantist zundchst eine Diskussionsrunde im Podium, dann nach einer Pause Gesprach mitden Zuh&renden.
Ende gegen 17.00 Uhr

Terminvorausschau 2004

13-1402.

07-09.05.

03 Juli
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Fr-Sa.

Fr-So.

Sa.

Treffen der AG des dbv, Friedensaufgabe und Soldatenseelsorge”.
Ort: stehtnoch nicht fest; nahere Auskiinfte und Anmeldung bei:
Pfarrer Dr.Matthias Engelke,Barbararing 26,55743 Idar-Oberstein
Tel:(06781) 25366;Fax:(06781) 508845;E-Mail:mwEngelke@t-online.de

Jahrestagung des dbv von Freitag,07.05., bis Sonntag, 09.05.2004,

Ort:Haus Hainstein - Haus der evangelischen Kirchen,Am Hainstein 16,99817 Eisenach, Tel:(03691) 242-0;
Fax:(03691) 242-109;E-Mail:haushainstein@t-online.de ;Homepage:www.vch.de/hainstein.eisenach
Thema:

Spirituelles Leben und politische Verantwortung -
Eine Begegnung mit Dietrich Bonhoeffer und Mahatma Gandhi

11.00 Uhr Sitzung des Kuratoriums des dbv in Frankfurt/Main
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VERSOHNUNGSBUND e.V. DIETRICH-BONHOEFFER-VEREIN

Seit 1914 gewaltfrei aktiv gegen Krieg 2ur Forerung christicher Verantwortung in Kirche und Geselschatt

Versohnungsbund e V. Schwarzer Weg 8 32423 Minden

Andie

Kirchenleitungen der lutherischen und unierten Landeskirchenin Deutschland
Verséhnungsbund e.V.Schwarzer Weg 8 32423 Minden

26.Mai 2003

Versohnung mit den Taufern

Offener Brief an die Kirchenleitungen

derlutherischen und unierten Landeskirchenin Deutschland

Der erste Okumenische Kirchentag beginntin diesen Tagen.Von Abendmahlsgemeinschaft ist dabei viel die Rede,von Schuld
dagegen wenig.Von Blutschuld wird (iberhaupt nicht gesprochen.Vergessen sind die Opfer jener Ereignisse, die als, Reforma-
tion“bezeichnet werden.

Esbegann 1524in Zlrich. Freunde und Mitarbeiter des Z(ircher Reformators Huldrych Zwingli griindeten eine freie Gemeinde,
radikal der Nachfolge Jesu verpflichtet, radikal auf die Bergpredigt ausgerichtet und deswegen Gewalt grundsitzlich verwer-
fend; den Glauben betonend und deswegen nur die Glaubigen taufend. Die Zlrcher Reformatoren um Zwingli antworteten
mit Gewalt:die, Taufer” wurden hingerichtet.lhre Bewegung aber breitete sich aus,in Siiddeutschland, Osterreich und den Rhein
hinunter.Viele der protestantischen Landesflrsten und ihre Kirchenfithrer handelten wie die katholischen Fiirstentlimer,
reagierten wie schon Zwingli reagiert hatte: mit Verfolgung, Folter und Mord.

Die Ermordung der Téufer,die Vernichtung ihrer weithin der Bergpredigt verpflichteten Gemeinden, die Ausrottung derjenigen
Christen, die als Vorlufer der,Dekade zur Uberwindung von Gewalt” totende Gewalt verwarfen und den Schwertdienst der
Obrigkeit ablehnten, war die erste, 6kumenische” Aktion der rémisch-katholischen Kirche und der entstehenden protestanti-
schen Landeskirchen.

Bis heute ist die Verdammung dieser Taufer im zentralen evangelisch-lutherischen Bekenntnis,der Confessio Augustana,Art 16,
festgeschriebenund unwiderrufen.

In diesem Jahr aber hat - wieder in Z{rich - etwas Neues begonnen:;,Das Unrecht, das taufgesinnten Menschen iiber
Jahrhunderte angetan wurde, war ein Verrat am Evangelium, welchen wir mit tiefem Schrecken vor Gott
bekennen”, so RuediReich, Kirchenratsprésident der Ziircher Reformierten Kirche, im Rahmen eines Versdhnungsgottesdienstes
im Grossmiinster ZUrich, der Predigtstatte des Reformators Huldrych Zwingli.

Diese Aussage geht weit (iber die Ergebnisse der bisherigen Dialogprozesse etwa zwischen der VELKD und den in der Tradition
derTdufer stehenden Mennoniten hinaus.Bezeichnend fiir die Situation in Deutschland ist der Abdruckin fast allen landes-
kirchlichen Ausgaben des Evangelischen Gesangbuches von Artikel 16 der Confessio Augustana, in dem die Verdammung der
taufgesinnten Menschen festgeschriebeniist.
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(Beim Abdruck von CA 16 im Evgl. Gesangbuch heifit es;, Hiermit werden die verdammt,die ..." Im Original der CA steht aber:
,Hiermit werden die Wiedertaufer verdammt,die..“ Im Gesangbuch sind also (aus Scham?) die Worte, die Wiedertiufer” wegge-
lassen worden, verdammt sind nun nach Gesangbuch alle Pazifisten!)

Wirhalten die Zeit fir reif,im Rahmen der Dekade zur Uberwindung von Gewalt innezuhalten, die eigene Schuld zu iberdenken
und auf das Friedenszeugnis der Taufer neu zu horen.

Wirrufen daher auf zu Umkehr und zur Verséhnung.

Wirrufen aufzu einem Gang nach Augsburg, zu Versshnung und zur Begegnung am Entstehungsort der Confessio.

Wirrufen auf, endlich die Schuld zu erkennen und zu bekennen.

Wir rufen auf, endlich feierlich zu erkldren, dass die Verdammungen des Art. 16 ein Verrat am Evangelium waren, der zutiefst zu
bedauern undzu betrauernist.

Firden Dietrich-Bonhoeffer Verein (dbv);

Dr.Karl Martin,Vorsitzender
Fur den InternationalenVersohnungsbunde.V.
Deutscher Zweig:

mitgetragen wird dieser offene Briefvon :

PRO OKUMENE - Initiative in Wiirttemberg"”

Werner Gebert, Geschéftsfiihrer des PLADOYER fiir eine kumenische Zukunft
Okumenisches Forum Oberhausen

Angehangtist diesem Brief eine Liste, in die sich weitere Unterstiitzerinnen und Unterstiitzer (Einzelpersonen, Gruppen und
Institutionen) eintragen kdnnen. Bitte kopieren Sie diesen Brief samt Liste und sammeln Sie Unterstitzerinnen-Unterschriften.
Dann bitte zuriick an: Internationaler Versshnungsbund Deutscher Zweig, Schwarzer Weg 8,32423 Minden
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Unterstiitzerlnnen-Liste

fiirden Aufruf, Verséhnung mit den Taufern”
Offener Briefvom 26. Mai 2003
andieKirchenleitungen
derlutherischen und
unierten Landeskirchen in Deutschland

In diese Liste kénnen sich Einzelpersonen, Gruppen und Institutionen eintragen, die den 0.9.Brief mit dem Aufruf, Verséhnung mit
denTdufern” unterstiitzen méchten.

Bitte kopieren Sie die Liste und sammeln Sie Unterstiitzerlnnen-Unterschriften.

Dannbitte zurlick an:

Internationaler Versshnungsbund Deutscher Zweig, Schwarzer Weg 8, 32423 Minden.

Name/Gruppe bzw. Institution und Adresse Unterschrift
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Auszug aus dem Buchvon
Detlef Bald:
»DieWeie Rose”

Die 6ffentliche Verantwortung der Kirchen

Im Zuge ihrer neuen Vorstellung vom Widerstand setzten sich die
Mitglieder der »Weilen Rose«mit den Kirchen und deren 6ffentli-
cherRolle und gesellschaftlicher Verantwortung im Staat auseinan-
der.Dies betraf sie um so mehr,als die gesamte Gruppe tiefe religié-
se Bindungen hatte, auch wennsie ihre persénliche Gebundenheit
an dieInstitution Kirche eher mit Worten wie »nicht engkirchlich«
eingestellt umschrieben.

Spdtestens um Weihnachten 1942 entdeckten sie den politischen
Charakter der Kirche. Huber hatte in seinen Vorlesungen dargelegt,
einerseits habe er »die katholische wie die evangelische Kirchen-
politik gegentiber dem Nationalsozialismus von Anfang an aufs
scharfste miBbilligt« und andererseits stofe ihn die »zunehmend
antikirchliche Haltung der Partei« ab, da kein deutscher Staat »ohne
die Mitwirkung der christlich denkenden Staatsmitglieder frucht-
bar aufgebaut« werden kénne.! Auch Graf bedauerte die »Anord-
nungen des Staates, die »das religids-christliche Leben aus der
Offentlichkeit« verdrangten und »der Kirche die Artihrer Erziehung
beschrankten«.? Kirchenpolitik - die Politik des Staates und die
Politik der Kirchen - war ein weites Feld. in dieser Hinsicht hatten sie
alle ausreichend Erfahrungen gesammelt, in den Jugendverbanden
oderim Studium an der Universitat. Graf konnte nicht begreifen,
warum sich die Kirchen aus dem 6ffentlichen Leben der dreiSiger
Jahre zurlickdrangen lieBen und die »Gegenseitigkeit« von Religi-
onund Gesellschaft verlorenging. »F ir uns Menschen des At _id-
landes ist das Christentum die Tradition,auf der wir unser geistiges
und kulturelles Leben aufbauen und weiter tragen.«* Sie trennten
die geschichtlich gewachsenen Grundlagen dereuropéischen Kul-
turvon der aktuellen 6ffentlichen Verantwortung derKirchen.
Die Akzeptanz des NS-Regimes durch die Kirchen - demonstriert
durch Firbitten fiir Reichskanzler Hitler oder das Schweigen zur
Politik gegen die Juden - fandim Kreis der »Weif3en Rose« keinerlei
Zustimmunag.hre Forderungen nach freier Ausgestaltung des reli-
giésen undkirchlichen Lebens beachteten die notwendige Abgren-
zung zur Politik. Selbstandigkeit und Unabhangigkeit der Partner
betrachteten sie als die Voraussetzung flir gute Beziehungen. Wie
Huberwar Scholl der Meinung, daf3 »Staat und Kirche sehr scharf
von einander getrennt sein missen«*. Aus den Gegensatzen der
ethischen Positionen der Kirchen und der politischenIdeologie des
NS-Regimes leitete er die Auffassung »von der Unvereinbarkeit des
Katholiken und Nationalsozialisten« ab.®

Die»Weil3e Rose«machte an dieser Stelle nicht halt. Die Verbindlich-
keit ethischer Prinzipien fiir die Beziehungen von Staat und Kirche
sollte konkret beantwortet werden.Das war ihr Thema im Januar
1943in gréBRerer Runde im Atelier von Eickemeyer.Es wurde brisant,
als Scholl an den Schwiegervater von Probst, Harald Dohrn, die rhe-
torisch zugespitzte Frage richtete, »warum die katholische Kirche
sich nicht 6ffentlich gegen die Greuel auflehne bzw. im Kriege zu
allem schweigen wiirde«.Die Fakten waren allen bekannt.Dohrn
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zweifelte, »ob derheutige Christin Ordnung sei«; man musse erwar-
ten, dafl er»doch fiir seine Belange protestieren misse«. Ein Christ
musse handeln, folgerte Dohrn tapidar, »selbst wenn es ihn das
Leben kosten wiirde«® Das hie@3, als Christ misse man Widerstand
leisten - und das eigene Leben riskieren.

SchlieBlich stellte Scholl Ende Januar die Forderung auf, »es seian
der Zeit, da3 die Kirche aktiv gegen den heutigen Staat Stellung
nehmen mif3te. Was sich der heutige Staat alles leisten wiirde, kdnnte
nichtldnger mehrertragen werden.«’ Damit war die Quintessenz
derTreffen nach Neujahr gezogen.Die Gemiter bewegende Dis-
kussion wurde, wie Dohrn vor Gericht ausfiihrte,am Thema der
Juden festgemacht: »Wenn man andie Judenverfolgung denkt, so
miisse man einsehen, dall es ein Gebot der Stunde sei, hier etwas zu
unternehmen.«® lhre Deutlichkeit bot einen Berlihrungspunkt zu
Positionen Dietrich Bonhoeffers,der als evangelischer Theologe der
Bekennenden Kirche nachhaltiges und ¢ffentliches Widerstehen
derKirchenleitungen einforderte. Inhaltlich bestand auch Uberein-
stimmung mit seiner Position, dieser Krieg musse »der Achtung
durch die Kirche verfallen«® . Damit waren gute Voraussetzungen
fur fruchtbare Kontakte mit Bonhoeffer gegeben, die Gber Falk
Harnack fiir Ende Februar angebahnt waren, aber wegen der Ver-
haftungen nicht mehr zustande kamen.

Die Debatten um die offentliche Deutlichkeit der Kirchen gaben
AnstdRe, das traditionelle Bild von Religion und Kirche aus der Ver-
antwortung fur Staat und Gesellschaft neu zu bestimmen. Daraus
erwuchsen emanzipatorische Impulse. Denn die »Weif3e Rose«rela-
tivierte den fundamentalen Satz des kirchlichen Selbstverstandnis-
ses, der Staat an sich sei zu respektieren, und rdumte ethischen
Mafistabe den hochsten Rang ein. Graf, Sophie und Hans Scholl
brachten es aufden Punkt, »daf3 der christliche Mensch Gott mehr
als dem Staat verantwortlich sei«'®. Sie verwarfen die klassische
Formel der Legitimierung des Staates, dem Kaiser zu geben, was des
Kaisers sei.

Das war fur Graf, aufgewachsen im katholisch behiiteten Umfeld,
am problematischsten.Trotzdem stellte er sich dem mit allen Konse-
quenzen. Er hatte ein festes Konzept, glaubte an eine »nattirliche
Ordnung«fUrFamilie Volk und Staat;seine personliche »Stellung zu
den Ordnungen des natlrlichen Lebens«war von Ehrfurchtund
Gehorsam getragen. Das heil3t, er vertraute auf einen guten Verlauf
derDinge. Daher bereitete es ihm »grof3e Sorgen« und »bekimmer-
te«ihn,daf das NS-Regime diese Ordnung verletzte - aber, Gott
habe wohl seine Griinde, »wenn er dies zulasse und so musse das
eben sosein«."

Grafwar seit seiner Jugend einen weiten Weg gegangen:»Vor allem
die Weltim Krieg« hatte er als ein Zeichen dafiir gedeutet, dal3 alle
Ereignisse »flir die Volker und jeden Einzelnen von Gott kommenc.
Indieser Annahme fand er Ruhe, Zuversicht und Gewif3heit, weil ihr
zugrunde lag, er,Willi Graf, kénne glauben,»von thm gelenkt [zu]
werden«? Ein Brief aus dem Geféngnis an seine Eltern vermag die
Welt des Glaubens von Graf ndher und intimer zu vertiefen: »Diirfen
wir nicht fast froh sein, da3 wir in dieser Welt ein Kreuz auf uns
nehmenkénnen, dasmanchmal iber menschliches Maf3 hinaus zu
gehenscheint?« So Graf - fastin protestantischer Tradition sagend:
Hier stehe ich und kaiin nichtanders. Jeder aus dieser Gruppe der
»Weilen Rose« hatte sein eigenes, in christlicher —in der von der
katholischen, evangelischen und orthodoxen Kirche tiberlieferten
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- Tradition begriindetes »Mal3« gefunden. In tiefer Uberzeugung
stellten sie ihr Kreuz gegen das Hakenkreuz.

Genauso griindete Hubers Handeln explizit in seiner religiosen
Glaubenswelt, die ihn trug und die er weder vor der Gestapo noch
vordem Volksgerichtshof verheimlichte. Er bekannte sie. Darin lag
fir jene, die sich als Reprasentanten des Nationalsozialismus be-
griffen, eine Provokation. Entsprechend duRerte sich das Sonderge-
richtin Mlnchen, das sein Urteil vinden Zusammenhang« des Volks-
gerichtshofes stellte:»Huber sagt weiter,er habe auch geglaubt,
etwas Gutes zu tun. Wir fallen aber nichtin den Fehler des Weimarer
Zwischenstaates, der Hoch-und Landesverrater als Ehrenmanner
ansah undals Uberzeugungstdter auf Festungshaft schickte, Die
Zeiten, wo jeder mit einem eigenen politischen>Glauben«herum-
laufen konnte, sind vorbeil Fir uns gibt es nurnoch ein Mal3, das
nationalsozialistische. Danach messen wir allel«?

Huber lie3 sich nichtin diese Ecke drangen. Dieses »Maf3« des Natio-
nalsozialismus wurde von der politischen Ethik der»Weilen Rose«
bestritten.

1 BANJ1704,Bd.7,7 Gestapo Miinchen Vernehmung K.Huber, 27.Febr.1943,

2 BANJ1704,Bd.8,30 Gestapo Miinchen,Vernehmung W.Graf, Politischer Lebens-
lauf(Mdrz 1943)

3 BANJ1704,Bd.8,28 Gestapo Munchen,Vernehmung W.Graf, Personlicher Le-

benslauf {(Marz 1943)

BAZC13267,Bd.2,18 Gestapo Minchen, Vernehmung H.Scholl, 20. Febr. 1943

STA1Z2530,23Gestapo Munchen,Vernehmung M. Eickemeyer,6. April 1943,

STA1Z 530,37 Gestapo Minchen,Vernehmung W.Geyer, 10, April 1943,

STA1Z530,45Gestapo Munchen,Vernehmung H.Dohrn,2 April 1943

STA1Z530,115 Sondergericht 2 beim Landgericht Munchen |, Urteil Eickemeyer

u.a, 23.Juli1943

9 Vgl.dazuausfihrlich Martin Heimbucher, Christusfriede - Weltfrieden. Dietrich
Bonhoeffers kirchlicher und politischer Kampf gegen den Krieg Hitlers und seine
theologische Begriindung, Gitersloh 1997, S, 76 f,

10 BAZC13267,Bd.3,12 Gestapo Munchen,Vernehmung S, Scholl, 20.Febr, 1943,

11 BANJ1704,Bd.8,30 Gestapo Miinchen, Vernehmung W.Graf, Politischer Lebens-
lauf (Marz 1943).

12 BANJ 1704,Bd.8,29 Gestapo Munchen,Vernehmung W. Graf, Personlicher Le-
benslauf (Marz 1943).

13 BANJ1704,Bd.7,121 Sondergericht 2 beim Landgericht Minchen, Urteil, 28. April
1943,
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Plastik

Dietrich Bonhoeffer
von Karl Biedermann
ander

Zionskirche Berlin

VERANTWORTUNG 31/2003

Fritz Jacobi

Rede aus AnlaB3 der Einweihung der
Plastik,, Fiir Dietrich Bonhoeffer”
von Karl Biedermann an der Zions-
kirche Berlinam 9. April 1997

Meine sehrverehrten Damen und Herren!

Esistnun zwolf Jahre her,dass der Ostberliner Bildhauer Karl Bie-
dermannden Auftrag erhielt, flr die Anlage an der Zionskirche ein
Dietrich-Bonhoeffer-Denkmal zu schaffen. Der verdienstvolle Heinz
Hoffmann, Leiter des Evangelischen Kunstdienstes, war der Ver-
mittler.Das abgelehnte Auftragswerk fur ein Reliefzum Thema des
antifaschistischen Widerstandskampfes bildete flir Hoffmann den
Anlass, Biedermann zu empfehlen. Das Relief, das seit einigen Jah-
ren an der Gethsemane-Kirche aufgestelltist, zeigt einen Gestlrz-
ten, der mitduBerstkargen Formen in das Relieffeld eingespannt
ist.Man spirt, wie Biedermann in der Tradition des von ihm hoch-
geschatztenWilhelm Lehmbruck und insbesondere dessen, Gestlirz-
ten”aus den Weltkriegsjahren 1915/16 - eine lebensgrof3e Bronze,
dieim Gartensaal der stdndigen Sammlungin der Neuen National-
galerie zu sehenist-, man spirt, wie Biedermann Anschaulichkeit
und Abstraktion, Erleben und Formin einen Verbbund von héch-
ster Einfachheit und damit von pragnanter Ausdruckskraft zu brin-
gen versteht. Das trifft auch fiir die heute aufgestellte
.Bonhoeffer-Statue”zu, die 1988 ihre endgliltige Formerhielt, durch
die Wendungen und Windungen der Zeitereignisse aber nicht ih-
ren eigentlichen Platz fand und nundort - nach Jahren der Aufstel-
lung im ehemaligen KZ Dachau - ihren Bestimmungsort endlich
erreicht.

Doch bevor ich einige Worte zur Skulptur sagen mochte, lassen Sie
mich ein paar Anmerkungen zum Bildhauer selbst vortragen, den
ich gewissermal3en nochals Kollegen 1968 an den Staatlichen Mu-
seen zu Berlinkennen lernte.Der gelernte Stukkateur, 1947 in Berlin
geboren, wardamals dabei, in den Museen eine Kunstformerei auf-
zubauen, eine - wie wir zu sagen pflegen - Gipswerkstatt, die die
Nachbildung musealer Kunstschatze zum Ziele hatte - eine Werk-
statt, die im Laufe der Jahre eine wichtige Bedeutung erlangte und
noch heute besteht. Karl Biedermann aber trieb es zur Bildhauerei.
Nach einer weiteren Lehre als Steinbildhauer 1970 gelang ihm 1973
der Schrittzum Studium der Bildhauerei, zundchst in Dresden an
derHochschule fir Bildende Kunst, dann in Berlin an der Kunst-
hochschule Berlin-Weil3ensee. Lehrer wie Walter Arnold in Dresden
oder Wilfried Fitzenreiter und Werner Stotzer in Berlin waren fiir ihn
wichtige Vermittler einer Plastikauffassung, die in der realistischen
deutschen Bildhauertradition der ersten Jahrhunderthalfte wurzel-
te, aberzugleich die GrofRen der europaischen Moderne wie Henri
Laurens, Marino Marini, Alberto Giacometti, Fritz Wotruba oder Hen-
ry Moore im Blickfeld hatte. Neben Lehmbruck st es besonders das
Werk Henry Moores gewesen, das Karl Biedermann in seiner ge-
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bundenen und doch plastisch ausgeformten, zwischen Figur und
freier Gegensténdlichkeit angesiedelten Dimension fasziniert hat.
Die klare Formauspragung in Verbindung mit einer handwerklich
fundierten Ausfiihrung waren und sind auch fiir Biedermann selbst
entscheidende Stiitzen seines Werkes. Karl Biedermann gehorte in
derKunstlandschaft der DDR eher zu den stillen Kiinstlern, was
eigentlich fireine ganze Reihe von Kiinstlern gerade unter den
Bildhauern zutraf. Der Bildhauer lebt mit dem Material, mit dem
Stofflichen, mit seiner Hande Arbeit undist so mit der Erde verbun-
den unddeshalb oft kein Mensch der groen Worte. Biedermanns
Werk, das von Anfang an von einer relativ strengen und zugleich
verhaltenen Formauffassung getragen war, wurde durchaus be-
achtet, seine Arbeiten waren in Ausstellungen vertreten, so etwa
seine grof3e Junglingsfigur, die die Nationalgalerie 1987 in das
Plastikensemble aus dem Lustgarten aus AnlaB der Ausstellung
,Kunstin Berlin“einbezog. Aber seine Kunst eignete sich nicht zu
einervordergriindig ideologischen Verwertung, was ihm wieder-
um die Wertschdtzung eines kulturell offenen Publikums- und
Kennerkreises einbrachte.Die Einfachheit der Themen und eine
gewisse Lakonie der Form bestimmt bis heute sein Schaffen -sein
plastisches Mahnungsensemble fiir, Das Wirken der Juden Berlin”
aufdem Koppenplatz miteinen bloBenTisch und zwei Stihlen,
einerdavon umgekippt, belegt das einpragsam.

Auch seine Plastik,Fr Dietrich Bonhoeffer” enthalt diese bewuf3t
etwas unterkiihlte Spannungzwischen plastischer Ausweitung und
objekthafter Gebundenheit, zwischen sinnlicher Pragnanz und gei-
stiger Formel, zwischen Bedeutung und Deutung. Leib und Kreuz
durchdringen einander - das eine geht im anderen auf. Mich erin-
nertdiese wuchtige Skulptur zunachst an alte Wegzeichen, an mar-
kante Steine, die in der Weite der Landschaft wie unvorhergesehe-
ne Zeugen aufragen und damit anzeigen, dass dort vorher jemand
gewesenist, andie Nachkommenden gedacht hat, umihnen die
Richtunganzuzeigen - die Zeitidufe (iberdauernd. Es fallt auf, dass
diese tberlebensgrofe Plastik von Karl Biedermann von einem star-
ken tektonischen Bezug gepragt ist:Massiv, kraftvoll und streng
erwdchst-fastunvermittelt, nur durch die Bodenplatte vorbereitet -
dermdchtige Schafteine Pfeilers aus dem Grund heraus und tlirmt
sich als monolithische Struktur vor uns auf, Dieser hieratisch ge-
baute Block strahlt zundchst Unnahbarkeit aus, zwingt abstand-
gebietend zur Distanz und fordert Rdaume zwischen sich und uns
ein. Daist durchaus eine innere Monumentalitat enthalten, die am-
bivalent und widerstreitend zweierlei Wirkungen vermittelt: Zum
einen schwingtuns da der dumpfe Klang der Macht, besser einer
Ubermachtentgegen, die nicht greifbar scheint, keinerlei Ndhe zu-
|dRt und jeglichen Bezug gewaltsam zurlickweist. Zum anderen
verkdrpern diese gefallhaften Grundformen eine Kraft, die man als
Geistoderinnere Energie bezeichnen kdnnte -eine Lebensenergie,
die wir bewundernd sptiren, aber auch sie entzieht sich letztlich
einer wirklichen Begreifbarkeit. Eine scheinbar so einfache Form
enthdlt mithin gegensétzliche Impulse, die sich polar gegentiber-
stehenund dort aus dieser Gegenseitigkeit heraus ihre Spannung
beziehen.Gut und Bése, Leben und Tod, Menschlichkeit und Un-
menschlichkeitin engster Verquickung - ein Problem, dasimmer
wieder zum Nachdenken auffordert. Biedermann trifft jedoch mit
Hilfe der Ganzheit seiner Skulptur Entscheidungen und setzt Ak-
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zentuierungen. Er 1aB3t in die strenge Tektonik die Organik des
menschlichen Korpers einmiinden, und diese Leiblichkeit gibt der
statisch gepragten Gestalt eine innere Bewegung, einFlieen zu-
ruck, das dieses stelenhafte Zeichen als ein greifbares Gegenuber
empfinden (dRt. Das scheinbar so entrlickte Monument wird unver-
mittelt in eine kniende, anklagenden, Hilfe suchende Figur verwan-
delt, die an unsere Grdf3e, an unsere Haltung appelliert. Die kraftig
durchgeformte Brust-, Hals- und Schulterpartien 6ffnen sich zum
Betrachter hin.Inihrer Frontalitdt signalisieren sie sowohl die Be-
reitschaft zur Auslieferung als auch zur klaren Zeugnislegung und
zum mutigen Widerstehen. Luthers Worte, Hier stehe ich;ich kann
nichtanders, Gott helfe mirt Amen!” kommen einem dabei unwill-
klrlich in den Sinn. Zwei Mdnner des Glaubens (iber die Zeiten hin
inderzum Einsatz des eigenen Seins bereiten Mission des Mensch-
lichen geeint! Diese Figur,der wir gegeniiberstehen,zwingt uns,
denBetrachter zurerneuten Befragung der eigenen Position. Wer-
denwir zumRichter oderzum Weggeféhrten, zum Aullenstehen-
den oder zum Handelnden? Karl Biedermann hat bewul3t die Form
desTorsos gewdahlt,um eine solche Arbeit aus dem Bannkreis des
Genrehaften herauszuhalten. Die gezielte Verknappung zum Zei-
chenhin 1Rt mit den Ausdrucksmitteln der Skulptur die substanti-
elle Essenz des Lebens spliren, die auch fiir Bonhoeffer das zentrale
Motiv seines Wirkens gebildet hat.Der Torso, also das Fragment
eines Korpers, nimmt sowohl| Bezug auf das gewaltsame Ende die-
ses Glaubenskdmipfers, aber zugleich vermittelt er sinnbildhaft et-
was von der standigen, immer wieder neu anzunehmenden Span-
nung, in die die menschliche Existenz gestelltist: Das Ringen des
Menschen mit sich selbst, mit den anderen Menschen, den gesell-
schaftlichenVerhaltnissen,mit der Natur,der Technik, der Zeit, hin-
terld3t Spuren und offenbart die Gefahrdung und Verletzbarkeit
desLebendigen. Das Reduzieren des Kdrpers auf eine Kernsubstanz
-seit Rodin zum immer wieder aufgegriffenen Thema in der Kunst
der neueren Zeit geworden - versucht, jenes Kraftespiel in einem
anschaulich-abstrakten Gleichnis Gestalt werden zu lassen. Bieder-
mann greift dabei die kompakte, energiegeladene Form auf, setzt
klare Schnitte, staucht das Volumen in die fast niichtern gefasste
Kubik zuriick und verleiht nur durch wenige pordse Aufbriiche auf
der Aul3enheit des Kérpers etwas sensitive Bewegung. Ich glaube,
dass Kart Biedermann mit dieser Skulptur eine mégliche Entspre-
chung zu Dietrich Bonhoeffers Lebenswerk und Lebensschicksal
gefunden hat. Ein solches Mal kann nur ein Anstof3 sein, sich mit
dem grof3en deutschen Theologen naher zu beschaftigen. Zugleich
aberist dieses zwischen Erdbindung und Aufbruchbevegung an-
gesiedelte Werk ein Impulsgeber in sich selbst - denn keiner wird
sicheiner solchen, von starker Eindringlichkeit erfiillten Gestaltung
ganzentziehen kénnen. Dieser wie versteinert wirkende Baumstamm
trdgt Ende und Anfang gleichermaBen in sich - ganz im Sinne
Bonhoeffers,der einmal schrieb:"Denken und Handeln im Blick auf
die kommende Generation,dabei ohne Furcht und Sorge jedenTag
bereit sein zu gehen - das ist die Haltung, die uns praktisch aufge-
zwungen ist und die tapfer durchzuhalten nicht leicht, aber not-
wendigist.” Schénen Dank!
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BUCHBESPRECHUNG

Andreas von Bilow

Die CIA und der 11.September.
Internationaler Terror und die Rolle
der Geheimdienste

Piper Verlag Mlnchen 2003, 271 S.
mit Namen- und Sachregister (13 Euro)

Seltsam, die filmisch bestdokumentierten Attentate, die es bisher
gab, aus denen dann prompt zwei Verteidigungskriege Amerikas
im asiatischen Raum erwuchsen, werden bei zunehmenden Erkennt-
nissenimmer ratselhafter.Das Ratselhafteste:ein Kongressausschuss
erhob nun schwerste Vorwlirfe gegen den riesigen Geheimdienst
CIA und zeigte auf - ein Schock fur alle Angehdrigen der Opfer!-,
dass der grauenhafte Anschlag nach vorliegendem Geheimdienst-
Wissen unschwer vermeidbar gewesen wadre, Le Monde” faflte es
am 26.Juliin die Worte; les attentats auraient pu étre evités”!

Der Juristund Geheimdienstexperte Andreas von Bllow, friiherer
Forschungsminister der Bundesrepublik, hat sich darangemacht, das
inzwischen bekannt gewordene Material zu sichten und die Féden
zu entwirren. Dabei zeigt sich sowohl, wie sehr wir uns nochim
Anfangsstadium befinden, wie auch, dass die Aufklarung
staatlicherseits energisch behindert wird. Der Schlissel zu den wirk-
lichen Vorgdngen und der Gesamtheit der Beteiligten muss noch
gefunden werden.Der Autor,dervor Jahren (iber die europaweiten
.kriminellen Machenschaften der Geheimdienste” informiert hatte
(ImNamen des Staates, Piper Mlinchen 1998,4.7B-Auflage 2002) mit
hochbrisanten Details dber die CIA und die,psychologische Steue-
rung der Nachkriegsgesellschaften Europas®, geht jetztin sieben
Kapiteln der Sache auf den Grund. Er erhellt ebenso die Vorge-
schichte (Kap. 2 und 3), wie das staatlich gesteuerte Medienbild von
denvierAttentatenam 11, September (Kap.4 und 5),umdanninden
drei Abschlusskapiteln den Regierungsapparat, die moglicherweise
involvierten Geheimdienste und das ratselhaft operierende
Bushkabinett unter die Lupe zu nehmen. Dabei stiitzt er sich fast
ausschlieBlich aufamerikanische Quellen.

Das eine und das andere Amerika

Man fragt sich, was verantwortungsbewusste Zeitgenossen wohl|
starker entmutigen kann als der diistere Blick in die alles untermi-
nierenden Machthohlen der Geheimdienste mitihren verbrecheri-
schen Praktiken, die weit in die Drogenszene reichen. Dieser Irritati-
on stellt von Biilow seine eigene Erfahrung entgegen:,Es gibt sie,
die beherzten Demokraten in den Vereinigten Staaten wie in Euro-
pa und anderswo, die gemeinsam auf eine Anderung hinarbeiten
kénnen und missen. Nirgendwo sonstist die Kritik an den Opera-
tionen der geheimen Aul3enpolitik der USA so massiv,so erbittert,
sominutids wie inden USA selbst,,... Dieses Buch wére nicht ohne
die vielen Amerikaner zustande gekommen, denen der Rausch des
Patriotismus nicht den kritischen Blick und vor allem die kdmpferi-
sche Bereitschaft nehmen konnte, die Werte der amerikanischen

VERANTWORTUNG 31/2003

Verfassung gegen die Manipulation durch Politik und Medien hoch-
zuhalten. Esisteine starke, kluge und mutige Minderheit, deren
Hartnackigkeit und Hingabe dazu geeignet erscheinen, eine neue
Mehrheit zu schaffen, die die drohende Erosion der amerikanischen
Demokratie aufhalten und die Republik in friedlichere Fahrwasser
zuriicksteuern konnte.”(S. 11 f.) Wie viele andere fragt schliefllich
der Autor:.."kdnnte heute nicht auch Amerika von Europa lernen”?
Ersiehtim Verneinungsfall das Resultat, dass die USA wie die friihe-
ren Imperien,an den Opfern scheitern, die diese Politik dem Volk
abverlangt.”(S.13)

Die demokratiewidrige Rolle der CIA

Schon ein kleiner Streifzug durch das Buch bringt Erstaunliches ans
Licht,soz.B.dass die’C'entral I'ntelligence’A'gency beiihrer Griin-
dung 1947 sich den sowjetischen Geheimdienst KGB zum Vorbild
nahm, und umihn zu dibertreffen, auf einundemokratisches Vorge-
hen eingeschworen wurde.(S.11) Kein Wunder,dass es, laut von
Billow,.zu den Hauptaufgaben des amerikanischen Geheimdien-
stes zahlt, die nationale wie internationale Offentlichkeit méglichst
perfekt Giber die kriminellen Seiten seiner Tatigkeit zu tauschen.”
Dies ist bislang in hohem Maf3e gelungen. Es mag sich aber dndern,
wenn es nun heil3t,Mit Feuer und Schwert soll der muslimischen
Weltdie Demokratie beigebracht werden” - und dies bekanntlich
nicht ohne Seitenblick auf die muslimischen Ollagerstattenim Na-
hen Osten. (S.8 f.) Ein Blickin die Szene: Inden Neunzigerjahren
lebte der hochst zwielichtige Pro- plus Antiamerikanist Osama bin
Laden,dem schon dererste Anschlag auf das World Trade Center
mit Uber 1000 Verletzten (1993) zum Vorwurf gemacht wurde, zeit-
weiligim Sudan, derihn dringend an die USA ausliefern wollte.
Indessen der Auslieferungsantrag blieb aus, moglicherweise wurde
bin Ladenim politischen Spiel noch gebraucht? (S. 29).

Dies kénnte auch zu tun haben mit den jahrzehntelang eingespiel-
ten Mafia-Dreiecksgeschéften, welche die CIA beiihren einheimi-
schenHandlangernim Osten professionell ausniitzt: Diese Tater
brauchen nichtumstandlich von der CIA bezahlt zu werden, sie
werden privilegiert. Denn jeder weil3, auf Drogenhandel stehen zwar
Uberall strenge Strafen. Wer aber mit der CIA zusammenarbeitet,
wird bei Kooperation risikofrei gestellt, denn sie héltihm die Krimi-
nalpolizeivom Hals und lenkt deren Auge umso mehr aufdie Dealer-
konkurrenz. So kommen einheimische Banden abgesichert zu sehr
grofRem Geld, mitdem sich dann die moderneren amerikanischen
Waffen kaufen lassen. So ist allen geholfen auRer den Drogen-
opfern und ihren Familien.(S. 38 ff.) Derweil bemiihen sich, wie je-
dermann weil3,all die Parlamente und Fahnder,ohnmdchtig welt-
weit, die Drogenseuche ein bisschen einzuddmmen. - Parlamenta-
rische Ohnmacht reicht allerdings noch viel weiter.

Ihre Umgestaltung der Aul3enpolitik zum Politdschungel

Osama bin Laden war es auch, der fiir die USA im afghanischen
Stellvertreterkrieg hdchst aktiv war,indem er nachweislich in 46
Landern mit muslimischer Motivation, Freiheitskdmpfer” anwarb,
herantransportierte, sie ausbildete und gegen die Sowjetunion an-
kampfen lief. Fr diese Habenichtse und ihre amerikanische Be-
waffnungfloss milliardenweise amerikanisches wie saudisches Geld.
Das siegreiche Soldnerheer erreichte mit der jahrelangen Bin La-
den-Kooperation einen Bestand von mehreren Zehntausenden. (S.
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41) Undesist nichtauszuschlieen, dass mancher einst arbeitslose
junge Mensch aus dem arabischen Raum jetzt seine Gutgldubigkeit
gegentiber Osama bin Laden und dessen amerikanischen Lenkern
und Lieferanten durch schlimme Folter biiBen muss, in grelles Rot
gekleidet im US-KZ Guantanamo.

Aus diesen Beispielen ldsst sich etwas erahnen von dem undurch-
sichtigen Vielerlei der todlichen Fronten und Frontwechsel, welches
die derzeitige US-AuBenpolitik zu einem sumpfigen Politdschungel
macht, Gber dem hehre Ziele verkiindet werden, solange die CIA ihre
Hande in Untergrundkriegen mitim Spiele hat. Das heil3t letztlich,
derals heiliger Kreuzzug des neuen Jahrhunderts verkiindete Welt-
kampf gegen den Terrorismus muss unter diesen Vorzeichen ge-
wertet werden als ein Sisyphos-Versuch, den Teufel mit Beelzebub
auszutreiben”. Eine realistische Aufarbeitung des vielschichtigen
Geschehens am 11. September muss wohl oder (ibel dieses reale
Weltszenario mitim Auge haben, wenn sie sich nicht naiv von Schlag-
wortenirreleiten lassen will.

Merkwtirdige Abschiede von anbrennendem Besitz in der Finanz-
wirtschaft

Esist leicht nachvollziehbar,dass Attentate von der GroRenordnung
des 11.September auch wirtschaftliche Folgen zeitigen, vorallemin
der Borsennotierung bestimmter Aktien. Und es ist ein Merkmal
unserer modernen Welt, dass im Dunstkreis so gigantischer Verbre-
chen vorinformierte Spekulanten problemlosihr Geld groRRe Spriin-
ge machen lassen kénnten - falls es derartig Vorinformierte gibt. Es
gab sie. Der Autor berichtet von besonders ratselhaften Geschaften
an derBorse ausgerechnetin derVorwoche der Attentate, Aktienin-
haber eines beriihmten GrofBunternehmens verkauften kurz vor
dem Ereignis noch schnell 4744 Aktien, bevor die Preise mit abstirz-
ten:es gingum die, United Airlines”.War es Zufall? Dann wohl nicht,
wenn parallel die Aktiondre von,American Airlines” auch schnell
noch 4515 Aktien abstiefRen.

Nicht nurdas,imWorld Trade Center {WCT) war neben anderen das
GroBunternehmen,Merril Lynch” Raummieter Giber 22 Stockwerke.
So what? Aktieninhaber mit Vorauswissen,sogenannte, Insider”,
verkauftenin den Tagen vordem Einschlag sage und schreibe 12215
Merril Lynch-Aktien. Dies sind unschatzbare Hinweise fiir die Er-
mittler,um an mitschuldige Schliisselfiguren zur Aufklarung der
grausigen Untaten heranzukommen.Dennnebenden z.T.erfunde-
nen, muslimischen” Luftpiraten gibt es ja nun offenbar eine zweite
Ereignislinie, liber die krampfhaft der Schleier der Geheimhaltung
gebreitet wird.Im konkreten Fall heil3t das:bis heute sind auch diese
,Namen der Insider nicht bekanntgemacht worden”. Sie bleiben
staatlicherseits vor der Offentlichkeit geschiitzt. Warum? Gehéren
sie zur Nomenklatura der Administration? (vgl. S.62) Es bleibt den
Ermittlern freilich noch ein Ausweg: die NSA hortals weiterer Ge-
heimdienst weltweit den Telefonverkehr ab und nimmtihn selek-
tiertauf Band.Nur,ausgerechnet diese entsprechenden Bander sind
ungliicklicherweise geldscht worden. (S. 61-63). Auch die gesamte
Spekulationstiiberwachung des Finanzministeriums scheint in die-
ser Sache von oben her blockiert.Das ratselhaft dustere, Insider”-
Bild wird noch erganzt durch einen Blick auf den Grofinvestor,der
2001 fiir jdhrlich 100 Millionen $ das World Trade Center fiir 99 Jahre
vonder Hafenbehdrde geleast hatte. Auffdlligerweise hat er mit
hohen Kosten den 30 Jahre alten Gebdudekomplex (erstmals (iber-
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haupt!) gegen einen moglichen Terroranschlag (mitErstattung Giber
3,2 Milliarden $) versichern lassen, das Geschift seines Lebens? (S.
159f).

Belastungsakten-Beseitigung nach einer Grof3pleite auf Umwegen?
Aufeinem andern Blatt steht der, nicht fiir alle bedauerliche, Verlust
von,Millionen von Akten (ber laufende Kriminaluntersuchungen
gegendie Mafia, Banken (1), deninternationalen Drogenhandel, Geld-
wasche undTerrorismus.” (S.161 ) Denn die Zollverwaltung hatte
dort, in einem Nebengebdude des WTC heilRes Aktengut eingela-
gert,nachdem sie in den Neunzigern angewiesen worden war,sich
blind zu stellen, wenn etwa pakistanische Islamistengruppen den
Import groBerer Heroinmengen nach New York andeuteten.Dane-
ben fielen dortige Akten von der Bérsenaufsicht, die sich auf den
Verlauf der gigantischen ENRON-Pleite bezogen, einer gezielten
Sprengung zum Opfer.Der US-Handelskonzern ENRON hatte sich
als Flaggschiff der,New Economy” mit seinem Elektrizitats- und
Gashandelin Steuerparadiesen verankert und so am Fiskus vorbei
einen schwindelnden Aufstieg erreicht. Es kam zur Krise und seine
ClA-verfilzten oberen Etagen verkauften in diesem bislang gré3ten
Desaster der US-Wirtschaftsgeschichte noch rechtzeitigihre Anteile.
Es st nicht zu fassen, dass die regierenden Familien Bush und Cheney
gerade diesem Konzern und seinem Treiben so eng verbunden
waren,dass ENRON seinerzeit in die Wahlkosten von G.W.Bush
noch hohere Geldsummen als alle andern investierte. (S. 162 und
168 f).Kann unter solchen Umstanden derVerlust brandheisser
Unterlagen fiir den kommenden ENRON-Prozef3 noch ein ganz zu-
falliges Ereignis sein? Der 11. September hatte maglicherweise noch
zusatzliche Facetten,abgesehen von der Frage, ob nichtin der offi-
ziellen Sicht der Dinge auch etwas von unterschwelligem Rassis-
mus wirksam sein konnte.

Aufklarung oder Geheimhaltung durch die Obrigkeit?

Die Reihe von Vertuschungen, mit denen wichtiges Aufkldrungs-
material brlisk zur Verschlusssache erklart wurden, setzt sich fort.
Dass die bis Giber 1500 Grad Hitze gesicherten Flugschreiber der
Terrorflugzeuge von,United Airlines” und, American Airfines“unter
demWTC nicht mehr geortet werden konnten, ist denkbar. Nicht
jedoch, dass die Flugschreiber der Pentagon-Maschine angeblich
gar nichts aufgezeichnet haben und die Aufzeichnungen der
Shanksville-Maschine, véllig uniblich, sofort zur Geheimsache er-
klart wurden, was flir die Angehorigen der Opfer einen schweren
Affront bedeutete. (S. 110 ff.) Der Autor fasst den Befund lakonisch
zusammen;, Die Regierung verspricht Aufkidrung und liefert Ge-
heimhaltung.” Das betrifft vor allem die unumgéngliche parlamen-
tarische Untersuchung. Interessantistdie an den Haaren herbeige-
zogene Begrlindung, welche Bushs Vizeprasident Cheney bei einer
hochamtlichen Intervention zur Einddmmung der gefiirchteten Un-
tersuchung gab,.eine genaue Rekonstruktion des Ablaufs” wiirde
jadoch zu viele,Mittel und Personal binden”, wo es doch derzeit
vielmehr um den weltweiten Einsatzim Terrorismuskrieg gehe. Auf-
falligerweise intervenierte danach sogar noch Prasident Bush
héchstpersénlich mit einem haarstraubenden Grund: es sei die Si-
cherheitdes Landes, die erfordere, die Untersuchungen einzuschran-
ken. (S.170f).Im Gegenteil! Sie muss rechtsstaatlich ausgeweitet
werden auf alle vorhandenen Spuren,
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.Das ganz andere Puzzle: Geheimdienste als Hintergrund"?

Nun zum Kern des Geschehens. Auf Grund vieler Indizien hélt der
Autor es durchaus nicht firausgeschlossen, dass die so schnell als
AlKaida - Tater verdachtigten, 19 Selbstmordhobbyflieger” auch
eine geheimdienstlich gelegte Fehlspur verkorpern kénnten, Dazu
gehortanalog die Denkbarkeit,dass eine, Tat wie die des 11.9.die
verdeckte Operation eines oder mehrerer Geheimdienste sein kénn-
te”(5.188),fiir welchen Fall der Autor eine hohe Bedeutung des
israelischen Geheimdiensts Mossad ansetzt. Denn dieser besitzt
durch seine herausragenden arabischen Sprachkompetenzen gro-
e mediale und geheimdienstliche Steuerungsmaglichkeiten.Falls
sich diese Spur der Analyse erhdrtet, schattete sich eine imperiale
Hybris vom Ausmal griechischer Tragddien ab.Der Autor zeigtim
einzelnen naturwissenschaftlich auf, wie viele FBI- und CIA-Schilde-
rungen der Vorgange physikalisch als unmdglich gewertet werden
mussen, z. B.der Einsturz der WTC-Tlrme als Folge lediglich von
Flugzeugeinschidgen mit Stockwerksbranden (dies unter Einbezie-
hung seismischer Messungen angesichts der offiziellen
Pfannkuchenstapel-Theorie, S. 138 - 154). Unidsbare physikalische
und biologische Probleme wirft - im Zusammenhang mit ver-
falschten, bzw. weggesperrten Videos! - auch der offiziell vertrete-
ne Einschlag eines grof3en Jumbos im Pentagon auf. Zu den weite-
ren Widerspriichen gehdrt die Uberspitzung des abschlieBenden
Flugkurven-Radius, die nur mit elektronischer Auensteuerung des
Grolijets von einer geheimen Bodenstation aus realisierbar gewe-
senware. In Wirklichkeit deutetalles beim Anschlag auf das Penta-
gon, die kleine Einschlagstelle im Erdgeschol3, das rdtselhafte Feh-
len der4 m hohen Diisentriebwerke, des 50 m langen Rumpfes, der
Gepdckreste und der Passagiere, auf eine Cruise-Missile-Explosion
hin. (S. 194 - 200) Das nachweislich vom Luftliberwachungssystem
abgekoppelte Flugzeug wdre dann mit seinen todgeweihten Pas-
sagieren woandershin gelenkt worden und verschwunden,

Zuden besonderen Auffélligkeiten gehdrt,dass nahe New York das
FBIvon aufmerksamen Blirgern alarmiert wurde, die eine Ménner-
gruppe entdeckten, welche offenbar fréhlich vom Dach eines Hau-
ses sowie eines Mobelwagens die Zerstorung des WTC gefilmt hat-
ten. Es waren merkwiirdigerweise 5 Israelis, von denen einige nach-
weislich zu Mossad gehorten. Nach einigen Wochen der Verhére
lie3 man sie ungestraft laufen. (S.220f.) Als Araber wéren sie viel-
leicht noch jetztinterniert. Sollte sich in der Analyse solcher Mosaik-
steine als eine rational verbleibende Variante diejenige bestatigen,
dass die exzeptionelle Vorbereitung und Steuerung der Attentate
von (mdglicherweise arabischen) Luftpiraten mitin den Handen
des Geheimdiensts Mossad gelegen haben konnte, in verdeckter
Kooperation mit CIA-Stellen und mit vielféltiger Beriicksichtigung
von Interessen der derzeitigen US-Administration, dann zeichnet
sich schon jetzt ab,dass aller Perfektion zum Trotz nicht unwichtige
Vertuschungsfehler passiert sind. Die kritische amerikanische Of-
fentlichkeit, vor allem die Angehérigen der Ermordeten, sind ihnen
auf der Spur.Wichtig,obwohlim Buch kaum erwahnt,scheint mir
noch die Frage:wie und durch wen konnte es in New York zu so
vielen so professionellen Filmaufnahmen von dem schrecklichen
Geschehen, und zwar aus sehr verschiedenen Perspektiven kom-
men? Analysiert man die Herkunft all dieser Filme, ihrer Kameraleu-
te und das Anweisungsprofil ihrer Auftraggeber, miissten sich wei-
tere Einblicke ergeben - (iber die zweideutige Auskunft hinaus, da
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hatten zundchst eben die Amateurfilmer ganz spontan zur Kamera
gegriffen.

Klar st jetzt schon eines: die sofort einsetzende UberhGhung des
schlimmen Geschehens zu einem antiislamischen Feindmythos (wel-
cherin derdeutschen Geschichte andersartige Parallelen hat) wird
auf die Dauer eine verniinftig liberzeugende, konsistente Aufklé-
rung weder ersetzen noch verhindern. Die amerikanische Demokra-
tie wird sich in den kommenden Jahren vermutlich als stark genug
erweisen, umdiesen gigantischen Mordfall rechtsstaatlich und wahr-
heitsgemal3 aufzuarbeiten.Die Zeitarbeitet gegen die Tater, wer sie
auchseien.

.Die Regierung Bush nutzt die Gunst der Stunde”

Die Darstellung wird abgerundet durch Fakten zum politischen Rah-
men der schrecklichen Ereignisse, die laut den Worten des sich den
Opferangehdrigen mitfiihlend zeigenden Présidenten unserer Welt
quasi ein neues Gesicht gegeben haben. Der Autor spricht von der
US-Regierung und ihrem panikartig schnellen,Einbau des 11.9.in
ihre weltpolitische Agenda“. Diesist militarpolitisch gemeint, denn
Vizeprasident Dick Cheney nahm den Feind und sein weltweites
Umfeld sogleich scharfstens ins Visier:,Bis zu 60 Staaten, so sein
Vorwurf,gdben dem muslimischenTerrorismus Hilfestellung.Diese
Staaten missten sich dem Kampf gegen denTerrorismus anschlie-
flen oder per Intervention zum Wohlverhalten gezwungen wer-
den.”(S.223f) Beizweien vonihnen wurde schon'interveniert; sie
sind unterworfen. Aber was heif3t das? Wir Deutschen wissen, wie
tief man selbst stiirzen kann,wenn man meint, einer Welt von Fein-
den”den machtigen Herren vorzeigen zu miissen. Amerikanische
Freunde sagen uns, dass unter diesen Auspizien bereits Rechts-
staatlichkeit und das Funktionieren der Demokratie auf dem Spiel
stehen.Gegen die weitere Militarisierung der Politik wird in dieser
Sache also gekampft werden, auch in vielen Kirchen. Um Amerikas,
ebenso wie um der Welt willen, denn zweifellos hatder 11. Septem-
ber,der Bush-Regierung iber Nacht einen angeblich nicht voraus-
sehbaren Uberwéltigenden Vorteil gebracht. Sie kann unter dem
Vorwand des Kampfes gegen den Terror die militérische, politische
und wirtschaftliche Landschaft gerade in den muslimisch bevélker-
ten Slhaltigen Regionen nicht nur des Nahen Ostens neu gestalten,
sie kann geopolitisch wichtige Schliisselpunkte in Richtung China
und Russland mit Militarstitzpunkten besetzen und obendrein der
eigenen Bevdlkerung die Finanzierungstast der laufenden und noch
ausstehenden Unternehmungen auferlegen.”(5.231)

Die Satze, mitdenen der Autor sein gut recherchiertes, tiberaus klu-
ges,und packendes Buch abschlief3t,gelten auch fiir uns;,Nur der
informierte Blrgerkann die Folgen einer gewaltigen Desinformati-
on iiberwinden. Die wahren Patrioten der USA haben eine Aufga-
be!”(5.252) Auch ihre Freunde. Dr.Konrad Moll
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Der Dietrich-Bonhoeffer-Verein (dbv), gegriindet 1983,

fordert die Wahrehmung christlicher Verantwortungin Kirche
und Gesellschaft.

Ersiehtin dem Leben und Werk Dietrich Bonhoeffers eine
unverandert gultige,

in die Zukunft weisende Herausforderung zu kritischem Glauben,
Denken und Handeln.

I N der Konsequenz der Theologie Bonhoeffers beteiligt sich der
dbv daran, den konziliaren Prozess fiir Gerechtigkeit, Frieden und
Bewahrung der Schopfung weiterzufihren.

SO wie Bonhoeffer weil sich der dbv dem Anliegen der
Oekumene verpflichtet. Unter Oekumene versteht er die Gemein-
schaft aller Christen,

l N Kirche und Gesellschaft arbeitet der dbv flir eine Befreiung
des Denkens und der sozialen Strukturen aus evangeliums-
widrigen Sachzwangen, Vorurteilen und gesellschaftlichen
Egoismen.

DI E Teilnahme an Seminaren des dbv ist fiir alle offen.In Dis-
kussionen suchen wir nach Wegen, christliche Verantwortung per-
sdnlich und mit anderen zu praktizieren.

AM Prozess der 6ffentlichen Meinungsbildung beteiligt sich
derdbv durch Resolutionen der Mitgliederversammlung, Heraus-
gabe seiner Zeitschrift "Verantwortung” sowie durch Pressearbeit.
Wirladen Sie herzlich ein, sich an den aktuellen Diskussionen des
dbv zu beteiligen. Sie kénnen Mitglied bei uns werden oder sich in
die Liste der Freunde des dbv eintragen lassen.

F RI EDE N wagen ... mit diesem Thema greift der dbv das

Friedensverstandnis Bonhoeffers auf:,Es gibt keinen Weg zum Frie-
den auf dem Weg der Sicherheit ... Friede muss gewagt werden.”
(Bonhoeffer,Fant 1934)

KIRCHE FUR ANDERE ... mitdiesem

Thema greift der dbv das Kirchenverstandnis Bonhoeffers auf. Sei-
ne Vision war:,Die Kirche ist nur Kirche,wenn sie fiir andere da ist.
.. Sie muss an den weltlichen Aufgaben des menschlichen
Gemeinschaftsleben teilnehmen.” (Bonhoeffer 1944)
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.Ich glaube, dass Gott uns in jeder Notlage soviel Widerstands-
kraft geben will, wie wir brauchen. Aber er gibt sie nichtim
Voraus, damit wir uns nicht auf uns selbst, sondern aufihn

verlassen. In solchem Glauben misste alle Angst vor der Zukunft
iberwunden sein.”
Dietrich Bonhoeffer an der Wende zum Jahr 1943

Dietrich Bonhoeffer
imJuli 1939

1 906 Dietrich Bonhoeffer,geboren am 4.Februar 1906in Bres-
lau,evangelischer Theologe, Promotion,Habilitation, Studentenpfar-
rerin Berlin,

1 933 Bereits 1933 gilt er als entschiedener Gegner der Natio-
nalsozialisten. Er tritt fiir die Pflicht der Christen zum Widerstand
gegen staatliche Unrechtshandlungen ein. Als Mitarbeiter der Be-
kennenden Kirche wird er zu einem der fiihrendenTheologen der
kirchlichen Oppositionsbewegung.

1 938 wird Bonhoefferin die Staatsstreichplanungenum Beck,

Canaris und v.Dohnanyi eingeweiht. 1940 vom Widerstandskreis
der Spionageabwehr getarnt und mit Reisepapieren versorgt, be-
nutzter seine kirchlich-6kumenischen Kontakte, umim Ausland die
Ziele des deutschen Widerstands zu erldutern und politische Unter-
stlitzung fur die Umsturzplane und eine baldige Kriegsbeendigung
zusuchen.

1 943 wird er verhaftet und bleibt ohne Gerichtsverfahrenim
Wehrmachtuntersuchungsgefangnis in Berlin-Tegel inhaftiert. Hier
entstehen die Briefe und Texte fiir das Buch, Widerstand und Erge-
bung”.

1 945 Am9. April 1945 wird erim KZ Flossenbirg durch die SS
ermordet.
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