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Fir das Jahr 2009 hat sich der Dietrich-Bonhoeffer-Ver-
ein (dbv) die Beschaftigung mit dem Thema , Reich Got-
tes” vorgenommen. Sowohl die Friihjahrs- als auch die
Herbsttagung sollen damit befasst sein.

Die erste der beiden Tagungen liegt nun hinter uns. Die
,Verantwortung” Heft 43 dokumentiert die Vortrdge. Es
war eine ausgesprochen theologische Diskussion, die
zum Teil bis in das Zentrum des Glaubens vordrang,
wie auch aus der Einfiihrung unseres Schriftleiters her-
vorgeht (S.3-4). Eines scheint mir deutlich geworden
zu sein: Es reicht nicht, dass die Kirche eine Verkiindi-
gung vom Reich Gottes vor sich hertrdgt — und ansons-
ten darauf wartet, dass der liebe Gott das Reich Gottes
irgendwann auf die Erde schickt. Entscheidend fiir die
Verkiindigung der Kirche ist ihr eigenes Leben und ihr
Tun - darum soll es vor allem in der Herbsttagung ge-
hen. (vgl. dazu auch S. 43).

Interessant wird es immer erst, wenn die Kirche vorlebt,
was sie anderen vorsagt, und damit von der Kirche jetzt
schon ein Stiick Reich-Gottes-Zukunft im eigenen Voll-
zug gewagt wird.

Der Kirche wird dieses Vorleben allerdings nicht gelin-
gen, solange sie an den staatskirchenrechtlichen Struk-
turen und Privilegien festhalt, in denen sie sich seit der
konstantinischen Wende eingerichtet hat. Diese herr-
schaftlichen Strukturen aufzubrechen, damit geschwis-
terliches Miteinander das Leben in der Kirche wieder
pragen kann, ist ein wichtiges Ziel. Der dbv mochte an
diesem Ziel mitarbeiten. ,,Das Drei-Sdaulen-Modell fiir
eine Reform der Kirchen- und Gemeinwohlfinanzie-
rung” (Vgl. S. 50), das nach mehrjdhriger Arbeit fertig-
gestellt werden konnte, soll helfen, Schritte auf dieses
Ziel hin zu gehen.

Beim Thema Kirchen und Religionen erhitzen sich die
Gemiiter. Der Streit ,,Pro Reli — Pro Ethik” in Berlin ist
verbissen gefiihrt worden. Streitgegenstand war der
Religionsunterricht. Wenn es um eine Neuordnung der
Kirchenfinanzierung ginge, wére der Streitgegenstand
ein viel umfanglicherer, folgenschwererer. Die Erhit-
zung der Gemiiter wiirde entsprechend eskalieren. Es
ist also ganz wichtig, vorsichtig, d.h. langsam und um-
sichtig vorzugehen. Dennoch bleibt es das Kliigere, jetzt
schon eine gewollte Zukunft zu bedenken, statt die Kri-
se des Gesamtsystems abzuwarten, die uns dann eine
ungewollte Zukunft aufzwingen konnte.

Mit der Erinnerung an das Jesus-Wort aus Markus 1,15
,Die Zeit ist erfiillt, und das Reich Gottes ist herbeige-
kommen. Tut Bufle und glaubt an das Evangelium!”
griifsit Sie sehr herzlich, auch im Namen des Schriftleiters

und der Redaktion,
Dy ol Mk
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Frahjahrstagung Marz 2009

Reich Gottes: Jetzt — Erst spditer — Oder beides?
Friihjahrstagung des dbv in der Akademie Hofgeismar vom 27.-29.Mcdrz 2009

Eine wirklich spannende und theologisch hochbrisante Tagung des dbv in Zusammenarbeit mit der Akademie Hofgeismar und
der ,Okumenischen Initiative Reich Gottes —jetzt!” ist hier zu dokumentieren. Auf vielfachen Wunsch unserer Mitglieder sind
wir in Hofgeismar bewusst zu einer im engeren Sinn ,grundsdtzlich theologischen” Tagung zusammen gekommen. Immerhin
iiber 60 Teilnehmer/innen hat diese Tagung angezogen. Ubereinstimmendes Resiimee der Teilnehmer: Es hat sich gelohnt.

Mit provokativen Thesen , Reich Gottes — jetzt!” bereits und zwar flichendeckend in der ganzen Welt wurde die Tagung durch
den Vorsitzenden der ,,6kumenischen Initiative” Dr. Claus Petersen erdffnet. Engagiert wurde anschlieflend iiber das Pro und
Contra diskutiert. Dr. Siegfried Bergler und Prof. Dr. Hubert Frankemdille versuchten, das Thema (der eine alttestamentlich/
talmudisch, der andere neutestamentlich) niichtern, engagiert und gelassen, aber kenntnisreich zu vertiefen. Eine Zuspitzung
auf die Frage nach der Bedeutung des , irdischen Jesus” und seiner Reichgottesbotschaft fiir das nach dem Verhiltnis Juden-
tum/Christentum in Verbindung mit Bonhoeffers prophetischem Votum , Der Jude hilt die Christusfrage offen” versuchte Axel
Denecke zu geben. Auch dieser Vortrag wurde kontrovers diskutiert. Schliefllich gab Dr. Karl Martin einen umfassenden Uber-
blick iiber die Entwicklung der , Reich-Gottes-Vorstellung” bei Dietrich Bonhoeffer.

Vor allem drei Fragen wurden wihrend der ganzen Tagung kontrovers hichst engagiert diskutiert:

a. Natiirlich die durch die ,, Okumenische Initiative” ausgeldste Frage, ob wir real von der Wirklichkeit des , Reich Gottes jetzt!”
ausgehen diirfen, auch dann, wenn wir de facto (noch) wenig davon sehen. Liegt es an unserer Blindheit oder doch am Mangel
an faktischer Reich-Gottes-Wirklichkeit? Und weiter: Ist diese Zusage des , Reiches Gottes” nicht immer auch ein eschatologi-
sches/endzeitliches Geschehen, an dem wir zwar ,mitarbeiten” konnen und miissen, das aber in seiner flichendeckenden Fiille
noch aussteht?

b. In diesem Zusammenhang stand die weiterer wichtige, letztlich noch ungeklirte Frage: Ist das ,,Kommen des Reiches” streng
gebunden an die Person Jesu (so Frankemdille und Denecke) und nicht von seiner Person zu trennen — also: realisiert sich ,, Reich
Gottes” nur da, wo Christus bzw. der , Geist Christi” herrscht und in seinem Sinn gehandelt wird? Oder ist ,Reich Gottes”
als Realitit auch unabhingig von Jesus wahr und prisent (so Petersen), Jesus ist dann ,nur’ der, der uns auf die Realitiit des
Reiches Gottes (das latent auch schon im Schopfungsbericht angelegt ist) aufmerksam macht? Also: Jesus ist zwar der Prophet
des Reiches Gottes (aber auch ,nur’ der Prophet), dieses selbst besteht jedoch unabhingig von ihm?

Blick aufs Podium —von links: Prof. Dr. Axel Denecke, Dr. Karl Martin, Dr. Siegfried Bergler, Dr. Claus Petersen
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FRUHJAHRSTAGUNG MARZ 2009

Die Beantwortung dieser strittigen Frage hat enorme ,christologische’” Konsequenzen, was das ,,Heil” und die ,,Heilung” un-
seres Glaubens anbetrifft; hat auch Folgen — siehe im Einzelnen den Beitrag von Denecke — fiir die mogliche Alternative: Be-
deutung von , Kreuz und Auferstehung” als zentrale (und ausschliefSliche) Heilsdaten oder ,Das Leben des irdischen Jesus”
inklusive seiner Reich-Gottes-Botschaft als zentrales , Heilsdatum”.

c. Schliefllich miindeten diese grundsitzlich theologischen Fragestellungen in die — durch Bonhoeffers Plidoyer fiir das ,, Tun des
Gerechten” animiert — konkrete Anfrage: Was hat das Ganze mit unserer Lebenspraxis und vor allem mit unserem konkreten
(gesellschaftlichen und kirchlichen) Handeln zu tun? Reicht es aus, vom ,,Reich Gottes” jetzt oder spiter oder jetzt und spiter
nur zu ,reden”, sich dariiber im Glauben zu verstindigen? Ist es nicht vielmehr — im Sinne Bonhoeffers und vieler anderer
Reich-Gottes-Vertreter — notwendig, an seiner Verwirklichung konkret zu arbeiten, unsere Gesellschaft und unsere Kirche im
Sinne der Reich-Gottes-Botschaft Jesu umzugestalten (Frieden, Gerechtigkeit, konziliarer Prozess?). Es liegt nahe, dass fiir viele
im dbv hier das Herz schligt. Andererseits wurde gesagt: Es geht ja nicht um ein ,,Handeln um jeden Preis”, also — negativ
zugespitzt —um einen ,blinden Aktivismus”, denn Handeln allein ist noch nicht gut, sondern es geht um das , richtige Han-
deln”, um das ,jesus-gemifle Handeln”. Und weifs ich denn so einfach, was , jesus-gemdifS” und was , richtiges Handeln" ist?
Ist es dazu nicht doch notig, zundchst bediichtig, ausfiihrlich und mit langen Atem vom allzu schnellen Handeln zundchst (nur
zundchst!) einmal abzusehen, um innere Gewissheit zu gewinnen, in welche Richtung hin wir handeln sollen? Dann war es
eventuell doch ganz gut, auf dieser Tagung vom , Handeln” und ,, Tun des Gerechten” zuniichst einmal abzusehen, um sich des
Grunde eines moglichen Handelns und der Mit-Arbeit (auch des Mit-Leidens, com-passion wie |. B. Metz sagt) am Reich Gottes
zu vergewissern. Schwierige, aber wie deutlich wurde, entscheidende Fragen.

So miindete diese Tagung zusammen mit dem einrucksvollen Abschlussgottesdienst, der von einer selten dichten Atmosphire
geprigt war, ein in die Fragestellung vor die Herbsttaqung in Hamburg-Blankenese vom 25.-27.09.2009, die sich exakt der
praktischen Frage der Umsetzung des grundsitzlich Erkannten in ganz konkretes und vor allem praktisches Handeln widmen
soll. Die ,Handlungsengagierten” in unserem Verein werden bei dem Thema der Tagung ,, Armut und Reichtum als Her-
ausforderung fiir Kirche und Glaube” sicher nicht zu kurz kommen. Am Ende war allen deutlich: Darauf zielt alles hin, mit
zwingender Notwendigkeit, nur so werden wir dem , Reich-Gottes-Auftrag” Jesu gerecht. Jedoch: Es ist der zweite Schritt, der
Folge-Schritt, nach der Vergewisserung dessen, was Jesus mit ,,Reich Gottes” gemeint hat und wie das , Reich Gottes” in un-
serem personlichen Leben ,Gestalt’ (Bonhoeffer) bekommen kann. Und man kann und darf den zweiten Schritt nicht vor dem
ersten tun.

Doch dann, wenn man wirklich den ersten getan hat, dann ist Zeit, hohe Zeit und nétige Zeit fiir den zweiten praktischen
Schritt. Also: ” Auf nach Hamburg-Blankenese” kann ich am Ende nur allen dbv-Aktivisten zurufen!

AXEL DENECKE

Blick ins Plenum

4 VERANTWORTUNG 43/2009



|. Tagungsbeitrage

CLAUS PETERSEN

»~Wir wiinschen uns eine Reform
der Kirchen auf der Basis der
Reich-Gottes-Botschaft des Jesus
von Nazaret”

Vorstellung der ,Okumenischen Initiative Reich
Gottes — jetzt!”

Vor genau 400 Jahren kam ein Instrument zum Einsatz,
das unser Weltbild vollkommen verdndert hat: das Tele-
skop. Mit einem Teleskop kann man, wortlich iibersetzt,
etwas Fernes, dem bloflen Auge Verborgenes sichtbar
machen. Man dringt mit seiner Hilfe in eine bislang un-
erreichbare, unbekannte Ferne bzw. Tiefe vor. Galileo
Galilei richtete dieses eben erst entwickelte optische
Hilfsmittel ins Weltall und machte Entdeckungen, die
das traditionelle geozentrische Weltbild endgiiltig ins
Wanken, ja zum Einsturz brachten. Er sah mit eigenen
Augen, dass der Mond durchaus nicht vollkommen
und perfekt ist, wie man bisher immer ganz selbstver-
standlich von allen Himmelskorpern — im Gegensatz
zur Erde — angenommen hatte, sondern von Kratern
und Hiigeln ,verunziert” wird. Und unverkennbar ent-
hiillt der Blick durchs Teleskop, dass es Himmelskorper
gibt, die sich nicht um die Erde drehen, sondern, wie
die Jupitermonde, um einen anderen Planeten kreisen.
SchliefSlich fithrt nach dem Blick durchs Teleskop kein
Weg mehr an der Einsicht vorbei: Nicht die Erde steht im
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Zentrum des Weltalls, vielmehr bewegt sie sich um die
Sonne als ihrem Mittelpunkt. Unter anderem, um diesen
Paradigmenwechsel zu wiirdigen, wurde das Jahr 2009
zum Internationalen Jahr der Astronomie erklart.

Etwa zur selben Zeit, als Galilei das Teleskop vor seine
Augen hielt, begann sich sehr langsam zunéchst, aber
dann immer deutlicher und machtiger, auf einem ganz
anderen Feld die Erkenntnis Bahn zu brechen, dass
auch die Bibel, die heilige Schrift, eine bislang unbe-
kannte Tiefendimension aufweist. Auch hier erwies sich
die Oberfldche, Jahrhunderte lang als ein wortwortlich
inspiriertes, in sich widerspruchsloses, Satz fiir Satz,
Wort fiir Wort vollkommenes Buch geglaubt, mehr und
mehr als briichig. Widerspriiche wurden sichtbar und
uniibersehbar, Texte gaben ihre Zeitbedingtheit und
einen geschichtlichen Wachstumsprozess zu erkennen.
Mit dem immer mehr ausgefeilten Instrumentarium
der historisch-kritischen Bibelexegese wurden, wie mit
Hilfe des Teleskops die Saturnringe, so in diesem Fall
Wachstumsringe sichtbar, die sich um alte Uberlieferun-
gen gelegt hatten. Man kann diese Anlagerungen nicht
nur erkennen, sondern nachtraglich auch wieder entfer-
nen. Wie bei Ubermalungen eines alten Bildes ist man
geradezu gezwungen, auf diese Weise zu verfahren, um
das urspriingliche Bild freizulegen, um moglichst bis
zum Kern, zum Ausgangspunkt der Traditionsbildung
vorzudringen. Dank dieses neu entwickelten Instrumen-
tariums, das einem Martin Luther einfach noch nicht zur
Verfiigung stand, kann auch authentisches Jesusgut von
nachjesuanischer Uberlieferung und Tradition isoliert
werden.

Jetzt aber — wird eine neue Mitte sichtbar, zumindest ein
anderer bzw. ein weiterer Dreh- und Angelpunkt, um
den sich einige und schon allein deshalb wesentliche
Texte bewegen, weil sie Jesus von Nazaret selbst zuge-
sprochen werden miissen. Diese Worte kreisen nicht um
Kreuz und Auferstehung, ihr Zentrum bildet auch nicht
die Person Jesu, nicht die Person des Botschafters, der
Christus, der Heiland, der Gottessohn und Erldser, son-
dern seine Botschaft, nicht Jesous Christos, sondern, grie-
chisch, basileia tou theou, Reich Gottes.

,Ist nicht die Gerechtigkeit und das Reich Gottes auf Er-
den der Mittelpunkt von allem?” Als ob Dietrich Bon-
hoeffer es selber kaum zu glauben wagt, als ob er seinen
Augen noch nicht ganz traut, wenn er hier noch in Frage-
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form formuliert. Wir, die ,Okumenische Initiative Reich
Gottes — jetzt!”, mochten Dietrich Bonhoeffers noch vor-
sichtige Frage voll und ganz bejahen und machen dar-
aus einen Ausrufesatz, die Parole: ,Ja, die Gerechtigkeit
und das Reich Gottes auf Erden — es ist der Mittelpunkt
von allem!” Unser christlicher, unser jesuanischer Glau-
be kreist um diese neue Mitte: basileia tou theou, Reich
Gottes, Himmel auf Erden.

Jesus hat das Reich Gottes verkiindigt. Die basileia tou
theou steht im Mittelpunkt seiner Botschaft. In der neu-
testamentlichen Wissenschaft ist diese Aussage weithin
communis opinio, ist ldngst zu einem Axiom geworden.
Sollte, konnte, miisste dieses neu entdeckte Thema jesu-
anischer Verkiindigung aber nun nicht auch ins Zentrum
von Christentum und Kirche riicken? Darf es weiterhin
allenfalls ein Randthema bleiben? Wir, die ,,Okumeni-
sche Initiative Reich Gottes — jetzt!”, haben dazu eine
klare Position bezogen. Wir erdffnen unser Positionspa-
pier mit dem programmatischen Satz: ,Wir wiinschen
uns eine Reform der Kirchen auf der Basis der Reich-
Gottes-Botschaft des Jesus von Nazaret.”

Doch nehmen wir das Teleskop noch einmal zur Hand.
Auf die Jesusbotschaft vom Reich Gottes fixiert, wollen
wir gleichsam den Teleskopring noch ein wenig hin und
her bewegen, damit wir moglichst klar und scharf erken-
nen, wie denn, und ich sage es gleich: auf welch neue
Weise Jesus, erstmals, vom Reich Gottes gesprochen hat.
Der Begriff selbst ist ja keine genuin jesuanische Wort-
schopfung. Jesus tibernimmt ihn aus der Tradition und
aus der zeitgenossischen Diskussion. Seine originare,
seine ganz spezielle Qualifizierung des Reich-Gottes-
Begriffs ist erst das wirklich Faszinierende, erschlief3t
eine befreiende und heilende Kraft, ja nichts weniger als
die Wahrheit, die gottliche Wahrheit der Welt. Dies erst
erklart unsere Begeisterung, unser Drangen, das ,Jetzt!
(mit Ausrufezeichen)” im Namen unserer Initiative.

An einem wichtigen zentralen Text mochte ich dies kurz
aufzeigen, einem Satz, der eigentlich alles in sich schlief3t,
die ganze Dynamik, die ganze Wucht, die uns aber auch
vor eine Entscheidung, eine Lebensentscheidung stellt.
Er markiert eine wirklich existenzielle Weichenstellung.
Es sind die Worte, die Ihnen gleich bekannt vorkommen
werden. In einem Jesusgleichnis heifit es: ,Kommt, denn
es ist...” Sie kennen diese Aufforderung wahrschein-
lich alle aus der Abendmahlsliturgie. Da lautet der
vollstindige Satz, der vor der Austeilung gesprochen
wird: ,, Kommt, denn es ist alles bereit.” Er entstammt
dem Gleichnis von der Einladung zum grofien Gast-
mahl (Lukas 14,17). Aber wie lautet dieser Vers genau?
Uberpriift man die Ubersetzung Martin Luthers anhand
des griechischen Urtextes, macht man wiederum eine
erstaunliche Entdeckung: In allen mafigeblichen griechi-

schen Handschriften lesen wir: Ercheste, hoti ddi hetoima
estin. Und dieses kleine, aber fiir das Verstandnis der
Reich-Botschaft Jesu ungemein wichtige Wortchen dda
bedeutet nicht ,alles” — , es ist alles bereit”, im Griechi-
schen miisste hier panta stehen —, sondern ,,schon”. Es ist
ein temporaler Begriff. Also: ,Kommt, denn es ist schon
bereit.”

Auch wenn es auf den ersten Blick gar nicht so erschei-
nen mag — dieses Wortchen ,,schon” ist von allergrofiter
Bedeutung, ja nichts anderes als der Zentralbegriff des
ganzen Gleichnisses, und eben nicht nur des Gleichnis-
ses, sondern der Botschaft Jesu selbst. Schon, jetzt schon,
vollig unerwartet fiir all die, die die Einladung gerade
wegen dieses ,Schon” nicht annehmen kénnen, steht
das Grofse Gastmahl bereit, eine Metapher fiir das Reich
Gottes. Das Grofie Gastmahl ist nicht mehr VerheifSung,
Hoffnungstraum, Zukunftsmusik — und das ist das ab-
solut Neue, Uberraschende, ganz und gar Unerwartete
und fiir manche eben auch Verstérende —, es wird jetzt
nicht mehr lediglich angekiindigt — das ist der Status,
dessen inzwischen eingetretene grundlegende Verande-
rung die zuerst Eingeladen des Gleichnisses nicht rea-
lisieren wollen und konnen. Das Gastmabhl, sprich: das
Reich Gottes steht schon bereit. Jetzt gilt es, auf die Zei-
tenwende, die sich, und genau das ist die Botschaft Jesu,
bereits ereignet, die sich ,,schon” vollzogen hat, in der
einzig angemessenen Weise zu reagieren, ndmlich an
dem gedeckten Tisch Platz zu nehmen. Das Reich Gottes
ist da, jetzt. Diese Welt ist Reich Gottes. Das ist ihr neues,
das ist ihr wahres Gesicht. Nur wenn wir dies realisieren,
finden wir das Leben.

Jesus, so formulierte bereits 1968 der jiidische Theolo-
gie David Flusser, sei ,,der einzige uns bekannte antike
Jude, der nicht nur verkiindet hat, dass man am Rande
der Endzeit steht, sondern gleichzeitig, dass die neue
Zeit des Heils schon begonnen hat”!. Hier ist es wieder,
das so entscheidende Wortchen ,,schon”, wobei selbst
Flusser immer noch etwas zu verhalten formuliert. Fiir
Jesus stehen wir, darauf deutet alles hin, das ist der ent-
scheidende Punkt seiner Botschaft, eben nicht mehr ,,am
Rande der Endzeit”, sondern tatsachlich , schon in der
neuen Zeit des Heils”, wir leben ,,schon”, jetzt, im Reich
Gottes.

Im Bilde gesprochen: Bei der Scharfeinstellung des aufs
Reich Gottes gerichteten Teleskops erkennen wir: Fiir Je-
sus ist die Zukunft Gegenwart geworden, sie hat begon-
nen, wir befinden uns nicht mehr im Warteraum, son-
dern hier auf Erden schon ,sa som i himmelen”, , wie
im Himmel”. ,,Ich sah den Satan wie einen Blitz vom
Himmel fallen” (Lukas 10,18). Vielleicht ist dies eine Art
Reflex auf die ihn geradezu {iberwiltigende Erkenntnis,
die ihm zuteil gewordene Offenbarung einer universalen,
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kosmischen Zeitenwende, eines alles in ein neues bzw.
iiberhaupt erst ins Licht stellenden Herrschaftswechsels.
,Das Gesetz und die Propheten — bis Johannes; von da an
setzt sich das Reich Gottes machtvoll durch.” (Mattha-
us 11,12f./Lukas 16,16) Die durch das Gesetz und die Pro-
pheten definierte Zeit des Alten oder Ersten Testaments
ist vorbei; nach Johannes dem Taufer beginnt etwas vol-
lig Neues. Das Senfkorn ist jetzt ausgestreut und wéachst
(Markus 4,30-32), der Sauerteig ist in den Brotteig einge-
mengt und wird ihn, unweigerlich, ganz und gar durch-
dringen (Matthaus 13,13/Lukas 13,21). ,Automatisch,
von selbst bringt die Erde Frucht” (Markus 4,28). Jetzt
gilt es, die Hand an den Pflug zu legen und nicht mehr
zurlickzuschauen (Lukas 9,62), die Toten ihre Toten be-
graben zu lassen und hinzugehen und das Reich Got-
tes zu verkiindigen (Matthdus 8,22/Lukas 9,60), so der
jesuanische , Missionsbefehl”. Denn das Reich Gottes, es
ist ,,mitten unter euch” (Lukas 17,21b), es ist Realitét. In
Jesu Tischgemeinschaften, in diesen ,Grofien Gastmah-
lern”, um auf das Gleichnis zuriickzukommen, wird es
immer wieder gefeiert. Jetzt ist sie da, die Zeit der Freu-
de, der Hochzeit, des Festes. ,, Konnen etwa die Sohne
des Brautgemachs fasten” (Markus 2,19a), die Teilhaber
der hochzeitlichen Hochstimmung? So antwortet Jesus
wohl auf den Einwand derer, die sein Verhalten nicht
nachvollziehen kénnen und damit zeigen, dass der neue
Wein, den Jesus mit seiner Botschaft ausschenkt, wahr-
haftig nicht mehr in die alten Schlduche passt, dass man
mit diesem neuen Stoff kein altes Kleidungsstiick mehr
ausbessern kann, vielmehr wirklich ein neues Gewand
anlegen muss (Markus 2,21f.). Die futurische Eschatolo-
gie, erst recht die Apokalyptik sind an ihr Ende gekom-
men, sind aufgehoben in dem Satz: Das Reich Gottes ist
angebrochen, es ist da.

,Wie Jesus an das Reich Gottes glauben”, lautete denn
auch der programmatische Titel eines Beitrags, den ich
Ende 2000 in die ,, Baustelle Jesus”, die die Zeitschrift Pu-
blik-Forum seinerzeit eroffnet hatte, einbringen konnte?.
Er fand ein breiteres Echo in Form von Leserbriefen und
auch Anrufen und hat letztlich den Anstofs zur Griin-
dung der ,, Okumenischen Initiative Reich Gottes — jetzt!”
gegeben. Von der Redaktion ist er mit dem schénen und
treffenden Untertitel versehen worden: ,Diese Erde
ist Himmel, und sie kann es auch sein. Was die Kirche
schaffen konnte, wenn sie von der ,Christus-Rede” ablie-
fe.” In diesem Beitrag habe ich all diejenigen Texte auf-
gefiihrt, die meines Erachtens tatsédchlich, mit kaum zu
bestreitender Sicherheit auf Jesus von Nazaret zurtick-
gehen’®. Es sind lediglich 21 Worte*, aber diese reichen
vollkommen aus, um die Grundaussage seiner Botschaft
glasklar zu erkennen, den neuen Wein, den neuen Stoff,
der eben leider sehr schnell wieder, noch in biblischen
Zeiten, in die alten Gefdf3e gefiillt, auf die alten Gewan-
der appliziert worden ist.
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Deshalb: So utopisch es in Ihren Ohren und natiirlich auch
fiir uns klingen mag, wir bleiben dabei: Nicht umgebaut,
nein, neu errichtet oder zumindest ausgebaut, erweitert
werden miisste die Kirche auf dem Fundament der Jesus-
botschaft, die Kirche mit ihrer Theologie, die Kirche mit
ihrer Liturgie. Im Jahr 2002 sind wir mit dem schon zitier-
ten Positionspapier an die Offentlichkeit getreten, in dem
wir in mehreren Punkten zusammenzufassen versuchen,
worum es unserer Meinung nach letztlich geht.

Die Punkte lauten:

1. Wir wiinschen uns eine Reform der Kirchen auf
der Basis der Reich-Gottes-Botschaft des Jesus von
Nazaret.

2. Wir mochten erreichen und dazu beitragen, dass
unsere Kirchen sich auf ihre jesuanischen Wurzeln
zuriickbesinnen.

3. Wir glauben, dass in der Botschaft Jesu Heilung und
Befreiung liegen. Er hat diese Botschaft konsequent
gelebt. Seine Hinrichtung am Kreuz hat nicht verhin-
dern koénnen, dass seine Botschaft vom Reich Gottes
weiterlebt.

4. Zentrale Inhalte seiner Botschaft sind:

— Das Reich Gottes ist angebrochen.

— Die Erde ist im Begriff zum "Himmel" zu werden.

— Es geht um diese Welt und dieses Leben.

— Esgilt, in allem dem Reich Gottes zu entsprechen.

5. Daraus folgt fiir uns:

— Die Welt ist von ihrer Anlage her "sehr gut", heilig,
das heif$t, sie gehort Gott.

— Alles, was wir brauchen, um die Welt zu gestalten,
ist uns schon gegeben.

— Wir miissen nicht resignieren, sondern wir glau-
ben, dass Lebensfeindlichkeit und Stagnation
tiberwunden werden konnen.

— Wir konnen Jesu befreiender Botschaft in unse-
rem Leben Raum geben und so in unserer Welt
fiir Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der
Schopfung wirken.

6. Die wichtigsten ethischen Folgerungen aus dem
Reich-Gottes-Glauben bestehen fiir uns in Einfach-
heit und in der Ehrfurcht vor allem Leben.

7. Wir erwarten, dass diese Botschaft vom Reich Gottes
in den Kirchen als legitimer Ausdruck jesuanischen
Glaubens anerkannt wird und liturgisch gefeiert
werden kann.

8. In den traditionellen Glaubensbekenntnissen und in
der tiberkommenen Liturgie des Abendmahls bzw.
der Eucharistie hat der Reich-Gottes-Glauben keinen
Ausdruck gefunden.

9. Es muss daher in unseren Kirchen Platz sein, unse-
ren Glauben an das Reich Gottes zu bekennen und
zu feiern.

10. Wir laden zum Gesprach iiber unsere Thesen und
zur Mitarbeit im Reich Gottes ein.
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Auf dem Okumenischen Kirchentag in Berlin im Jahr
2003 haben wir uns einer breiteren Offentlichkeit vor-
gestellt und an unserem Stand von friih bis spat — wie
Sie sich sicher gut vorstellen konnen — leidenschaftliche
theologische Debatten gefiihrt,, Waihrend dieses Kir-
chentages und in der Folgezeit suchten wir Kontakt zu
eventuellen Biindnispartnern, in dieser Zeit kniipften
wir auch die ersten Bande zum Dietrich-Bonhoeffer-Ver-
ein. Ende letzten Jahres konnten wir uns dem Okumeni-
schen Netz in Deutschland (ONiD) anschliefen. Jahrlich
veranstalten wir eine theologische Studientagung — auch
Karl Martin war bereits bei uns zu Gast —, in diesem
Jahr, und zwar vom 26. bis 28. Juni, zusammen mit der
Evangelischen Akademie Bad Boll anlasslich des 90. To-
destages von Christoph Blumhardt dem Jiingeren zum
Thema: “Reich Gottes heute: Die zentrale Botschaft Jesu
und die kirchliche Praxis.”

Reich Gottes — jetzt! Diese Erde ist Himmel und sie
kann es auch sein. Nicht, wie der eigentlich sehr scho-
ne, vielzitierte Slogan von attac lautet, “eine andere Welt
ist moglich”, sondern: Die Welt ist anders. Das, was sie
in Wahrheit ist, das muss sie werden. Was der Arzt und
Neurobiologe Joachim Bauer fiir den Menschen nach-
weist, dass er namlich nicht auf Konkurrenz und Kampf,
sondern auf Kooperation und soziale Resonanz angelegt
ist — Prinzip Menschlichkeit®, das gilt auch universal:
Diese ganze Welt ist auf Gerechtigkeit, auf Frieden, auf
die Heiligung unserer Mitwelt hin gepolt. Wenn wir dies
erleben, wenn dies gelingt, dann empfinden wir tiefes
Gliick, Befriedigung, ja mehr noch: Seligkeit. Keine an-
dere Welt also hatten wir zu schaffen, nicht einem vor
uns liegenden verheiflenen Land mehr entgegenzuge-
hen, sondern der Welt, wie sie eigentlich ist, ihrer Wahr-
heit, namlich baileia tou theou, Reich Gottes zu sein, in
unserem Denken, in unserem Handeln, mit unserem
ganzen Lebensstil zu entsprechen.

Glaube an das Reich Gottes ist Glaube an Gott oder an
das Gottliche, das sich in dieser Welt manifestiert, in ihr
sichtbar wird. Gerechtigkeit, Frieden, the integrity of
creation sind Wesensmerkmale Gottes selbst. Und des-
halb ist Frommigkeit nichts anderes als ein der Reich-
Gottes-Wahrheit gemaifser Lebensstil. Die konziliaren
Themen riickten automatisch, wie von selbst von der
Peripherie ins Zentrum der Kirche. Im Mittelpunkt steht
die Welt als Reich Gottes.

Man konnte diese gleichsam von innen erhellte, vom
gottlichen Licht durchstrahlte Welt durch einen erleuch-
teten Globus versinnbildlichen. Dieser stand auf dem
Altar der Niirnberger Sebalduskirche, wo am 16. Ja-
nuar nach mehreren Gottesdiensten, die von unserer
Initiative allein ausgerichtet worden sind, erstmals ein
Reich-Gottes-Gottesdienst mit Mahlfeier stattgefunden

hat, zu dem die evangelisch-lutherische Kirche einge-
laden hatte. Der Dekan der Niirnberger Innenstadt hat
ihn mitgestaltet, der Regionalbischof des Kirchenkreises
Niirnberg hat ihn mitgefeiert. Der zweite Gottesdienst
dieses Experiments ist am 15. Mai geplant, wieder in ei-
ner Niirnberger Innenstadtkirche.

“It’s easy to come up with new ideas, but it’s difficult to

overcome the old ones”, sagte Jacob von Uexkuell, Stif-
ter des Alternativen Nobelpreises, jiingst auf dem Inter-
nationalen Jungen Zukunftsforum in Bad Honnef.® “Es
ist leicht, neue Ideen zu entwickeln, aber es ist schwer,
die alten zu tiberwinden” Noch einmal, ein letztes Mal,
bemiihe ich den Galileo Galilei von 1609 und sein Te-
leskop. Bertolt Brecht schildert in der vierten Szene
seines Schauspiels ,Leben des Galilei”, wie dieser die
skeptische florentinische Gelehrtenwelt fiir die neu
entdeckte Wahrheit zu gewinnen versucht. Eigentlich
bediirfte es ja gar nicht vieler Worte: ,Ich dachte mir,
Sie schauen einfach durch das Fernrohr und iiberzeu-
gen sich?” Doch der theoretische Disput wird fortge-
setzt. ,Wie, wenn Eure Hoheit die sowohl unmdglichen
als auch unnétigen Sterne nun durch dieses Fernrohr
wahrnehmen wiirden?” Und wieder: ,,Werden die Her-
ren nun also durchschauen oder nicht?” Antwort: ,,Si-
cher, sicher.” — Aber sie tun es nicht. Sie wollen nicht
wahrhaben, weil nicht sein kann, was nicht sein darf.
Galilei gelingt es nicht, sie den Beweis quasi selber fiih-
ren zu lassen; sie wollen nicht sehen — und niemand ist
bekanntlich blinder als der, der nicht sehen will. Und
noch als sie sich schon zum Gehen wenden, ruft Galilei
ihnen, nattirlich wieder erfolglos, hinterher: ,Aber die
Herren brauchten wirklich nur durch das Instrument
zu schauen!”

Die Jesusworte stehen im Neuen Testament. Thre Aus-
sage ist eindeutig und klar. Aber viele, wir erleben das
immer wieder, wollen sie einfach nicht zur Kenntnis
nehmen, haben immer gleich den sekundaren Kontext
im Ohr und im Kopf, zitieren sofort den Apostel Pau-
lus, argumentieren, man miisse die Heilige Schrift als
Ganze sehen, ja werfen uns Eklektizismus und Sub-
jektivismus vor. Aber diese 21 Worte, einmal im Zu-
sammenhang zur Kenntnis genommen, sprechen eine
unmissverstandlich-klare Sprache: Es ist damals jemand
aufgetreten, und alles spricht dafiir, dass es jener Jesus
aus Nazaret gewesen ist, der eine uns und viele andere
ungemein faszinierende Einsicht gewonnen hatte, ein
Erkenntnisschub, eine Offenbarung, die einen religio-
sen Quantensprung markiert, den wir bis heute nicht
wirklich realisiert haben: Diese Welt: sehr gut, heilig,
voll von Gott, und wir Menschen, dazu geboren, diesen
Garten Eden in seiner ganzen Schonheit immer mehr zu
erfassen, diese Wunderwelt zu bewahren, ihre Wunden
heilen zu helfen, den Goldgrund dieser Welt, der an so
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vielen Stellen schon hervorblitzt und aufleuchtet, wo
immer moglich freizulegen und immer weitere Bereiche
unseres Lebens der Reich-Gottes-Struktur der Welt ad-
dquat zu gestalten.

Und wir werden erfahren, wie wir bei diesem ganzen
Prozess selbst heil und ganz werden, werden den ganz
besonderen Platz erkennen, den nur wir in dem grofSen
Ganzen des Reiches Gottes ausfiillen, das Werk, das
nur wir vollenden konnen, und dies umso intensiver
und besser, je mehr wir uns einlassen auf dieses grof3e
Abenteuer der Immanenz, auf die Gerechtigkeit und das
Reich Gottes, den Mittelpunkt von allem.

Anhang: Die Jesusworte

, Konnen etwa die S6hne des Brautgemachs fasten”
Mk 2,19a

,Niemand naht einen aus einem neuen Stoffstiick beste-
henden

Flicken auf ein altes Gewand.

Andernfalls reifst das Fullstiick von ihm ab,

und der Riss wird schlimmer.

Und niemand fiillt neuen Wein in alte Schlauche.
Andernfalls wird der Wein die Schlauche zerreifien,
und der Wein geht verloren mitsamt den Schlauchen.”
Mk 2,21-22

,Der Sabbat ist um des Menschen willen gemacht,
und nicht der Mensch um des Sabbats willen.”
Mk 2,27

,,Siehe, ein Sdimann ging aus, um zu sden.

Beim Séen geschah folgendes:

Einiges fiel auf den Weg; und es kamen die Vogel und
fraflen es auf.

Anderes fiel auf Steine; und als die Sonne aufging, wur-
de es versengt.

Wieder anderes fiel unter Dornpflanzen;

und die Dornpflanzen wuchsen auf und erstickten es.
Alles Ubrige aber fillt auf guten Boden; und es gibt
Frucht,

nachdem es aufgegangen und gewachsen ist, und tragt
dreifsigfach.” Mk 4,3-8

,Mit dem Reich Gottes verhalt es sich so,

wie wenn ein Mensch Samen auf die Erde gestreut hat,
und er schlaft ein und er erwacht, Nacht und Tag,

und der Same sprosst und wird grof — er weifS selbst
nicht wie.

Von selbst bringt die Erde Frucht: zuerst den Halm,
dann die Ahre,

schlielich das voll ausgereifte Korn in der Ahre.”

Mk 4,26-28
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,Wem gleicht das Reich Gottes? Womit soll ich es ver-
gleichen?

Es ist gleich einem Senfkorn, wenn es auf die Erde
gesat ist,

kleiner als alle Samenkorner auf Erden:

Wenn es gesit ist, wiachst es und wird grofler als alle
Gartengewdchse

und bildet grofse Zweige,

so dass unter seinem Schatten die Vogel des Himmels
nisten konnen.” Mk 4,30-32

,Amen, ich sage euch:
Wer das Reich Gottes nicht annimmt wie ein Kind,
der kommt bestimmt nicht hinein.” Mk 10,15

,Eher geht ein Kamel durch ein Nadel6hr,
als dass ein Reicher ins Reich Gottes gelangt.”
Mk 10,25

,Wer unter euch grof$ sein will, soll euer Diener sein,
und wer unter euch Erster sein will, soll der Knecht
aller sein.” Mk 10,43b-44

,Selig sind die Armen!

Ihnen gehort das Reich Gottes.” Matth 5,3 = Lk 6,20b
,Dem, der dich auf die Wange schlagt,

halte auch die andere hin!”“ Matth 5,39b = Lk 6,29a

,,Lass die Toten ihre Toten begraben;
du aber geh und verkiinde das Reich Gottes
Matth 8,22 = Lk 9,60

14

,Das Gesetz und die Propheten — bis Johannes.

Von da ab setzt sich das Reich Gottes machtvoll durch,
und Gewalttétige reifSen es an sich.”

Matth 11,12f. = Lk 16,16

,Wenn ich mit dem Finger Gottes die Damonen austrei-
be,

dann ist das Reich Gottes zu euch gekommen.”

Matth 12,28 = Lk 11,20

,Mit dem Reich Gottes ist es wie mit einem Sauerteig,
den eine Frau nahm und in drei Sat Mehl verbarg, bis er
das Ganze durchsduert hatte.” Matth 13,33 =Lk 13,21

,Bin Mensch veranstaltete ein grofies Gastmahl, lud
viele dazu ein und schickte, als es soweit war, seinen
Diener aus, der den Eingeladenen sagen sollte:
,Kommt, denn es ist schon bereit!" Da fingen alle ohne
Ausnahme an sich zu entschuldigen.

Der erste sagte zu ihm: ,Ich habe einen Acker gekauft
und muss ihn unbedingt besichtigen gehen; ich bitte
dich: Betrachte mich als entschuldigt.”
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Der néachste sagte:

,Ich habe fiinf Ochsengespanne gekauft und bin gerade
auf dem Weg, um sie mir genauer anzusehen; ich bitte
dich: Betrachte mich als entschuldigt.”

Der dritte sagte:

,Ich habe geheiratet und kann deshalb nicht kommen.’
Der Diener kehrte zurtick und berichtete seinem Herrn
davon. Da wurde der Hausherr zornig und sagte zu
seinem Diener: ,Geh schnell hinaus auf die Platze und
Strafien der Stadt und bring die Armen hierher.””
(Matth 22,1-9) = Lk14,16-21a

,Mit dem Reich Gottes ist es wie mit einem Schatz, der
in einem Acker verborgen war. Ein Mensch fand ihn
und verbarg ihn wieder. Und in seiner Freude geht

er hin, verkauft alles, was er besitzt, und kauft jenen
Acker.” Matth 13,44

,Mit dem Reich Gottes verhalt es sich so:

Ein Gutsbesitzer ging gleich am frithen Morgen hinaus,
um Arbeiter fiir seinen Weinberg anzuwerben. Nach-
dem er mit den Arbeitern um einen Tageslohn von
einem Denar iibereingekommen war, schickte er sie in
seinen Weinberg. Um die dritte Stunde ging er wieder
hinaus und sah andere auf dem Marktplatz stehen, die
keine Arbeit hatten. Er sagte zu ihnen: ,Geht auch ihr
in den Weinberg. Ich werde euch geben, was recht ist.’
Und sie gingen hin. Um die sechste und um die neunte
Stunde ging er nochmals hinaus und tat genauso. Als er
um die elfte Stunde hinausging, fand er andere daste-
hen und sagte zu ihnen: ,Was steht ihr hier den gan-
zen Tag ohne Arbeit?’ Sie antworteten ihm: ,Weil uns
niemand angeworben hat.” Da sagte er zu ihnen: ,Geht
auch ihr in den Weinberg.

Als es Abend geworden war, sagte der Weinbergbesit-
zer zu seinem Verwalter: ,Rufe die Arbeiter und zahle
ihnen ihren Lohn aus. Beginne bei den Letzten bis zu
den Ersten.” Da kamen die, die um die elfte Stunde
eingestellt worden waren, und erhielten jeweils einen
Denar. Als dann die Ersten kamen, meinten sie, dass sie
mehr erhalten wiirden. Aber auch sie erhielten jeweils
einen Denar. Als sie ihn erhielten, emporten sie sich
tiber den Gutsbesitzer und sagten: ,Diese letzten haben
eine einzige Stunde gearbeitet, und du hast sie uns
gleichgemacht, die wir die Last des Tages und die Hitze
ertragen haben.” Er aber antwortete einem von ihnen:
,Mein Freund, ich tue dir kein Unrecht. Bist du nicht
um einen Denar mit mir tibereingekommen? So nimm
das Deine und geh. Ich will diesem Letzten das gleiche
geben wie dir. Kann ich mit dem, was mir gehort, nicht
tun, was ich will? Oder sieht dein Auge bdse drein, weil
ich giitig bin?"*  Matth 20,1-15

,Keiner, der die Hand an den Pflug gelegt hat und noch-
mals zuriickblickt, taugt fiir das Reich Gottes.” Lk 9,62
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,,Ich sah den Satan wie einen Blitz aus dem Himmel
fallen.” Lk 10,18

,,Siehe, das Reich Gottes ist mitten unter euch.”
Lk 17,21b

Fufinoten

David Flusser, Jesus, Reinbek bei Hamburg, 1968, 87.

Publik-Forum Nr. 22/2000, 44f.

3 Es ist neuer Wein, es ist ein neuer Stoff (Markus 2,21f.). Mit
diesem Bildwort verweist Jesus gewissermafien selbst auf das
wichtigste Kriterium, mit dessen Hilfe authentische Uberlie-
ferungen aus der Fiille sekundédrer, ihm erst nachtraglich zu-
geschriebenen Worte identifiziert und herausgefiltert werden
konnen, das so genannte Un-dhnlichkeits- oder Differenzkrite-
rium. Es besagt, dass diejenigen Worte mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit auf den historischen Jesus zurtick-
gehen, die sich einerseits von den Lehren des zeitgendssischen
Judentums abheben und sich andererseits auch nicht aus der
Situation der frithchristlichen Gemeinden heraus erklaren las-
sen. Hinzu kommt das Kohdrenzkriterium: Die als authentisch
angesehenen Texte miissen in einem inneren Zusammenhang
oder zumindest in Beziehung zueinander stehen. Die unten
aufgefiihrten, den genannten Kriterien entsprechenden Jesus-
worte bezeugen samt und sonders den Paradigmenwechsel, fiir
den seine Botschaft steht: Das Reich Gottes ist gekommen, es ist
da; die Wende vom vorletzten zum letzten Aon hat sich schon
vollzogen.

4 Im Anhang sind diese Worte aufgefiihrt. Verbunden mit ei-
ner kurzen Exegese finden sie sich auch in meinem Buch , Die
Botschaft Jesu vom Reich Gottes. Aufruf zum Neubeginn”,
Kreuz Verlag, Stuttgart 2005 (zum Preis von 5,00 Euro bei mir
erhiltlich).

5 Joachim Bauer, Prinzip Menschlichkeit. Warum wir von Natur
aus kooperieren, Hofmann und Campe Verlag Hamburg, 2006.

6 Quelle: initiativ. Rundbrief Nr. 123 vom Mirz 2009 der Okume-

nischen Initiative Eine Welt (OIEW), 8.
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DER REICH-GOTTES-GEDANKE IN DER HEBRAISCHEN BIBEL ...

SIEGFRIED BERGLER

Der Reich-Gottes-Gedanke in
der Hebraischen Bibel und in
der rabbinisch-talmudischen
Tradition

1. Der Befund in der Hebriischen Bibel (AT)

Soren Kierkegaard erzdhlt von dem Theologiestuden-
ten Ludwig Fromm, der seine Antrittspredigt {iber das
Jesus-Wort ,Trachtet zuerst nach dem Reich Gottes”
(Mt 6,33) halten soll, aber so viel anderes im Sinn hat:
,Am ersten” sucht er eine Anstellung als Geistlicher;
er macht darum ,zuerst” seine Examina, verlobt sich
,zuerst” noch, feilscht ,,zuerst” um ein angemessenes
Gehalt und predigt dann erst von der Kanzel {iber be-
sagten Text. Der Bischof sei beeindruckt gewesen von
der Predigt, schreibt Kierkegaard satirisch, hitte aber
dann doch den angehenden Pfarrer gefragt, ob die wiin-
schenswerte Ubereinstimmung da sei zwischen Predigt
und Leben.!

Von einer Vordringlichkeit des Reiches Gottes bei uns
Pfarrerinnen und Pfarrern, dem ,Bodenpersonal Got-
tes”, lasst sich — so scheint es — kaum sprechen. Die Va-
terunser-Bitte ,,Dein Reich komme” gleicht einer Wort-
hiilse, einem Lippenbekenntnis.

Gegen diese Leerrede vom Reich Gottes wenden sich
aber schon Propheten und andere Verfasser alttesta-
mentlicher Biicher, nicht erst Jesus. Sie beschreiben den
unbeschreibbaren Gott mit Hilfe von Bildern und Me-
taphern. Gott ist im AT und auch bei den spéteren Rab-
binen z. B. ein Hirte, ein Arzt, ein Richter oder eben ein
Ko6nig, um dessen Reich es geht.
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Unter dem, was Martin Luther mit ,,Reich Gottes”? tiber-
setzt, ist eher eine Funktion Gottes zu verstehen, nam-
lich seine uneingeschrénkte Herrschergewalt, die er , ge-
recht zu Schutz und Nutzen seiner Untertanen ausiibt”.?
Es geht um den Vollzug der Herrschaft Gottes, aber
natiirlich auch um den Bereich, in welchem sich diese
Herrschaft Gottes manifestiert.

Uberblickt man die 41 Belege im AT,* die von einem K&-
nigreich bzw. einer Konigsherrschaft JHWHs sprechen,
so fallt dreierlei auf:

1. Diese Vorstellung scheint nicht allgemein verbreitet
gewesen zu sein. Denn beliebter und haufiger ist im
AT die Rede vom Bund mit Gott oder von seiner Er-
wahlung Israels.

2. Die Stellen sind ungleich auf bestimmte Biicher des
AT verteilt. Die Hilfte findet sich im Psalter (20x), die
tibrigen in (spateren, sekunddren) Zusdtzen zu den
Prophetenbtiichern und im Buch Daniel, d.h. in eher
jlingeren Schriften.® Daraus ist zu folgern, dass die
Reich-Gottes-Vorstellung nicht zum Ur- bzw. Grund-
bestand der Religion Israels gehorte.

3. Es lasst sich keine einheitliche Linie und Systematik
erkennen,® was man sich exakt unter dem Konigreich
Gottes vorstellen soll: Ist es schon da oder wird es
erst anbrechen? Und wie weit erstreckt es sich: nur
auf Israel oder auf die ganze Volkerwelt, ja auf das
ganze Universum? Einerseits gibt es die nationale
Sicht der auf Israel begrenzten Gottesherrschaft (Jes
44,6).” Daneben artikuliert sich die Vorstellung von
einer iibernationalen, globalen Gottesherrschaft: , Er ist
Grof3konig tiber die ganze Erde” (Ps 47,3). Schliefs-
lich gibt es die kosmische Schau: ,Sein Konigtum hat
die Herrschaft im All” (Ps 103,19); ,ein grofier Gott
ist JHWH und ein grofler Konig {iber alle Gotter”
(Ps 95,3).

Letztgenannte Stelle verrat uns etwas {iber die Her-
kunft der , Reich-Gottes”-Rede:

1.1 Entstehung und Entwicklung der Vorstellung von
Gottes Kénigtum

1.1.1 Der Glaube an das Konigtum (eines) Gottes war
in der Umwelt des AT verbreitet. Religionsgeschicht-
lich betrachtet zeigt sich im AT besonders der Einfluss
der Kanaander. Diese kannten ein gottliches Pantheon,
in welchem der oberste Gott El als Konig tiber andere
Gotter herrschte. Auch der kanaandische Gott Baal mag
als Vorbild gedient haben: Er muss jedes Jahr neu gegen
seine Gegenspieler Mot (,Tod”) und Yammu (,Meer”)
kdmpfen, um die vom Chaos bedrohte Weltordnung
wiederherzustellen. Nach dem Goétterkampf wird Baals
Sieg ausgerufen: ,Yammu ist tot! Baal herrsche als
Konig!”$

11



I. TAGUNGSBEITRAGE

Sowohl Els als auch Baals Funktionen sind allméhlich
auf JHWH iibertragen worden: Die JHWH-Folie wur-
de sozusagen iiber die Gotter der Umwelt gelegt (Ps 29,
bes. V. 3; 19,2; 82,1). Nun trat JHWH seine absolute Herr-
schaft tiber sie an und degradierte, depotenzierte sie zu
dienstbaren Untergdttern, Engelwesen bzw. Gottersoh-
nen (Ps 29,1; 104,3f; Hi 1,6). Kurzum: Die Vorstellung
vom Konigtum JHWHs in Israel diirfte ein Erbe Kanaans
gewesen sein.

1.1.2 Sie kann sich friithestens nach der Staatwerdung
der Stamme Israels herausgebildet haben,’ also erst
nachdem es das Konigtum, mithin Koénige in Israel und
Juda gab (etwa ab 1000 v. Chr.). Eher nimmt man aber
erst die mittlere Konigszeit (8./7. Jh. v. Chr.) fiir die Eta-
blierung der Kénigtum-Gottes-Vorstellung in Israel an.!

1.1.3 Am intensivsten wurde der Glaube an das Gott-
Konigtum in Jerusalem am Tempel auf dem Zionsberg
praktiziert. Altestes, einigermaflen sicher datierbares li-
terarisches Zeugnis fiir die Bezeichnung Gottes als eines
Konigs ist Jesaja 6,1-5:!

(1) Im Todesjahr des Konigs Ussia (736 v. Chr.?) sah ich den
Herrn: Er saf$ auf einem hohen und erhabenen Thron, und die
Siume (seines Gewandes) erfiillten den Palast. (2) Uber ihm
standen Seraphen. Ein jeder hatte sechs Fliigel: Mit zweien
bedeckten sie ihr Gesicht, mit zweien bedeckten sie ihre FiifSe,
und mit zweien flogen sie. (3) Und einer rief dem andern zu
und sprach: ,Heilig, heilig, heilig ist [HWH Zebaoth! Seine
Herrlichkeit verkiindet, was (immer) die Erde erfiillt.” (4) Ob
der (lauten) Stimme derer, die riefen, erzitterten die Tiirzapfen
in den Schwellen, und das Haus fiillte sich mit Rauch. (5) Da
sprach ich: ,,Weh mir, ich muss schweigen, denn ich bin ein
Mensch mit unreinen Lippen und wohne inmitten eines Vol-
kes, das unreine Lippen hat. Denn den Kénig, [JHWH Zebaoth,
haben meine Augen gesehen!”

Der Prophet schaut JHWH - gleichsam in menschlicher
Gestalt — statisch auf seinem Thron. Er nennt ihn , Herr”
(Adonaj), ,Koénig” und ,JHWH Zebaoth” (,Herr der
Heerscharen”) — der Kultname des Gottes von Jerusalem,
der unsichtbar tiber der Bundeslade im Allerheiligsten
des Tempels thront.!? Gottes Herrschergewalt und Ho-
heit {iber die gesamte Erde kommen deutlich zum Aus-
druck. Dass ihn gefliigelte himmlische Wesen (Serafim)
umgeben, sich ehrfurchtsvoll verhiillen und ihm hym-
nisch huldigen, unterstreicht seine kosmische Herr-
schaft. Der Tempel fungiert als Bindeglied zwischen
Himmel und Erde."

7

1.1.4 Aber Jesajas Schilderung verrat, dass dies nicht
der Beginn der JHWH-Ko&nigs-Vorstellung gewesen
sein kann, sondern dass sie schon vorher bekannt gewe-
sen sein muss.!* Denn der Prophet kritisiert sein Volk,
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wenn er sagt, dass die Erscheinung des heiligen Gottes
fiir ein Volk mit unreinen Lippen todlich sei. Dadurch
warnt er: Wer sich dem Anspruch dieses Konigs verwei-
gert, hat dessen Gericht zu vergewartigen.

1.1.5 Offensichtlich ist Jesaja Antipode derer, die das
Staatskonigtum in Juda hochjubeln und es als Spiegelbild
der gottlichen Herrschaft auf Erden ansehen. Jene be-
haupten: Es besteht ein ewiger Bund zwischen Gott und
dem Haus Davids. David thront gleichsam zur Rechten
Gottes (Ps 110,1). Geradezu miteinander austauschbar
sind die Aussagen iiber die Daviddynastie und Gottes
Konigtum (Ps 2). Die Davididen iiben die Statthalter-
schaft aus, sind Repridsentanten des himmlischen Ko-
nigtums. Konig Salomo sitzt sogar auf Gottes eigenem
Thron (1Chr 29,23; 2Chr 9,8). Das Wirken des Konigs
und JHWHS s eigenes Tun sind identisch (1Chr 17,14; 28,5;
29,23; 2Chr 9,8; 13,8) — und zwar sogar in mehr universa-
len als nationalen Dimensionen.!® Die Davididen sollen
herrschen bis an die Enden der Erde (Ps 2,8; 72,8ff).

Doch leider erfiillten die Konige diese hochfliegenden
Erwartungen nicht. Von daher gehorte Jesaja der Oppo-
sition gegen diese Konigsideologie an. Nur JHWH ist
wirklich Kénig und bietet seiner auf ihn vertrauenden
Gemeinde Schutz.

Damit kommen wir zur Frage, ob die Gottesherrschaft
schon da ist oder noch aussteht:

1.2 Die Zeitdimension des Gottesreiches
1.2.1 Seine Gegenwart

Die Vergegenwiartigung des Gottesreiches lasst sich —
neben dem Text Jes 6 — am besten an den sog. Zionspsal-
men (Ps 46; 48; 76) und an den JHWH-Ko6nigs-Hymen
bzw. Thronbesteigungspsalmen (Ps 47; 93; 96-99) aufzei-
gen,!® exemplarisch an Psalm 99:

(1) JHWH ist Kénig (geworden): Es erzittern die Vélker. Er
thront auf den Kerubim: Es wankt die Erde. (2) JHWH ist
grofi in Zion und iiber alle Vilker erhaben. (3) Preisen sollen
sie deinen grofen und furchtbaren Namen. Denn er ist heilig.
(4) Stark ist der Konig, er liebt das Recht. Du hast die Welt-
ordnung fest begriindet; Recht und Gerechtigkeit in Jakob hast
du geschaffen. (5) Riihmt JHWH, unseren Gott; werft euch
am Schemel seiner FiifSe nieder! Heilig ist er. [...] (9) Erhebt
JHWH, unseren Gott, und werft euch nieder an seinem heili-
gen Berg! Denn heilig ist [HWH, unser Gott.

Der Psalm setzt programmatisch ein mit dem Prokla-
mationsruf: ,JHWH ist Konig geworden (malach)” (vgl.
Ps 93,1; 96,10; 97,1). Bis noch vor wenigen Jahrzehnten
nahm man an, dass in Israel im Rahmen des (vorexili-
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schen) Neujahrs- oder Laubhtittenfestes im Herbst bzw.
eines speziellen Bundeserneuerungsfestes die Thronbe-
steigung JHWHs Jahr fiir Jahr kultdramatisch begangen
worden sei — dies in Analogie zum babylonischen Neu-
jahrsfest und zum Gott Marduk, der nach seinem Sieg
tiber Tiamat jahrlich neu inthronisiert wurde.!”

Inzwischen ist Stand der Forschung, dass man damals
JHWH, den Konig des Universums von Urzeit her und
den Konig Israels fiir alle Zeiten (Dtn 33,5; Ps 29,10f; 93,5),
feierte. Sein Kénigtum wurde ihm nicht streitig gemacht.
Der Ruf JHWH malach ist deshalb durativ zu verstehen:
,JHWH ist Konig” im Sinne von: ,JHWH (und kein an-
derer) iibt die Konigsherrschaft aus.” JHWH wird, was
er immer schon ist!'*® Er hat sich den Zionsberg als seinen
Welt- und Gotterberg erwahlt, um von seinem Tempel
aus sein ewiges Weltkdnigtum auszuiiben. Nationaler
und universaler Aspekt der Gottesherrschaft flieffen
Zusammen.

1.2.2 Seine Zukunft

Neben diesen Aussagen von der Gegenwart der Herr-
schaft JHWHs finden sich auch Texte, die dieses Reich
erst in der Zukunft oder am Ende der Zeiten sich véllig
durchsetzen sehen: JHWHs eigentliche Konigsherrschaft
wird erst noch offenbar werden. Man spiirte schmerz-
lich die Diskrepanz zwischen dem Leiden als Volk Got-
tes unter den Heidenvolkern und dem Glauben an den
Schopfer des Himmels und der Erde, der angeblich die
Geschicke der Volker lenkt.

Diese auf die Zukunft bezogenen Texte stammen aus der
Zeit nach dem Zusammenbruch des davidischen Konig-
tums und nach dem Beginn bzw. Ende des sog. Baby-
lonischen Exils der Juden, als Israels und Judas politi-
sche Geschichte gescheitert war (ab Mitte des 6. Jh. bis
zum Anfang des 2. Jh. v. Chr.). Nun muss endlich JHWH
selbst das Konigtum an sich nehmen. Man hielt Aus-
schau nach dem wahren Gesalbten des Herrn, nach dem
messianischen Konig der Endzeit, dessen Handeln par
excellence dem gottlichen Willen entsprechen wird. Wir
miissen daher immer auch die zeitbedingte Hiilse der
Rede vom Reich Gottes beachten.

Von diesem eschatologischen Ausblick ist das zweite
Jesaja-Buch' gepragt, als Beispiel Jesaja 52,7-12:

(7) Wie lieblich sind auf den Bergen die Fiifle des Boten, der
Frieden horen lisst, Gutes verkiindet, Heil horen lisst, der zu
Zion sagt: ,Konig ist dein Gott!” (8) All deine Spiher erheben
die Stimme, allesamt jubeln sie: denn Auge in Auge sehen sie
die Heimkehr [HWHs zum Zion. (9) Brecht aus, frohlockt ver-
eint, thr Triimmer Jerusalems, denn erbarmt hat sich JHWH
seines Volkes, erldst Jerusalem. (10) Entblofst hat [HWH sei-
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nen heiligen Arm vor den Augen aller Vilker, und es sehen
alle Enden der Erde das Heil unseres Gottes! (11) Weichet,
weichet! Zieht aus von dort! Unreines beriihrt nicht! Ziehet
aus ihrer Mitte, reinigt euch, die ihr tragt die Gerite JHWHs!
(12) Denn nicht in Hast sollt ihr ausziehen und fluchtartig
nicht fortgehen. Denn vor euch her geht [HWH, und euren
Zug beschliefSt der Gott Israels.

Das Reich Gottes wird sichtbar durch die Entmachtung
der Weltmacht Babel und durch die Erldsung und Heim-
fithrung des jiidischen Volkes vor den Augen aller Vol-
ker (vgl. Jes 44,6). Hier werden ganz andere Tone als in
Jesaja 6 und Ps 99 angeschlagen. Die Erscheinung die-
ses Konigs ldsst nicht mehr wie bei der Vision des ers-
ten Jesaja erschaudern, denn der Weltenkonig kommt
nicht zum Gericht, sondern zum Trost seines Volkes. Er
wird , nun als giitig flirsorgender Hirte seiner verletzten,
miiden Herde geschaut [...], der als Konig willens und
machtig ist, diese Herde auf eine paradiesische Weide
des Lebens [...] zu fithren.”?

Weitere Texte aus dem 2. Jh. v. Chr. (Dan 2,28; vgl. 2,44;
7,14.18) schildern sogar in apokalyptischen Farben nicht
mehr nur die allmahliche, graduelle Aufrichtung der
Gottesherrschaft, sondern eine deutliche Zasur zwischen
dem bedriickenden Jetzt und dem heilsamen Dann. Am
Ende der Tage wird jah Gottes Reich hereinbrechen.
Weltgeschichte und Weltzeit werden enden, die Weltrei-
che untergehen (so die Vision Dan 2). Danach wird Gott
einen neuen Himmel und eine neue Erde hervorbringen
(vgl. Trito-Jesaja 65,17ff).

1.3 Die soziale Komponente der Koénigsherrschaft
Gottes

Vor allem in diesen chronologisch spaten Texten kommt
die soziale Komponente der Konigsherrschaft Gottes zum
Tragen. Immer wieder wird ndmlich Gottes Barmherzig-
keit betont: ,Gnddig und barmherzig ist JHWH, lang-
miitig und grofs an Huld” (Ps 145,8). , Ein Stiitzender ist
JHWH allen Fallenden und ein Aufrichtender ist er allen
Gebeugten. Aller Augen warten auf dich ...” (Ps 145,14f;
vgl. den Makarismus Ps 146,5-9 u. Ps 147,6; 149,4). Der
universale Weltherrscher JHWH wendet sich gerade den
kleinen Menschen zu (Ps 8,4-7). Er rettet die Armen und
Schwachen, erwahlt sich die Lahmen, die Heimatlosen,
kurzum die Verachteten (Mi 4,6f). Immer wieder ist auch
die Rede von Heilung der Kranken, Befreiung der Gefan-
genen und Behiitung der Fremdlinge, Witwen und Wai-
sen — Zeichen, die dann Jesus als Ausweis der mit ihm
nahe herbeigekommenen Gottesherrschaft gewirkt hat.

Ich denke, diese Erwartung wurde zugleich verstanden

als Appell zum eigenen Tatigwerden: ,Wer auf dieser
Erde mehr Gerechtigkeit, weniger Krankheit und mehr
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Fruchtbarkeit will, muss selbst gerechter sein, Wunden
verbinden, Krankheit heilen und Oden kultivieren”.2!
Verwirklicht sich also das Gottesreich — auch — durch
menschliches Mittun? Wir kommen darauf zuriick.

2. Der Befund in der rabbinischen Tradition

Wie die Schreiber des AT vor den Tagen Jesu, so geben
sich die Rabbinen, die jiidischen schriftgelehrten Weisen
nach Jesu Tagen, in ihrer Rede von der Gottesherrschaft
zurilickhaltend — dies im Unterschied zur Verkiindigung
Jesu. Auch aus rabbinischer Sicht wird das Gottesreich
auf der Erde — nicht aber im Himmel, im Paradies oder
in einer anderen Welt — errichtet werden.?> Nur sprechen
die Rabbinen (wie fromme Juden bis auf den heutigen
Tag) den Namen Gottes (das Tetragramm JHWH) aus
Ehrfurcht nicht aus. Statt ,Reich Gottes” heifst es bei
ihnen ,Reich des Himmels” (malchut Samajim, eigentl.
,Reich der Himmel”), wobei ,Himmel” gebrauchliche
Umschreibung Gottes ist.

Dieses Reich ist Ausdruck des allumfassenden Konigs-
eins Gottes und auch schon ein Stiick weit Gegenwart —
wie im AT. Um ebenfalls an die dort aufgezeigte soziale
Komponente anzukniipfen: Es ist bzw. wird ein Reich
des Friedens, der Mitmenschlichkeit, der Gerechtig-
keit und Liebe sein.* Aber alle dazu im Midrasch und
Talmud geduflerten Vorstellungen sind nicht verbind-
lich, d.h. kein Dogma oder religidse Vorschrift, sondern
frommes, erbauliches Erzdhlgut (Haggada).

21 Die Gegenwart des Himmelreiches

Der Gegenwartsaspekt lasst sich am Stellenwert des jii-
dischen Glaubensbekenntnisses (Svema’ Jisra’el, ,Hore
Israel”)? festmachen. Bereits in seinem ersten Satz be-
tont es die Einzigkeit Gottes: Hore Israel, der Herr unser
Gott, der Herr ist einer (bzw. einzig).?

Rabbinen sagen, dass diejenigen, die dieses Bekenntnis
zum einen Gott zwei Mal taglich rezitieren, damit bereits
das ,Joch der Himmelsherrschaft” (‘ol malchut samajin)
auf sich genommen haben. Sie akzeptieren sozusagen
freiwillig die Herrschaft Gottes, stellen sich unter sie
und lehnen gleichzeitig alle anderen Gotter ab. Somit
geht es bei der Rede von der Herrschaft des Himmels
,um nichts weniger als die imminente Durchsetzung
des Ersten Gebots auf Erden”,?” um das Bekenntnis zum
Monotheismus.

Letztlich gentigt schon das Lesen dieses ersten Satzes,
damit man seine Pflicht, das Sma’ zu sagen, erfiillt hat
(bBer 13b). So ist verstandlich, dass die Wendung ,die
Gottesherrschaft auf sich nehmen” nur ein anderer Aus-
druck fiir das Rezitieren des Sema’ ist. , Betend wird das
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Reich der Himmel im Hier und Jetzt empfangen. Hier,
bei den Betenden hat es seinen Ort.”28

Bezeichnenderweise wird nach diesem ersten Satz die
Rezitation des $ma’ durch die leise gesprochene Formel
,Gelobt sei der Name der Herrlichkeit seines Reiches
(Sem k‘vod malchuto) immer und ewig” (bPes 56a; vgl.
Ps 72,19) kurz unterbrochen bzw. vom Folgenden abge-
hoben. D.h., die Reich-Gottes-Proklamation wird dazwi-
schen geschoben (bTaan 16b).?

Dass die Beter die Gottesherrschaft auf sich genommen
haben, zeigen sie durch das Befolgen der Tora (Weisung
Gottes). Deshalb schirft das S‘ma’ gleich im zweiten Ab-
satz das Halten der Gebote (micwot) ein und verkniipft
dies mit der VerheifSung von Segen oder Fluch. Nach
Ubernahme des Jochs des Himmelreiches unterstellt
man sich dem Joch der Gebote (kabbalat ‘ol migwot). Im
Tun der Gebote kommt Gottes Reich zu seiner Entfaltung.

Sich diesen beiden Jochen zu unterstellen, bleibt dem
freien Willensentschluss tiberlassen. Jede und jeder hat
die Moglichkeit, sie auch abzulehnen, rabbinisch ausge-
driickt: ,das Joch der Konigsherrschaft des Himmels von
sich zu werfen”. Aber gerade durch diese Joche gewinnt
man innere wie auflere Freiheit, namlich , die Freiheit
von der Tyrannei der Abhingigkeit, sei es von einer frem-
den Herrschaft, sei es von der Angst um den Lebensun-
terhalt.”®® In der Mischna (mAb 3,5) heifst es: ,,Wer das
Joch der Tora auf sich nimmt, dem nimmt man das Joch
der Regierung und das Joch der irdischen Sorgen (der ir-
dischen Beschiftigung) ab.” Keine Regierung (malchut)®
und keine Nation kdnnten dann je tiber einen Menschen
Gewalt gewinnen (SifDev § 323, 138b zu Dtn 32,29).

So erfahren die Frommen die bereits gegenwartige Herr-
schaft Gottes; im Vorgriff auf das NT (vgl. Lk 17,20f) for-
muliert: Die Gottesherrschaft ist inwendig da — im Her-
zen und im Gewissen der Menschen, die Gottes Willen
tun und seine Einzigkeit (jichud) anerkennen. Wir sehen
hier eine gewisse Verinnerlichung (Introversion) der
Reich-Gottes-Vorstellung.

Das Reich Gottes verwirklicht sich aber nicht im Einzel-
menschen, sondern immer in der Gemeinschaft, die sich
an die Tora hélt und gerechte Beziehungen untereinan-
der pflegt. Gottes Gebote zielen ja auf die Regelung des
Miteinanders ab. So ist das jiidische Kollektiv in Gestalt
der betenden Gemeinde entscheidend — weniger der
Volksgedanke bzw. die Volkszugehorigkeit.

Ubrigens: Am konsequentesten nimmt man das Joch der
Gottesherrschaft auf sich durch den giddus ha-sem (,, Hei-
ligung des Namens [Gottes]”), d.h. durch den Martyrer-
tod fiir Gott.*
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Die Problematik der ,Werkgerechtigkeit” kennen die
Rabbinen nicht. Dazu gibt es ein schones rabbinisches
Gleichnis als Antwort auf die Frage, warum der Dekalog
(,das Zehnwort”, die zehn Gebote) nicht gleich am An-
fang der Tora, sondern erst auf dem Berg Sinai verkiin-
digt wurde (Ex 20):

Womit lisst sich dies vergleichen? Mit jemandem, der in eine
Stadt kam und zu den Leuten sagte: ,Ich will iiber euch als
Kénig herrschen.” Sie antworteten: ,Hast du irgendetwas fiir
uns getan, dass du als Konig iiber uns herrschen willst?” Was
tat er? Er baute ihnen eine Mauer, leitete ihnen Wasser in die
Stadt und fiihrte fiir sie Kriege. Dann sprach er (wieder) zu
ihnen: ,Ich will iiber euch als Kénig herrschen.” Sie antwor-
teten ithm: ,Ja! Ja!" —

So hat Gott die Israeliten aus Agypten gefiihrt, spaltete ih-
nen das Meer, lief$ ihnen Manna herabkommen [usw.]. Dann
sprach er zu ihnen: , Ich will iiber euch als Konig herrschen.”
Sie antworteten ihm: ,Ja! Ja!” (Mekh] 73b zu Ex 20,2).

Erst nach einem langen ,Vorlauf” von Heilstaten hat
Gott Israel die Gebote gegeben. Juden befolgen sie da-
rum aus Dank dem Ko&nig gegeniiber und verstehen sie
nicht als Gesetz, vielmehr als ,Evangelium”. Aufgrund
der gottlichen Vorgaben iibernehmen sie ganz selbstver-
standlich die Aufgabe, sich dem Joch des Himmelreiches
zu unterstellen.

2.2 Die eschatologische Sicht

Zur Himmelreich-Erwartung im Rabbinismus gehort
aber auch sowohl die eschatologische Hoffnung auf eine
Heilszeit, wo sich vor Gott alle Knie beugen und seinem
Namen Ehre geben werden, als auch der Gedanke an
Unbheil fiir diejenigen, die sich dem widersetzen. ,Solan-
ge die Israeliten im Exil sind, befindet sich die Gottes-
herrschaft nicht in Vollkommenheit, und die Volker der
Welt sitzen in Wohlbehagen” (MTeh § 1, 212a zu Ps 99,1).
Diese Sehnsucht war natiirlich historisch motiviert: Ju-
den litten im Heiligen Land unter der romischen Regie-
rung (malchut).

Zwar ist Gott bereits jetzt Konig; in der betenden Ge-
meinde ist die Gottesherrschaft schon da, aber eben in
der Welt noch nicht. Erst wenn alle den Namen Gottes
anrufen werden, wird sein Reich komplett aufgerichtet
sein. Denn dass es noch Boses auf dieser Welt gibt, ist
deutliches Zeichen dafiir, dass das Gottesreich nur un-
vollkommen errichtet ist.

Israels Feindschaft gegen die Amalekiter liefert ein
beredtes Beispiel. Sie hatten einst den Israeliten den
Durchzug durch ihr Gebiet verwehrt; Israel musste ei-
nen langwierigen Umweg nehmen und hatte viele Op-
fer zu beklagen. Darum ist Amalek bis auf den heutigen
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Tag Chiffre fiir Israels Erzfeind, der sich in immer neuen
Masken zeigt und gegen den Gott Krieg fiihrt ,, von Kind
zu Kindeskind” (Ex 17,16). ,Solange der Same Amaleks
in der Welt ist, ist der Name (d.h. Gott) nicht ganz (in der
Welt) und ist auch sein Thron nicht ganz. Geht der Same
Amaleks unter, dann ist der Name ganz, und der Thron
ist ganz.”%

Zwei alte Gebete bringen die Hoffnung auf das zukiinf-
tige Reich Gottes zum Ausdruck:

2.2.1 Das Kaddisch (aram. ,heilig”)-Gebet*

Erhoben und geheiligt werde sein grofSer Name in der Welt,
die er nach seinem Willen erschaffen. Er lasse sein Reich erste-
hen (w¢jamlich malchute) [Hinzuftigung im sephardischen
Ritus: er lasse seine Erlosung sprieflen und seinen Messias
vorwdrts treten] in eurem Leben und in euren Tagen und in
dem Leben des ganzen Hauses Israel, bald und in naher Zeit.
Darauf sprecht: Amen.

Sein grofier Name sei gepriesen in Ewigkeit und Ewigkeit der
Ewigkeiten! [...]

Der Friede stiftet (‘0seeh Salom) in seinen Hohen, er stifte Frie-
den unter uns und ganz Israel. Darauf sprecht: Amen.

Der Kaddisch ist eine Lobeshymne an Gott in Erwartung
seines Konigreiches auf Erden. Die Parallelen mit dem
Vaterunser sind iiberdeutlich: der Lobpreis des gott-
lichen Namens und die Bitte um das Kommen seines
Reiches — hier in eschatologischer Naherwartung, nam-
lich noch im Leben der betenden Gemeinde. Auch die
Hoffnung auf Frieden gehort zur Erwartung des Reiches
Gottes dazu.

Es handelt sich um ein Gemeinschaftsgebet. Das ,, Amen”
und der Satz ,,Sein grofier Name ...” diirfen nur von der
Gemeinde gesprochen werden. Sind weniger als das
Quorum von zehn méannlichen Betern (der sog. Min-
jan) anwesend, kann die Heiligung des gottlichen Na-
mens nicht erfolgen.?® Im Klartext, das Gottesreich ist
nicht Sache des Einzelnen, sondern betrifft immer das
Kollektiv.

2.2.2 Das Alenu (,,uns [obliegt es zu preisen]”)-Gebet*®

An uns ist es, den Herrn des Alls zu preisen, Grifie zu geben
dem Bildner im Anfang [...]. Er ist unser Gott — keiner sonst.
Wahr ist unser Konig, nichts ist aufler ihm, wie geschrieben
ist in seiner Tora: ,,So erkenne heuttags, lass ins Herz dir ein-
kehren, dass Er der Gott ist, im Himmel ringsoben, auf Erden
ringsunten, keiner sonst (Dtn 4,39).

Darum harren wir dein, Du, unser Gott, die Pracht deines Sie-
ges bald zu sehen, fortzuschaffen von der Erde die Gétterklotze,
dass die Gottnichtse gerottet, ausgerottet werden; die Welt zu
ordnen (I*-tagen ‘olam, wortl. , die Welt zu verbessern”) fiir
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das Konigtum des Gewaltigen (b-malchut Saddaj), dass alles
Fleisch deinen Namen rufe, zu dir zu wenden alle Frevler der
Erde. [...]%

Dies klingt nicht gerade nach Passivitit,® sondern es
geht um den - freilich unzuldnglich bleibenden — Ver-
such von Menschen, die Welt im Sinne Gottes zu ver-
andern. Dazu ein passendes Wort von Rabbi Tarphon
(mAv 2,21): ,Es obliegt dir nicht, das Werk zu vollenden.
Du bist aber auch nicht frei, dich ihm zu entziehen.”

Das ‘Alenu-Gebet schliefit mit der hoffnungsvollen Pro-
klamation des Konigtums Gottes iiber die ganze Welt.
Am Ende weicht doch nationaler Partikularismus uni-
versalem Humanismus:

Vor dir, Du, unser Gott, werden sie (d.h. alle Bewohner des
Weltkreises) sich beugen, werden hinfallen, der Herrlichkeit
deines Namens Ehre geben. Auf sich nehmen werden sie alle
das Joch deines Konigtums, und du wirst Kénig sein iiber ih-
nen bald, in Weltzeit und Ewigkeit. Denn das Kénigtum, dein
ist es, und in die Zeiten, ewig fort, wirst du Konig sein in
Herrlichkeit. Wie geschrieben ist in deiner Tora: ,Konig bleibt
ER in Weltzeit und Ewigkeit (Ex 15,18).%

2.3 Gottesreich und messianische Zeit

Schliefilich greifen die Rabbinen auch die alttestamentli-
chen Verheiflungen von einem messianischen Friedens-
bringer (z. B. Jes 9,1-6; 11,1-9; Sach 9,9f) auf: Der Messias
wird das Haus Davids, das nationale Konigreich Israel,
samt Tempel wiederherstellen.®* Er wird gegen Israels
Feinde, die zugleich Feinde Gottes sind, weil sie die Auf-
richtung des Reiches zu verhindern versuchen, eine letz-
te Schlacht fithren. Die Welt wird befriedet. Die tibrigen
Volker werden Gottes Konigtum anerkennen und seine
Tora befolgen. Gotterkenntnis wird sich {iber die ganze
Erde ausbreiten und eine Zeit materiellen und spirituel-
len Heils anbrechen. Die Toten werden auferstehen und
der Tod endgiiltig tiberwunden sein.

Restaurativer Messianismus (Wiederherstellung des
davidischen Grofireiches) bzw. restaurativer Zionismus
(Wiederaufbau Jerusalems) und utopischer Messianis-
mus (Volkerfriede, Totenauferstehung) gehen dabei eine
Symbiose ein: , Beide zusammen ergeben die Reich-Got-
tes-Botschaft des Judentums.”4!

Fast scheint es sogar, als wiirden sich die beiden Vor-
stellungen vom Reich des Messias und dem Reich Got-
tes {iberlappen: als ob der Messias es selbst bringen und
dessen irdischer Konig sein wiirde. Nur denken die
Rabbinen beim Messias nicht gleich ans Ende der Zeiten.
Sein Kommen in Gestalt eines Konigs wird davor erwar-
tet. Sein Konigreich ist darum nicht deckungsgleich mit
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dem Reich des Himmels; der Messias bereitet allenfalls
darauf vor. Die Tage des Messias gehen der kommenden
Welt (‘olam ha-ba) voraus und sind verganglich, wahrend
das Reich der Himmel, das Gott selber herbeifiihrt, ewig
wahren wird.

Schluss

Hat das Reich Gottes auf dieser Erde iiberhaupt eine Chan-
ce? Werden sich je die Menschen d@ndern? Bleibt es nicht
ein Desideratum, eine Illusion, eine Leerformel? Denn
gewaltsame Versuche, das Reich Gottes aus menschlicher
Kraft aufzurichten, scheiterten kldglich sowohl christli-
cherseits (u.a. Thomas Miinzer, Bohmische Briider) als
auch jlidischerseits (Schabbatai Zevi im 17. Jh.).

Bleibt es also beim Gebet um das Reich Gottes? Haben
wir keine andere Moglichkeit, als es uns spirituell an-
zueignen? Viele Juden - nicht nur religidse, sondern
recht sdkulare, zionistische — sehen immerhin im neu-
en Staat Israel den , Anfang der Erlosung” (re’sit cemi-
hat ge’ulatenu), wie es ein israelischer Oberrabbiner in
einem Gebet formulierte. ,Die Erwartung des Reiches
Gottes ist der Elan vitale des Judentums.”*? Aber es be-
steht die Gefahr, dass Zionismus und Sozialismus die
Reich-Gottes-Erwartung einseitig in politische Ideologie
umfunktionieren.

Wir diirfen nicht tibersehen, dass sich Gottes Wille und
Reich nicht blofs auf dieser Erde durchsetzen wollen,
sondern im Himmel schon ldngst bestehen. Daran kon-
nen wir dort nicht mitwirken. Von daher bin ich dankbar,
dass das Christentum auch eine Jenseitsreligion ist. ,,Dass
alles, was wir wirken, schliefSlich Stiickwerk bleibt, wird
dafiir sorgen, dass die Frage nach dem himmlischen Je-
rusalem [...] nicht ganz in Vergessenheit gerat.”*
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I. TAGUNGSBEITRAGE

HUBERT FRANKEMOLLE

Der Jude Jesus und seine
Verkiindigung von der
,Herrschaft Gottes”

Das Thema ,,Reich Gottes im Judentum, bei Jesus und in
der heutigen Diskussion” zielt in die Mitte der jiidischen
und christlichen Theologie, fiir einige Christen diirfte
es sogar die christliche Identitdt in Frage stellen, denn:
Viele Christen verstehen ihren Glauben in einer chris-
tologischen Engfiihrung, in der der theologische Eigen-
wert des ersten Teils ihrer mit den Juden gemeinsamen
Bibel aufgehoben wird. Nicht nur evangelische Christen
haben das kanonkritische Wort Luthers ,, was Christum
treybet” verinnerlicht und es wie er zum theologischen
und normativen Maf$stab gemacht. Mit einer astronomi-
schen Metapher konnte man die Gegenthese formulie-
ren: Das Neue Testament ist ein Trabant des Alten und
empfangt von ihm her sein Licht. Denn: Gott ist die Mit-
te der Schrift, er ist auch unbestreitbar die Mitte der Ver-
kiindigung Jesu. Eine Besinnung auf das ,Reich” bzw.
die ,Herrschaft Gottes” (basileia tou theou) ist eine vor-
dringliche christliche Aufgabe wie auch des christlich-
jlidischen Dialogs. Lasst man sich darauf ein, wird man
zu einer fundamentalen und einzigartigen Verbunden-
heit von Christen und Juden kommen, glauben wir doch
an denselben Gott! — bei allen Differenzen, die durch den
christlichen Glauben an ein neues Handeln des Gottes
Israels in und an Jesus von Nazareth hinzukommt.

1. Der Gottesglaube Jesu im jiidischen Kontext
Lasst man die Heiligen Schriften Israels in Hebraisch
und Griechisch auf sich wirken, dann wird man verste-

hen, wie Rabbiner die Bitte des Mose in Ex 3,13 ausleg-
ten. Dort insistiert Mose im Gespréach mit Gott: , Die Is-
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raeliten werden mich fragen: Wie heifit er?” Die spatere
rabbinische Auslegung zu dieser Textstelle lautet: ,Der
Heilige, gelobt sei er, sagte zu Mose: Meinen Namen
willst du wissen? Entsprechend meinen Taten werde ich
benannt.” (ShemR zu Ex 3,14; MekhY zu Ex 20,2) Vor-
aussetzung dieses Wunsches ist, dass jede Gottin und
jeder Gott in der Antike einen Namen hatte, unter dem
man sie bzw. ihn anrufen konnte.

Die grundlegende Erfahrung des Wirkens Gottes an
der Mosegruppe wird in Ex 20,2 so zusammengefasst:
,der dich aus Agypten gefiihrt hat, aus dem Sklaven-
haus” (vgl. auch Dtn 5,6). Dies meint die berithmte, un-
bestimmt bleibende Selbstvorstellung Gottes in Ex 3,15:
,Ich bin der-Ich-bin-da”: Gottes ,Wesen” zeigt sich in sei-
nem Handeln an der Mosegruppe beim Auszug aus dem
Sklavenhaus Agypten.

Dieses spezielle Bekenntnis kann inhaltlich erweitert
werden mit Wendungen iiber den Beginn allen Seins wie:
,im Anfang schuf Gott Himmel und Erde” (Gen 1,1,)
iiber Wendungen beziiglich der besonderen Erwahlung
Israels aus allen Volkern (Dtn 4,5-9) und der Offenba-
rung der Weisungen zu einem gelingenden Leben am
Sinai (Ex 19-23) bis hin zum Glauben an die Auferwe-
ckung. Immer ist Gott das handelnde Subjekt bei allen
Erzdhlungen und Bekenntnissen. Fiir den Apostel Pau-
lus besonders wichtig wurden folgende Aspekte: Er ver-
kiindet das Evangelium, das ,, Gott durch seine Prophe-
ten im voraus verkiindet hat” (R6m 1,2). Ebenso ist er
iberzeugt: ,,Abraham wurde der Glaube als Gerechtig-
keit [durch Gott] angerechnet” (Gen 15,6 LXX, zitiert
in Rom 4,3.9). Fiir Christen ist die Feststellung wichtig,
dass nicht nur Paulus den Inhalt des christlichen Glau-
bens als Rede von Gott und seinem Handeln umschreibt,
sondern dies alle Verfasser der ntl Schriften tun.

Formbildend fiir Bekenntnisse im NT zum Handeln Got-
tes und fiir das Gottesbild Jesu waren im Griechischen
partizipiale Gottespradikationen, in denen ein bestimm-
tes Handeln Gottes mit einem Partizip (etwa: ,gemacht
habend”) umschrieben wird, was im Deutschen nur mit
einem Relativsatz (etwa: , der gemacht hat”) wiederge-
geben werden kann. Als Beispiele sind zu nennen:

— Gott, ,,der Himmel und Erde gemacht hat” (Jes 45,7; 2
Makk 7,23; Ps 115,15),

— Gott, , der euch aus Agypten herausfiihrte” (Ex 16,6;
Num 15,41),

— Gott, der die Toten lebendig macht” (Rom 4,17; 2
Kor 1,9 als Zitat aus der zweiten Benediktion des
Achtzehnbittengebets der damaligen Synagogen).

In Fortsetzung dieser Uberzeugung entwirft vor allem
Paulus alle Aspekte seiner Theologie handlungszentriert
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und theozentrisch, d.h. immer wird ein Handeln Gottes
betont. Dabei geht es den neutestamentlichen Theolo-
gen naheliegend im Kontext des jiidischen Glaubens an
Gottes Handeln in Geschichte und Schopfung vor allem
um ein neues Handeln Gottes an Jesus und in seiner Ge-
schichte in Tod und Auferweckung.

Jesus von Nazareth steht mit seiner Verkiindigung ganz
in dieser jlidischen Tradition. Der zentrale Begriff seiner
Botschaft, dies ist unbestritten, ist der Handlungsbegriff
,Herrschaft/Konigsherrschaft Gottes” (griech.: basileia
tou theoti; aram.: malkuat), wie viele Gleichnisse und
Spriiche belegen (Mk 1,15; 4,1-34; 14,25; Lk 6,20f; 7,22f,
10,23f; 11,20.31f; 17,21). Vorgegeben ist die Vorstellung
von der ,Konigsherrschaft JHWHs” nur in jlingeren
Schriften der Bibel (1 Chr 17,14; 28,5; Ps 103,19; 145,11-13;
Dan 3,32; 4,31 u.a.), da die frithesten Theologen Hem-
mungen hatten, altorientalische Koénigtum-Gottes-Vor-
stellungen auf JHWH zu {iibertragen. Erst nach Durch-
setzung des Monotheismus im und nach dem Exil im
6. Jh. und der damit verbundenen Betonung der Uni-
versalitat des Konigtums Gottes (vgl. Jes 41,21; 44,6; Ps
95.3; 96,4; 97,7.9) sowie der Verbindung mit der Schop-
fungstheologie konnte sich in transformierter Form die-
se Vorstellung in der jiidischen Theologie etablieren (vgl.
Ps 93,1: ,,Der Herr ist Konig, bekleidet mit Hoheit; der
Herr hat sich bekleidet und mit Macht umgtirtet. Der
Erdkreis ist fest gegriindet, nie wird er wanken”). In der
auflerbiblischen friihjiidischen Literatur ist sie geldufig
geworden (TestDan 5,10-13; Sib 3,46-60; AssMos 4,2;
10,1-10; PsSal 17,1.46).

In Krisenzeiten politischer Not oder bei Betern in sozia-
ler Bedrangnis wird auch die Verborgenheit Gottes the-
matisiert und die machtvolle Durchsetzung seiner Herr-
schaft gegen alle irdischen und damonischen Machte
erst fiir die Endzeit erwartet (Ps 97; 9,5ff; Jes 24,21-23).
Diese Hoffnung kann auch mit dem Gedanken verbun-
den werden, dass JHWH auf dem Zion in Jerusalem als
Konig verehrt wird (Sach 14,9.16f) sowie in naher Zu-
kunft sich als ,Konig Israels” auf dem Zion offenbart
(Mi 4,7; Obd 21; Mi 2,13; Zef 3,14f; Ps 47,9; Jes 2,23; 52,7).
Nach anderen Vorstellungen thront er bereits auf dem
Zion (Jes 8,18; Ps 2,6; 9,12; 74,2; 110,2; 146,10); hier spie-
gelt sich die Uberzeugung der Tempeltheologen wider.
Die unterschiedlichen Lebensumsténde der Beter zeigen
sich in den verschiedenen Texten. Unterschiedliche re-
ligiose und politische Richtungen im Judentum stritten
und streiten dariiber, wie angemessen , Konigtum/Herr-
schaft Gottes” verstanden werden kann.

Vier Aspekte lassen sich deutlich voneinander trennen.
Zugleich verweisen sie auf verschiedene Tragerkreise
und Glaubensrichtungen innerhalb des vielfdltigen Ju-
dentums zur Zeit Jesu. Sie lieferten sich zum Teil heftige
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Auseinandersetzungen (vgl. besonders die Ablehnung
der Priestertheologen durch die Literatur in Qumran
oder durch die Samaritaner). Streit {iber die angemesse-
ne Deutung der Wirklichkeit und iiber ein entsprechen-
des Handeln gehort zum Wesen jeder Glaubensiiberzeu-
gung. Konflikte sind nicht ipso facto siindhaft.

a) JHWH selbst ist es, der in einer Art Thronbesteigung
seine Herrschaft tiber alle Volker antritt (Ps 47,1-10;
93,1f; 99,1). Das Bekenntnis ,JHWH ist Konig (ge-
worden)” zielt, wie die Psalmen belegen, ebenso auf
seine schopferische Wirksamkeit bei der Erschaffung
der Welt wie auf die Erfahrung von seiner standigen
schopferischen Tatigkeit in der Geschichte Israels
und des einzelnen Juden. Aufgrund der in der Antike
weit verbreiteten Vorstellung der Entsprechung von
Urzeit und Endzeit, erwartete man die Durchsetzung
der Herrschaft Gottes am Ende, allerdings in ver-
schiedenen Variationen. Zu nennen sind apokalypti-
sche Vorstellungen mit einem plotzlichen, von Gott
herbeigefiihrten Ende, die in kriegerischen oder an-
tijlidischen Krisenzeiten entstanden (etwa unter An-
tiochus IV. Anfang des 2. Jh. v.Chr. oder wéahrend der
Belagerung Jerusalems durch die Romer 70 n.Chr.; an
Texten vgl. Dan 2,34.44f; PsSal 17; Mk 13).

b) Eine andere theologische Richtung bindet die Vorstel-
lung der Durchsetzung der Herrschaft Gottes an die
Verwirklichung der Weisungen JHWHs am Sinai — vor
allem beziiglich des Sabbats und der Beschneidung
sowie ritueller Gebote. Der Apostel Paulus war nach
eigenem Zeugnis (Gal 1,14) vor seiner Berufung zum
Apostel Jesu Christi ,ein besonderer Eiferer (= Zelot)
fiir das von meinen Vatern tiberkommene Gesetz”
(&hnlich in Phil 3,5, bestdtigt von Lukas in Apg 22,3).
Rabbinische Theologen sprachen davon, ,das Joch
der Gottesherrschaft auf sich nehmen” (mBer 2,2;
13b-15a).

c) Andere Zeloten — etwa im ersten jlidisch-romischen
Krieg (66-70/73 n.Chr.) banden die Hoffnung auf die
Durchsetzung der ,Herrschaft Gottes” im politisch-
gesellschaftlichen Bereich gegen alle Fremdherrschaf-
ten an militirisches Handeln und an die Uberwin-
dung sozialer Missstinde. Nach ihrer Uberzeugung
miisse man die Herrschaft Gottes mit ,Waffenge-
walt herbeidrangen” (ShirR 2,7). Vorbilder waren
die biblischen , Zeloten” Pinchas (Num 25) und Elija
(1 Kon 18). In dieser Linie interpretierte auch Jose-
phus jiidische Eiferer in den Kriegen der Juden gegen
Rom (Ant II 232-236; XVIII 1-10; Bell 2,117f). Nur so
kénne man die beiden ersten Gebote des Dekalogs
(Ex 20,2-7) erfiillen.

d) Zelotische Eiferer gab es auch in priesterlichen Kreisen,
denen es allein um die Wiederherstellung des Kultes
am Tempel ging. Sie bilden deutlich eine eigene Rich-
tung. Nur so sind ihre kriegerischen Auseinanderset-
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zungen im von den Romern belagerten Jerusalem im
Jahre 69/70 mit den politisch orientierten Zeloten aus
Galilda, die sich nach Jerusalem zuriickgezogen hat-
ten, zu erklaren. Die kultisch orientierten Zeloten be-
riefen sich auf die biblische Vorstellung, dass JHWH
seine Herrschaft auf dem Zion in Jerusalem antreten
wiirde (Ps 2,6; 9,12; 74,2; 110,2; 146,10) und zwar in
naher Zukunft (Mi 2,13; 4,7; Obd 21; Zef 3,14f).

Jesus von Nazareth lédsst sich in keine dieser Gruppie-
rungen einordnen. Seine besonderen Akzente seien an
einigen Beispielen belegt. Auffillig ist, dass z.B. , Zion”
in der Verkiindigung Jesu keine Rolle spielt. Wo ,,Zion”
bei den ntl Theologen erwdahnt wird, handelt es sich um
atl Zitate (Mt 21,5; Joh 12,15; Rém 9,33; 11,26; 1 Petr 2,6),
die aufgrund anderer theologischer Aussagen wichtig
waren. Dieses theologische Desinteresse an der Tem-
peltheologie ist grundgelegt in der Verkiindigung Jesu.
Kennzeichnend fiir Jesu Vorstellung von der ,, Herrschaft
Gottes” sind beispielhaft etwa folgende theologische Ak-
zente in seinem Beten, in seiner Zukunftshoffnung und
hinsichtlich der Adressaten seines Handelns:

a) Zum Beten Jesu: Das Hauptgebet Jesu war ohne Zwei-
fel das Vaterunser, das von Matthaus (6,9-13) und Lukas
(11,2-4) in je tiberarbeiteter Form fiir ihre Gemeinde tiber-
liefert wird. Vorlagen dafiir waren das Achtzehn-Bitten-
Gebet und das Kaddisch(= Heiligkeits)-Gebet, die beide
aus vorchristlicher Zeit stammen und in aramdischer
Gestalt schon zur Zeit Jesu gebetet wurden (und auch
heute noch gebetet werden). Die Parallelen und Unter-
schiede werden bei einem Vergleich deutlich:

Kaddisch

Geheiligt werde sein macht-
voller Name

in der Welt, die er schuf
nach seinem Willen.

Sein Reich fiihre er herbei.
Er lasse spriefien seine Erlo-
sung:

in eurem Leben und in euren
Tagen

und im Leben des ganzen

Vaterunser
Geheiligt werde dein Name.

Dein Wille geschehe.
Dein Reich komme,
wie im Himmel

Hauses Israel.

Achtzehn-Bitten-Gebet
Unser Vater! (4. Bitte)
Vergib uns, Vater!

Bringe uns zuriick zu dir
und wir werden umkehren
(5. Bitte).

Segne, Herr, unser Gott,
fiir uns dieses Jahr in allen
Ertragen.

Das Endjahr der Erlésung
bring schnell herbei.
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so auf Erden.

Vaterunser

Unser Vater!

Vergib uns unsere Schuld,
wie auch wir vergeben haben
unseren Schuldnern.

Gib uns heute
unser tagliches Brot.

Erlose uns von dem Bosen:

Der Vergleich macht deutlich: Das Vaterunser in seiner
altesten, aramaischen Gestalt ist ein von Jesus tiberarbei-
tetes jlidisches Gebet, in dem wie dort die Bitte um die
Herrschaft Gottes mit Bitten um Irdisches verschrankt
wird (vgl. auch Ps 145,15f; Spr 30,8 LXX). Die Bitte um
die Heiligung des Namens Gottes, d.h. Gottes selbst, und
um die Durchsetzung seiner Konigsherrschaft ist viel-
fach in jiidischen Gebeten belegt, findet sich aber auch in
biblischen Schriften (Ez 36,19-28; Dan 2,44; 7,28; Neh 9,5).
Ahnlich steht es um die Verwirklichung des Willens
Gottes (Jes 46,10f; 55,10f). Ebenso ist die Anrede Gottes
als ,Vater” im Judentum gebrauchlich (Jes 63,16; 51,10;
Sir 23,1.4; 51,10; Weish 2,16; 14,3; 3 Makk 6,2-15).2 Dass
Gott ,Vater” ist und dass er als ein solcher handelt, ist
eine konstante Metapher jiidischen Glaubens (Dtn 32,6f;
Ps 102,13). Selbst das abba (lieber Vater) bzw. abi (mein
lieber Vater: in der hebrdischen Uberlieferung von Sir
51,10), mit dem zweifellos ein inniges Gottesverhiltnis
umschrieben wird (nicht weniger im abénu: unser lieber
Vater), ist vor Jesus belegt (was friither bestritten wurde),
im obergalildischen Kontext auch fiir Zeitgenossen Jesu,
ftir Choni den Kreiszieher (bTaan III 8b) und Chanan
haNehba, einem Enkel Chonis (bTaan 23b). Auch an-
dere Fromme neben Jesus lebten aus diesem absoluten
Grundvertrauen zu Gott.

Auffillig ist, dass im Vaterunser der Bezug auf Israel
fehlt; dies stimmt mit der sonstigen theologischen Aus-
richtung der Verkiindigung Jesu iiberein. Dass auch jeg-
licher Hinweis auf die Christologie fehlt, spricht fiir die
Herkunft aus dem Kontext der Herrschaft-Gottes-Ver-
kiindigung Jesu. Noch wichtiger ist fiir ihn aber der Ver-
zicht auf jedes nationale und sozial-politische, revoluti-
ondre Element sowie auf apokalyptische Vorstellungen
der Art, dass eine kosmische Katastrophe und ein Bruch
in der Geschichte Voraussetzung fiir die Verwirklichung
der Gottesherrschaft sei. Jesus war kein Katastrophen-
theologe; er geht gerade nicht von einem bdsen Aon aus,
wohl jedoch von einer ambivalenten Wirklichkeit in der
Gegenwart (vgl. die Gleichnisse vom Unkraut unter dem
Weizen in Mt 13,1-9.24-30), in der sich die prédsentische
Herrschaft Gottes durchsetzt. Dies sei an einem weiteren
Aspekt begriindet.

b) Zum Glauben Jesu: Spezifisch fiir ihn sind die Wachs-
tumsgleichnisse (vgl. Mk 4 und Mt 13) und die Be-
hauptung, dass in seinen Machttaten (Exorzismen und
Heilungen) und sonstigen Zeichenhandlungen (Mahl-
zeiten, Berufung von Jiingern) die Herrschaft Gottes
bereits gegenwartig erfahrbar werden kann (Mk 1,15;
Mt 11,4-6.11 f; Lk 11,20; 17,20). Dies gilt fiir Juden und
Nichtjuden (Mk 7,24-30; Mt 3,7-12; 8,5-13). Entscheidend
ist die Offenheit zu glauben, nicht nur an der Mdoglich-
keit der gegenwartigen Erfahrung der Herrschaft Got-
tes, sondern auch daran, dass sie an Jesu Handeln und
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an seine Person gebunden ist (Lk 11,20: ,Wenn ich die
Damonen durch den Finger Gottes [zu dieser Metapher
vgl. Ex 8,15; Ps 8,4] austreibe, dann ist die Herrschaft
Gottes zu euch gekommen”; 17,21: , Die Herrschaft Got-
tes ist mitten unter euch”). Sie ist nicht gebunden am
Tempel und nicht erst an der Zukunft, auch wenn beide
Moglichkeiten nicht ausgeschlossen werden. Erfahrbar
wird sie hier und jetzt in Ddmonenaustreibungen und
Heilungen. Nach Ostern wird diese Moglichkeit der ge-
genwartigen Erfahrung der Wirklichkeit Gottes ausge-
dehnt durch Aufnahme biblischer Motive in Erzdhlun-
gen, in denen Jesus als Gebieter iiber Wind und Wasser,
als Brotspender und Totenerwecker verkiindet wird (vgl.
etwa Mk 4,35-41; 5,7; 6,35-44; 8,1-9; Lk 7,11-17).

C) Zu den Adressaten des Handelns Jesu: Adressaten des
Handelns Jesu in Wort und Tat sind nicht die ,Weisen
und Klugen”, sondern die ,Unmiindigen”, d.h. die klei-
nen Leute, die ,sich plagen und schwere Lasten zu tra-
gen haben” (Mt 11,25-30; Lk 10,21f). An Randstandige
und gesellschaftlich Verachtete richtet sich Jesus (Kinder,
Frauen, Nichtjuden, Arme, Siinder, Zollner, Samaritaner
u.a.). Hier steht er ganz in der Tradition von Jes 56-66
(vgl. das Gleichnis vom Weltgericht mit den Werken der
Barmherzigkeit in Mt 25,31-46 und die aufgenommenen
Traditionen von Jes 58,1-14).

Die Seligpreisungen in Mt 5,3-13 am Beginn der , Rede
auf dem Berg” in Mt 5-7 (iiblicherweise failschlich
,Bergpredigt” genannt) oder am Beginn der Feldrede
(Lk 6,17) in Lk 6,20-26 mit ihrer weisheitstheologischen
Ausrichtung bestitigen ebenso die Hinwendung Jesu zu
real Unterdriickten und Armen wie die Worte von der
Feindesliebe und sein Aufruf zum Verzicht auf Gewalt
(Mt 5,43-48; Lk 6,27-36) — gerichtet an seine durch die
romische Besatzungsmacht gequélten Zeitgenossen. Er
predigt nicht Aufruhr, sondern die grenzenlose Offen-
heit der Giite Gottes gegen alle, die sich auch in Gottes
Sorge fiir die Schopfung zeigt (so vor allem in der weis-
heitstheologischen Deutung durch Matthédus in Mt 6-7).

Versucht man, ein unvollstindiges Fazit von Uberein-
stimmungen und Unterschieden der Verkiindigung Jesu
von der , Herrschaft Gottes” zu ziehen, so lasst sich Fol-
gendes sagen: Die von ihm betonten Aspekte sind alle
gut jiidisch als da sind: schopfungstheologische Begriin-
dung, Glauben an die wirksame und erfahrbare ,Herr-
schaft” Gottes in Welt und Geschichte, vor allem in der
Geschichte Israels — in Vergangenheit und Gegenwart,
ihr an keine menschlichen Vorbedingungen gekniipftes
Gnadenangebot, ihre Vollendung in der Zukunft, um
die man beten muss, das Leben und engagierte Handeln
gemafs der von Gott geoffenbarten Weisungen, deren Er-
filllung geméafl Mk 9,47; 10,15.23-27; Mt 13,44f; 21,31 Vo-
raussetzung fiir das , Eingehen in das Reich Gottes” sind
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usw. Ohne Frage werden sie nicht alle in gleicher Weise
von allen jiidischen Theologen wie von Jesus betont. Da-
fiir hat er andere Aspekte nicht betont. Dies macht sei-
ne spezifische Verkiindigung aus. Sie sei im Folgenden
noch weiter am Begriff der ,,Herrschaft Gottes” erldutert.

2. Die prophetische Proklamation der ,,Herrschaft
Gottes”

Leitwort und zentraler Inhalt der Verkiindigung Jesu
(vgl. Mk 1,14; 4; 14,25; Lk 6,20f; 7,22f; 10,23f; 11,20.31f;
17,21 u.a.) ist die ,Herrschaft Gottes = basileia tou
theou” (diese Ubersetzung erscheint mir angemessener
als der theologisch blasse, statische Begriff ,Himmel-
reich”, auch wenn Matthdus wie die Rabbinen um ihn
herum, um den Namen Gottes zu umgehen, von ,der
Herrschaft/dem Koénigtum der Himmel” (basileia ton
ouranon) spricht; der Plural steht deswegen, weil man
von einem mehrfach oder siebenfach gestuften Himmel
ausging; vgl. Ps 148,4; Dtn 10,14; 2 Kor 12,2-5). Diese
Verkiindigung kann im strengen Sinn als Pro-phetie, als
unbedingter Zuspruch, als Aufdeckung der wahren Di-
mension der Wirklichkeit in ihrer Alltaglichkeit gedeu-
tet werden. Im Unterschied zu anderen antiken Autoren
erzahlt Jesus keine Gottergeschichten, die im Jenseits
spielen, sondern er erzadhlt von Gott in Geschichten des
Alltags (als Konsequenz dazu miisste die Erzahlung ei-
ne Grundform des christlichen Sprechens von Gott sein).
Er tut dies in Gleichnissen und Beispielerzahlungen, in
Bildworten und Parabeln. Dabei werden dem Horer
nicht Informationen iiber Gott gegeben, vielmehr wird
ihnen aufgrund der neuen Wirklichkeitsdeutung eine
Verhaltensveranderung im Horizont dieser Deutung
zugemutet.

Mag man auch das Weltbild der Zuhorer Jesu insgesamt
als magisch bezeichnen, so ging auch damals der Streit
um die angemessene Deutung angesichts der Mehrdi-
mensionalitdt der Wirklichkeit konkret um die Frage: Ist
JHWH, der Gott Israels und aller Volker, der Herr der
Geschichte und Lenker der Welt oder sind es die vie-
len Gotter der umliegenden Religionen? Ist JHWH der
Einzige oder herrschen Damonen und der Satan (vgl.
Mk 2,22-27 parr)?

Nicht erst im Hinblick auf die Neuzeit, auch angesichts
der vielfaltigen Deutungen von Wirklichkeit ldsst sich
auch fiir die Zeit Jesu von einer Multiperspektivitat bzw.
von einem Perspektivenpluralismus reden. In diesem
Streit um die Gotteswahrheit sprach Jesus von Nazareth
zu den Jiingern und zum Volk: ,Mit der Herrschaft Got-
tes ist es wie mit ...”. Diese Sprechweise gibt Jesu Got-
tesgewissheit wieder. Er geht — wie es in den Heiligen
Schriften Israels vorgegeben ist — von der Tragfahigkeit
bereits gemachter Erfahrungen mit JHWH aus, lebt ganz
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aus dieser existentiellen Erfahrung heraus und macht
sein Handeln und seine Person zum Medium fiir andere,
ebenfalls hier und jetzt im Alltag Erfahrungen mit Got-
tes Wirklichkeit zu machen.

Darin unterscheidet Jesus sich von anderen religiosen
Richtungen, vor allem von jeder Art apokalyptischer
Literatur. Ihren Namen erhielt sie in christlicher Zeit
von Offb 1,1, wo apokdlypsis ,Enthiillung/Offenba-
rung” meint. Anders als die {ibliche apokalyptische Li-
teratur versteht der Verfasser dies nicht als Enthiillung
endzeitlicher Ereignisse (= éschata, daher das Fachwort
,eschatologisch”), sondern in existentiellem Sinn; escha-
tologisch gepréagte Gegenwart bedeutet die Offenbarung
des Endgiiltigen hinter dem Vorlaufigen, konkret Got-
tes Lenkung der Geschichte (vgl. Offb 4-5). Dies zeigt
schon (und die Spezialliteratur bestitigt es), wie unbe-
stimmt der Begriff ,, Apokalyptik” ist und wie schwierig
man apokalyptische Literatur allein aufgrund formaler
Merkmale bestimmen kann. Hinzu kommt, dass diese
Literatur nicht mit bestimmten sozialen Gruppen zu
identifizieren ist. Kennzeichnend ist generell, dass sie
in Krisenzeiten auftaucht: so in der ersten Halfte des
2. Jh. v. Chr. unter der Fremdherrschaft der Seleukiden
mit ihrem Hellenisierungsdruck, die in der hellenistisch
orientierten Oberschicht in Jerusalem willige Untersttit-
zer fand. In dieser politisch, kulturell, gesellschaftlich
und religios brisanten Auseinandersetzung bildeten
sich nicht nur verschiedene religionspolitische Richtun-
gen — mit Hoffnung auf Zukunft (Pharisder, Sadduza-
er, Essener, Qumraner), sondern auch apokalyptische
Gruppen. Ihre Anhdnger glaubten nicht mehr wie alle
Propheten an eine positive innergeschichtliche Ent-
wicklung, sie erhofften keinen ,neuen Exodus” (Jes 35),
keinen ,neuen David” (Jes 9; 11), auch keinen ,neuen
Bund” (Jer 31,31-34), sondern nur noch den Abbruch
der Geschichte. Nach , diesem bdsen Aon” erwarteten
sie alles von Gott in einem ,neuen Aon” (Dan 2,28-49).
Vorausgehen muss der Umsturz und die Auflésung aller
jetzigen Verhéltnisse (Dan 7,7-12.23-27). Vertreter dieser
Theologie leben in einer Naherwartung. Apokalyptische
Theologie ldsst sich somit als Krisentheologie deuten.

Neben dem Buch Daniel sind als apokalyptische Texte
im ersten Teil der Bibel einige Abschnitte der spaten
Prophetie zu nennen, die oft nachtraglich zur Aktua-
lisierung eingetragen wurden (Jes 24-27; Joel 2-4; Sach
9-14). Aus der friihjiidischen Literatur sind u.a. zu nen-
nen: 4 Esra, das Jubildenbuch (eine stark iiberarbeitete
Nacherzdhlung von Gen bis Ex 20), die Henochbiicher,
die ,Testamente der zwolf Patriarchen”, die , Himmel-
fahrt des Mose”. Aus dem NT wird Mk 13 als solche
Krisentheologie gedeutet (vermutlich nachtraglich in
das MKEv eingetragen aufgrund der Wirren des jii-
disch-romischen Krieges und der Belagerung Jerusa-
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lems). Ebenfalls konnen 1 Thess 4,13-18, 2 Thess 2,1-12,
1 Kor 15,23-28 sowie das letzte Buch des NT, die Offb, zu
dieser Gattung gezahlt werden. Offb wurde geschrieben
in der als Bedrangnis erfahrenen Regierungszeit Kaiser
Domitians Mitte der 90er Jahre. Aus nachntl Zeit sind
u.a. zu nennen: der Hirt des Hermas, 5 Esra, Paulus-
Apokalypse, Offenbarung des Petrus.

Aufféllig ist, wie wenige apokalyptische Texte den Weg
in die Sammlung der Heiligen Schriften der Juden wie
der Christen gefunden haben. Die geschichtstheolo-
gische Grundlinie der Tora wie der Propheten, in der
eine innergeschichtliche Besserung und Erlosung, Heil
in Heilung, Verwirklichung des Heils in der Geschich-
te (nicht erst nach dem Gericht und im Jenseits!) betont
wurde, war die Konstante, an der man zu Recht festhielt.
Sie bildete auch die Grundlinie im Reden und Tun Jesu.

Er kiindigt nicht eine kosmische Katastrophe als Vor-
aussetzung des Heils an (daher diirfte Mk 13 mit den
in Jes 13,10; 34,4 LXX; Joel 2,10; 3,4; 4,15f; Hag 2,6.21 an-
gekiindigten Zeichen auf den Endredaktor des MkEv
zuriickgehen, der auch die Zitate aus Dan 7,13; 9,27;12,1
und Sach 2,10 LXX christologisch aktualisiert). Selbstver-
standlich halt Jesus am Gericht tiber den Einzelnen nach
seinen Werken und am Gericht aller Menschen am Ende
der Welt fest. Wer wie Jesus und die Pharisder von der
Freiheit des Menschen zum Handeln ausgeht, in dessen
Vorstellung vom Menschen muss dieser sich vor Gott
im Gericht verantworten; entscheidend ist sein jetziges
Handeln (vgl. QLk 12,8f: das Gericht bestatigt nur das
Verhalten des Menschen). Der Hinweis auf das Gericht
ist ein starkes Motiv, um zu betonen, wie verantwortlich
der Mensch fiir sein Tun ist. Dafiir hat er sich vor Gott
zu verantworten. Jesus geht es um die Verwirklichung
der Heils und der , Herrschaft Gottes” hier und jetzt.
Grundgelegt ist dies in seinem Gottesbild. Dass ,,Gott”
und ,Vater” fiir Jesus nicht irgendein Prinzip des Ver-
stehens von Wirklichkeit sind, sondern die andere, die
wahre Dimension der jeweils vorgegebenen, geschichtli-
chen, lebendigen Wirklichkeit, sei an einigen Logien und
Gleichnissen erldutert.

3. Jesu Behauptung: ,Die Gottesherrschaft ist da”

Entgegen den {iblichen Ubersetzungen mit ,,sie ist nahe”,
ist darauf hinzuweisen, dass Markus am Beginn seines
Evangeliums in 1,15 fiir den Leser wie in einem Summa-
rium die Verkiindigung Jesu zusammenfasst. Im Grie-
chischen steht ein Perfekt, das auf einen abgeschlossenen
Vorgang zielt, bei dem der Hauptakzent auf der Gegen-
wart liegt. Hier wird demnach nicht futurisch, sondern
perfektisch-prasentisch gesprochen: ,Die Zeit hat sich
erfiillt, die Herrschaft Gottes hat sich genahert/sie ist an-
gekommen (dngiken)”. Gegen einen pessimistischen und
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apokalyptischen Trend in der Exegese, die dies erst fiir
die Endzeit erwartet, ist mit Martin Hengel und Anna
Maria Schwemer zu betonen: , Das dngiken (Mk 1,15 und
Lk 10,9 =Mt 10,7 vgl. 21,8) muss nicht unbedingt nur mit
,nahegekommen’ tibersetzt werden, es konnte in dhnlicher
Weise wie das ephthasen eph” hymas (Lk 11,20 = Mt 12,28)
u.U. auch ,es ist da’ bedeuten. Lk 17,21 kann das ha basi-
leia tou theou entos hymon estin in sinnvoller Weise nur
prasentisch tibersetzt werden: ,sie ist in eurer Mitte’, in
den messianischen Taten Jesu — und ihr seht es nur nicht.
Auch der umstrittene Stiirmerspruch bezieht sich auf die
Gegenwart des Reiches (Mt 11,12 und Lk 16,16). Wie kann
etwas ,Gewalt leiden’, wie kann man etwas gewalttatig
,an sich reiflen’, wenn es nicht schon da ist?*?

Dieses prasentische Verstindnis stimmt auch mit der
prasentisch formulierten Seligpreisung der Augenzeu-
gen in Lk Q10,23f iiberein; ebenfalls ist hinzuweisen
auf das , hier ist mehr als Jona, hier ist mehr als Salomo”
(QLk 11,31f) oder auf Jesus als Brautigam, in dessen Ge-
genwart Hochzeitsgéste nicht fasten konnen (Mk 2,18-22
parr). Auch das oben zitierte Wort QLk 11,20 (,,So ist
folglich die Gottesherrschaft zu euch gelangt”) kann im
Kontext der ganzen Erzdhlung in QLk 11,14-23, in der es
um ein gegenwadrtiges, exorzistisches Wirken Jesu und
seiner Gegner geht, nur prasentisch verstanden werden.

Gegen alle Versuche, in der Verkiindigung Jesu nur die
Behauptung vom , Anbruch der Gottesherrschaft” zu
sehen, sein heilendes und exorzistisches Wirken nur als
,Zeichen des unmittelbar bevorstehenden Hereinbruchs
der Gottesherrschaft” zu deuten (das apokalyptische
Denkmuster ist unverkennbar), ist unspektakular von
der grammatischen Form her die Behauptung von der
préasentisch erfahrbaren Wirksamkeit und Durchsetzung
der Gottesherrschaft im Hier und Jetzt zu konstatieren.
Dem entspricht die Behauptung Jesu in den Gleichnissen.

4. ,Mit der Herrschaft Gottes ist es wie mit ...”

Ein Einzelbeleg in der Uberschrift eriibrigt sich, da die
Wendung stereotyp als Einleitung von Gleichniserzah-
lungen dient (vgl. Mk 4,30.31 parr; QLk 6,48f; 7,32; 13,21;
Mt 13,44.45.47; 20,1). Man ist sich darin einig, dass es in
diesen Erzahlungen nicht um eine Gleichsetzung der
Gottesherrschaft mit Senfkorn, Sauerteig, Acker ... geht,
vielmehr um den Vergleich mit dem erzdhlten Gesche-
hen. Dies ist grammatisch eindeutig prasentisch formu-
liert. Das heifst: Zum einen wird von der Gegenwart der
Gottesherrschaft gesprochen (so im Doppelgleichnis
vom Schatz im Acker und von der Perle in Mt 13,44-46).
Zum anderen: Wo seine Zukunft etwa in den Wachstums-
gleichnissen angesprochen wird (zum Doppelgleichnis
vom Senfkorn und Sauerteig vgl. QLk 13,18f.20f) oder im
Gleichnis vom Sdmann (Mk 4,1-9 parr) oder im Gleich-
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nis von der selbstwachsenden Saat (Mk 4,26-29), ist die
alles entscheidende Handlung bereits in der Gegenwart
vollzogen. Denn: wie bei den Friichten auf dem Feld
wachsen und gedeihen diese ,automatisch” (Mk 4,28).
Aufgrund der Logik der alltdglichen Erfahrungen wird
man hier kaum, wie tiblich, ,vom verborgenen Beginn
der Gottesherrschaft” sprechen wollen, da weder das
Senfkorn noch der Sauerteig unsichtbar sind, wie auch
das Ende aufgrund alltdglicher Erfahrungen kaum als
,iberraschend” gedeutet werden kann.

Selbstverstandlich bleibt diese Wirklichkeit der , Herr-
schaft Gottes” ein ,,Geheimnis” (Mk 4,10) wie auch schon,
nicht nur fiir die Menschen in der Antike, die Kréafte des
Wachsens in der Natur geheimnisvoll sind und bleiben.
Wohl geht es um den Kontrast, um den Glauben Jesu,
dass Gott seine Herrschaft durchsetzen wird — ohne al-
les Zutun der Menschen. Eben darum betet man im Va-
terunser: , Deine Herrschaft komme” (QLk 11,2). Auch
dies diirfte nicht apokalyptisch gemeint sein, vielmehr
analog zum Kaddisch-Gebet: , Seine Herrschaft erstehe
in eurem Leben und in euren Tagen und im Leben des
ganzen Hauses Israel schnell und in naher Zeit.” Von
der apokalyptischen Unterscheidung in zwei Aonen mit
einer Katastrophe als der grofsen Wende ist weder hier
noch in den Gleichnissen Jesu die Rede. Wohl geht es um
die sich dynamisch und unaufhaltsam durchsetzende
Herrschaft Gottes. Dem entsprechen weitere Hinweise
geschichtstheologischer Art.

5. Jesu Rede von Gott als Rede von seinem Handeln

Im Kontext des gerade skizzierten Glaubens an die Dy-
namik der vergangenen, prasentischen und zukiinftigen
Wirklichkeit des Gottes Israels zur Welt und zur Geschich-
te hin seien einige weitere thematische Aspekte auswahl-
weise genannt, um die Verkiindigung Jesu von Gott und
seinem Handeln zu komplettieren. Mit Wendungen wie
,,Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs” (Mk 12,26 parr) oder
,Gott Israels” (Mt 15,31) ist zum einen die Kontinuitat
und Identitit des Gottes, den Jesus verkiindigt, mit dem,
der in den Heiligen Schriften Israels verkiindigt wird, ge-
wahrt, zum anderen aber wird dadurch auch die Einzig-
keit Gottes und das monotheistische Glaubensbekennt-
nis als unaufgebbare Grundlage der Verkiindigung Jesu
dem Leser verdeutlicht. Zur Begriindung ist lediglich auf
die Rezitation von Dtn 6,4f, dem Sch®ma Israel, in Mk
12,29.32 parr (vgl. auch 1 Kor 8,4; Jak 2,19) hinzuweisen
sowie auf Mk 10,18 parr (,,Keiner ist gut aufier Gott, dem
Einen”) oder auf Mk 2,7 par Lk 5,21 (,,Wer kann Siinden
vergeben aufier Gott, dem Einen?”).

Beachtet man diese Identitdt, bestétigt sich, was in den

Logien und Gleichnissen bereits thematisiert wurde:
Wie in den Heiligen Schriften Israels wird auch in der
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synoptischen Jesustradition nicht iiber das Wesen Gottes
und seine Eigenschaften reflektiert, vielmehr sein Name
JHWH (gemafs Ex 3,15: ,Ich bin fiir euch da” bzw. ,Ich
erweise mich als ...”) primar durch sein Handeln inter-
pretiert (im NT vor allem im MtEv rezipiert; vgl. 1,21.23).
Dies belegen in der synoptischen Jesustradition die ca.
100 Stellen mit dem Passivum divinum (,,es wurde ge-
sagt”, , deine Siinden sind dir vergeben”, , er wurde auf-
erweckt”). Jesu Gott ist der, , der am Anfang den Men-
schen geschaffen hat” (Mk 10,6 par Mt 19,4), , der seine
Sonne aufgehen lasst tiber Bose und Gute ...” (Mt 5,45),
der fiir die sorgt, die an ihn glauben (QLk 12,6f; 12,24-28),
der gibt, um was man ihn bittet (QLk 11,9-13), , der weif,
was ihr braucht ...” (Mt 6,7), da er unbedingt und radikal
gut (Mk 10,18 parr) und barmherzig (Lk 6,36) ist. Eine
handlungsorientierte Struktur ist nicht nur charakteris-
tisch fiir das Gottespradikat ,der Machtige” (Lk 1,49;
Mk 14,62 parr), vielmehr sind im Kontext der Verben
auch die Substantive , Gott” (theds), ,Herr” (kyrios als
griechische Ubersetzung von JHWH) und , Vater” (patar)
ohne Ausnahme nomina actionis. Darin stimmen diese
Begriffe mit dem der , Gottesherrschaft” {iberein.

Kurzum: Jesus verkiindigt als ,,Erzjude” sich nicht selbst
(wie Kirchenviater vermuteten und der jetzige Papst es
in seinem Jesus-Buch tut). Parallel zur radikalen Theo-
zentrik in den Gleichnissen (auffallenderweise fehlen
gerade in den altesten jegliche Hinweise auf den Men-
schensohn) wird gemafl der synoptischen Tradition
auch im Hinblick auf Jesus die Einzigkeit Gottes un-
missverstandlich betont. Nicht erst im JohEv, sondern
auch in Mk 9,37 par Lk 9,48 sowie in QLk 10,16 wird
Gott geradezu ,definiert” als der, ,der mich gesandt
hat”. Ahnlich verhilt es sich mit dem Glauben an Gott,
,der ihn/Jesus auferweckt hat”. Zwar ist diese partizipi-
ale Gottespradikation aus der altesten nachosterlichen
Uberlieferung in den synoptischen Jesustraditionen
nicht belegt, dennoch umschreiben die Passiva in den
Leidensankiindigungen (im Futur) sowie in den Os-
tererzahlungen (im Aorist: ,er wurde auferweckt”) in
theozentrischer Perspektive Gottes dynamisches und
wirkmachtiges Handeln an Jesus.

Fiir die &lteste, nachdsterliche partizipiale Gottespradi-
kation: , Gott, (der) ihn/Jesus aus Toten erweckte”, diirf-
ten unter formgeschichtlichen Gesichtspunkten (dies
gilt in der Literatur unwidersprochen) analoge Got-
tespradikationen der biblisch jiidischen Bekenntnistra-
dition formbildend gewirkt haben wie z. B.: Gott, ,der
Himmel und Erde gemacht hat” (Jes 45,7; 2 Makk 7,23;
Ps 115,15) oder: Gott, , der euch aus Agypten heraus-
fihrte” (Ex 16,6; Num 15,41). So war fiir die ntl Auto-
ren die Wendung ,Gott, der die Toten lebendig macht”
bereits aus der Zeit des frithen Judentums bekannt (vgl.
in Rom 4,17 und 2 Kor 1,9 die Einspielung der zweiten
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Benediktion des Achtzehnbittengebets). Dieser Hinweis
bestdtigt noch einmal, dass zumindest in dieser friihen,
judenchristlichen Tradition kaum apokalyptische Vor-
stellungen pragend gewesen sein diirften, sondern der
Glaube an die dynamische, in der Vergangenheit und
Gegenwart wirkende Macht Gottes, von der auch die
Zukunft bestimmt wird.

Entgegen der Deutung der Auferweckung Jesu durch Pau-
lus mit apokalyptischen Motiven (vgl. etwa 1 Kor 15,20:
,Christus als der Erste der Entschlafenen”) gehort der
Glaube an Gott, der einzelne Tote bereits auferweckt bzw.
zu sich erhoht hat, zum mainstream des friihjiidischen,
besonders des hellenistisch gepragten Glaubens (vgl.
Weish 1-6, bes. 4,2; 5,15f; 6,21; Sir 2,9; 7,17; 15,6; 16,12;
43,13; 48,11; Ps 49 und 73). Das wird auch im NT,* aber
auch in frithester synoptischer Tradition unproblema-
tisch vorausgesetzt (vgl. nur Mk 6,14 parr). Im Gegensatz
zu den Sadduzéern teilt Jesus mit den Pharisdern diese
Glaubenstiiberzeugung (Mk 12,18-27parr; Lk 16,19-31).

Durch die genannten Aspekte wird bestitigt, dass in
der Verkiindigung Jesu nicht erst nach der kosmischen
und universalen Katastrophe Gottes schopferische
Macht zum Wirken kommt, vielmehr die gegenwiértige
Geschichte, auch die des Einzelnen von ihr bestimmt
wird. All dies spricht nicht gegen die Rezeption apo-
kalyptischer Motive, wohl aber fiir ihre untergeordne-
te Funktion. Insgesamt ist die Verkiindigung Jesu von
der ,Herrschaft Gottes” prophetisch zu interpretieren,
in der im Riickgriff auf tragfahige Erfahrungen aus der
Vergangenheit mit dem Handeln Gottes in der Geschich-
te der Welt, Israels und des Einzelnen die Gegenwart
glaubend gedeutet wird. Das impliziert die Hoffnung
auf das zukiinftige Handeln eben dieses Gottes.

Dem wiére im Hinblick auf die Christologie im NT un-
ter dem personalen Aspekt weiter nachzugehen: Gab
es im damaligen Judentum Vorstellungen einer spezi-
fischen Hinneigung zu und , Einwohnung” JHWHs in
bestimmten Menschen, die es urchristlichen Theologen
ermoglichten, ihre Deutung Jesu als Inkarnation, d.h. als
,Fleischwerdung”, als Offenbarung von JHWH im Men-
schen Jesus von Nazareth zu sehen? Diese Frage legt
sich auch deswegen nahe, weil innerhalb der neutesta-
mentlichen Christologien, die schliefilich an eine Person
gebunden sind, personale Kategorien zentral sind (Sohn
Gottes, Menschensohn, Messias ...). Welche Vorstellun-
gen bieten sich in den hebrdischen und griechischen
Heiligen Schriften Israels fiir eine solche Deutung an?

Zur weiteren Begriindung der eigenen Sichtweise vgl. meine

Biicher:

— Der Jude Jesus und die Urspriinge des Christentums (To-
pos plus Taschenbiicher 503), Kevelaer 2003, 112 Seiten
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— Friihjudentum und Urchristentum. Vorgeschichte — Ver-
lauf — Auswirkungen (4. Jahrhundert v.Chr. bis 4.Jahrhun-
dert n.Chr.), Kohlhammer Studienbiicher 5, Stuttgart 2006,
446 Seiten

— Das jiidische Neue Testament und der christliche Glaube.
Grundlagenwissen fiir das christlich-jiidische Gespriich,
Stuttgart 2009 (erscheint im September), 240 Seiten

Fufinoten

1 Die erste These in der bekannten jiidischen Erklarung vom
11.9.2000 ,,Dabru emet — Redet Wahrheit!” lautet: ,Juden und
Christen beten denselben Gott an”; zum Text und zu Deu-
tungen der acht Thesen vgl. H. Frankemolle (Hg.), Juden und
Christen im Gespréch iiber ,Dabru emet — Redet Wahrheit”, Pa-
derborn/Frankfurt 2005.

2 Zu einem lesenswerten Uberblick vgl. EMussner, Traktat {iber
die Juden, Miinchen 1979, 203-206.

3 M. Hengel / A.M. Schwemer (Hg.), Die Kénigsherrschaft Gottes
und himmlischer Kult im Judentum, Urchristentum und in der
hellenistischen Welt, Titbingen 1991, 11.

4 Zur Begriindung vgl. H. Frankemolle, Frithjudentum und Ur-
christentum. Vorgeschichte — Verlauf — Auswirkungen (4. Jahr-
hundert v.Chr. bis 4. Jahrhunder n.Chr.), Stuttgart 2006, 209-232.

AXEL DENECKE

Der Jude Jesus, sein ,Lebensstil’
und die ,,offene Christusfrage”
(Dietrich Bonhoeffer)

I. Dietrich Bonhoeffer: Der Jude hilt die
Christusfrage offen

Mit Dietrich Bonhoeffer will und muss ich diesen Vor-
trag beginnen. Von ihm stammt nicht nur das oft zitier-
te Wort: , Nur wer fiir die Juden schreit, darf gregorianisch
singen”, mit dem er die weithin wegblickende oder gar
das Judenpogrom klammheimlich duldende christliche
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Offentlichkeit aufriitteln wollte; — er hat dann spater
nicht nur — als der Arierparagraph von der offiziellen
Kirche weithin geduldet wurde — seiner Kirche, die er
liebte und der er sein Leben gewidmet hat, entgegenge-
halten: ,Es gibt einer Kirche gegeniiber, die den Arierpara-
graphen durchfiihrt, nur noch einen Dienst an der Wahrheit:
namlich den Austritt... das ist der letzte Akt der Solidaritit
mit einer Kirche, der ich nie anders als mit der ganzen Wahr-
heit und allen Konsequenzen dienen kann*!, mutige Worte
seiner unerschiitterlichen Zivilcourage, die ihn dann bis
zu seinem Tod begleitet hat (wir wissen es); — er hat vor
allem auch als strenger systematischer Theologe die im
Nachhinein prophetischen Worte ausgesprochen: , Der
Jude hilt die Christusfrage offen”, Worte, deren Bedeutung
uns erst heute, {iber 50 Jahre spater aufgegangen ist und
die wir — zum mindesten die unter uns, denen das christ-
lich-jlidische Gespréch eine existentielle Herzensangele-
genheit ist — jetzt erst wenigstens ansatzweise eingeldst
haben. Wenn in diesem Vortrag hauptsachlich {iber den
Menschen Jesus, den Juden Jesus und seinen ,Lebensstil’
und was dieser Lebensstil fiir uns heute bedeutet, ge-
redet werden soll, so miissen eben diese prophetischen
Worte Bonhoeffers, anno 1940 ausgesprochen bzw. nie-
dergeschrieben, zundchst bedacht werden, um damit
dann - in einem 2. Schritt — auch auf den Juden Jesus
und seinen Lebensstil fiir uns blicken zu kénnen.

Auf Bonhoeffers Worte blicke ich also zunéachst. Die ent-
scheidende Stelle in Bonhoeffers Ethik (geschrieben mit
langen Pausen in den Jahren 1941 bis 1943, von E. Bethge
dann posthum herausgegeben) lautet: ,Der geschichtli-
che Jesus Christus ist die Kontinuitdt unsere Geschichte.
Weil aber Jesus Christus der verheifiene Messias des isra-
elitisch-jiidischen Volkes war, darum geht die Reihe un-
serer Viiter hinter die Erscheinung Jesu Christi zuriick in
das Volk Israel. Die abendlindische Geschichte ist nach
Gottes Willen mit dem Volk Israel unloslich verbunden,
nicht nur genetisch, sondern in echter unaufhorlicher Be-
gegnung. Der Jude hilt die Christusfrage offen. Es ist ein
Zeichen der freien Gnadenwahl ... Gottes. Eine Versto-
fung der Juden aus dem Abendland muss die Verstofiung
Christi nach sich ziehen, denn Jesus Christus war Jude.”?

(In diesem Zusammenhang klagt er im Ubrigen noch einmal
seine Kirche an. ,,Sie war stumm, als sie hitte schreien miissen,
weil das Blut der Unschuldigen zum Himmel schrie. Sie hat
das rechte Wort in rechter Weise zu rechter Zeit nicht gefunden.
Sie hat dem Abfall des Glaubens nicht aufs Blut widerstanden
und hat die Gottlosigkeit der Massen verschuldet”3)

Zentral ist die Aussage: “Der Jude hilt die Christusfrage
offen” und weiter die Bezeichnung der Juden als ,Brii-
der Jesu Christi”. Beides in Zusammenhang gelesen ist
nicht anders zu verstehen als so: Nicht miissen die Juden
(etwa durch die Taufe bzw. Konversion) zu unseren Brii-
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dern/Schwestern werden, sondern wir Christen miissten
erst noch (ohne es schon zu sein) zu Briiddern/Schwestern
Jesu Christi werden, indem wir fun, was er tat und was
er sagte. Damit ist eindeutig nicht in erster Linie an den
,erhohten Herrn” gedacht, also an den Auferstandenen,
dem wir den Ehrentitel , Christos/Christus” zuerkennen
(dieser Titel konnte ja erst nach seinem Tode aufgrund
seiner Auferstehung entstehen), sondern an den irdischen
Jesus, den frommen Juden Jesus, wie ihn uns die Evange-
listen — wenn auch oftmals interessegeleitet, aber wer ist
das nicht? — schildern. Und mit diesem irdischen Juden
Jesus kdnnen wir auch zu Recht in ein konstruktives part-
nerschaftliches Gesprach mit unseren jiidischen Schwes-
tern und Briidern kommen, wenn wir denn mit ihnen
reden wollen. Zu Jesus als ,Christus”, als ,erhohtem
Herrn”, als endgiiltigem Messias sagen sie NEIN, sagen
aus ihrer Sicht auch begriindet NEIN, denn der Friede,
der schalom, den der Messias bringen soll, dieser Friede —
schaut euch um, damals und heute — ist noch nicht da.
Und wo kein umfassender Friede, kein schalom, da kein
Messias, da kein Christus. So sagen uns die Juden.

Bonhoeffers Vermachtnis bis heute ist: ,Der Jude (also)
hélt die Christusfrage offen!” Warum offen? Vielleicht
konnen Sie die Antwort sich jetzt schon selbst geben. Wir
Christen sagen gewohnlich ,Ja, ja” zu Christus, also zu
dem Menschen Jesus von Nazareth, dass er der Messias
sei, dass sich in ihm der Friede Gottes uniiberbietbar zeigt.
Christus ist unser Heiland, und wir bekennen es abschlie-
Bend! Die Juden, also die Juden damals und heute sagen
Nein zu Christus, sagen nicht Nein zu Jesus als frommem
Rabbi, der die Gesetze (mizwot) der Tora halt und sie den
Seinen im doppelten Liebesgebot einschérft, sagen aber
Nein zu Christus als Messias und Sohn Gottes. Sagten sie
damals, sagen sie heute noch, zu unserem Dienst. Denn
in ihrem lauten , Nein” ist nur unser leises ,,Nein” — bei
allem lauten Ja — gemeint, unser Nein, indem wir Chris-
tus in Wort und Tat gerade nicht nachfolgen, nicht das
tun, was er getan hat, hinter ihm und seiner Reich-Gottes-
Botschaft meilenweit zuriickbleiben. Die Juden erinnern
uns mit ihrem lauten Nein — wo ist denn der Friede, von
dem ihr so vollmundig redet und fiir den ihr den Messias
als Zeugen anruft? — sie erinnern uns an unser heimliches
Nein zu Christus, indem wir ihm bei allem unserem lau-
ten Ja in Wort und Tat nicht folgen, weil wir eben das mit
dem Frieden und dem Reich Gottes trotz allem bekenner-
haften Uberschwang nicht hinkriegen. Das also hat Bon-
hoeffer damit gemeint, wenn er sagt: ,Der Jude halt die
Christus-Frage offen”. Oder anders gesagt: Wir Christen
miissen die sog. ,Judenfrage” zur ,Christus-Frage’ um-
wandeln, deren von uns auszuhaltende Offenheit in un-
ser christliches Selbstverstandnis zu integrieren ist.

Oder noch anders gesagt: , Den Juden, der NEIN zu Je-
sus* sagt, haben wir zu akzeptieren als jemanden, der
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uns einen unvergleichlichen Dienst leistet, indem er
hartndckig und uniiberhorbar nach unserem heidni-
schen, gotzenhaften Umgang mit unserem geschichtlich
gewordenen Christus-Glauben fragt — einen Dienst zum
besseren Christ-Sein wider einen alle Egoisten befriedi-
genden religiosen Heilsbringer.” ®

Also: Ob der irdische Jude Jesus wirklich der Christus
ist, wird sich erweisen — wie unsere jiidischen Briider
und Schwestern sagen —, wenn der Messias kommt bzw.
wiederkommt. Ein jiidischer Theologe sagt dazu: “Wenn
morgen Jesus wiederkdme, wiirde ihn von Angesicht
kein Christ erkennen konnen. Aber es konnte wohl sein,
dass der, der am Ende der Tage kommt, der die Erwar-
tung der Synagoge und der Kirche ist, dasselbe Antlitz
tragt”. Doch noch ist der Messias nicht (wieder)gekom-
men. Steht noch dahin, ist noch offen. Und die Juden —
damals und heute - erinnern uns immer neu daran. Mit
den Juden harren wir seiner, dass er kommt, dass er wie-
derkommt. Das verbindet uns bleibend.

II. Der Jude Jesus — der Irdische — sein Lebensstil

Offen ist also die Christusfrage. Hier trennen sich die
Wege. Mit den Juden verbindet uns aber — das haben
wir in den letzten 50 Jahren des christlich-jiidischen Ge-
spréchs gelernt — die Hochschatzung des irdischen Jesus
von Nazareth, den wir als frommen Juden in seiner jiidi-
schen Tora-Tradition endlich zu verstehen gelernt haben.
Das verbindet uns, so dass z.B. Schalom ben Chorin ganz
offen von ,meinem jiidischen Bruder Jesus” sprechen
kann und auf Nachfrage (so im personlichen Gesprach)
hinzuftigt: ,Fiir mich ist Jesus nicht nur mein jtidischer
Bruder, sondern — wenn ich es recht sehe — der edelste
und vortrefflichste jiidische Rabbi, den es je gegeben hat.
Keiner reicht ganz an ihn heran... Aber natiirlich ist er
nicht der Messias.”

Was bedeutet das in unserem Zusammenhang? Wir
haben von den Juden gelernt, nicht mehr nur aus-
schliefSlich oder zum mindesten vorrangig — wie es die
klassische christliche Dogmatik und auch Paulus nahe
legen — auf den auferstanden Herrn bzw. auf die dogma-
tischen Kernpunkte ,Kreuz und Auferstehung” zu bli-
cken und dort (allein) das Heil und Erlosung zu suchen.
Wir haben gelernt, nun den irdischen Juden Jesus, sein
irdisches Leben, in seiner Heilsbedeutung genauso ernst
zu nehmen, Heil und Erlésung auch —und ich spitze zu —
besonders im Leben des Irdischen zu finden.

Wo liegt die —ich spitze nochmals zu - ,Heilsbedeutung”
und , Erlésung” des irdischen Lebens Jesu, wo liegt das
Heil seines jiidischen Lebensstils fiir uns, ohne dass ich
sofort auf die Daten ,Kreuz und Auferstehung” hin-
schiele, sondern zunachst ganz davon absehe?
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(Ich hoffe, es ist fiir die sog. , theologischen Fachleute” unter
uns deutlich, dass das ein ganz wichtiger methodischer neuer
Ansatz ist, von der klassischen christlichen Dogmatik her nicht
abgedeckt, so dass ich damit im Grunde dem klassischen An-
satz christlicher Dogmatik widerspreche).

Ich habe mich seit 1990 — da bin ich dem christlich-jii-
dischen Gesprach zum ersten Mal ernstlich begegnet —
also seit fast 20 Jahren intensiv damit beschaftigt (in For-
schung und Lehre und vor allem auch Verkiindigung)
und kann an dieser Stelle nur zusammenfassend die
m. E. wichtigsten Besonderheiten und Auffalligkeiten
im Lebensstil des Juden Jesus nennen, in denen er sich
von uns wesentlich, vielleicht sogar grundsatzlich unter-
scheidet, ohne damit sein Jude-Sein und Mensch-Sein
auch nur im geringsten aufzugeben.” Diese bezeichne
ich im Folgenden als den ,Mehr-Wert” des irdischen Je-
sus gegeniiber allen anderen Formen irdischen Lebens.
Das sind fiir mich ,Heilsdaten”, die auch unabhingig
von den klassischen Heilsdaten , Kreuz und Auferste-
hung” zu wiirdigen sind.

Ich nenne an dieser Stelle die m. E. besonderen Auf-
falligkeiten/Merkwiirdigkeiten, die auf diesen ,,Mehr-
wert” des jiidischen Lebensstils Jesu hinweisen, wie
sie uns in der ,erinnernden Wahrnehmung” von seinen
Freunden und Nachfolgern (also den Gemeinden, aus
denen die Evangelisten kamen) {iiberliefert wurden.
Dass bei dieser Uberlieferung auch eigene Interessen
der Evangelisten mitspielen, ist ganz klar. Dennoch
bleiben viele Besonderheiten, die sich blofs interesse-
geleitet nicht erkldren lassen. Ich nenne knapp (genau-
er und ausfiihrlicher in den genannten Aufsatzen) 10
Auffalligkeiten.

An dieser Stelle ist noch eine methodische Zwischenbemerkung
nétig: Ich spreche hier und im Folgenden bewusst nicht vom
,historischen Jesus”, sondern von der ,erinnernden Wahr-
nehmung” einzelner Gruppen der jungen Jesus-Gemeinden
an den ,irdischen Jesus”. So genannte ,ureigenste Worte”,
also die ,echte Stimme” des ,historischen Jesus” heraus
destillieren zu wollen, ist — das wissen wir seit A. Schweit-
zer, R. Bultmann und vielen anderen - ein fiir allemal zum
Scheitern verurteilt. KI. Wengst hat das zuletzt wieder {iber-
zeugend aufgezeigt’, wenn er als Neutestamentler sagt, es
sei vergebliche Liebesmiih, die , ureigenste Stimme Jesu” aus
den Evangelien zu rekonstruieren. Uber eine blofle ,Vermu-
tungswissenschaft”, die ihre Rekonstruktionsversuche mit
dem Urteil ,mit grofer Wahrscheinlichkeit” oder gar ,mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit” rhetorisch zu
untermauern versucht, kommen wir dabei nicht hinaus. Es
bleiben immer blofle Vermutungen, die zudem noch je nach
theologischem Interesse recht unterschiedlich sind. Also bitte
keine noch so gut gemeinte ,Rekonstruktion der ureigenste
Stimme Jesu”!
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Dennoch aber — und das ist eine neue Einsicht neutestament-
licher Forschung® — haben wir im NT zweifellos historische
Dokumente vorliegen, eben Dokumente {iber den Glauben
der ersten Gemeinden und {iber die Erinnerungen dieser
Menschen an das 20-50 Jahre zuriick liegende Auftreten der
historischen Person des Juden Jesus. Wenn man diese histo-
rischen Glaubensdokumente nicht als blofS ,fromme Phanta-
sie” oder gar als ,Verfdlschung der Botschaft Jesu” abtun will,
dann muss man diese Dokumente der Urgemeinden auch als
Reflex auf die Nah- und Fernwirkung des Auftretens Jesu in
seinem irdischen Leben selbst lesen diirfen, muss mit einer in-
neren Verbindung dieser Gemeinden mit dem Auftreten Jesu,
seinem jiidischen ,Lebensstil” in Reden und Tun rechnen diir-
fen'?. Nicht also an den ,historischen Jesus” — der wird uns
immer unerreichbar bleiben — kommen wir in den biblischen
Texten heran, wohl aber an den Glauben der ersten Gemein-
den, die in relativ grofier zeitlicher Nédhe zu Jesus — womoglich
sogar noch als Augen- und Ohrenzeugen — von seinem Auf-
treten in Wort und Tat , inspiriert” waren und daher meinen,
glaubwiirdige Aussagen, verbunden mit historischen Erinne-
rungen, iiber den Irdischen fiir uns Nach-Geborene machen
zu konnen.

In diesem Sinne nenne ich im Folgenden zugespitzt einige
,Auffilligkeiten/Merkwiirdigkeiten”, die den Glauben der jun-
gen Gemeinden in der ,erinnernden Wahrnehmung” an den
Irdischen auszeichnen.

1.

Da ist zundchst Jesu unbedingtes, bedingungsloses
Gottvertrauen. Gott wird zwar auch bereits im AT ,,Va-
ter” genannt, aber eben nur gelegentlich, auf keinen Fall
ist es der zentrale Begriff, die zentrale Bild-Analogie fiir
Gott. Bei Jesus wird es zum zentralen Leitbild, wenn er
vertrauensvoll von Gott als ,seinem Vater” spricht und
ihn fast zartlich mit ,abba, lieber Vater” (Papa, Viter-
chen) anredet, so dass Johannes spater dann zugespitzt
Jesus sagen lassen kann: “Ich und der Vater sind eins”.
Das klingt anspruchsvoll, fast hochmiitig (seine Geg-
ner unterstellen ihm Gottesldsterung), aber er sagt eben
nach Johannes nicht: ,Ich und Gott sind eins”, sondern
,Ich und der Vater sind eins”, was so viel heifst wie ,,Ich
bin mit Gott, den ich als meinen Vater wahr nehme, ganz
im Reinen, bin ganz eins mit ihm”. An anderer Stelle,
als ihn einer , guter Meister” nennt, wehrt er es ab und
sagt recht schroff: “Was nennst du mich gut. Keiner ist
gut aufier Gott allein.”!! Hier wird der bleibende Unter-
schied zwischen ihm und Gott deutlich. Gott ist Gott
und Mensch ist Mensch, das bleibt. Aber ich darf Gott
meinen gnddigen Vater nennen, und dann gilt auch: “Ich
und der Vater sind eins”. In der ,, erinnernden Wahrneh-
mung” der Gemeinde war wohl beides bei Jesus zu er-
kennen, seine ,innige Verbindung” mit Gott als ,,seinem
Vater” und seine Unterordnung (Subordination) unter
den ,allméachtigen und ewigen Gott”. Das hat der Jude
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Jesus gelebt und uns deutlich gemacht. Wir diirfen uns
in seine Tradition hinein stellen.

2.

In alledem hat Jesus ganz in seiner jiidischen Tradition
gelebt und das Gesetz (die mizwot der Tora) minuti-
0s beachtet, wie aus dem Wort der Bergpredigt in der
,erinnernden Wahrnehmung” des Matthdus deutlich
wird. , Meint nicht, dass ich gekommen bin, das Gesetz oder
die Propheten aufzuldsen. Ich bin nicht gekommen aufzuldsen,
sondern zu erfiillen... Bis Himmel und Erde vergehen, wird
nicht ein einziges Jota oder Tiittelchen der Tora vergehen. Wer
nur eines dieser kleinsten Gebote auflost..., wird der Kleinste
heiflen im Reich der Himmel. Wer sie aber tut (dies zundchst)
und lehrt (das dann auch), der wird grof8 heiflen im Reich der
Himmel. ... Ihr nun sollt vollkommen sein, wie euer himmli-
scher Vater vollkommen ist.”12

Jesus ist der, der nicht nur die Gebote lehrte (das tat er
auch), sondern der sie tat, der sie erfiillte, mit Leben er-
fiillte, ja der sie vollkommen erfiillte. Keiner hat die Tora
Gottes so erfiillt wie er, mit Leben und Tun des Guten
erfiillt. Davon zeugen die Berichte tiber ihn in der , erin-
nernden Wahrnehmung” seiner Gemeinde.

3.

Das Besondere an ihm ist nun, dass er die Fiille der Ge-
bote (Juden kennen insgesamt 613 Ge- und Verbote der
Tora) im uns allen bekannten ,,doppelten Liebesgebot”
zusammengefasst hat. Eigentlich sagt er damit nichts
Neues, denn so war es den Juden bekannt.

Jesus sagt: “Hdore Israel (Israel, nicht die Menschheit, denn
Jesus ist Jude), du sollst den Herrn deinen Gott lieben aus gan-
zem Herzen, aus deiner ganzen Seele und aus deinem ganzen
Denken (auch im Denken!!) und aus deiner ganzen Kraft. Und:
Du sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst. Darin hingt
das ganze Gesetz und die Propheten”.’> Und als ein Schrift-
gelehrter ihn darin bestatigt: , Trefflich hast du, Meister
(Rabbi), die Wahrheit gesagt”, da antwortet ihm Jesus in
gemeinsamer jlidische Tradition: ,Du bist nicht fern vom
Reiche Gottes.”'* Nicht fern! Doch nicht identisch mit ihm!

Es ist unklar und unsicher, ob in der bisherigen jtidischen
Bibel/Tora-Auslegung es diese Konzentration und Zuspit-
zung aller Gebote auf dieses Doppelgebot der Liebe be-
reits gegeben hat. Dies scheint ureigenstes Glaubens-Gut
Jesu zu sein, zum mindesten in dieser Zuspitzung. Damit
istja nicht gemeint: Die anderen Gebote gelten nicht mehr,
nein, sie gelten weiter, aber sie erhalten im Doppelgebot
der Liebe ihre Begriindung und Erfiillung. Alle Gebote.

Und vor allem: Jesus hat selbst diese Erfiillung gelebt, er
hat das alles nicht nur gelehrt, sondern auch getan. Des-
halb darf man ihn — nach meinem Verstandnis — auch die
,, Tora in Person” nennen, die Erfiillung der Tora in seiner
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Person. Man kann also in Anlehnung an den johannei-
schen Spitzensatz: “Das Wort wurde Fleisch” auch sa-
gen: ,Die Tora wurde Fleisch”, die Tora wurde Mensch,
bekam ein menschliches Antlitz in diesem Menschen,
der sie in Ganze erfiillt hat, ohne ein Tiittelchen der Tora
fiir gering zu achten.

4.

Daher kann Johannes Jesus in seiner ,,erinnernden Wahr-
nehmung” auch sagen lassen: ,Ein neues Gebot gebe ich
euch, dass ihr einander lieben sollt, wie ich euch geliebt
habe”1®. Wieso ein neues Gebot? Es ist doch uralt, gehort
zum eisernen Bestand der Tora, ist jedermann bekannt.
Neu ist es, ganz neu, weil es konsequent an die Person
Jesu gebunden ist (,,wie ich euch zuerst!'® geliebt habe”)
und in seiner Person — zugespitzt: nur durch seine Per-
son — erfiillt worden ist. Keiner hat bisher diese Liebe zu
Gott (,,wie ich die Gebote meines Vaters erfiillt habe”)
und den Menschen in Fiille so gelebt wie Jesus!. Und —
fiige ich an dieser Stelle hinzu — wo immer das Doppel-
gebot der Liebe als ,Tora in Konzentration” gepredigt
und gelebt wird, da ist das , Reich Gottes” nahe herbei
gekommen. Nahe herbei!

5.

Daher wird dann auch Jesu Verkiindigung (Predigt) im
Unterschied zu der seiner jiidischen Zeitgenossen als
»vollmichtig” wahrgenommen. , Er predigte vollméachtig
und nicht wie ihre Schriftgelehrten”!® heifit es von ihm.
Vollmaéchtig (mit exousia) nicht aus eigenem Antrieb und
Selbstermdchtigung, sondern weil er von Gott selbst —
genauer: durch den Geist Gottes — dazu bevollmachtigt
wurde. In der ,erinnernden Wahrnehmung” seiner Ge-
meinde hat sich festgesetzt: Er war wie kein anderer vor-
her — und wohl auch hinterher — mit dem Geist Gottes be-
gabt, der ihn begeistert hat im Reden und zum Handeln.

6.

Er verfiigt dabei auch — wie die Menschen teils staunend,
teils irritiert, teils mit grofem Widerstand zur Kenntnis
nehmen diirfen/miissen — tiber die Vollmacht, ,Siinden
zu vergeben”, eine Vollmacht, die in der jiidischen Tra-
dition allein Gott zugeschrieben wird. Und vor allem: Er
nimmt diese Vollmacht wie selbstverstandlich (,,Ich und
der Vater sind eins”) fiir sich in Anspruch, als jiidischer
Rabbi, nicht etwa — wie wir spdter dazu dichteten — als
,,Sohn Gottes”. Ich bezeichne dies als , Wort-Exorzismus”,
mit dem , bdse Geister”, also ungute Gedanken, Gefiihle,
Einstellungen, auch die Gottesferne und Gottesentfrem-
dung von uns, aus den Menschen ,ausgetrieben” wur-
den, so dass das Verhiéltnis zu Gott wieder in Ordnung
kam, geheilt wurde. Daher wurde er in der ,erinnern-
den Wahrnehmung” als der Heiland, als der, der korper-
lich und seelisch und geistlich Kranke gesund machte,
wahrgenommen.
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7.

Das alles fiihrt zu der ganz merkwiirdigen und im Kanon
des NT einzigartigen Behauptung, er sei ein ,,Mensch
wie wir alle”, doch ,,ohne Siinde”. Es ist wirklich auf-
fallig, dass in den ganz unterschiedlichsten Schriften
des NT davon gesprochen wird, bei Johannes, bei Pau-
lus, im Petrusbrief, im Hebr&derbrief'. ,In ihm ist keine
Stinde...., versucht wie wir alle, doch ohne Siinde” ist
das einhellige Votum der Seinen. Siinde ist hier nicht als
,moralischer Makel” oder als ,,Ubertretung der Gebote”
verstanden, sondern als existentielle Grundhaltung ei-
ner grundsatzlichen Gottesentfremdung. An Jesus wird
wahrgenommen, dass sein Gottesverhaltnis in einem
ungebrochenen Gottesvertrauen intakt ist. Er ist nicht
von Gott als seinem ,Vater” entfremdet, daher , ohne
Siinde”, wie sonst kein Mensch, den es gibt.2

8.

Uberraschender Weise fehlt bei den Synoptikern (Mt, Mk,
Lk) ein Hinweis auf die , Stindlosigkeit” Jesu. Warum?
Sie haben dafiir den Bericht von der Taufe Jesu durch
Johannes am Jordan. Mit seiner Taufe wird der jiidische
Mensch Jesus quasi ,inthronisiert’ zu seinem Auftrag.
Von da ab geht er (nachdem er sich vorher noch in die
Einsamkeit der Wiiste zuriick gezogen hat, um seinen
Auftrag zu bedenken) in die Offentlichkeit, predigt das
in seiner Person ,nahe heran gekommene Reich Gottes”
und heilt die gott- und lebensfernen Menschen. Ich muss
mich hier kurz fassen und kann die komplizierte theo-
logische Debatte iiber die Bedeutung der Taufe fiir sei-
nen Auftrag nicht im Einzelnen darstellen. Ich sage nur
zugespitzt: Mit der Taufe wird er als Mensch zum ,Sohn
Gottes” geadelt (von Mt. mit dem Psalm-Wort besiegelt:
“Dies ist mein geliebter Sohn, an dem ich Wohlgefallen
habe”?!). Von nun an ist er ,bevollméchtigt” und damit
in seiner Gottesverbindung auch ,stind-los” fiir seinen
offentlichen Auftrag.

Ich fiige an dieser Stelle als Nebengedanken an: Es ist dabei
davon auszugehen, dass Jesu Selbstverstandnis und Selbstbe-
wusstsein im Laufe seines Lebens erst kontinuierlich gewach-
sen ist. Er hatte es nicht von vorn herein, er musste es erst bei
sich selbst akzeptieren lernen, stellte vielleicht gar {iberrascht
oder sogar erschreckt fest: Was fiir eine Vollmacht hat Gott mir
nur gegeben? Wozu bin ich nicht alles fahig? Welche Begabun-
gen (Charismata) stecken nicht alle in mir? Unglaublich! Ob ich
denen auch allen gentigen kann??? Ferner Reflex dieses sich erst
langsam entwickelnden vollmachtigen Selbstbewusstseins sind
Aussagen wie ,Und Jesus nahm zu an Alter und Weisheit und
Gnade bei Gott und den Menschen“? und ,,Christus hat, ob-
wohl er der Sohn war, an dem, was er litt, Gehorsam gelernt“?,

o.
In diesen ganzen Zusammenhang gehdrt dann natir-
lich auch seine Predigt vom ,nahe herangekommenen
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Reich Gottes”, das in seiner Person sich realisiert. (Ich
unterscheide mich allerdings von dem bisher von ande-
ren Gesagten dadurch, dass ich meine, das ,Reich Gottes”
ist streng an seine Person gebunden und nicht davon zu
trennen. Es ist auch in seiner — und nur in seiner — Person
bereits stellvertretend fiir uns vorweg genommen und
in diesem Sinne ,realisiert’.) Das sich in seiner Person re-
alisierende , Reich Gottes” ist ein weiteres Indiz in der
,erinnernden Wahrnehmung” seiner Gemeinde von dem
,Mehrwert” der Person des Juden Jesus gegeniiber allen
anderen bisherigen Menschen, aber es ist eben nicht
das einzige oder auch herausragende Zeichen, es ist ein
Zeichen unter anderen, jedoch ein weiterer wichtiger
Mosaikstein.

10.

Auf eine besondere Auffilligkeit will ich am Ende die-
ser Aufzdhlung noch kurz hinweisen. Jiidisch ganz un-
traditionell ist es und steht im Evangelium einzigartig
da, wenn es im ,,Gleichnis vom Endgericht” bei Matt-
hédus heifit: “Was ihr den geringsten meiner Briider
(und Schwestern) getan/nicht getan habt, das habt ihr
mir (nicht) getan.”? Ob es Jesus so wirklich gesagt hat,
kann dahin gestellt bleiben. In der , erinnernden Wahr-
nehmung” der Mt-Gemeinde hat er es aber so gesagt.
Gemeint ist damit dies: All unser Tun und Reden —im
Guten wie im Bosen — hat etwas mit dem Geist Jesu
zu tun, mit dem er uns inspiriert hat, auch in seiner
Vollmacht zu handeln und zu reden. All unser Tun und
Reden ist zuriickgebunden an diesen einmaligen und
einzigartigen Menschen, in dem Gott in ganz besonde-
rer, uniiberbietbarer Weise prasent war und auch noch
ist.

Ich breche die Aufzdhlung ab. Wichtig ist mir bei allem:
Ich habe dies alles vom irdischen Jesus gesagt, von dem
Juden Jesus, der damit ganz in seiner jiidischen Tradi-
tion stand und doch — das ist der Mehrwert, von dem
ich redete — dariiber auch hinaus ging, ohne damit sei-
ne Menschlichkeit zu verlassen. Wichtig dabei ist vor
allem: Alles was ich sagte, sind zwar auch, aber nicht
nur Hinweise auf der so genannten ethisch-moralischen
Ebene (Jesus, der fromme Rabbi, der gute Mensch aus
Nazareth, ein Mensch wie Du und Ich auch sein konnen),
sondern haben dariiber hinaus auch existentiell-onto-
logische Glaubens-Dignitdt, haben eine uns heilende
,Heils-Bedeutung”, sind darin einzigartig und untiber-
bietbar. Das eben habe ich mit dem Ausdruck “Mehr-
wert” gegeniiber allem bisher Dagewesenen und noch
Kommenden markiert.

Diesen mir ganz wesentlichen, ja eigentlich zentralen

Gedanken, muss ich jetzt noch — gerade auch angesichts
des christlich-jiidischen Gespréachs — weiter ausfiihren.
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III. Eine immanente Inkarnations-Christologie! Ohne
Kreuz und Auferstehung?

Wir haben uns sowohl fiir das Gesprach mit dem Ju-
dentum als auch in der innerchristlichen theologischen
Reflexion und vor allem auch in unserem ganz persén-
lichen, existentiellen Glauben zu entscheiden zwischen
zwei Denk- und Glaubensalternativen.

1.

Entweder: ,Kreuz und Auferstehung” sind zentra-
le Daten der Christologie und des Glaubens. Darin
liegt unser ,Heil”. — Doch: Welche Heils-Bedeutung
kommt dann noch dem irdischen Leben Jesu zu? Ist
es letztlich nicht iiberfliissig, allenfalls Illustration
oder lange Hinfithrung auf die Heilsdaten ,Kreuz/
Auferstehung”?

2.

Oder: Das Leben des Juden Jesus, sein ,Lebensstil’
(s.0.) ist das zentrale Datum der Christologie und des
Glaubens. Darin liegt unser ,Heil”. — Doch: Welche
eigenstindige Bedeutung haben dann noch ,Kreuz/
Auferstehung”, werden sie dann notwendigerweise
verschlungen vom irdischen Leben des Juden Jesus?
Brauche ich sie iiberhaupt noch?

Keine Frage: Ich entscheide mich bewusst und klar fiir
das Zweite, mochte es auch begriinden und dabei den
moglichen Vorwurf, ich wiirde damit zum ,Kreuzes-
und Auferstehungsverdchter” werden, auszurdumen
versuchen.

zu 1.

Den , Kreuzes- und Auferstehungs-Glaubigen” (im oben
genannten Sinne) erlaube ich mir zunéchst die Frage zu
stellen: Welche Bedeutung messen sie in ihrem Glauben
und ihrer Theologie dem Leben des irdischen Jesus zu?
Konnen sie nicht, wenn sie ehrlich mit sich selbst sind,
letztlich darauf verzichten; denn alles Heil geht ja nur
von ,Kreuz und Auferstehung” aus? Paulus, das wis-
sen wir ja, wollte aus seiner besonderen existentiellen
Situation als Spat-Berufener heraus vom irdischen Jesus
“nach dem Fleische” bewusst nichts wissen?, aus seiner
Situation heraus durchaus verstandlich. Er kommt fiir
seine Theologie und seinen Glauben mit ,Kreuz und
Auferstehung” voll aus. Wohl wahr. Und so ist die pau-
linische Theologie zur Zentral-Theologie des Protestan-
tismus geworden. Warum dann in aller Welt gibt es noch
die Evangelien, sogar vier an der Zahl, die in recht un-
terschiedlicher Weise vom Leben Jesu berichten? Ist das
alles nur eine lange Einleitung zur Passion (warum dann
so lang?), bringt aber im Grunde nichts essentiell Neues,
was tiber das zentrale Heilsereignis des Kreuzes hinaus-
reicht, ist also allenfalls erzahlerische Illustration — und
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wie uns die hist.-krit. Forschung sagt, auch noch sehr
ungenau — von dem, was dann am Kreuz (endlich!?) zur
Erfiillung, gar zur Offenbarung kommt? Alles zielt also
auf den Siihnetod Jesu in Vorhersagung der Schrift hin!
Ich befiirchte, wenn es so ist — und viele Theologen ar-
gumentieren so — dann wird die Eigenbedeutung des ir-
dischen Lebens Jesu nicht ernst genommen, es wird ver-
schlungen von Kreuz und Auferstehung und verkommt
zum bloflen langen Anlauf, bestenfalls zur erzéhleri-
schen Vorbereitung des zentralen Kreuzes und des Auf-
erstehungsgeschehens, die allein glaubensnotwendig
sind. Dann kann man auch wunderbar sagen: Ja natiir-
lich, Jesus war ein frommer Jude, er hat ganz aus der jii-
dischen Tradition heraus gelebt. Denn das alles ist zwar
schon und gut und erbaulich, aber trifft nicht den Kern
unseres Glaubens und das Heil (in klassischer Formulie-
rung: die Vergebung der Siinden durch das Sithneopfer
am Kreuz). Auf jeden Fall ist der sog. “Mehr-Wert” nicht
im Leben Jesu, sondern in der dogmatischen Bedeutung
von Kreuz und Auferstehung zu finden. Und Paulus ist
natiirlich passender Gewahrsmann dafiir.”

Ich moéchte mir zum mindesten zu fragen erlauben:
Wird hier das Leben des irdischen Jesus — ob als Jude
oder als exemplarischer Mensch verstanden, dabei noch
dahingestellt — ernst genommen, hat es einen eigenen,
tiber Kreuz und Auferstehung hinaus reichenden Wert?
Oder wird es am Ende nicht doch ,, verschlungen in den
Sieg des Kreuzes”, ist es letztlich dann doch tiberfliissig,
bestenfalls Hinfiihrung, bestenfalls langer Anlauf zum
Sprung ans Kreuz? Wie gut dann, dass Bultmann und
Freunde uns klar gemacht haben, dass diese historischen
Zufilligkeiten des Lebens Jesu (Lessing im Ohr: ,Zufal-
lige Geschichtswahrheiten kénnen nie Grund fiir not-
wendige Vernunftwahrheiten sein”) ganz unzuverlassig
sind, gefdarbt durch interessegeleitete Gemeindetheolo-
gie, im Grund also zu vernachlassigen.?

zu 2.

Die zweite Denk- und Glaubensposition — die ich wie
bereits dargelegt favorisiere — muss sich nattirlich fra-
gen lassen: Welche Bedeutung kann fiir sie dann noch
,Kreuz und Auferstehung” haben? Werden sie vernach-
lassigt, nicht mehr ernst genommen, eingeebnet ins ir-
dische Leben Jesu, kann auf sie gar verzichtet werden,
ohne dass der Glauben damit Schaden nimmt? Wo lie-
gen dann Heil und Erlésung? Dazu sei gesagt:

Unser Heil und unsere Erlosung liegen zunachst? (also
noch unter Absehung von Kreuz und Auferstehung) im
gottwohlgefalligen und der Tora gehorsamen Leben Jesu.
Dem Leben des Juden Jesus kommt die eigenstandige
und primédre Heils-Bedeutung zu. Er hat die Tora Gottes
in seiner Person gelebt, er war — so das weit verbreitete
Zeugnis der meisten Autoren des NT — ein Mensch wie
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wir, doch ,,ohne Siinde”. Dieses einmalige und einzigar-
tige Leben fiihrt mit innerer Konsequenz zu seinem Tod
am Kreuz. Mit ,innerer Konsequenz” sage ich, denn die-
ses gott-wohlgeféllige Leben haben die Menschen um
ihn herum (nicht alle, aber doch viele) nicht ausgehalten,
weil er ihnen damit den Spiegel ihrer eigenen Entfrem-
dung von Gott (klassisch theologisch: ihre Siinde) vor-
gehalten hat. Und so haben sie ihn abgelehnt und ans
Kreuz gebracht. Das Kreuz ist so aus inneren Griinden
das konsequente Ende seines Lebens in unerschiittertem
Vertrauen auf Gott, seinen Vater. Selbst das am Kreuz
ihm zugeschriebene ,Mein Gott, warum ...” (Ps 22) ist
Dokument dieser am Kreuz, in aller offensichtlichen
Gottverlassenheit noch durchgehaltenen Treue zu Gott,
seinem Vater. Sein Leben nimmt so konsequenterweise
dieses Ende. Man kann sagen: Es konnte bei diesem Gott
vertrauendem Leben gar nicht anders enden als so. Das
Kreuz bringt also nichts prinzipiell Neues, es fiihrt je-
doch sein gottgefélliges Leben zu seinem logischen Ende
und zeigt uniibersehbar auf, wie ein solches Leben unter
uns ,siindigen” Menschen ausgeht. Ein Scheitern? Nein,
denn Gott hat in der , Auferweckung” dieses Leben, ge-
rade dieses, eben bestidtigt und dieses gott-wohlgefallige
Leben, zu dem natiirlich auch das Sterben am Kreuz
gehort, aber eben nicht nur das Sterben allein, sondern
sein ganzes Leben, zum ,Sieg” gefiihrt, hat es bestatigt,
neu ins Leben gesetzt, oder wie W. Marxen einst in hilf-
reicher Vereinfachung sagte: , Auferstehung heifst: Die
Sache Jesu geht weiter”. Gott sagt Ja zum Leben und
Sterben Jesu, dieses Leben soll {iber den Tod am Kreuz
hinaus gelten und Bestand haben, fiir alle Zeit.

Mein ,Heil” liegt nun darin, dass Jesus in seinem Le-
ben mein gestortes oder gar zerstortes Verhaltnis zu
Gott wieder durch sein gottwohlgefalliges Vor-Leben in
Ordnung gebracht hat. Er hat meine Entfremdung von
Gott {iberwunden und - klassisch theologisch formu-
liert - damit mir meine ,Stinde = Trennung von Gott”
vergeben. Jesus hat ,flir mich” (pro me) den Sund, die
Trennung zwischen mir und Gott, geschlossen, dies aber
eben nicht speziell und vor allem nur am Kreuz, son-
dern gerade und besonders durch sein Leben in seiner
Gesamtheit, in der Fulle seines unverrickbaren Gottver-
trauens, das er bis zum Tode am Kreuz durchgehalten
hat. ,Vergebende Heilsbedeutung” hat sein Leben des-
wegen fiir mich, weil er — ,stellvertretend” fiir mich —
mir dieses heilvolle Vertrauen zu einem intakten, also
siind-losen, Gottesverhdltnis real vorgelebt hat, bis hin
zum Tod am Kreuz.

Ein Nebengedanke: Wenn Paulus dies alles fokussiert allein aufs
Kreuz hin und in diesem punctum mathematicum alles zusam-
men fallen ldsst, so kann er sich sicher auf sein Christus-Erleb-
nis berufen, nicht aber auf den vorpaulinschen Philipper-Hym-
nus®, den er zitiert. Dort heif8t es gerade nicht: “erniedrigte

VERANTWORTUNG 43/2009

sich selbst und ward gehorsam am Kreuz” - also in diesem
einmaligen Geschehen — sondern es heifit: “erniedrigte sich
selbst und ward gehorsam bis zum Kreuz”. Paulus hat also -
aus seiner das Irdische Jesu weithin ausklammernden Theo-
logie — diesen Hymnus auf das “Kreuz allein” bezogen (und
mit ihm eine grofie Wolke protestantischer Kreuzes-Theologie),
der vorpaulinische Hymnus dagegen spricht gerade nicht vom
,Kreuz allein”, sondern vom (Lebens)-Gehorsam ,bis zum
Kreuz”.

Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang, dass der
auferstandene Herr nach der ,erinnernden Wahrneh-
mung’ der ersten Zeugen seine Jiinger von Jerusalem
bewusst nach Galilda zuriick schickt®, eben an den Ort,
an dem sich der grofite Teil seines irdischen Lebens ab-
spielte. M. E. ist das nicht — wie so oft behauptet — eine
nachtréagliche Rechtfertigung fiir die ,,Flucht der Jiinger
vor dem Kreuz”, sondern eben eine bewusste — durch
den Auferstandenen® inszenierte — Erinnerungs-Reise
an die Statten, an denen sich das Leben des Juden Jesus
abspielte, im Sinne von: “Dort werdet ihr euch an mich
erinnern und aus dieser Erinnerung neue Kraft fiir eurer
Leben in der Nachfolge erfahren.” Wieder einmal poin-
tiert zugespitzt: Nicht im verziickten Starren auf das
besondere Heilsereignis am Kreuz, sondern im kontinu-
ierlichen erinnernden Nachvollzug® des ganzen Lebens
Jesu ist nach Jesu Willen das ,,Heil” zu finden, werden
Sinn und Erlésung unseres Lebens fiir uns sichtbar.

Was bedeutet das konkret? Dem Leben Jesu in seiner Fiil-
le — seiner Stindlosigkeit vor allem, seiner vertrauenden
Beziehung zu Gott als seinem und unser aller Vater —
kommt fiir uns Christen letztgiiltige Heilsbedeutung zu. Wie
anders ist es zu erklaren, dass der in ,historischer Zu-
falligkeit” entstandene neutestamentliche Kanon mit ei-
ner vierfachen Darstellung des Erdenlebens Jesu beginnt.
Was soll das eigentlich, wenn alles ,nur” auf Kreuz und
Auferstehung als Heilsdaten ankommen sollte? Selbst
die klassische ,,Opfertheologie” ist vom irdischen Leben
des Juden Jesus her zu begreifen. Sein ganzes Leben war
ein einziges ,Opfer” in Aufopferung fiir die ihm an-
vertrauten Menschen, denen das neue von der ,Stinde’
(Entfremdung von Gott) befreite Leben stellvertretend
vorgelebt wird. Und dieses Vor-Leben hat eben nicht
nur einen ethischen Vorbilds-Charakter (Stichwort: der
gute und fromme Rabbi aus Nazareth), sondern ihm
kommt ontologisch-existentielle Verwandlungs- und
Vergebungsqualitat3 zu®. Wir werden in der Begegnung
mit Jesus — dem Irdischen — verwandelt und zu ,neuen
Menschen’*®. Unsere Entfremdung (,Stinde”) von Gott ist
tiberwunden. ,Das Alte ist vergangen, siehe es ist alles
neu geworden.” Die Grundlegung dafiir geschieht im
Inkarnations-Ereignis, in dem latent Kreuz (weltliches
,Scheitern”) und Auferstehung (Bestdtigung des inkar-
nierten Lebens durch Gott) bereits enthalten sind.
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Fazit: Es gibt gute biblisch-neutestamentliche und auch
systematisch-theologische Griinde dafiir, Kreuz und
Auferstehung vom intakten (stindlosen) Leben Jesu — na-
tiirlich des Juden Jesus — her zu verstehen und nicht um-
gekehrt. Nicht nur fiir das Gesprach mit dem Judentum
ist das der richtige Ansatz, sondern auch fiir das inner-
christliche Gesprach. Hinderlich dafiir ist nur, dass wir
bisher — durch die Dominanz fast zweitausengjahriger
paulinischer Kreuzestheologie, die aus ihrer durchaus
nachvollziehbaren subjektiven Situation geldst zu einem
objektiven Alleingiiltigkeitsdogma verféalscht wurde -
fast zwanghaft auf ,Kreuz und Auferstehung” als allei-
nige Heilsdaten fixiert sind.

Immerhin — das will ich an dieser Stelle nicht verschwei-
gen — gibt es in der innerjiidischen Diskussion inzwi-
schen Aussagen, die von der Bedeutung des irdischen
Jesus als einmalige und nicht wiederholbare messiani-
sche ,Inkaration” Gottes zu sprechen wagen. Der sehr
angesehene jlidische Religionsphilosoph Irving Green-
berg hat als einen ,Grenzgedanken’ geduflert: “Wir haben
die urspriinglich jiidische (!) Dimension des christlichen
Versuches, die Kluft zwischen dem Menschlichen und
dem Gottlichen zu schliefien, {ibersehen. Man kann sich
als Jude ein gottliches Pathos vorstellen, dass er nicht
nur Worte tiber die Kluft geschickt hat, sondern Leben
und Korperlichkeit. Ich sage dies nicht als Jude, der die-
sen Anspruch akzeptiert, sondern als einer, der mittler-
weile eingesehen hat, dass es mir nicht zusteht, Gott vor-
zuschreiben, wie Gott mit anderen kommuniziert.” Eine
wirklich bemerkenswerte Auerung!

An dieser Stelle hat eine weitere ernsthafte und vorver-
standnisfreie Diskussion einzusetzen, die dem christ-
lich-jidischen und auch innerchristlichen Gesprach wei-
terhelfen konnte.

IV. Der Jude hilt die Christusfrage offen —
(Der irdische) Jesus hilt die Judenfrage offen

Wo stehen wir heute im Jahre 2009, wenn wir vom ,,Reich
Gottes jetzt” zu reden wagen? Wir sind im Grunde — trotz
der intensiven theologischen Diskussion der letzten 30
Jahre — nicht weiter gekommen, als es 1943 schon Diet-
rich Bonhoeffer war, der uns das m. E. prophetische Wort:
,Der Jude halt die Christusfrage offen”® ins Stammbuch
geschrieben hat. Nochmals sei damit an den Eingang erin-
nert: Der ,Jude” fragt uns mit seinem ,, Nein” zu Christus
als Messias nach der Stimmigkeit und Glaubwiirdigkeit
unsres ,,Ja” zu Christus, sein ,,Nein” erinnert uns daran,
dass unser oft allzu forsch bekennendes ,Ja, Ja” noch
langst nicht ,,in der Tat und Wahrheit” eingeldst ist. Sein
lautes und klares ,Nein” erinnert uns an unser heimli-
ches ,Nein” in unserem Leben und Tun. Die 2000-jdhrige
Christentumsgeschichte gerade in ihrem Verhaltnis zum
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Judentum war meist mehr als nur ein heimliches “Nein”
zu Christus, es war ein bekennendes ,,Ja”-Sagen und ein
ebenso negativ-bekennendes ,Nein“-Tun. , Der Jude halt
nach wie vor die Christusfrage offen”, solange — als Sta-
chel fiir uns Christen — wie die Parusie noch aussteht und
Gott noch nicht ,alles in allem” ist und , Christus ihm
alles unter seine Fiifle gelegt hat“®. Doch das steht noch
aus. Und daher ist die immer noch und immer wider
strittige Christus-Frage um der Christen und der Juden
willen immer neu zu stellen. Nicht zu schnell von Kreuz
und Auferstehung her ist die Losung dieser Frage zu er-
warten®, sondern eben vom Leben des Irdischen, dem
Lebensstil des Juden Jesus her, den ,,Mehrwert” seines
Lebens genau in den Blick nehmend.

Ich wage aber zum Schluss das prophetische Bonhoeffer-
Wort versuchsweise auch umzukehren: ,(Der irdische)
Jesus hilt die Judenfrage offen.” Sie ist nicht geldst, we-
der theologisch noch gesellschaftlich, denn das, was Je-
sus — das Reich Gottes in seiner Person vorausgreifend —
ausgelOst hat, das steht noch aus. In ihm ist es einmal und
einmalig geschehen, ist Tat und Realitat geworden. Wir
alle, Juden wie Christen, hinken hinter ihm her. Die Juden
halten mit ihrem NEIN zu Jesus als Christus nicht nur die
Christusfrage weiter offen, Jesus selbst halt mit dem, was
er tat und wie er lebte, die Judenfrage offen, halt die Fra-
ge offen, ob er nicht doch — anders als es viele jiidische
Vorstellungen, darin menschliche Vorstellungen nahe le-
gen — der Messias war, nicht fiir die ganze Welt objektiv
und umfassend, so dass der universale irdische Friede
sich ausbreitet, aber doch in seiner Person fiir die, die ihn
schauten und an ihn zu glauben lernten. Und ob der Mes-
sias — wie es so schon verbriidernd heifdt — am Ende, wenn
er denn (wieder)kommt, die gleichen Ziige tragen wird
wie der, der fiir uns Christen vor 2000 Jahren gekommen
ist, das steht noch dahin. Steht noch dahin fiir uns Chris-
ten — die Frage ist offen! Steht auch dahin fiir die Juden —
die Frage ist offen! Es kann ja sein — horribile dictu? —, dass
wir uns beide, Christen und Juden, noch wundern wer-
den, wenn einst — Gott allein weifs wann — der Messias
(wieder)kommt — vielleicht sieht er dann, gepréagt durch
2000 Jahre Welt-, Synagogen- und Kirchengeschichte —
ganz anders aus, als wir denken und uns vorstellen kén-
nen. Ganz anders! ,Der Jude halt die Christusfrage offen —
(Der irdische) Jesus halt die Judenfrage offen”.

E

Ich wage daher zum Schluss — ganz zum Schluss — eine
Vision, wie m. E. das zukiinftige innerchristliche und
jlidisch-christliche Gesprach aussehen kann, ich erlaube
mir bescheiden sogar zu sagen: aussehen muss.

Beide — Juden und Christen — miissten runter von unno-
tigen und unheilvollen dogmatischen Positionen?, die
nur in eine Sackgasse fithren und uns unaufldslich von-
einander immer weiter entfernen.
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Wir Christen miissen runter von der Verengung auf die al-
leinigen Heilsdaten Kreuz und Auferstehung, wie es uns
Paulus aus seiner persdnlichen Situation heraus nahe
legt und wie wir es dann in der Kirchen- und Theologie-
geschichte vereinseitigt und verobjektiviert haben. Wir
miissen lernen, unseren Glauben glaubwiirdig — ohne
jeden Verzicht auf inneres Heil — auch auszusagen vom
Leben des irdischen Jesus her, also vom Heilsdatum der
Inkarnation und dem ,Mehrwert”, der in diesem Men-
schen fiir uns alle liegt. Ob uns das gelingt, das steht
dahin. Ganze Folianten klassischer Dogmatik und Be-
schliisse von Kirchenleitungen stehen noch dagegen.

Die Juden miissten runter — wenn ich das jetzt genauso
scharf als Nicht-Jude, der aber mit den Juden mitzuden-
ken, mitzuglauben und auch mitzufithlen wenigstens
etwas gelernt hat — von ihrer Fixierung auf einen Messi-
as (oder auch ein messianisches Reich), das einen Totali-
tatsanspruch von Frieden/schalom in sich tragt, das nur
dann als ,,Messias/messianisch” bezeichnet werden kann,
wenn flaichendeckend durch einen Menschen, durch eine
Idee der Frieden vollkommen und {iberall ausgebreitet
ist.#2 Sie miissten akzeptieren und zugeben, dass Friede
messianisch ohne flichendeckende Ausbreitung auch in
einem Menschen vorweggenommen werden kann, da-
mit wir wissen, wie er aussieht und wie wir aussehen
konnen, selbst wenn er noch nicht tiberall realisiert ist,
von uns Menschen nur sehr ansatzweise in die Realitét
umgesetzt wird. Messias/messianisches Reich also nicht
allumfassend und universell, total und also auch tota-
litar, sondern — siehe hier, siehe da — wo der Geist Jesu,
des Juden, ja der Geist Christi aufblitzt, wo sich , Reich
Gottes” — sage ich jetzt — schon ereignet, fiir einen Au-
genblick, im Nu, ohne dass wir es institutionell fassen
konnen. Reich Gottes also jetzt — im seligen Augenblick —
aber nicht, noch nicht universell und tiberall. Das wird
erst sein, wenn — wie Paulus sagt — , Gott alles in allem
ist, wenn Christus Gott alles (die ganze Welt) unter seine
Fiie gelegt hat”, wenn der ,neue Himmel und die neue
Erde”* keine Vision mehr sind, keine prophetische Schau,
sondern schlichte Realitat. Doch das steht noch dahin.

Und es steht auch dahin, ob sich so Christen und Juden —
auch Christen und Christen sowie Juden und Juden —
miteinander im Gesprach verbinden kénnen, wenn sie
so runter gehen von ihren beidseitigen dogmatischen
Maximalpositionen. Steht noch dahin. Allerdings: Wenn
ich ehrlich sein soll, wie ich uns Menschen kenne, be-
fiirchte ich, es wird noch lange dahin stehen, denn wir
sind damit immer wieder tiberfordert.

Nicht tiberfordert sind wir aber damit, uns gegenseitig
ins Stammbuch zu schreiben: ,, Der Jude hélt die Chris-
tusfrage offen. (Der irdische) Jesus hélt die Judenfrage
offen”. Immerhin an der Losung dieser doppelten Frage
konnen wir gemeinsam arbeiten.
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KARL MARTIN

Der Reich-Gottes-Begriff

und der nicht-religiose
Wirklichkeitsbezug in der
Theologie Dietrich Bonhoeffers

1. Reich-Gottes-Zitate in ,Widerstand und Ergebung”

Fiir Dietrich Bonhoeffers Theologie ist der Reich-Gottes-
Begriff eine Art Kontinuitatslinie. Der Begriff taucht im-
mer wieder auf und wird jeweils mit neuen Akzenten
versehen.! Bereits in Bonhoeffers theologischer Ausbil-
dung, abgeschlossen durch seine Promotion und Habi-
litation, begegnen wir ihm. Im Kirchenkampf ab 1933
dient der Begriff dazu, die Bedeutung der Bekennenden
Kirche zu unterstreichen und ihr theologisches Selbst-
verstandnis zu benennen. Eine grundlegende Situations-
verdnderung tritt abermals mit dem Beginn des Zweiten
Weltkriegs ein. Es droht der letzte Sturz in den Abgrund.
Bonhoeffer aktiviert seine Reich-Gottes-Theologie, um
so Krafte fiir den Widerstand und fiir die Vorbereitung
eines Neuanfangs nach dem Kriege freizusetzen.

Im Wehrmachtsuntersuchungsgeféangnis in Berlin-Tegel
entstehen die Briefe und Texte fiir das Buch ,Widerstand
und Ergebung”. Bonhoeffer denkt {iber die ,nicht-reli-
gitse” Interpretation biblischer Begriffe nach. Das An-
liegen ist es, den ,nicht-religiosen” Menschen der Ge-
genwart mit der christlichen Botschaft zu erreichen.? In
diesem Zusammenhang spielt der Reich-Gottes-Begriff
eine Rolle, weil er einerseits die metaphysische, ande-
rerseits die individualistische Verengung des christli-
chen Glaubens vermeiden hilft. ,,Beides” — sowohl die
metaphysische als auch die individualistische Veren-
gung — ,trifft weder die biblische Botschaft noch den
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heutigen Menschen. Ist nicht die individualistische Fra-
ge nach dem personlichen Seelenheil uns allen fast vol-
lig entschwunden? Stehen wir nicht wirklich unter dem
Eindruck, dass es wichtigere Dinge gibt, als diese Frage
(- vielleicht nicht als diese Sache, aber doch als diese Fra-
ge!?)? Ich weifs, dass es ziemlich ungeheuerlich klingt,
dies zu sagen. Aber ist es nicht im Grunde sogar bib-
lisch? Gibt es im Alten Testament die Frage nach dem
Seelenheil {iberhaupt? Ist nicht die Gerechtigkeit und
das Reich Gottes auf Erden der Mittelpunkt von allem?”?

In seinem Brief an Eberhard Bethge vom 21.5.1944 be-
zeichnet Bonhoeffer das Reich Gottes als etwas, ,fiir das
sich der Einsatz des Lebens lohnt“#: , Ein Reich starker
als Krieg und Gefahr, ein Reich der Macht und Gewalt,
ein Reich, das fiir die einen ewiger Schrecken und Ge-
richt, fiir die anderen ewige Freude und Gerechtigkeit ist,
nicht ein Reich des Herzens, sondern tiber die Erde und
alle Welt, nicht vergéanglich, sondern ewig, ein Reich, das
sich selbst seinen Weg schafft und sich Menschen ruft,
die ihm den Weg bereiten, ein Reich, fiir das sich der Ein-
satz des Lebens lohnt.”> Etwas spéter in seinem Brief an
Eberhard Bethge vom 30.06.1944 bezieht sich Bonhoeffer
auf das Reich-Gottes-Verstandnis Jesu und bringt einen
ganz dhnlichen Gedanken zum Ausdruck: ,Jesus nimmt
das ganze menschliche Leben in allen seinen Erschei-
nungen fiir sich und fiir das Reich Gottes in Anspruch.”®

2. Das Wann und Durch Wen der
Reich-Gottes-Wirklichkeit

Im Zentrum der Lehre Jesu steht die Botschaft vom
L, Anbruch des Reiches Gottes”.” Fur Bonhoeffer ist die-
se Botschaft von einer doppelten Spannung bestimmt.
Die erste Spannung betrifft das Wann der Reich-Gottes-
Wirklichkeit. Sowohl eine Gegenwartigkeit als auch eine
Zukiinftigkeit gehoren zu dieser Wirklichkeit. Die Ver-
schrankung von Gegenwart und Zukunft sieht Bonhoef-
fer als ein Charakteristikum, das sowohl bei Johannes als
auch bei Paulus anzutreffen ist. ,Dem ewigen Leben, der
Z0€ aionios, bei Johannes entspricht bei Paulus das Reich
Gottes, als Gegenwart und Zukunft.”® ,Mithin einmal ist
das Reich Gottes hier gegenwiértig, sei es nun schon in
voller Realitat, sei es erst als Keim und Samen, dann aber
zukiinftig als Grofle der Vollendung in der letzten Zeit™.

Die zweite Spannung, die Bonhoeffer beobachtet, betrifft
das Durch Wen der Reich-Gottes-Wirklichkeit. Einerseits
miissen wir Menschen Hand anlegen, andererseits kann
es nur Gott selbst sein, der sein Reich errichtet. In Bon-
hoeffers Predigt {iber Psalm 127,1'° wird diese Spannung
sehr schon deutlich: ,,Wo der Herr nicht das [Haus] bau-
et, so arbeiten umsonst, die daran bauen. Wo der Herr
nicht die Stadt behiitet, so wacht der Wachter umsonst.”
Bonhoeffer warnt uns davor, aus falsch verstandenem
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Gottvertrauen die Hande in den Schof$ zu legen und auf
Gottes Eingreifen zu warten. , Gott ldsst keine Stadt vom
Himmel fallen und Gottes heilige Gebote harren der Erfiil-
lung. Wir miissen arbeiten mit unsern befleckten Handen.
Wir miissen schaffen, auch wenn nur Gott fiir die Ewig-
keit schafft.”1 Menschliches Tun kann das Wirken Gottes
nicht tiberfliissig machen. Gott muss Ja zum Menschen
und zu seinem Tun sagen. Gott muss Gnade geben. ,So
lange wir handeln,” — genauer: So lange nur wir handeln, —
,werden wir Gottes Reich nicht bauen. Aber so wahr Gott
uns und unser Werk angesehen und sich {iber die Gottlo-
sigkeit erbarmt hat, so wahr wird er dereinst selbst sein
Haus, das ewige Reich, bauen, wo der Geist alles ist. Gott
der Vater wird seine Herrschaft offenbaren, uns, die wir
durch Jesus Christus, seinen Sohn, Zugang zu ihm und
Vergebung aller Siinden bekamen. Und der Heilige Geist
wird in uns sein. Und Gott wird sein alles in allem. Dein
Reich komme! Maranatha, ja komm, Herr Jesus!“!2

Zwei Spannungsverhiltnisse kennzeichnen die Reich-
Gottes-Theologie Bonhoeffers. Die erste Frage nach dem
Wann der Reich-Gottes-Wirklichkeit verweist sowohl
auf die Gegenwart als auch auf die Zukunft. Die zwei-
te Frage nach dem Durch Wen nimmt sowohl das Tun
des Menschen als auch das Tun Gottes in den Blick."
Beide Spannungsverhiltnisse sind unverzichtbar. Sie
konstituieren die Reich-Gottes-Wirklichkeit. Sie mar-
kieren die Rahmenbedingungen, innerhalb deren sich
eine Reich-Gottes-Theologie, die Anspruch auf bibli-
schen Wahrheitsgehalt erhebt, zu bewegen hat. Reich-
Gottes-Konzepte, die nur auf die Gegenwart'* oder
nur auf die Zukunft abzielen, sind ebenso unzuléssig
wie theologische Entwiirfe, die nur dem Tun des Men-
schen oder nur dem Tun Gottes Bedeutung beimessen.
Vereinseitigungen, die nur die eine Seite des jeweiligen
Spannungsverhaltnisses einbeziehen, fithren zu Ver-
kiirzungen in der Sache und zu Entstellungen in der
Wirklichkeitswahrnehmung.

3. Die Gerechtigkeit und das Reich Gottes auf Erden
Bonhoeffers Brief an Eberhard Bethge vom 5.5.44

3.1 Der Unterschied zwischen Aufienansicht und
Innenansicht

,Der Geist kommt im Wort”?5. Dies ist ein Reich-Gottes-
Geschehen. In diesem Geschehen griindet sich die Kir-
che.’® Mit diesem Geschehen ist sofort die Frage nach
dem Tun des Menschen gestellt, der Horer des durch
den Geist geweckten Christuszeugnisses geworden ist.
Die Horer der Pfingstpredigt des Petrus fragen: Was
sollen wir tun?'” ,Sie wissen, dass dort, wo Gnade ver-
kiindigt wird, der Mensch zur Frage nach dem Tun
aufgerufen ist, weil ihm sonst die Gnade zum Gericht
wird. Eine Gnadenverkiindigung, die diese Frage nicht
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stellt, ist [Giftrausch]. Gnade muss immer wieder ergrif-
fen werden.”!® Ohne dieses Ergreifen im Tun wiirde die
Gnade zur ,billigen Gnade”?” verkommen. Ein entspre-
chender Bezug auf das Tun gilt dann auch fiir den so ent-
standenen ,,Raum der Gemeinde“?: , Dieser Raum, der
begriindet ist in der Gegenwart des menschgewordenen
Christus, wird abgesteckt und begrenzt durch die Gebo-
te. Der Raum zwischen der Verkiindigung des ganzen
menschgewordenen Christus und den Geboten ist der
Lebensraum der Christen.”?!

In der Gemeinde kommt erst das Wort, namlich das
Wort der Verkiindigung, dann kommt die Tat, ndmlich
die Tat der Horer des Wortes. Gegeniiber der Welt ist es
eher umgekehrt. Erst kommt die Tat, mit der Christen
ihren Glauben leben, danach kommt, nachdem durch
die Taten eine Horbereitschaft geschaffen worden ist,
das Wort, mit dem die Christen ihren Glauben bekennen.
Die Tat hat gegeniiber der Welt eine zeitliche Prioritat.
Der Grund: ,Sie [die Tat; K.M.] interpretiert sich selbst.
Wenn die Tat Macht geworden [ist], dann wird die Welt
auch das Wortbekenntnis verlangen. Erst dann soll sie
im Gottesdienst eingeweiht werden.”??> Auf dem Hin-
tergrund solcher Uberlegungen kommt Bonhoeffer zu
der Aussage: , Erstes Bekenntnis der christlichen Gemeinde
vor der Welt ist die Tat! (Bekenntnis gehort als Arcanum
in den Gottesdienst.) Dann nach der Tat bedarf die Ge-
meinde des Wortbekenntnisses. Das Bekenntnis ist nicht
propagandistisch laut herauszuschreien, es muss als hei-
ligstes Gut der Gemeinde bewahrt bleiben. Allein die Tat
ist unser Bekenntnis vor der Welt.”?

Mit anderen Worten: Das Reich Gottes hat eine Aufienan-
sicht und eine Innenansicht. Die Aufienansicht meint die
Wahrnehmung des Reiches Gottes durch Aufienstehen-
de. Fiir letztere ist am Reich Gottes anfangs nur das Tun
interessant. Sie lassen sich von dem Tun ansprechen, so-
fern es einen positiven Eindruck auf sie macht. Die Wahr-
nehmung des Tuns setzt nicht voraus, dass der Tater vor
Beginn seines Tuns als Mitglied des Reiches Gottes iden-
tifiziert werden muss. Erst recht muss nicht hinter einem
solchen Tun eine Institution wie die Kirche ausgemacht
werden. FEine Institution, die solches Tun organisiert,
damit die Belobigung des Tuns auf sie zuriickféllt, hat
sich von vornherein um die Friichte ihrer Bemithungen
gebracht. Zu einem Tun, das bei unbefangenen Zeitge-
nossen Interesse beanspruchen will, gehort es, dass es
aus sich heraus, ohne weitere weltanschaulichen Hin-
tergrundinformationen, sprachfdhig werden kann. Im
Gunde gibt es nicht die Unterscheidung zwischen religi-
6sem Tun und nichtreligiosem Tun. Das Tun, das seinem
Wesen nach immer profan ist und deswegen auch von
den religionslosen Menschen der Gegenwart verstanden
werden kann, ist eine Verdichtung und Konkretisierung
dessen, was ein Mensch sagen will und meint.
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Von der Aufienansicht ist die Innenansicht zu unter-
scheiden. Auch wenn die Welt, die hinter einem Tun
steht, anfangs verborgen ist, existiert sie doch. Jedes Tun
hat solch eine Hintergrundwelt, zu der Motivationen
und Sinnbeziige gehoren. Ab und zu muss diese Hin-
tergrundwelt angesprochen werden, damit sich Moti-
vationen neu aufbauen und immer wieder reaktivieren
konnen. Bonhoeffer nennt diese Welt hinter dem Tun die
Welt des ,,Wortbekenntnisses”. Sie hat ihren Ort in der
Gemeinde. Das ,,Bekenntnis gehort als Arcanum in den
Gottesdienst“?*. Fiir den Christen steht im Hintergrund
die Welt des Glaubens, eine zutiefst religiose Welt, zu der
Lesungen, Lieder und Gebete, Gotteszweifel, Gespréache
und Wegsuche gehoren. An Bonhoeffer lasst sich able-
sen, wie vital das Leben in dieser Hintergrundwelt hin-
ter dem Tun sein kann. Die Welt des Glaubens bleibt so
lange im Hintergrund, wie sie bei dem religionslosen
Menschen? nur auf Unverstandnis stofsen miisste. Das
Interesse an der ,Religion” muss erst geweckt werden,
und es soll sich nicht direkt an den Hintergrundwelten
entziinden (diese miissen fiir sich unverstiandlich blei-
ben), sondern am auf den ersten Blick profanen Tun. Re-
ligion soll nicht zum Ersatz von Tun werden, sondern
dem Verstehen von Tun, das sich bereits vollzieht, die-
nen und zu neuem Tun motivieren.2

3.2 Gott nicht an den Grenzen, sondern in der Mitte

Bonhoeffer meint: ,Wir gehen einer vollig religionslosen
Zeit entgegen”?. Trotzdem bleibt die Frage, wie die Inhal-
te des Christentums in einem religionslosen Kontext neu
gesagt werden konnen. Das Reden des Glaubens wird in
einer religionslosen Zeit nicht hinféllig, sondern bedarf
einer neuen Gestalt. Es ist also nicht so: Erst wenn der
religionslose Mensch durch die Begegnung mit glaub-
wiirdigem Tun fiir religiose Fragestellungen getffnet sei,
konne das religiose Reden beginnen, die Gestalt des Re-
dens sei dann aber so und konne so fortgesetzt werden,
wie es seit jeher stattfand. Die geistesgeschichtlichen Ver-
anderungen, die mit der Sakularisation eingesetzt haben
und die in die heutige Religionslosigkeit eingemiindet
sind, gehen tiefer. Sie fordern fiir das Reden von Gott
und Christus eine neue Gestalt, sie implizieren Konse-
quenzen fiir Kultus und Gebet. , Die zu beantwortenden
Fragen waren doch: was bedeutet eine Kirche, eine Ge-
meinde, eine Predigt, eine Liturgie, ein christliches Leben
in einer religionslosen Welt? Wie sprechen wir von Gott —
ohne Religion, d.h. eben ohne die zeitbedingten Voraus-
setzungen der Metaphysik, der Innerlichkeit etc. etc.?”2

Vielleicht ist es hilfreich, von einem alten Reden von Gott
(in religiosen Kontexten) und von einem neuen Reden
von Gott (in religionslosen Kontexten) zu sprechen. Das
alte Reden sprach (und spricht bis in die Gegenwart!)
,von Gott, wenn menschliche Erkenntnis (manchmal
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schon aus Denkfaulheit) zu Ende ist oder wenn mensch-
liche Krafte versagen — es ist eigentlich immer der deus
ex machina, den sie aufmarschieren lassen, entweder
zur Scheinlosung unldsbarer Probleme oder als Kraft
bei menschlichem Versagen, immer also in Ausnutzung
menschlicher Schwiche bzw. an den menschlichen Gren-
zen”?. Von diesem alten Reden, das Gott in Bereiche
verwies, in denen der Mensch hilflos geworden ist und
nichts mehr tun kann, setzt sich Bonhoeffer dezidiert
ab. Sein Anliegen ist es, Gott in der Welt des Tuns und
der Verantwortung zu entdecken. Er ,mochte von Gott
nicht an den Grenzen, sondern in der Mitte, nicht in den
Schwiéchen, sondern in der Kraft, nicht also bei Tod und
Schuld, sondern im Leben und im Guten des Menschen
sprechen.”3® Mit der Mitte ist nicht nur die Mitte der Le-
benszeit, sondern auch die Mitte des Lebensgefiihls ge-
meint. Am intensivsten sind wir als Menschen wir selbst
und erleben unsere eigene Identitit in unserem Tun.?' In
unserem Tun wird sichtbar, wer wir vor Gott sind und
wer Gott fiir uns ist.

Zum neuen Reden von Gott gehoren die Zentralbegriffe
der Gerechtigkeit und des Reiches Gottes — wobei beide
Begriffe aufs engste zusammengehoren und sachlich nie-
mals auseinander gerissen werden diirfen. Die Gerechtig-
keit ist nicht eine individualistische Grofse im Sinne eines
,personlichen Seelenheils“?2. Es geht um die Gerechtig-
keit der Gemeinschafts- und Sozialgrofie Reiches Gottes:
JTrachtet zuerst nach dem Reich Gottes und nach seiner
Gerechtigkeit”®. Insofern handelt es sich um ,soziale
Gerechtigkeit”. Was den Begriff Reich Gottes betrifft, so
erganzt ihn Bonhoeffer in dem Brief an Eberhard Bethge
vom 5.5.44 durch den Zusatz ,,auf Erden”: ,Ist nicht die
Gerechtigkeit und das Reich Gottes auf Erden der Mittel-
punkt von allem?“* Der Zusatz ,,auf Erden” unterstreicht,
dass nicht metaphysische Spekulationen, sondern der
niichterne Realitdtsbezug der Christen und , die tiefe
Diesseitigkeit des Christentums”® in den Blick kommen
sollen. ,,Nicht um das Jenseits, sondern um diese Welt, wie
sie geschaffen, erhalten, in Gesetze gefasst, versohnt und
erneuert wird, geht es doch. Was {iber diese Welt hinaus
ist, will im Evangelium fiir diese Welt da sein; ich meine
das nicht in dem anthropozentrischen Sinne der liberalen,
mystischen, pietistischen, ethischen Theologie, sondern
in dem biblischen Sinne der Schépfung und der Inkarna-
tion, Kreuzigung und Auferstehung Jesu Christi.”%

4. Verwahrungen gegen falsche Vereinnahmungen
des Reiches Gottes

Immer wieder gibt es Versuche, den Reich-Gottes-Ge-
danken fiir eigene Zwecke zu vereinnahmen, namlich
um eigene Ideale, Ziele oder Fortschrittshoffnungen zu
tiberhohen. Gegen solche Vereinnahmungen verwahrt
sich Bonhoeffer. Fiir ihn ist das Reich Gottes nicht eine
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religiose Verstarkung von Optimismus und Weltverbes-
serungsabsichten. Der Reich-Gottes-Gedanke ist nicht
dazu da, den Blick auf die Wirklichkeit zu verklaren und
damit zu verunklaren.” Ganz im Gegenteil verhilft die
Unterscheidung von gefallener Schopfungswirklichkeit
und Reich-Gottes-Hoffnung zu Niichternheit und kriti-
scher Selbsteinschatzung. Der Machbarkeit durch den
Menschen sind deutliche Grenzen gesetzt. Bestenfalls
ist es in die menschliche Verantwortung gestellt, fiir
eine Gestaltung gesellschaftlicher Verhéltnisse einzutre-
ten, die die Ereignung von Reich Gottes offenhélt. Das
Ereignis selbst muss — auch dort, wo es sich innerhalb
menschlicher Handlungsablaufe vollzieht — von Gottes
freiem Willen getragen und , gewollt” sein. Es ist etwas
~Neues” — neu allerdings nicht so, dass neben die alte
Wirklichkeit eine andere, zweite tritt, sondern so, dass
die alte Wirklichkeit von Grund auf verandert wird.

Ein Vereinnahmungsversuch, gegen den sich Bonhoeffer
verwahrt, ist mit der Idee des internationalen Friedens
verbunden. Gerne wird der internationale Frieden als
eine Gestalt oder Verwirklichung des Reiches Gottes aus-
gegeben. Bonhoeffer schreibt 1932 in seinem berithmten
Vortrag ,, Zur theologischen Begriindung der Weltbundar-
beit”: ,Unter dem tiberméchtigen Einfluss des angelsach-
sischen theologischen Denkens im Weltbund hat man
bisher den hier gemeinten Frieden [ndamlich die dufsere
Ordnung des internationalen Friedens; K.M.] als Wirk-
lichkeit des Evangeliums, sagen wir ruhig, als ein Stiick
Reich Gottes auf Erden verstanden. Von hier aus wird das
Ideal des Friedens [ver]absolutiert, d.h. nun nicht mehr
nur als Zweckgestaltung und Erhaltungsordnung ver-
standen, sondern als endgiiltige, in sich wertige Ordnung
der Vollendung, als ein Hereinbrechen einer jenseitigen
Ordnung in die gefallene Welt. AuSerer Friede ist ein als
solcher ,sehr guter” Zustand. Er ist somit Schopfungs-
und Reichs-Gottes-Ordnung, und als solcher bedingungs-
los zu erhalten. Diese Auffassung aber muss als schwaér-
merisch und darum unevangelisch abgelehnt werden.”%

Die ,, Ordnung des dufleren Friedens” ist eben leider nur
eine Auferlichkeit und sagt noch nichts dariiber aus,
was sich innerhalb dieser Auferlichkeit an friedlichem
oder unfriedlichem (Zusammen-)Leben abspielt. Fiir
Bonhoeffer ist der internationale Frieden kein Wert an
sich, sondern , eine Ordnung der Erhaltung der Welt auf
Christus hin“¥. Die Erhaltungsordnung soll das , Horen
der Offenbarung“4’ ermoglichen. Wenn der Frieden von
Liige und Unrecht entstellt wird, muss die Friedensge-
meinschaft zerbrochen und der Kampf fiir die Wieder-
herstellung von Wahrheit und Recht begonnen werden.*
Die Aufkiindigung der Friedensgemeinschaft wird no-
tig, , weil die vollige Vergewaltigung von Wahrheit und
Recht das Horen der Offenbarung in Christus unmoglich
zu machen drohen wiirde”#2. Die Aufgabe der Kirche ist
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es, eine die Einzelkirchen iibergreifende, gemeinsame
Verkiindigung mit gemeinsamen, okumenischen Ver-
kiindigungsinhalten zu entwickeln.* Wo diese Inhalte
als Gottes Wille und Gebot erkannt, als Theologie ent-
wickelt, von der Kirche verkiindigt und von allen Chris-
ten gehort und exemplarisch als Veranderungsimpulse
praktiziert werden, geschieht Reich Gottes.*

Dass der internationale Frieden ein Wert an sich sei, ge-
hort zum angelsédchsischen Reich-Gottes-Denken. Bon-
hoeffer hat wiederholt auf den Unterschied zwischen der
kontinentalen und der angelsachsischen Reich-Gottes-
Theologie hingewiesen. In seinem , Ersten Bericht iiber
Jugendkonferenzen des Weltbundes” beschreibt er u.a.
die Atmosphdre auf der internationalen Jugendtagung
vom 24.-30. August 1932 in Gland am Genfer See. ,Bei
jeder Einzelfrage (etwa Arbeitslosigkeit, Sinn der Ar-
beit, Mensch und Maschine) brach die ganze Zerrissen-
heit unserer Grundeinstellung immer aufs neue auf. Es
wurde deutlich, dass die alte theologische Schulfrage des
Reichsgottesbegriffes in der kontinentalen und der an-
gelsdachsischen Theologie hier einen auflerordentlich ak-
tuellen Charakter hat.”*> Noch detaillierter wird in dem
Bericht einer Arbeitsgruppe der Jugendtagung herausge-
arbeitet, worin der Gegensatz besteht und welche theo-
logischen Grundauffassungen es gibt: ,Die eine in dem
Bericht [einer Arbeitsgruppe der Jugendtagung; K. M.]
genannte Auffassung geht davon aus, dass es das Reich
Gottes in drei Formen gebe: zum einen in der Person Jesu,
zum anderen innerhalb des Kampfes zwischen Chris-
tus und dem Antichrist in Gestalt des guten Teils in den
Menschen und schliefllich im Zusammenhang mit einer
Weltkatastrophe. Das andere in dem Bericht festgehalte-
ne Verstandnis des Reiches Gottes meint, dass es in der
gegenwartigen Welt beginne und in dem MafSe wachse,
als wir den Geist Jesu anndhmen und unser personliches
Leben durch ihn verdndern lassen. ,In so far as our lives
reveal the spirit of Jesus to that extent we have already es-
tablished the Kingdom’ [,In dem Mafle, in dem unser Le-
ben den Geist Jesu offenbart, haben wir das Reich Gottes
bereits errichtet’] (Report of English Discussion Group,
Archiv des Okumenischen Rates der Kirchen, Genf).”4

In einer Reihe thematischer Kurzausarbeitungen fiir die
interessierte Offentlichkeit hat Bonhoeffer im Dezem-
ber 1932 das Memorandum ,, Das ,Social gospel’ (soziale
Evangelium)“4” verfasst. Es ist eine knappe Beschreibung
und Bewertung einer der wichtigen theologischen Stro-
mungen in Amerika.*® ,Erster grofSer Lehrer des social
gospel ist Walter Rauschenbusch (Deutsch-Amerikaner,
lange Pfarrer an der Eastside von New York. Dann Pro-
fessor der Kirchengeschichte in Rochester), ,Christianity
and the social crisis” 1907 erstes, grundlegendes Werk
des social gospel, macht tiberwéltigenden Eindruck”#.
Das social gospel vertritt eine gewisse Fortschrittsglau-
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bigkeit. ,,Die Geschichte des Reiches Gottes auf Erden
bringt eine Entwicklung vom Imperialismus zum In-
ternationalismus, von Monarchie zu Demokratie (Rau-
schenbusch: ,Das Schlimmste, was geschehen konnte,
ware, dass Gott ein Autokrat bliebe, wahrend die Welt
zur Demokratie fortschreitet’), vom Individualismus
zum Kollektivismus. Das ist Eschatologie. Der Dualis-
mus von zwei Welten wird umgebildet zum Monismus
einer evolutionistischen Geschichtstheorie. Die Lehre
vom ewigen Leben und von der Unsterblichkeit erfahren
hier keine Behandlung.”*

Nachdem Bonhoeffer die Lehre des social gospel darge-
stellt hat, unterzieht er sie einer Kritik. Fiir Bonhoeffer ist
Gott ,nicht das immanente fortschrittliche ethische Prin-
zip der Geschichte, sondern der Herr, der den Menschen
und sein Werk richtet, er ist der Souveran schlechthin
(Reich Gottes nicht Demokratie!®'). ... Der Optimismus
der Fortschrittsideologie nimmt das Gebot Gottes nicht
ernst (Luk. 17,10). Es ist neuzeitliches Schwarmertum.
Es verkennt die Grenzen des Menschen, es missachtet
die fundamentale Unterscheidung von Reich der Welt
und Reich Gottes. ... Das Ideal des internationalen, de-
mokratischen, kollektivistischen Zusammenlebens auf
der Basis des Wertes der Personlichkeit (man beachte
den inneren Widerspruch!) ist nicht identisch mit dem
Reich Gottes, es ist Aufklarungsideologie, die freilich
neben anderen Ideologien durchaus ihr Recht hat.”>? %

5. Die passionstheologische Interpretation
des Reiches Gottes

Wenn man sich die Verwahrungen Bonhoeffers gegen
eine falsche Vereinnahmung des Reiches Gottes bewusst
gemacht hat, stellt sich natiirlich die Frage, wo Bonhoef-
fer seinerseits das Reich Gottes verortet bzw. welche
Anschauungen er an die Stelle der von ihm abgelehnten
Fortschrittsideologie setzt. Bei dieser Frage wird es nicht
nur allgemein um eine gesellschaftlich-soziale Konkre-
tisierung gehen. Vielmehr werden auch die biographi-
schen Beziige zur Debatte stehen, die Bonhoeffer mit
dem Thema des Reiches Gottes verbinden.

Bonhoeffers Grundgedanken koénnen sich der Fortschritt-
sideologie nicht anschlieflen. Dagegen steht fiir ihn nicht
nur die Geschichte der Theologie. Dagegen steht auch
seine eigene Lebenserfahrung und nicht zuletzt die po-
litische Entwicklung in den dreiffiger und vierziger Jah-
ren des 20. Jahrhunderts in Deutschland, in Europa und
weltweit. Das Reich Gottes stofst bei seinem Versuch sich
auszubreiten, mindestens auf gleich viel Ablehnung wie
Zustimmung. Immer wieder wird aus der Ablehnung er-
bitterter Widerstand bis hin zu Hass** und Vernichtungs-
absichten. Bonhoeffer fingt an dariiber nachzudenken,
warum Gott diesen Widerstand gegen sein eigenes Wol-
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len nicht mit Gewalt bricht. Die Menschen, die sich fiir
die Sache des Reiches Gottes einsetzen, geraten ins Lei-
den - so wie Jesus ins Leiden kommen musste.

»+Noch steht Gottes Reich im Leiden und im Kampf. Die
kleine Gemeinde der Herausgerufenen hat daran teilbe-
kommen. Sie stehen unter der Konigsherrschaft Gottes
in neuer Gerechtigkeit, aber mitten unter Verfolgung.”>
Gott ist bei den Menschen, die um des Reiches Gottes
willen die Konsequenzen des Leidens auf sich nehmen.
Die Christen sind bei Gott in seinem Leiden an der Welt,
die die Ausbreitung von Gotteswahrheit und Menschen-
freundlichkeit verweigert.® Das Leiden ist die starkste
Kraft der Weltverdnderung. Gott steht auf der Seite der
Leidenden, um sich im Leiden als Lebenskraft zu erwei-
sen. Er kann sogar den Tod in den Dienst des Lebens
stellen. Jesus hat mit seinem Tod dem Leben gedient.
Auch Bonhoeffer ist es geschenkt worden, dass sein
Tod - gegen die Absicht der ihn Tétenden — sich zu ei-
nem Lebensdienst verwandeln musste.

Worin wird die Identitat des Reiches Gottes sichtbar? Bei
dieser Frage wird noch einmal der Unterschied zwischen
Aufienansicht und Innenansicht bedeutsam. Fiir den Au-
Benstehenden hat das Reich Gottes seine Identitat im Tun.
Aber fiir den Tuenden selbst ist sein ,,sichtbares Tun”%”
merkwiirdig verborgen und kann gerade nicht zum An-
ker der eigenen Identitdtsvergewisserung werden. , Die
Frucht des Geistes ist von Gott allein gewirkte Gabe. Wer
sie tragt, weifd von ihr so wenig, wie der Baum von seiner
Frucht. Er weifs allein von der Kraft dessen, aus dem er
lebt. Es gibt hier keinen Ruhm, sondern allein die immer
innigere Vereinigung mit dem Ursprung, mit Christus.
Die Heiligen wissen selbst nicht um die Frucht der Hei-
ligung, die sie bringen. Die linke Hand weif$ nicht, was
die rechte tut.”*® Die Frucht der Heiligung kann nicht
unsichtbar bleiben. , Aber gerade dort, wo sie weithin
sichtbar wird, wo die Welt im Anblick der christlichen
Gemeinde sprechen muss, wie in den ersten Tagen der
Christenheit: ,Sehet wie lieb sie einander haben”, gerade
dort werden die Heiligen ganz allein und unentwegt auf
den sehen, dem sie angehdren, werden sie unwissend
um ihr Gutes Vergebung erbitten fiir ihre Stinden.”* ¢

Bonhoeffer kommt in seiner Ethik zu der Aussage:
,Glauben ist ein Geschehenlassen und erst in ihm ein
Tun”®! Es geht um das ,Geschehen der Rechtfertigung .
Der Glaubende bleibt bei dem Wort Gottes und ,,in”
dem Wort Gottes, das an ihm geschieht. Er bleibt bei die-
sem Wort nicht nur in seinem Tun, sondern auch dann
noch, wenn die Konsequenzen des Tuns in das Leiden
fihren. Das im Leiden bleiben ist die Art und Weise, wie
der Mensch auch noch nach seinem Tun im Wort bleiben
und die Inhalte des Wortes nonverbal verkiindigen kann.
Die Tatsache des Leidens rechnet der Glaubende nicht
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der Reaktion auf sein Tun zu, sondern der Reaktion auf
die Wahrheit Gottes, die er mit seinem Tun bezeugen
durfte. Natiirlich geht es nicht darum, das Leiden zu su-
chen und sich nach ihm zu drangen.®® Aber wenn es in
der Konsequenz des Tuns unausweichlich wird, ldsst der
Glaubende sich dadurch nicht tiberraschen. Das Reich
Gottes hat fiir die Innenansicht sein Identitatsmerkmal
nicht nur im Wort Gottes, sondern auch in der Leiden
schaffenden Reaktion der Horer auf dieses Wort. Fiir
den Glaubenden wird der Glaube in der Bewahrung des
Leidens zu dem ,Sieg, der die Welt iiberwunden hat” *.

Jiirgen Moltmann hat in seinem Aufsatz ,Reich Gottes
auf Erden, nicht Religion und nicht Christentum: Diet-
rich Bonhoeffer und Christoph Blumhardt“®> darauf
hingewiesen, dass Bonhoeffers Reich-Gottes-Theologie
stark von Blumhardt gepragt ist, aber auch ein spezifi-
sches Eigenprofil entwickelt. Der Aufsatz beginnt mit
der Feststellung: ,Es ist kaum bekannt, wie stark Diet-
rich Bonhoeffer von Christoph Blumhardt (1842-1919) und
seiner Reich-Gottes-Theologie beeinflusst wurde, und
doch sind die Parallelen erstaunlich und uniiberseh-
bar. Sie eroffnen eine neue Perspektive auf Bonhoeffers
Theologie.”% ,Es geht im christlichen Glauben gar nicht
um Religion und nicht einmal um das Christentum als
Kulturgestalt, sondern zuerst und zuletzt um das Reich
Gottes und seine Gerechtigkeit und zwar auf Erden, auf die-
ser blutgetrankten und ausgebeuteten, doch geduldigen
Erde.”®,, Jesus ist der Trotz gegen die Armut, gegen Siin-
de und alles Elend’, verkiindete Blumhardt und Dietrich
Bonhoeffer starb dafiir. Wo ist dieser prophetische Protest
gegen die Miichte des sozialen, dkonomischen, militdrischen
und nicht zuletzt des natiirlichen Todes im Namen des auf-
erstandenen Christus heute geblieben?”*

In vielen Punkten haben Blumhardt und Bonhoeffer ge-
meinsame Vorstellungen. Fiir beide ist das Reich Gottes
eine Hoffnung fiir diese Erde. Die Treue zur Erde ist
wichtig. Das Reich Gottes ,enthdlt auch das Sozialheil
und das Heil der Erde.”® Fiir beide gehort zum Reich
Gottes die Botschaft von der Auferstehung Christi von
den Toten — wobei die Auferstehung nicht als ein Pha-
nomen im Jenseits, sondern als ein Geschehen im Dies-
seits gedacht wird. Moltmann zitiert Blumhardt mit
dem Satz: ,,,Wir sind Protestleute gegen den Tod’, denn
,der Tod wird nicht mehr sein’ (Offb 21,4).“7° Aufserdem
wird von Moltmann zitiert ,, der fiir Bonhoeffer bis in sei-
nen Tod hinein grundlegende Satz: ,Gottes Reich ist das
Reich der Auferstehung auf Erden’.””" Fiir Blumhardt und
Bonhoeffer gilt: ,Wenn die Auferstehung Christi der
geschichtliche Anfang der Totenauferstehung und der
neuen Welt Gottes mitten in der alten ist, dann muss es
hier schon weitergehen und die Vollendung kann nicht
auf einen St. Nimmerleinstag verschoben werden.””
Fiir das Reich Gottes wird eine Gegenwartigkeit bean-
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sprucht — allerdings eine Gegenwartigkeit, die zusam-
mengehdrt mit einer gleichzeitigen Zukunftserwartung
und -vollendung.

Der Unterschied zwischen Blumhardt und Bonhoeffer
betrifft die Frage, wie sich das Reich Gottes in dieser
Welt Raum verschafft und so in die Wirklichkeit Ein-
gang findet. ,Blumhardt stellte sich das Reich Gottes
theokratisch vor: Gott regiert, sein Wille geschieht. Wenn
wir Gottes Reich mit Gottes Herrschaft iibersetzen, den-
ken wir es ebenso theokratisch.”“7? , Bonhoeffer versteht
das gegenwartige Reich Gottes passionstheologisch als
Nachfolge Christi. ,Nicht der religiose Akt macht den
Christen, sondern das Teilnehmen am Leiden Gottes im
weltlichen Leben’.””* Moltmann fragt: ,Sind das Wider-
spriiche oder kann man die theokratische und die pas-
sionstheologische Auffassung des Reiches Gottes auf
einen Nenner bringen?“”> Vielleicht muss man nicht von
Widerspriichen reden. Aber es bleibt eine Spannung, die
nicht eingeebnet werden sollte. Bei dem theokratischen
Denken setzt sich Gott durch, und wo es noch nicht ge-
schieht, wird es fiir eine spétere Zukunft erwartet. Beim
passiontheologischen Denken soll ebenso wie beim
theokratischen Denken Gottes Wille geschehen, aber —
jetzt beginnt der Unterschied — wo der Wille Gottes auf
Widerstand stof3t, wendet Gott nicht Gewalt an, er zieht
sich auch nicht in die Zukunft zuriick, sondern bleibt in
der Gegenwart. Gott stellt sich ins Leiden und damit auf
die Seite der Leidenden. Das Leiden wird zum Weg der
gewaltfreien Wirklichkeitsveranderung.

,,Bonhoeffer verstand das Reich und den Willen Gottes an-

ders [als Blumhardt, ndmlich nicht theokratisch; K.M.]:
,Die Religiositdt des Menschen weist ihn in seiner Not
an die Macht Gottes in der Welt... Die Bibel weist den
Menschen an die Ohnmacht und das Leiden Gottes; nur der
leidende Gott kann helfen’. Er nannte es ,das Hineingeris-
senwerden in das messianische Leiden Gottes in Jesus
Christus’” und in seinem Gedicht ,Christen und Heiden’
rief er die Christen in die Gemeinschaft mit dem leiden-
den Christus:”7¢

1. Menschen gehen zu Gott in ihrer Not,
flehen um Hilfe, bitten um Gliick und Brot
um Errettung aus Krankheit, Schuld und Tod.
So tun sie alle, alle, Christen und Heiden.

2. Menschen gehen zu Gott in Seiner Not,
finden ihn arm, geschméht, ohne Obdach und Brot,
sehn ihn verschlungen von Siinde, Schwachheit und
Tod.
Christen stehen bei Gott in Seinem Leiden.

3. Gott geht zu allen Menschen in ihrer Not,
sattigt den Leib und die Seele mit Seinem Brot,
stirbt fiir Christen und Heiden den Kreuzestod,
und vergibt ihnen beiden.”
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Fufinoten

1 Zum Vorkommen des Reich-Gottes-Begriffes bei Bonhoeffer
vgl. DBW 17, 788 f. Was die Bitte ,,Dein Reich komme!” betrifft,
so stellt sie Bonhoeffer gerne an den Schluss seiner Texte. Vgl.
DBW 9, 516; DBW 10, 345; DBW 12, 278.

2 VGL. DBW 8, 403: , die Menschen konnen einfach, so wie sie
nun einmal sind, nicht mehr religios sein.”

3 DBW 8, 414f.

4 DBW 8, 443.

5 DBW 8, 442f.

6 DBW 8, 504. Vgl. auch DBW 9. 529: ,kann es etwas Dringliche-
res geben als das Reich Gottes zu verkiinden ...?!"

7 DBW 14, 806.

8 DBW 9, 424. Vgl. DBW 14, 722 Anm. 4.

9 DBWJ9, 339.

10 DBW 9, 510-516.

11 DBW 9, 515.

12 DBW 9, 516.

13 ,,Reden wir von einem Arbeiten und Bauen am Reiche Gottes
unsererseits, so sind wir uns klar, dass eben nicht wir bauen,
sondern Gott durch uns, genauer durch das Wort, das wir von
ihm reden (DBW. 9, 343). Vgl. DBW 9, 489: ,,Wir miissen darum
wissen, dass ,all unser Tun umsonst ist, auch im besten Leben’;
eine versucherische Frage erhebt sich: sollten wir nicht viel-
leicht dann gleich von vorne herein alles Miithen und Arbeiten
am Reiche Gottes lassen, wenn es letztlich doch siindig bleibt?
,Da sei Gott vor’, antwortet der Apostel, als er sich diese Frage
stellt. Nein, zur Ehre Gottes kaimpfen, arbeiten und sich doch
dartiber klar sein, dass das Letzte immer nur Gott tun kann, das
heifit Christ sein. Daran zu deuteln ist Lasterung, denn Gott
hat es so gewollt; denn wir arbeiten und kampfen ja nicht fiir
unsere Seligkeit und Vollkommenbheit, sondern fiir Gottes Ehre
aus Dankbarkeit.”

Vgl. weiter DBW 10, 410f.: ,Jedes primitive religiose und theolo-
gische Denken steht in der Mitte zwischen Determinismus und
Indeterminismus. Gott und Mensch wirken zusammen. Ange-
nommen der Mensch hétte von sich aus zu seiner Lage der Welt
und Gott gegeniiber nichts beizutragen, so wire die Ethik ge-
fahrdet. Andererseits, konnte der Mensch alles tun, um seine je-
weilige Situation zu bestimmen, so wire offenbar der Religion
die Spitze abgebrochen. Es bleibt als Ausweg nur, dass Mensch
und Gott zusammenwirken, jeder nach seinem Vermdgen. Die-
ser Kompromiss ist so alt wie die Religion selbst, anfangs nicht
bewusst vollzogen, aber doch im religiésen Handeln und Den-
ken jederzeit verwirklicht.”

Ahnlich DBW 11, 210: ,,Der Mensch bleibt ganz peccator, des Ge-
rechtfertigten Tun ist nie heilig. Das Reich Gottes [ ist ] nie zu
bauen. Nur wo Gott spricht, dass ihm das Werk wohl gefalle, ist
es ein gutes Werk.”

In seinem Tagebuch der Amerikareise 1939 bezeichnet Bonhoef-
fer die Reformation als , die von Gott gewirkte Erkenntnis des
Scheiterns aller Wege zum Aufbau eines Reiches Gottes auf Er-
den” (DBW 15, 232).

14 Eine einseitige Reich-Gottes-Theologie, die nur auf die Gegen-
wart Bezug nimmt und die Zukunftsperspektive der Eschato-
logie ausklammert, sieht Bonhoeffer in 2. Timotheus 2, 18 als
Irrlehre problematisiert. Vgl. DBW 15, 321.

15 DBW 14, 427.

16 Vgl. DBW 14, 426: ,Kommen des Geistes und Griindung der
Kirche ist ein sichtbares Ereignis”.

17 Apostelgeschichte 2, 37.

18 DBW 14, 428.

19 DBW 4, 29 ff.

20 DBW 14, 461.

21 DBW 14, 461.

22 DBW 11, 285 Anm. 320.
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23 DBW 11, 285.
24 DBW 11, 285. Zum Begriff Arcanum vgl. DBW 8, 405 Anm. 18.

25

26

27
28
29
30
31

32
33
34
35

36

37

38

7

Vgl. weiter Andreas Pangritz, Dietrich Bonhoeffers Forderung
einer Arkandisziplin — eine unerledigte Anfrage an Kirche
und Theologie. In: Pahl-Rugenstein Hochschulschriften Gesell-
schafts- und Naturwissenschaften 259, Pahl-Rugenstein Verlag
Koln 1988.

Ein solcher religionsloser Mensch ist von Hause aus jeder. Vgl.
Bonhoeffers Feststellung, dass es das ,religiose Apriori” ei-
gentlich nicht gibt, sondern dass es eine geschichtlich bedingte
und vergangliche Ausdrucksform des Menschen gewesen ist
(DBW 8, 403 einschliellich Anm. 11).

Vielleicht darf der Vergleich mit der Musik gewagt werden.
Wie Religion zum Tun, so verhalten sich die Musiknoten zum
Horen von Musik. Die Hintergrundwelt der Musiknoten bleibt,
ohne dass es jemals zum Horen von Musik kam, unverstand-
lich. Die Begegnung mit der Musik sollte iiber das Horen, Mit-
singen und Mitmusizieren ihren Anfang nehmen.

DBW 8, 405.

DBW 8, 407.

DBW 8, 407 f.

Dass Bonhoeffer Gott in der Welt des Tuns verorten und ihn
dort entdecken mochte, geht unter anderem aus dem Begriff
des ,,Guten” hervor (,,ich mochte von Gott ... im Leben und im
Guten des Menschen sprechen”). Mit dem , Guten” ist die ethi-
sche Orientierungsgrofle fiir verantwortliches Handeln und in
gewisser Weise dann auch dieses Handeln selbst gemeint. Vgl.
Dietrich Bonhoeffer, Die Geschichte und das Gute. Erste und
zweite Fassung. In: ders., Ethik. DBW 6, 218-299.

Vgl. DBW 8, 415: , Istnicht die individualistische Frage nach dem
personlichen Seelenheil uns allen fast vollig entschwunden?”
Matthaus 6,33.

DBW 8§, 415.

DBW 8, 541. Bonhoeffer weif3, ,, dass man erst in der vollen
Diesseitigkeit des Lebens glauben lernt” (DBW 8, 542).

DBW 8, 415. Die ,,Bibel in gerechter Sprache” {ibersetzt Mattha-
us 6,33 sehr eigenwillig. Statt ,Trachtet zuerst nach dem Reich
Gottes und nach seiner Gerechtigkeit” heifit es dort , Sucht hin-
gegen zuerst die Welt und die Gerechtigkeit Gottes”. Die Er-
setzung des Begriffs ,Reich Gottes” durch den Begriff , Welt”
muss mindestens hinterfragt werden.

Vgl. DBW 11, 351: ,Der Glaubende kann kein Pessimist sein
und kann kein Optimist sein. Beides ist Illusion. Der Glauben-
de sieht die Wirklichkeit nicht in einem bestimmten Licht, son-
dern er sieht sie, wie sie ist und glaubt gegen alles und {iber
alles, was er sieht, allein an Gott und seine Macht. Er glaubt
nicht an die Welt, auch nicht an die entwicklungsfihige und
verbesserungsfiahige Welt, er glaubt nicht an seine weltverbes-
sernde Kraft und seinen guten Willen, er glaubt nicht an den
Menschen, auch nicht an das Gute im Menschen, das schliefs-
lich doch siegen miisse, er glaubt auch nicht an die Kirche in
ihrer Menschenkraft, sondern der Glaubende glaubt allein an
Gott, der das Unmogliche schafft und tut, der aus dem Tod das
Leben schafft, der die sterbende Kirche zum Leben gerufen hat
gegen und trotz uns und durch uns, aber er allein tut’s.”

DBW 11, 338f. Vgl. die zweite Stelle, in der sich Bonhoeffer
,zu der unter angelsichsischen Okumenikern verbreiteten
Reich-Gottes-Ethik” (DBW 11, 476) duflert: ,Friede wird von
angelsdchsisch-theologischem Denken verstanden als eine
Wirklichkeit des Evangeliums, als ein Stiick Reich Gottes auf
Erden. So wird der Friede zum absoluten Ideal. Diese Auffassung
ist abzulehnen” (DBW 11, 346). Vgl. weiter DBW 11, 357: , die
neue Ordnung der Gesellschaft, die Gemeinschaft, ist nicht die
Ordnung des Reiches.”

39 DBW 11, 339.
40 DBW 11, 339.
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Die Grenzen des Friedens sind die Wahrheit und das Recht
(DBW 11, 339; vgl. auch DBW 11, 357). Es ist interessant, dass
Bonhoeffer diese Aussage einen guten Monat spéter an einer
einzigen Stelle modifiziert; in dieser Modifikation sind nicht
mehr Wahrheit und Recht, sondern Wahrheit und Gerechtig-
keit die Grenzen des Friedens (DBW 11, 356).

DBW 11, 340.

Vgl. DBW 11, 342: ,Mehr als alles andere brauchen wir gegen-
wirtig in der 6kumenischen Bewegung die eine grofie zusam-
menfithrende Verkiindigung. Wir wollen uns nicht tduschen:
Wir haben diese Verkiindigung noch nicht.”

Vgl. DBW 11, 356: ,Mit der Verkiindigung des Friedens aber
gibt die Kirche die Botschaft von der neuen Menschheit, der
heiligen Bruderschaft in Christus. Diese Bruderschaft aber ist
begriindet auf dem Frieden, den Christus am Kreuz der Welt
gebracht hat”.

DBW 11, 361. Vgl. auch DBW 11, 365.

DBW 11, 361 Anm. 25.

DBW 12, 203 ff.

Das Reich-Gottes-Denken ist in Amerika nicht auf das social
gospel beschrankt. Es durchzieht die gesamte amerikanische
Kultur und politische Offentlichkeit. , Nicht die Humanitit oder
die Menschenwiirde, sondern das Reich Gottes und die Begrenzung
aller irdischen Gewalt begriindet die amerikanische Demokratie”
(DBW 15, 446). Der Staat hat die Gemeinde Jesu Christi und die
wohltdtigen Vereine dabei zu unterstiitzen, das Reich Gottes zu
bauen (vgl. DBW 15, 446 ff.). Der ,Staat leiht nur die techni-
schen Mittel” (DBW 15, 447) fiir diesen Reich-Gottes-Aufbau.
Der ,Staat nur die Exekutive der Kirche” (DBW 15, 447), nur
in einem ,,Subordinationsverhéltnis” (DBW 15, 447) zu ihr. In
Amerika kann ,,die Demokratie als die schlechthin christliche
Staatsform verherrlicht werden” (DBW 15, 448). Auch hinter
dem denominationellen Selbstverstandnis der Kirchen und Ge-
meinden steht das Reich-Gottes-Denken (vgl. DBW 15, 434 f.).
DBW 12, 206.

DBW 12, 208 f.

Wenn Bonhoeffer sagt ,Reich Gottes nicht Demokratie!”, so
ist auch dies eine Verwahrung gegen eine Vereinnahmung des
Reich-Gottes-Gedankens.

DBW 12, 210f. Wahrend seines ersten USA-Aufenthaltes
1930/31 hat Bonhoeffer das social gospel kennengelernt und
sofort seine Kritik dagegen — bei aller Anerkennung — vorge-
tragen; , Der Eindruck, den ich von den heutigen Vertretern des
social gospel empfangen habe, wird fiir mich auf lange Zeit hi-
naus bestimmend sein. Ein Buch wie das von H. Ward ,which
way religion?” ist in seiner Niichternheit und seinem Ernst un-
widerleglich; und doch muss der ganze Protest immer wieder
laut werden, wenn das als das Christentum verkiindigt wird
unter Verkiirzung aller entscheidenden christlichen Gedanken.
In mehrfachen Diskussionen und Vortragen habe ich dann dort
versucht zu zeigen, dass reformatorisches Christentum all die-
se Dinge durchaus nicht aus-, sondern einschliefle, aber dass
die Bewertung unterschiedlich sei. Doch man hat das grund-
satzlich nicht glauben wollen” (DBW 10, 279).

Hinter dem social gospel verbirgt sich eine Art Theologie zu
treiben, die beim historischen Jesus ihren Ausgang nehmen
mochte. Fiir das social gospel gilt: , Kirche muss zuriick hin-
ter die dogmatische Theologie, die den wirklichen Christus
verbirgt, zur Religion Jesu, die wesentlich ethisch und sozial
bestimmt war. Nicht Lehre von Christus, sondern Christi Lehre.
Sie ist der Hohepunkt der biblischen Verkiindigung, die vorher
in der Ethik des Prophetentums gipfelte” (DBW 12, 208).

Vgl. DBW 11, 460: ,Unsere Liige hafit die Liebe Gottes, weil sie
ihrer nicht zu bediirfen meint.”

DBW 4, 161.

Wo der Mensch die Gotteswahrheit und die Menschenfreund-
lichkeit verweigert, richtet er das Reich seiner eigenen Herr-
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schaft auf, statt in dem Reich der Herrschaft Gottes zu leben.
Vgl. DBW 11, 460: ,,Du sahst deine Briider in der Welt als das
Reich deiner Herrschaft an und sahst nicht, dass ihr alle, du
und sie, von der Wahrheit Gottes lebt.”

57 Vgl. DBW 4, 113: , Nachfolge ist ein sichtbares Tun”.

58 DBW 4, 283.

59 DBW 4, 284 f.

60 Hinter Bonhoeffers Theologie sieht Ernst Feil an dieser Stelle
eine Aporie. Bonhoeffer scheint unschliissig, ob man auf die
Welt zugehen oder ihr entfliehen soll. ,Dieser Aporie sucht
Bonhoeffer mit der Argumentation zu entkommen, dass das
Wirken der Gemeinde zugleich sichtbar und verborgen sein
muss. In dieser dialektischen Verbundenheit von Sichtbarkeit
und Verborgenheit soll die Widerspriichlichkeit aufgehoben
werden. Bonhoeffer verweist auf die ,Reflexion’, und zwar die
einzige Reflexion, die den Nachfolgenden geboten ist, die darin
besteht, ,ganz unreflektiert zu sein’” (Ernst Feil, Die Theologie
Dietrich Bonhoeffers: Hermeneutik — Christologie — Weltver-
standnis. In: Studien zur systematischen Theologie und Ethik
Band 45, LIT VERLAG Finfte, durch ein aktuelles Geleitwort
erweiterte Auflage 2005, S.282). Fiir Ernst Feil ist , dieser Be-
griff von Reflexion nicht isoliert gnoseologisch, sondern pri-
mar ethisch zu verstehen, namlich im Sinne des actus directus”
(Ernst Feil, aaO, Seite 282).

61 DBW 6, 138.

62 DBW 6, 139.

63 Bonhoeffer hat sich wiederholt gegen das Missverstandnis ge-
wehrt, er drdnge sich ins Leiden und billige dem Leiden eine
Selbstzwecklichkeit bzw. Selbstwertigkeit zu. Vgl. DBW 15, 442:
,Die Flucht des Christen in der Verfolgung bedeutet an sich
noch nicht Abfall und Schande; denn Gott ruft nicht jeden in
das Martyrium.”

64 1. Johannes 5,4. Der Sieg iiber die Welt vollzieht sich in der Be-
wahrung des Glaubens. Um anzudeuten, dass dieser Sieg nicht
erst von den Nachfolgern Christi erstritten wird, sondern als
bereits durch Christus selbst errungen zu gelten hat, wird 1.
Johannes 5,4 in der Vergangenheitsform geredet , {iberwunden
hat”. Der Kampf zwischen dem Wort Gottes und den ablehnen-
den Reaktionen der Horer auf dieses Wort wird sich durch die
ganze Geschichte ziehen.

65 Jiirgen Moltmann, Reich Gottes auf Erden, nicht Religion und
nicht Christentum: Dietrich Bonhoeffer und Christoph Blum-
hardt. In: CuS. Christ und Sozialist. Christin und Sozialistin.
Kreuz und Rose — Bldtter des Bundes der Religiésen Sozialistin-
nen und Sozialisten Deutschlands e.V. Heft 2-3/07, Seite 10-17.

66 Jiirgen Moltmann, aaO, Seite 11.

67 Jiirgen Moltmann, aaO, Seite 11.

68 Jiirgen Moltmann, aaO, Seite 11.

69 Jiirgen Moltmann, aaO, Seite 12.

70 Jirgen Moltmann, aaO, Seite 13.

71 Jirgen Moltmann, aaO, Seite 13.

72 Jiirgen Moltmann, aaO, Seite 13 ff.

73 Jirgen Moltmann, aaO, Seite 15.

74 Jirgen Moltmann, aaO, Seite 15.

75 Jiirgen Moltmann, aaO, Seite 15.

76 Jirgen Moltmann, aaO, Seite 15.

77 Bonhoeffers Gedicht ,Christen und Heiden” ist enthommen
dem Buch ,Widerstand und Ergebung” DBW 8, 515f.
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Die Predigt Jesu wurde bisher noch kaum einer
Untersuchung fiir Wert erachtet. Hier klafft eine
grofse Liicke in der homiletischen Forschung. Die
Predigt Jesu unterscheidet sich zwar graduell, aber
nicht prinzipiell von unserer Predigtpraxis. Die
Leitfrage des Buches lautet daher: ,Was konnen
wir von der Predigt des Juden Jesus fiir unser ei-
genes Predigen lernen?” Dies wird mit den beiden
Leitbegriffen , vollmachtig und liberal” — in dieser
Zuordnung ungewohnlich und in manchen Ohren
auch provokativ — beantwortet. Dabei wird Jesus
bewusst in seiner jiidischen Tradition in den Blick
genommen und die jlidische Schriftauslegung auf
die Ubertragbarkeit in den christlichen Kontext
hin befragt.

Nach dem Erfahrungsbericht iiber eine ,homile-
tische Jahresreise zu Beginn des 21. Jahrhunderts”
und den grundsétzlichen Uberlegungen zum The-
ma wird am Ende ein sehr konkretes , Lernpro-
gramm fiir die Praxis” vorgestellt.

Prof. Dr. Axel Denecke (geb. 1938) hat iiber 30 Jahre
an Predigerseminaren (Imbshausen und Hamburg)
und Universititen (Marburg und Hamburg) Prakti-
sche Theologie (vorwiegend Homiletik) gelehrt. Er war
zudem Pastor in Hannover und Osnabriick, zuletzt
Hauptpastor an St. Katharinen in Hamburg, zwischen-
zeitlich auch , Beauftragter fiir das christlich-jiidische
Gesprich” der Hannoverschen Landeskirche.
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Erganzende Dokumente und Einladung
zur Fortsetzungs-Tagung in Hamburg

Frau Annette Seifert hat sich bereit erklirt, einen ausfiihrlichen Tagungsbericht fiir die Presse zu erstellen, den wir umgehend
an die einschligigen Presseorgane weiter gereicht haben. Wir mochten nicht versiumen, an dieser Stelle Frau Seifert herzlich
fiir ihre Arbeit zu danken.

Wie in den vorausgehenden Heften hitten wir gern ,ergdnzende Dokumente” zu den Vortrigen dieser Tagung prisentiert.
Dabei war gedacht an die Artikel von Carl BELEITES , Das einfache Evangelium des Jesus von Nazareth” und , Einige Gedan-
ken zu Lk 15 und 16" sowie von Axel DENECKE , Bonhoeffer und die Judenfrage”. Leider ist durch den Umfang der Tagungs-
Referate in Hofgeismar in diesem Heft kein Platz (mehr) dafiir. Aufgeschoben ist aber nicht unbedingt aufgehoben, denn es gibt,
wie bereits in der Einfiihrung S. 3 angedeutet, eine Fortsetzungstagung in Hamburg.

Mit hoch-engagierten Worten warb Barbara WIRSEN- STEETSKAMP am Ende der Tagung fiir die Tagung , Armut und
Reichtum als Herausforderung fiir Kirche und Gesellschaft” vom 25.-27. Sept. 2009 in der Gemeindeakademie Hamburg-
Blankenese. Die konkrete Umsetzung des grundsitzlich Erkannten in praktisches Handeln in unserer gegenwdrtigen Gesell-
schaft wird dabei im Mittelpunkt stehen.

Vorausschauend sei bereits an dieser Stelle auf den gegenwiirtigen Planungsstand der Tagung (das genaue Programm kénnen
Sie der Terminliste S. 62 entnehmen) hingewiesen. Nach einem Riickblick auf Impulse der Reich-Gottes-Tagung in Hofgeismar
am Freitag Abend steht der Sonnabend ganz im Zeichen des konkreten Handelns der Reich-Gottes-Arbeit in unserer gegenwir-
tigen gesellschaftlichen und kirchlichen Situation. , Eher geht ein Kamel durch’s Nadelohr... Zur radikalen Verurteilung des
Reichtums im NT” und , Dietrich Bonhoeffers Anthropologie und das Menschenbild des ,infantilen” Kapitalismus” sowie , Die
Legitimierung des neoliberalen Kapitalismus in der Unternehmerdenkschrift der EKD vom Juli 2008 lauten die provokanten
Themen.

Wem also auf der Tagung in Hofgeismar die ,, Praxis” und das , politische Handeln” zu kurz kam oder gar ganz zu fehlen schien,

der wird hier reichlich ,entschidigt’.
Axel Denecke
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[I. Dokumentation

Pro Reli — Pro Ethik — Volksentscheid in Berlin

Vorbemerkung: , Verantwortung” hatte in seinen letzten Heften (vgl. vor allem Nr. 41,51ff.) die Initiative , Christen pro Ethik”
vorgestellt, die in dem sehr emotionalen und hochbrisanten Streit um den zukiinftigen Religions-/Ethik-Unterricht an Berlins
Schulen unter dem Stichwort ,Integration und Dialog” (zwischen den Religionen und Weltanschauungen) klar Position be-
zogen hat. Nun ist es, nachdem die Initiative ,Pro Reli” mit — wie ihre Gegner meinen — nicht immer ganz lauteren Mitteln
gentigend Stimmen beim ,, Volksbegehren” gesammelt haben, am 26. April zu einem offiziellen , Volksentscheid” gekommen, der
mit einer wirklich blamablen, iiberaus peinlichen ,Niederlage’ fiir die ,, Pro-Reli-Fraktion” geendet hat (nur knapp tiber 14% der
Wahlberechtigten haben sich dafiir entscheiden, es hitten 25% sein miissen) ,, Die Kirche hat (schon) verloren” schreibt vorweg
schon zurecht Bernhard Schlink in einem FAZ-Kommentar (vgl. unten Nr.3). Sie hat deshalb verloren, weil sie in den letzten
Wochen den Streit fast zu einem Kultur-Kampf , Kirche oder Atheismus™ , Freiheit oder Atheismus® hochstilisiert hat, so dass
sich sogar —wie ich selbst von Freuden weifs — Christen, die aus Sacharqumenten heraus eigentlich ,,pro Ethik” votieren wollten,
gendtigt sahen, nun fiir ,pro Reli” zu stimmen, nur um solidarisch ihrer in Bedringnis geratenen Kirche beizustehen. Auch
das hat nicht geholfen. Verriickte Welt!

Der dbv ist von der Initiative , Christen pro Ethik” gebeten worden, hier auch Stellung zu beziehen und sich als ,Biindnispart-
ner’ dieser Initiative offentlich zu zeigen. Nach langen Diskussionen konnte sich sowohl Vorstand wie Mitgliederversammlung
des dbv nicht dazu bereit erkliren, vor allem deshalb, weil die allermeisten Mitglieder des dbv die konkrete Situation in Berlin —
hochemotinal, sehr differenziert, kompliziert bis manchmal auch diffus, gegenseitig mit Vorwiirfen und ,Unterstellungen’ arbei-
tend — nicht aus eigener Anschauung kennen und sich auch, weil nicht direkt betroffen und nicht geniigend sachlich informiert,
kein abgewogenes Urteil zutrauen (von den Befiirwortern von ,,Pro Reli” hdren wir durchaus achtbare Argumente wie: “Man
muss erst mal die eigene Religion/Konfession gut genug kennen lernen, muss da sichere , Tiefenkenntnis’ haben, ehe man ins
Gesprich mit anderen Religionen/Weltanschaungen treten kann. Dafiir reichen die ersten 6 Schuljahre bei weitem nicht aus.”
Und: , Es ist ganz und gar nicht gesichert — leider —, dass im Ethik-Unterricht eine faire Darstellung religidser bzw. christlich-
konfessioneller Positionen geschieht”. Gleichwohl hat der dbv beschlossen, diese Diskussion weiter zu begleiten und auch — so
gut es geht — priignant zu informieren. Dabei ist die Auswahl der Informationen nicht einfach, wenn z.B. auch in so unterschied-
lichen ,seridsen” Organen wie , Der SPIEGEL’ und ,, Publik-Forum" (,,Selten habe ich mich so unfrei gefiihlt” 1/2009,57f.) zwar
durchaus differenzierte, am Ende aber in der Sache unsichere Kommentare (, Es sprechen fiir beide Positionen gute Griinde®)
erscheinen. Wir wihlen daher aus der Fiille (eine Zusammenstellung der Informationen durch ,Pro Ethik” allein im Monat
Dezember umfasst ca. 40 Stellungnahmen) der Stellungnahmen (1.) einen sehr emotionalen Brief an Bischof Huber (Mit-
Initiator und ,Agitator” von , Pro Reli”, der — wie behauptet — mit unlauteren Mitteln und N6tiqung an kirchliche Mitarbeiter
als Untergebene vorgeht), (2.) die grafische Darstellung der Ergebnisse einer reprisentativen Umfrage von , Infratest-dinap” im
Dezember 2008 sowie (3.) einem nach meinem Empfinden sehr klaren und informativen, dabei sowohl ausgewogenen wie auch
mutig Stellung nehmenden Artikel des Berliner Staatsrechtlers (und Autors des Bestsellers ,Der Vorleser’) Reinhard Schlink in
der FAZ. Der dbv bittet alle Mitglieder und Leser von ,, Verantwortung”, diese kontroverse Diskussion weiter zu begleiten und
sich — alles abwigend — auch als Nicht-Berliner ein eigenes Urteil zu bilden.

Axel Denecke
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BRIEF VON UWE DUSKE AN BISCHOF HUBER

UWE DUSKE

An den Bischof der
Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg -
schlesische Oberlausitz, Herrn Dr. W. Huber

Sehr geehrter Herr Dr. Huber,

seit Tagen sehe ich Ihre verlogenen Plakate in der Stadt
und hore ich im Rundfunk, dass es Freiheit sei, staatli-
chen Unterricht abzulehnen und dafiir konfessionellen
zu wahlen. Und heute erhalte ich sogar noch ein personi-
fiziertes Schreiben mit Ihrem Bild, in dem Sie unterstel-
len, dass die Kinder und Jugendlichen in unserer Stadt
den konfessionellen Unterricht nicht wahlen konnten.

Ihnen geht es nicht um die ,Wahlfreiheit” der Kinder
und Jugendlichen, sondern darum, dass der Staat Ih-
ren Religionsunterricht garantiert, finanziert, organi-
siert und fir alle SchiilerInnen zur Pflicht macht. Sie
polemisieren gegen das ,, Zwangsfach Ethik” in der Se-
kundarstufe, wollen aber, dass schon die Grundschiiler
verpflichtet werden, am Religions-, Weltanschauungs-
oder Ethikunterricht teilzunehmen.

Und da es Ihnen schon jetzt nicht mehr gelingt, die
Schulen mit der hinreichenden Zahl von KatechetIn-
nen auszustatten, ist Ihnen die Vorstellung sehr ange-
nehm, dass der Staat bzw. unsere Stadt nicht nur fiir
die Finanzierung, sondern auch fiir die Organisation
Ihres Unterrichts und damit der Ausbildung und Rek-
rutierung der Lehrer verantwortlich wird.

Dies nenne ich verlogen, da Sie vorgeben, das Wohl der
Kinder und Jugendlichen im Auge zu haben, tatsach-
lich aber nur auf den Vorteil der Kirche abzielen.

Sie wissen sehr genau, warum in Berlin der Ethik-Un-
terricht eingefiihrt wurde — ndmlich genau darum, um
sicherzustellen, dass alle Jugendlichen mit den Werten
und Haltungen unserer grundgesetzlich verankerten
Gesellschaftsordnung, den Grundlagen unseres Ge-
meinwesens vertraut werden. Sicherlich ist und bleibt
es fraglich, ob es einen gesonderten Werteunterricht
geben muss oder ob die Werteerziehung nicht Unter-
richtsprinzip sein sollte. Sicher ist jedoch, dass wir es
uns nicht leisten konnen, Werteerziehung nur als Teil
religioser Bekenntnisse zu sehen. Es gilt in Schule und
Gesellschaft nicht, die Unterschiede zu betonen, son-
dern das Verbindende und Gemeinsame zu fordern
und zu entwickeln. Taglich erfahren wir aus den Medi-
en, wozu religidse Unterschiede missbraucht werden.

Ich bin 14 Jahre lang Schulleiter einer Hauptschule ge-
wesen, in der wir schon lange vor der Einfithrung des
Ethik-Unterrichts sehr erfolgreich die Werteerziehung
als wesentlichen Teil der gesamten Unterrichts- und

Erziehungsarbeit gesehen und umgesetzt haben. Es
gab (und gibt) an dieser Schule keinen Religions- und
keinen Lebenskundeunterricht, aber alle Schiilerinnen
und Schiiler nehmen auch an dem Unterricht teil, der
von den Religions- und Lebenskundelehrern mitge-
staltet wird. So haben auch muslimische Schiilerlnnen
Unterricht bei der evangelischen Katechetin sowie ka-
tholische SchiilerInnen beim Lebenskundelehrer.

Wenn es Thnen nicht um die Macht und den Einfluss
der Kirche auf Mensch und Gesellschaft, sondern um
den Menschen, das harmonische Zusammenleben der
Religionen und Kulturen, den nicht nur Weihnachten
beschworenen Frieden zwischen den Menschen ginge,
hétten Sie sich aktiv an der Ausgestaltung des Faches
Ethik beteiligt und Ihren Katecheten eine entsprechen-
de Erweiterung ihrer Lehrbefugnis empfohlen.

Aber angesichts der Tatsache, dass der Einfluss der Kir-
che wie die Mitgliederzahl schwindet, setzen Sie auf
staatlich garantierten, finanzierten Religionsunterricht.
So hoffen Sie auch im Osten der Stadt (und spater si-
cherlich auch in Brandenburg) staatlich verordneten
Unterricht zur Mission zu verwenden, um die Kinder
und Jugendlichen zu erreichen, deren Eltern Sie ver-
loren haben. Das ist fiir Kinder und Jugendliche si-
cherlich eine verfithrerische Alternative, sich die ver-
setzungsrelevante Note bei einem um die Gunst der
Kinder und Jugendlichen werbenden Vertreter einer
Konfession zu holen.

Da es Ihnen um die Macht der Kirche geht, ist es Ihnen
auch gleichgiiltig, wenn die vermeintliche ,Wahlfrei-
heit” dazu fiihrt, dass die Zahl der Madchen, die Kopf-
tuch tragen miissen, zunimmt, muslimische Madchen
nicht zum Schwimmunterricht diirfen und von Klas-
senfahrten ausgeschlossen werden. Wahrend wir als
staatliche Lehrer im Interesse unserer Jugendlichen ver-
suchen, das die Menschen Verbindende, das Gemein-
same zu betonen, wollen Sie, dass die Jugendlichen im
staatlichen Unterricht nach Konfessionen getrennt wer-
den, die Unterschiede und Gegensatze deutlich werden.

Einer Kirche, der es nicht um die Menschen, sondern
nur um ihre Macht geht, mochte ich nicht angehdren.
Ich kann es auch nicht ertragen, dass mit meinen Steu-
ergeldern Menschen belogen und zu einer falschen
Stimmabgabe verfiihrt werden. Daher werde ich mor-
gen im Amtgericht Schoneberg meinen Austritt aus
dieser Threr Kirche erklaren.

Ich werde meinen Brief verbreiten in der Hoffnung,
dass es uns auch gegen die finanzielle Macht der Kir-
chen gelingt, Ihr Vorhaben zu verhindern.

Mit freundlichem Gruf3
Uwe Duske
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Ethikunterricht in Berlin als Pflichtfach oder \Wahlfach?

Reprasentativbefragung von Infratest-dimap, Dezember 2008

Weiterhin Ethik als
Pflichtfach und
freiwilliger, zusatzlicher
Religionsunterricht

Ethik

Getrennter Unterricht und
die Schiler sollen wahlen,
ob Religionsunterricht oder

Nach Parteipraferenz:
Ethikunterricht als Pflichtfach, Getrennter Unterricht
Religionsunterricht freiwillig, zusatzlich Schiiler sollen wahlen

B'90/
Griine

Linke

FDP

SPD

CDhU

Frage: ,In Berlin gibt es seit 2006 die Regelung fiir einen gemeinsamen Ethikunterricht als Pflichtfach, an dem alle
Schiler ab der 7. Klasse unabhangig von ihrer Weltanschauung oder Religion teilnehmen. Nun gibt es gegenwartig eine
Diskussion, ob es diesen gemeinsamen Unterricht weiterhin geben soll oder nicht. Ich lese Ihnen zwei Meinungen hierzu

vor, und Sie sagen mir bitte, welcher Sie am ehesten zustimmen.

(A) Eine Meinung ist: Es soll diesen gemeinsamen Ethikunterricht weiterhin fiir alle Schiiler als Pflichtfach geben. Die
Teilnahme an christlichem, islamischem und anderem Religionsunterricht soll wie bisher zusatzlich und freiwillig sein.

(B) Die andere Meinung ist: Fur die Schiler soll der Unterricht kiinftig getrennt sein. Sie sollen dann wahlen, ob sie an
einem christlichen, islamischen oder anderen Religionsunterricht, oder aber am Ethikunterricht teilnehmen.*

Quelle: Infratest-dimap / 1.000 Befragte / Deutschsprachige Bevélkerung ab 14 Jahren / 4. bis 8.12.2008

Reprisentativumfrage von Infratest-dimap
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DIE KIRCHEN HABEN SCHON VERLORENT1

BERNHARD SCHLINK

Die Kirchen haben schon
verloren'

Fiir die Modelle lassen sich gute Griinde anfiihren

Fiir das von den Kirchen geforderte Wahlpflicht- wie
fiir das vom Gesetzgeber geschaffene Pflicht- und Wahl-
modell lassen sich gute Griinde anfiihren. Es ldsst sich
horen, dass die Schiiler, fiir die ethische Verantwortung
religiose Verantwortung ist, neben einem Religions- kei-
nen Ethikunterricht brauchen und dass sie, richtig un-
terrichtet, die Verwurzelung in der eigenen Religion
auch als Wurzel der Toleranz fiir andere Religionen und
Weltanschauungen erfahren konnen. Ebenso lasst sich
horen, dass das Verstandnis fiir andere Religionen und
Kulturen und die Vergewisserung gemeinsamer Werte,
auf die unsere Gesellschaft angewiesen ist, in der Schu-
le gemeinsam eingeiibt werden miissen, und dass die
Verwurzelung in der eigenen Religion zwar eine Wur-
zel der Toleranz, aber auch eine Wurzel der Intoleranz
sein kann. Wie sich argumentieren lasst, Wertevermitt-
lung geschehe besonders erfolgreich aus entsprechender
Uberzeugung und solle daher im Religionsunterricht
durch von ihrer Religion tiberzeugte und im Ethikunter-
richt von ihrer areligiosen Weltanschauung tiberzeugte
Lehrer erfolgen, lasst sich auch argumentieren, die in der
Schule zu vermittelnden Werte seien den verschiedenen
Uberzeugungen gemeinsam und auch als gemeinsame
zu vermitteln.

Religios beliebiger Gutmenschenunterricht

Beide Modelle bieten den Kirchen Chancen. Das Wahl-
pflichtmodell er6ffnet ihnen die Moglichkeit, Schiiler zu
gewinnen, die Religionsunterricht aus welchen Griin-
den auch immer attraktiver finden als Ethikunterricht;
die Kirchen fiirchten umgekehrt, viele dieser Schiiler zu
verlieren, wenn die Teilnahme am Religionsunterricht
eine zusétzliche freiwillige Leistung neben der verbind-
lichen Teilnahme am ordentlichen Ethikunterricht ist
und in Randstunden erbracht werden muss, zu denen
die anderen Schiiler nicht in der Schule sein miissen.

Das Pflicht- und Wahlmodell bietet den Kirchen ande-
rerseits die Moglichkeit, das religitse Profil des Religi-
onsunterrichts zu schirfen und damit dem religidsen
Bediirfnis und auch der religiosen Neugier von Schiilern
besser zu gentigen; oft ist Religionsunterricht zu einem
religios ziemlich beliebigen Gutmenschenunterricht ge-
worden, in dem tiber Fremden- und Behindertenfeind-
lichkeit, die Rolle der Geschlechter und den Umgang
mit Drogen geredet wird — wichtige Fragen, die aber
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ebenso im gemeinsamen Ethikunterricht behandelt wer-
den konnen. Begegnungs- und Kooperationschancen er-
offnen beide Modelle.

Klagen von Ethiklehrern

Das Nebeneinander von Ethik- und Religionsunterricht
im Berliner Pflicht- und Wahlmodell lief nicht gut an.
Kirchlich engagierte Eltern klagen, ihre Kinder, durch
die Verkiirzung der Schule von dreizehn auf zwolf Jahre
ohnehin belastet, seien mit einem zusatzlichen freiwilli-
gen Religionsunterricht in den Randstunden tiberfordert.
Religionslehrer klagen, an der vom Gesetz vorgesehe-
nen Kooperation seien Schulleitungen und Ethiklehrer
oft nicht wirklich interessiert. Erwdgungen von Politi-
kern der SPD und der Linken, das ordentliche Lehrfach
Ethik nicht nur, wie jetzt, in den Jahrgangsstufen 7 bis 10,
sondern in allen Jahrgangsstufen zu unterrichten, wer-
den von den Kirchen als Drohung verstanden und sind
manchmal wohl auch so gemeint — es gibt in Berlin bei
SPD und Linken einen antikirchlichen Affekt.

Den Klagen von Religionslehrern stehen die Klagen von
Ethiklehrern gegentiber, die die Kooperation auf der
Grundlage des Berliner Modells schwierig finden, so-
lange der Kooperationspartner diese Grundlage ablehnt.
Der Uberforderungsangst kirchlich engagierter Eltern
steht zum einen die Erfahrung gegentiber, dass Schiiler
in den Landern, in denen der Weg zum Abitur schon seit
langerem zwolf statt dreizehn Jahre dauert, sich nicht
tiberfordert fithlen. Zum anderen wird ein zusatzlicher
freiwilliger Religionsunterricht in der Ganztagsschule,
zu der sich die Schule entwickelt, nicht mehr randstan-
dig, sondern Bestandteil eines grofseren Angebots zu-
satzlicher freiwilliger Veranstaltungen sein. Die Proble-
me, die das Berliner Modell mit sich bringt, sind danach
Ubergangsprobleme.

War die evangelische Kirche stets die treibende Kraft?

Ob Ubergangs- oder doch Dauerprobleme — zahlreiche
kirchlich engagierte Berliner wollen sich nicht mit ihnen
abfinden. In einem und um einen Verein organisiert ha-
ben sie die Kampagne ,Pro Reli” initiiert, die 170.000
Stimmen fiir ein Volksbegehren sammeln und in einem
Volksentscheid erreichen will, dass die Berliner Wahler
fiir die Einfiihrung eines Wahlpflichtmodells stimmen.
Die Kampagne lief schleppend an, hat aber Fahrt ge-
wonnen. Dazu hat wesentlich beigetragen, dass die Kir-
chen die Kampagne, die sie zunachst nur wohlwollend
begleitet hatten, zu ihrer eigenen Sache gemacht haben.
Sie treten fiir die Kampagne in der Offentlichkeit auf,
unterzeichnen die Plakate, sprechen und schreiben ihre
Mitglieder an, sammeln die Unterschriften. Sie sind die
eigentlichen Trager der Kampagne geworden.
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Oder war die evangelische Kirche stets die treibende
Kraft? Hat Bischof Wolfgang Huber die Kampagne in-
itiiert, Christoph Lehmann fiir die Griindung und den
Vorsitz des Vereins eingesetzt, den Wechsel von der
wohlwollenden Begleitung zur offenen Tragerschaft von
Anfang an geplant und Kardinal Georg Sterzinsky da-
bei mitgenommen? Diese Geriichte mdgen ebenso falsch
sein wie die von dem Druck des Bischofs, unter dem die
Pfarrer gehalten sind, das Anliegen der Kampagne im
Gottesdienst anzusprechen, den Gemeindemitgliedern
Unterschriftsblatter zu schicken und sie nach dem Got-
tesdienst zum Unterschreiben anzuhalten. Aber auch
ohne bischoflichen Druck und auch wenn zunichst tat-
sachlich Biirger die treibende Kraft waren —jetzt sind es
die Kirchen, und die evangelische Kirche, in Berlin gro-
Ber als die katholische, treibt besonders.

Begehren und Entscheid iiber die Kirchen

Wo an biirgerschaftliches Engagement appelliert wurde,
wird jetzt kirchliche Loyalitat eingefordert. Wo die pada-
gogischen, schul- und integrationspolitischen Argumen-
te zahlten und so oder so beurteilt und gewichtet wur-
den, gibt es jetzt nur noch die richtige und die falsche
Argumentation. Wo man sich seiner Kirche mit der ei-
nen wie mit der anderen Auffassung verbunden fiihlen
durfte, zieht die Kirche jetzt eine scharfe Linie zwischen
Freund und Feind.

Die Folge ist, dass Volksbegehren und Volksentscheid
zum Begehren und Entscheid nicht mehr iiber den Wahl-
pflichtbereich, sondern iiber die Kirchen geworden sind.
Kommen 170.000 Stimmen nicht zusammen, dann heif3t
das, dass nicht einmal 170 000 Berliner fiir die Kirchen
in Berlin eintreten. Gelingt das Volksbegehren, scheitert
aber der Volksentscheid, dann bedeutet das nicht ein
Scheitern von Berliner Biirgern, sondern ein Scheitern
der Kirchen in Berlin. Wenn Volksbegehren und -ent-
scheid scheitern, verlieren die Kirchen.

Verzerrungen und Entstellungen

Und wenn Volksbegehren und -entscheid Erfolg haben?
So, wie die Kirchen den Kampf fiir Volksbegehren und
-entscheid fithren, gewinnen sie selbst dann nicht, wenn
am Ende das Wahlpflichtmodell verwirklicht wird.

Mit der Tragerschaft der laufenden Kampagne ,, Pro Reli”
haben sie auch deren Propaganda mit allen Verzerrun-
gen, Entstellungen und Liigen tibernommen. ,Pro Reli”
erklart, dass Berlin seine Biirger auf in Deutschland
einzigartige Weise bevormunde, dass Ethikunterricht
Zwangsunterricht sei, dass er ohne spezifische religio-
se oder weltanschauliche Ausrichtung Werte iiberhaupt
nicht vermitteln konne, dass er mit der Vermittlung von
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Werten das staatliche Neutralitdtsgebot verletze, dass
er den Fundamentalismus fordere — es sind Verzerrun-
gen und Entstellungen, die sich jetzt auch die Kirchen
zurechnen lassen miissen. Die Kampagne spielt mit der
Angst vor fundamentalistischer Indoktrination im isla-
mischen Religionsunterricht und behauptet, Religions-
unterricht sei nur als ordentliches Lehrfach in einem
Wahlpflichtbereich durch den Staat auf Lehrinhalte und
-methoden zu tiberpriifen — es ist falsch, aber die Kirchen
stellen es nicht richtig und distanzieren sich nicht davon.
,Pro Reli” behauptet, die Zahl der Schiiler, die am Religi-
onsunterricht teilnahmen, habe sich mit der Einfithrung
des Ethikunterrichts um 25 Prozent verringert, und die
Kirchen greifen die Behauptung auf — nach statistischen
Angaben der Zeitung , Die Welt” betragt der Schwund
zwei bis drei Prozent.

Das Grundgesetz als Arguments

Ein zentrales Argument zunachst der Kampagne und
jetzt der Kirchen gilt dem Grundgesetz. In den Briefen,
die Bischof Huber den Mitgliedern der Kirche und Pfar-
rer den Mitgliedern der Gemeinden schicken, ist es der
Kern- und Hauptpunkt. , In Berlin ist”, so steht da, ,,Re-
ligion —anders als es im Grundgesetz vorgesehen ist und
anders als in fast allen Bundeslandern — kein ordentli-
ches Lehrfach.” Dass es in Berlin nicht zugeht, wie im
Grundgesetz vorgesehen, heifst, dass es in Berlin verfas-
sungswidrig zugeht.

Wir Deutschen mogen unseren Patriotismus zwar nicht
zum Verfassungspatriotismus geldutert haben. Aber
die Verfassung hat als Argument im gesellschaftlichen
und politischen Diskurs eine herausragende Bedeutung,
die sich im herausragenden Ansehen des Bundesver-
fassungsgerichts spiegelt. Wenn eine Regelung verfas-
sungswidrig ist, interessiert nicht mehr, ob sie konsens-
fahig, zweckmafsig, 6konomisch sinnvoll oder moralisch
akzeptabel ist. Sie ist erledigt. Die Behauptung, das Ber-
liner Modell sei verfassungswidrig, soll es in den Augen
der Empféanger der Briefe erledigen. Wer fiir das Volks-
begehren unterschreibt, tritt nicht nur fiir ein padagogi-
sches, schul- und integrationspolitisches Modell ein und
auch nicht nur fur die Kirche, sondern fiir die Verfas-
sung. Wer wollte sich dem verweigern!

Ethikunterricht als Kommunismusverdacht

Auch dieses zentrale Argument ist schlicht falsch — und
die Kirchen wissen es. Das Grundgesetz sieht ausdriick-
lich vor, dass Religionsunterricht in Berlin nicht ordent-
liches Lehrfach sein muss. Berlin hat bei der Gestaltung
des Religionsunterrichts eine besondere verfassungs-
rechtliche Freiheit. Umstritten ist lediglich, ob diese
Freiheit tatsdchlich so besonders ist; Bremen genief3t sie

VERANTWORTUNG 43/2009



DIE KIRCHEN HABEN SCHON VERLORENT1

ebenso, bei den neuen Landern hat das Bundesverfas-
sungsgericht es offengelassen, und bei den alten wird
in der Verfassungsrechtswissenschaft immerhin ver-
treten, die Verpflichtung auf Religionsunterricht als or-
dentliches Lehrfach habe sich erledigt. Wie besonders
die Freiheit aber auch ist — dass Berlin sie hat, ist vollig
unbestritten.

Auf den Plakaten der Kampagne und der Kirchen wird
nicht mehr argumentiert. Wie vor Jahren rote Socken vor
Sozialisten und Kommunisten warnten, so setzt jetzt ein
Malkasten, dessen Farbtopfchen alle rot sind, den Ethik-
unterricht unter Sozialismus- und Kommunismusver-
dacht. , Freie Wahl” ist die Parole des Plakats, und der
Betrachter soll freie Wahl statt roter Bevormundung as-
soziieren, Freiheit statt Sozialismus und Kommunismus.

Die Kirchen haben sich auf etwas eingelassen, worauf sie
sich sonst nicht einlassen. Wenn die evangelische Kirche
eine Denkschrift verdffentlicht, gibt sie zu einem gesell-
schaftlichen Problem, dem sich Christen stellen sollen,
Denkanstofse. Die DenkanstofSe sind sorgféltig erarbeitet
und differenziert formuliert — Reflexionen, nicht Rezep-
te, Einladungen, nicht Ausgrenzungen.

Worauf sich die Kirchen in Berlin eingelassen haben,
sind weder Anstofie zum Denken und Handeln noch
Verpflichtungen auf das Bekenntnis. Sie haben sich
auf einen politischen Kampf um ein politisches Ziel
eingelassen.

Die Kirchen haben ihre Integritit beschadigt

Nun haben sich die Kirchen in die politische Welt be-
geben und zeigen, dass sie, einmal in dieser Welt, auch
von dieser Welt sind. Ein Narr, wer anderes erwartet
hat? Muss eine Institution, die in dieser Welt ist, nicht
auch von dieser Welt sein? Kann die christliche Existenz
in dieser Welt, aber nicht von dieser Welt allenfalls dem
Einzelnen gelingen?

Die Kirchen kénnen sich darum bemdiihen. Sie sind den
Problemen der Welt ausgesetzt, denen alle ausgesetzt
sind, aber sie konnen sie anders I6sen. Sie konnen nicht
vermeiden, Konflikte auszuhalten und auszutragen,
aber sie konnen es besonders fair tun. Sie konnen nicht
darauf verzichten, Arbeitgeber zu sein, aber sie konnen
ihren Arbeitnehmern besonders solidarisch begegnen.
Sie konnen sich in finanziellen Notlagen der Notwen-
digkeit, umzustrukturieren und umzuorganisieren,
nicht entziehen, aber sie konnen besondere Sensibilitat
fiir die Betroffenen zeigen. Sie mussten sich nicht auf
den politischen Kampf um den Religionsunterricht ein-
lassen. Als sie es gleichwohl taten, mussten sie nicht so
kdmpfen, wie sie es tun. Vielleicht mussten sie plakativ
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argumentieren, Komplexes schlicht, Schwieriges einfach
und die Position des Gegners grob darstellen. Aber sie
mussten nicht verzerren, nicht entstellen, nicht liigen.
Sie konnten zeigen, dass sie in dieser Welt doch nicht
ganz und gar von dieser Welt sind.

Sie haben es nicht getan und damit nicht nur Vertrau-
en verspielt, sondern ihre Substanz und ihre Integritit
beschadigt. Selbst wenn die Kirchen den politischen
Kampf noch gewinnen sollten, haben sie schon verloren.

Fufinote

1 Wir erlauben uns hier einen leicht gekiirzten Artikel des be-
kannten Berliner Staatsrechtlers Bernhard Schlink aus der FAZ
vom 15.01.2009 abzudrucken

Buchhinweis:

Gunter Stahl (Herausgeber)
Blatter um die Freudenberger
Begegnung, Band 8/2008

Verlag Freudenberger Begegnung — poiesis — Dr. Giin-
ter Stahl,Veilchenweg 93, 65201 Wiesbaden-Freuden-
berg, Telefon: 0611/25110, Fax: 0611/9200557.

Glinter Stahl ist ein aufiergewohnlicher Mensch,
auch in seiner Produktivitdt an Schrifttum. Er gibt
Jahrbiicher und Zeitschriften heraus, in denen er
am liebsten seine grofie Zahl von Freunden, darun-
ter auch manche Dame, vor allem Kiinstlerinnen
und Kiinstler zu Wort kommen lasst. Das bemer-
kenswerteste an diesen Schriften ist der ,Freun-
deskreis”, der hier umrissen wird. Da Glinter Stahl
in Freudenberg bei Wiesbaden lebt, nennt er ihn
den ,Freudenberger Kreis”. Zum Freundeskreis
gehorte auch der 2008 verstorbene Verleger Armin
Otto. So sind viele Werke bis 2008 im Armin Otto
Verlag Offenbach erschienen. Der hier angezeigte
Band 8 der Blédtter um die Freudenberger Begeg-
nung wird ,,In memoriam fiir Herrn Schriftsteller
Arnim Otto Ahron S. Otto — Verleger zu Offenbach”
vorgelegt.

KARL MARTIN
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ll. Aus den Arbeitsgruppen des dbv

AG: Kirche gestalten -
Ordnung und Finanzierung von Kirche

HERBERT PFEIFFER

Das Drei-Saulen-Modell fiir
eine Reform der Kirchen- und
Gemeinwohlfinanzierung

Stand 27. Marz 2009

Einfiihrung und Erlduterungen

Mit dem Buch “Abschied von der Kirchensteuer” — her-
ausgegeben von Dr. Karl Martin — ist der Dietrich-Bon-
hoeffer-Verein (dbv) 2002 zum ersten Mal mit einem von
der Arbeitsgruppe (AG) ,Kirchensteuerreform” aus-
gearbeiteten Vorschlag zur Neugestaltung der Kirchen-
und Gemeinwohlfinanzierung an die Offentlichkeit ge-
treten. Die staatlich eingetriebene Kirchensteuer sollte
nach diesem Vorschlag des dbv kiinftig von den Kirchen
selbst eingezogen werden. Um dabei eventuell eintre-
tende Einnahmeminderungen auszugleichen, wurde er-
ganzend eine auch den Kirchen zugute kommende Ge-
meinwohlfinanzierung durch Biirgerguthaben aus dem
Einkommensteueraufkommen vorgeschlagen.

Nach Erscheinen des Buches wurde die Diskussion in
der AG fortgesetzt. Das Reformmodell wurde an wich-
tigen Punkten weiterentwickelt. Die AG kam zu der
Uberzeugung, dass die Zugehorigkeit zu einer institu-
tionellen Kirche nicht aus der Taufe abgeleitet werden
kann!, sondern einer Beitrittserklarung nach Erreichen
der Religionsmiindigkeit bedarf. Der erklarte Eintritt in
eine Kirche als Kérperschaft des Offentlichen Rechts be-
griindet dann die Verpflichtung zur Zahlung eines Kir-
chenbeitrags. Der Kirchenbeitrag, der die Kirchensteuer
ersetzen soll, wird von den Kirchen selbst eingezogen.
Anschliefend wurde das Konzept ,Biirgerguthaben”
durch das Konzept ,Biirgergutscheine” ersetzt.

Es entstand auf dem geschilderten Weg allmé&hlich das
,Drei-Sdulen-Modell” (Spenden, Kirchenbeitrag und
Biirgergutscheine). Besonders anstrengend und zeitin-
tensiv war in der Schlussphase die Umstellung von den
,Biirgerguthaben” zu den , Biirgergutscheinen”. Die AG
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des dbv , Kirchensteuerreform”, mittlerweile umbe-
nannt in , Kirche gestalten — Ordnung und Finanzierung
von Kirche”, hat diese Umstellung unter Mitwirkung
des Aktionskreises Halle (AKH) nach 4 Sitzungen mit ca.
20 Stunden intensiver und z. T. auch kontroverser Dis-
kussion einvernehmlich vornehmen kénnen.

Auf der Mitgliederversammlung am 27. Marz 2009 in Hof-
geismar wurde einstimmig der Beschluss gefasst, dieses
Modell als Denkanstof8 der Offentlichkeit vorzustellen.
Wir wollen damit die Diskussion tiber die , Kirchen- und
Gemeinwohlfinanzierung” erdffnen, sind uns bewusst,
dass es weitere Veranderungen/ Zuspitzungen/Abmilde-
rungen geben wird, versprechen uns aber von der Verof-
fentlichung das Bekanntwerden unserer Vorstellungen in
Kirche und Gesellschaft, so dass die Diskussion dariiber
endlich in einem breiten Rahmen gefiihrt werden kann.

1. Aufbau des Modells

— Im Vorfeld der drei Sdulen werden 5 Grundsitze
genannt, auf denen das Modell aufbaut. Sie sollen
zeigen, wie wichtig es uns ist, dass die Kirchenfi-
nanzierung dem Wesen einer freien, d.h. von staat-
lichem Zwang unabhangigen Kirche, die ,fiir andere
da ist”, entspricht und dass die Taufe nicht fiir die
Zugehorigkeit zu einer Kirche als Korperschaft des
offentlichen Rechts und damit fiir kirchensteuerliche
Verpflichtungen missbraucht werden darf.

— Den Kern des Modells bilden die drei Saulen: Den
ersten Platz nehmen Kollekten und Spenden als die
urspriingliche Form der Kirchenfinanzierung ein.
Dann folgen die Kirchenbeitrage, die an die Stelle
der zwanghaften Kirchensteuer treten und durch er-
klarten Kircheneintritt zu verpflichtenden Beitragen
werden. Vollig neu gestaltet wurde die dritte Saule
,Biirgergutscheine (aus Biirgerhaushalt)”, welche die
beiden ersten Sdulen (Spenden und Kirchenbeitrage)
ergdnzen soll. Das Konzept der ,Biirgergutscheine”
ist das Ergebnis einer langjahrigen Entwicklung, die
in Abschnitt 2 dargestellt wird.

— Der Vollstandigkeit halber werden kommentarlos
auch die sonstigen Einnahmen aus kirchlichem Ver-
mogen, kirchlicher unternehmerischer Tatigkeit, aus
Subventionen sowie finanziellen Vorteilen der nega-
tiven Staatsleistungen aufgefiihrt.

— Eine Sonderstellung nehmen die nach Art. 140 GG
(Art. 138 Abs. 1 WRV)? abzuldsenden Staatsleistungen
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ein. Die Ablosung der auf den Reichsdeputations-
hauptschluss 1803 zuriickzufiihrenden Staatsleistun-
gen, die vor 90 Jahren in der Weimarer Reichsver-
fassung gefordert wurde, steht heute noch aus. Die
Staatskirchenvertrdage, in denen die Fortgewahrung
der Staatsleistungen verankert ist, sollten entspre-
chend gedndert werden.

. Entwicklung der dritten Sdule der Kirchen- und
Gemeinwohlfinanzierung

Die urspriingliche, in ,Abschied von der Kirchen-
steuer” dargestellte Idee war es, in Anlehnung an das
italienische Modell der , Kultursteuer”? eine Kirchen-
und Gemeinwohlfinanzierung zu schaffen, bei der
einkommensteuerpflichtige Biirgerinnen und Biirger
tiber einen Teil ihrer Steuerpflicht zu Gunsten einer
kirchlichen oder gemeinniitzigen Einrichtung selbst
verfligen konnen. Die Hohe des so genannten , Biir-
gerguthabens” sollte den Biirgerinnen und Biirgern
jahrlich vom Finanzamt mitgeteilt werden. Das ,Biir-
gerguthaben” kann dann im Laufe des Jahres vorfi-
nanziert und bei der nédchsten Steuererkldrung vom
steuerpflichtigen Betrag gegen Vorlage von Belegen
abgezogen werden.

Diese Grundidee wurde dann in einer Arbeitssitzung
wahrend der dbv-Jahrestagung in Berlin im Februar
2006 weiter entwickelt. Statt Vorfinanzierung sollten
die Steuerpflichtigen in der Steuererklarung und die
Lohnsteuerpflichtigen, die keine Steuererklarung ab-
geben miissen, in einer besonderen Erklarung an das
Finanzamt den oder die Begiinstigten mit Angabe
von deren Steuernummer bestimmen koénnen*. Dies
entsprache etwa der italienischen 5-Promille Zuwei-
sung an gemeinniitzige Einrichtungen — wobei die
italienische 5-Promille-Zuweisung an gemeinniitzige
Einrichtungen nicht mit der 8-Promille-Zuweisung
der ,Kultursteuer” an Religionsgesellschaften ver-
wechselt werden darf.

Der AKH brachte eine neue Idee in die Diskussion.
Wahlberechtigte Biirgerinnen und Biirger sollten das
Recht bekommen, tiber einen Teil des Bundeshaus-
halts — den sogenannten , Biirgerhaushalt” — zuguns-
ten von kirchlichen und gemeinniitzigen Zwecken
zu verfligen. Die Biirgerinnen und Biirger sollten
ihr Verfligungsrecht durch Abgabe ihrer Stimme
gleichzeitig mit der Bundestageswahl austiben. Jede
Stimme sollte das gleiche Gewicht haben, so wie es
auch bei der 8-Promille-Zuweisung an die Religions-
gesellschaften in Italien der Fall ist. Die Verteilung
der Haushaltsmittel wiirde bis zur ndchsten Bundes-
tagswahl entsprechend den abgegebenen Stimmen
durch das Finanzamt erfolgen. Damit wiirden auch
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Nicht-Steuerpflichtige die Moglichkeit haben, an der
Kirchen- und Gemeinwohlfinanzierung durch offent-
liche Mittel teilzuhaben.

Der AG , Kirche gestalten” erschien diese Idee zwar
willkommen, in der Durchfithrung aber nicht prak-
tikabel. Eine Abstimmung iiber die Verteilung eines
Biirgerhaushalts parallel zur Bundestagswahl wird
sich kaum durchsetzen lassen. Eine Fortschreibung
der Verteilung auf 4 Jahre erscheint auch nicht geeig-
net, da gemeinniitzige Einrichtungen inzwischen auf-
gelost und neue gegriindet worden sein kdnnen. Die
AG hat sich nach langer Diskussion schliefslich und
endlich deshalb fiir die in der dritten Sdule dargestell-
te Variante der ,Biirgergutscheine” entschieden.

An die Stelle des ,Biirgerguthabens” aus dem Ein-
kommensteueraufkommen (mandatierte Steuer) tre-
ten , Biirgergutscheine” aus einem fiir diesen Zweck
freigegebenen Ausgabenanteil des Bundeshaushalts —
dem sogenannten ,Biirgerhaushalt”. Alle wahlbe-
rechtigten Biirgerinnen und Biirger erhalten jahrlich
einen Biirgergutschein, den sie personlich einer kirch-
lichen oder gemeinniitzigen Einrichtung ihrer Wahl
zum Einlosen beim Finanzamt {ibertragen konnen.

Der dbv sieht gespannt und mit grofSem Interesse einer
regen Offentlichen Diskussion iiber das Drei-Saulen-Mo-
dell entgegen. °

Fufinoten

5

Vergl. dazu A. Denecke, Die ,ecclesia extra muros ecclesiae”
wahrnehmen - Uberlegungen zu Taufe, Volkskirche, Kirchen-
mitgliedschaft und Kirchensteuer, in: Karl Martin (Hrsg.),
Dietrich Bonhoeffer: Herausforderungen zu verantwortlichem
Glauben, Denken und Handeln, Berlin 2008, S. 262-276. Weiter-
entwickelt wurden die Uberlegungen in A. Denecke, Getauft
und nicht in die Kirche eintreten! Der theologische ,Skandal’
der Missachtung konfessionsloser Christen, in: Pastoraltheolo-
ge 3/2009, 87-107.

Artikel 138, Abs. 1 der Weimarer Reichsverfassung: Die auf
Gesetz, Vertrag oder besonderen Rechtstiteln beruhenden
Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften werden durch
die Landesgesetzgebung abgeldst. Die Grundsétze hierfiir stellt
das Reich auf.

Der in Deutschland gebrauchte Begriff , Kultursteuer” fiir die
italienische ,8-Promille-Zuweiseung” ist irrefiihrend. Erstens
handelt es sich nicht um eine Steuerzahlung der Steuerpflichti-
gen, sondern um deren Mandat — durch Unterschrift erteilt — an
welche von 6 Kirchen oder den Staat 8 Promille aus dem jahr-
lichen Einkommensteueraufkommen verteilt werden sollen
(Mandatssteuer). Zweitens dient die Zuweisung iiberwiegend
kirchlichen und gemeinniitzigen Zwecken. Siehe dazu H. PFEIF-
FER — Mandatssteuern in Italien fiir kirchliche und gemeinniitzi-
ge Zwecke, in: Zeitschrift ,Verantwortung” Nr. 40, S. 46 ff.

Siehe H. PFEIFFER - Quellen der Kirchen- und Gemeinwohlfi-
nanzierung, in: Zeitschrift ,Verantwortung” Nr. 37, S. 26 ff.
Kontaktadresse Herbert Pfeiffer, siehe Impresssum, S. 59.
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Das Drei-Saulen-Modell fiir eine Reform der Kirchen- und Gemeinwohlfinanzierung: Stand 27.03.09

Ausgearbeitet von der Arbeitsgruppe , Kirche gestalten” des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins (dbv) unter
Mitwirkung des Aktionskreises Halle (AKH)

Die Neugestaltung des Finanzwesens der Kirchen basiert auf folgenden Grundsitzen:

1. Die Kirche ist kein Selbstzweck. ,,Die Kirche ist nur Kirche, wenn sie fiir andere da ist” (Dietrich Bonhoeffer, Widerstand
und Ergebung — Kapitel , Entwurf einer Arbeit”).

2. Wir gehen davon aus, dass alle Uberlegungen zur Finanzierung der Kirchen das Zentrum unseres Kirchenverstindnisses
und damit Verkiindigung und Praxis der Kirchen betreffen (Barmer Theologische Erklarung, These 3).

3. Die Unterscheidung von Taufe und Zugehdrigkeit zu einer Kirche als Kérperschaft des Offentlichen Rechts ist von beson-
derer Bedeutung. Der Eintritt in diese Kérperschaft des Offentlichen Rechts mit den entsprechenden Rechtsfolgen im staat-
lichen Bereich soll kiinftig nur durch eine Willenserkldrung nach erreichter Religionsmiindigkeit mdglich sein.

4. Die neue Form der Kirchenfinanzierung soll ein gesundes, solides und stabiles Fundament bilden, so dass die Basis fiir die
soziale Arbeit und personelle Ausstattung der Kirchen auch in der Zukunft gegeben ist.

5. Wir sind uns bewusst, dass die Neugestaltung der Kirchenfinanzierung nicht kurzfristig zu verwirklichen ist, sondern ei-

nen langen Prozess der Umstellung und des Mentalitdtswandels beanspruchen wird.

1. Sdule: Kollekten und Spenden
(freiwillige Gaben)

Freiwillige Gaben sind die ur-
spriingliche Form der Kirchenfi-
nanzierung. Die Kirchen sind als
Empfanger dieser uneigenniitzigen
Zuwendungen zu transparenter
Einwerbung, Verwaltung und Ver-
wendung verpflichtet. Dadurch er-
héoht sich die Gebebereitschaft. Zu
den freiwilligen Gaben gehoren:

— Gottesdienstkollekten

— Spenden in Form von Geld und
Sachzuwendungen

— Freiwilliges Kirchgeld

— Zuwendungen an Forderverei-
ne und Stiftungen sowie Mittel-
beschaffung durch Fundraising

Vorteile:

— Freiwilligkeit, mehr personli-
cher Kontakt

— Nutzung der Spendenbereit-
schaft der Biirgerinnen und
Biirger, unabhéngig von einer
Kirchenmitgliedschaft

— Abzugsfihigkeit vom steuer-
pflichtigen Einkommen auf
Grund von Zuwendungsbesta-
tigungen

Sonstige Einnahmen

2. Sdule: Mitgliedsbeitrige
(verpflichtende Beitrage)

An die Stelle der Kirchensteuer tritt
ein verpflichtender Kirchenbeitrag.
Die nach erlangter religidser Miin-
digkeit mit einer Willenserkldarung
begonnene Mitgliedschaft in einer
kirchlichen Institution begriindet
die Beitragspflicht.

Das Fiihren des Verzeichnisses der
Kirchenmitglieder und der Ein-
zug der an die Einkommenshohe
angepassten Kirchenbeitrage soll
nicht mehr durch staatliche Stellen,
sondern durch gemeindliche bzw.
iibergemeindliche kirchliche Ver-
waltungen erfolgen.

Vorteile:

— Die Taufe bleibt unabhangig
von Geldforderungen

— Die neue Regelung der Bei-
tragsverpflichtung verzichtet
auf das bisher den Kirchen ein-
gerdumte Steuerprivileg

— Die neue Regelung entbindet
von der bisher getibten Pflicht,
die Religionszugehdorigkeit
staatlichen Stellen und Arbeit-
gebern offen zu legen

3. Sdule: Biirgergutscheine
(aus Biirgerhaushalt)

Die Bundesregierung reserviert einen Anteil des
Bundeshaushalts als Biirgerhaushalt, {iber des-
sen Verausgabung alle wahlberechtigten Biirge-
rinnen und Biirger bestimmen kénnen. Die Be-
teiligung der Biirgerinnen und Biirger an dieser
Verausgabung geschieht mittels sogenannter
Biirgergutscheine in folgender Weise:

Die zustandigen staatlichen Stellen verteilen
jahrlich im Auftrag des Bundes auf den Namen
ausgestellte und nur an gemeinniitzige Institu-
tionen gemafs § 52 Abs. 2 AO tibertragbare Biir-
gergutscheine (Anteilscheine am Biirgerhaus-
halt) an die wahlberechtigten Biirgerinnen und
Biirger, die sie an die von ihnen favorisierten ge-
meinniitzigen Institutionen weiterreichen. Letz-
tere sammeln solche Gutscheine wahrend des
Jahres und 16sen sie dann beim Finanzamt zu
Lasten des Biirgerhaushalts ein.

Vorteile:

— Starkung der Solidaritat, der Mitbeteiligungs-
rechte und des Verantwortungsbewusstseins
fiir das Gemeinwohl

— Personlicher Kontakt zwischen Zuwendern
und Empfangern

— Die Kirchen sind als gemeinniitzige Instituti-
onen empfangsberechtigt fiir die Biirgergut-
scheine. Insofern werden die Biirgergutschei-
ne vermutlich zu Mehreinnahmen fiir die
Kirchen fiithren

1. Einnahmen aus kirchlichem Vermogen: Miete und Pacht aus Grundvermogen, Kapitalertrage aus Wertpapierbesitz, Ge-
winne aus kircheneigenen Betrieben, Banken und Verlagen.
2. Subventionen: Hilfsleistungen aus Steuermitteln von Bund, Landern und Kommunen an Empfanger aufSerhalb des staatli-
chen Bereichs einschliefilich der Kirchen ohne Gegenleistung.
3. Negative Staatsleistungen: Finanzielle Vorteile der Kirchen durch zahlreiche Steuer- und Gebiihrenbefreiungen.

Abzuldsende Staatsleistungen:

Die staatliche Entschadigungszahlungen fiir die Enteignungen durch die Sakularisation 1803 sollen nach Art. 140 GG (Art. 138
Abs. 1 WRV) durch die Lander abgeldst werden. De facto sind sie durch Staatskirchenvertriage der meisten Bundeslander mit
den ev. Landeskirchen und durch das geltende Reichskonkordat und die Landerkonkordate mit den katholischen Di6zesen zu
Dauerleistungen geworden. Die Staatskirchenvertrdge und Konkordate sollten entsprechend gedndert werden.
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AG: BONHOEFFER BEWEGT UND FRIEDENSARBEIT

Pressemitteilung

Der Vorstand des dbv hat am 21.05.2009 unter dem Ti-
tel ,Wege aus der Kirchensteuerfalle” eine Pressemittei-
lung herausgegeben, mit welcher der Offentlichkeit das
,,Drei-Saulen-Modell fiir eine Reform der Kirchen- und
Gemeinwohlfinanzierung” vorgestellt wurde. Der Text
der Pressemitteilung kann angefordert werden bei:

Herbert Pfeiffer,
Heubergstr. 10 — 70188 Stuttgart
he-pfeiffer@egmx.de - Tel.: (0711) 7802874

AG: Bonhoeffer bewegt

Es war eigentlich vorgesehen, neben Berichten der beiden Ar-
beitsgruppen des dbv ,, Kirche gestalten” und , Friedensarbeit”
auch die Gruppe ,, Bonhoeffer bewegt”, fiir die Dieter Stork vor
allem zustindig ist, hier zu Wort kommen zu lassen. Dieter
Stork hatte vor einiger Zeit auch bereits einen Praxis-Bericht
zugesagt. Leider kann aus Krankheitsgriinden dieser Bericht
fiir dieses Heft noch nicht erstellt werden. Aufgeschoben ist
aber bekanntlich nicht aufgehoben und in diesem Fall nun
wirklich nicht. In Heft Nr.44 wird DIETER STORK einen
lingeren Bericht iiber seine Werkstattarbeit mit , Anleitungen
zur Eigenarbeit unter Anwendung von Kreativmethoden”,
die er mit 40 LehrerInnen und PastorInnen auf einer Tagung
in Melsungen erprobt hat, geben. , Dieser Weg und das Ergeb-
nis sollte unbedingt dokumentiert werden, zur Nachahmung
empfohlen” schreibt er. Genau das wollen wir tun. Wir sind
gespannt auf seinen Bereicht im nichsten Heft.

RED

AG: Friedensarbeit

Friedenssicherung und
Annexionsduldung

In der im Oktober in Halle verabschiedeten , Resolution
Nr.46" des dbv (abgedruckt in Verantwortung Nr.42, 32f)
zur , Friedensdenkschrift der EKD" wurde nach kontroverser
Diskussion die Passage zur sog. , Annexionsduldung” gestri-
chen. Der Arbeitskreis des Internationalen Verséhnungsbun-
des ,, Friedensaufgabe und Soldatenseelsorge, in dem Mitglie-
der des dbv verantwortlich mitarbeiten, hat sich mit diesem
Thema nochmals beschiftigt und den Vorstand des dbv gebe-
ten, sich dieses Themas noch einmal anzunehmen und es auch
im dbv weiter zu beraten. Der Vorstand hat dem gerne zuge-
stimmt und verdffentlicht an dieser Stelle die Stellungnahme
des genannten Arbeitskreises.

RED
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Brief des Arbeitskreises des Internationalen
Versohnungsbundes an den Vorstand des dbv

An den Vorstand des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins,

Der Arbeitskreis des Internationalen Versohnungs-
bundes ,Friedensaufgabe und Soldatenseelsorge”
hat sich in seiner Sitzung am 2.11.08 in Kassel mit
der Resolution des dbv beschiftigt, die — von Hans-
Ulrich Oberlander entworfen — auf der Mitgliederver-
sammlung des dbv am 17.10.08 in Halle verabschie-
det wurde. Insbesondere wurde vom Arbeitskreis die
Streichung des Satzes diskutiert, die H.U. Oberldnder
in seinem Entwurf als Frage so formulierte:

, Wiirde der Verzicht auf ein falsches Sicherheitsdenken
nicht als ultima ratio neuen Inhaltes den Abbau von Mi-
litdr und Militdrbiindnissen eriibrigende Bereitschaft zur
Annexionsduldung einschlieflen?”

Der Arbeitskreis des Internationalen Versohnungs-
bundes betont hiermit, wie wichtig es ist, sich mit
dieser Frage auseinander zu setzen. Die Mitglieder
des Arbeitskreises, die zugleich dbv-Mitglieder sind,
erwarten, dass gerade auch der dbv dieser Frage
nicht ausweicht, sondern die Diskussion der Gewalt-
freiheit auf seiner Tagesordnung anbietet. Die Idee ist
weder neu noch weltfremd. Die Annexionsduldung
wurde in der Geschichte verschiedentlich angewandt
(siehe Danemark, Costa Rica) und ist politologisch
ausgearbeitet worden, bis hin zu eine Anhoérung im
Verteidigungspolitischen Ausschuss des Bundestages
(zu Beginn der Fraktionszeit der Griinen).

Es gibt geniigend Literatur dazu: Der Arbeitskreis
verweist auf das Konzept der Sozialen Verteidigung
von Theodor Ebert, Ausarbeitungen von Wolfgang
Sternstein, der als Referent auf einer Tagung des dbv
in Halle redete, Arbeiten von Little Hart, Jean Lasser-
re, Horst Eberhard Richter u.a.

,,Ohne Vision geht ein Volk zugrunde” sagte Dorothee

Solle. Der Arbeitskreis des Internationalen Versoh-
nungsbundes halt an der Hoffnung fest, dass Frieden
ohne Gewalt und Militar moglich ist. Die angestrebte
Gewaltfreiheit ist ein Anlass zur Umkehr, den Feind
zu lieben und ihm ein gleichberechtigtes Sicherheits-
bediirfnis zuzusprechen, wie wir es von Jesus von
Nazareth gelernt haben.

Mit freundlichen GriifSen
im Auftrag des AK des IBV
gez. Hanna-E. Fetkoter, 11.11.08
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III. AUS DEN ARBEITSGRUPPEN DES dbv

Dank
an Roswitha Velte-Hasselhorn

In der Mitgliederversammlung 2005 wurde Pfarrerin
Roswitha Velte-Hasselhorn in den Vorstand des dbv ge-
wahlt. Sie hat dort das Amt der Stellvertretenden Vorsit-
zenden {iber vier Jahre bekleidet. Nunmehr muss Roswi-
tha ihr Amt aus persodnlichen und beruflichen Griinden
(Pfarrstellenwechsel) leider wieder niederlegen.

— An Roswitha haben wir geschétzt ihre menschlich of-
fene, unkomplizierte Art. Der gute Umgang mitein-
ander ist ihr ein wichtiges Anliegen. Uberall!

— An Roswitha haben wir geschéatzt ihr Friedensenga-
gement. Fiir den Frieden geht sie sogar auf die StrafSe.
Ihre Botschaft lautet: ,Kein Krieg”. Nirgendwo!

— An Roswitha haben wir geschatzt ihre spirituel-
le Ausstrahlung. Dort, wo sie zum Glauben einlddt,
wird etwas spiirbar von der Freundlichkeit Gottes.

Der dbv dankt Roswitha Velte-Hasselhorn fiir Ihre Mit-
arbeit. Er wiinscht ihr fiir ihr personliches Leben, fiir
ihre Familie und fiir ihr berufliches Wirken Gottes Be-
wahren und Geleiten.

Fiir den Vorstand des dbv:
Dr. Karl Martin, Vors.
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Matthias Engelke und Elke Koller. M Foto: Dieter Junker

Andere Seelsorge
fiir die Soldaten

Vers6hnungsbund wirbt in Brauheck

COCHEM. Zum Aultakt
einer bundesweiten Akti-
onswoche des Internationa-
len  Verséhnungsbundes
fur eine unabhédngige Sol-
datenseelsorge haben ei-
ner der Initiatoren, Pfarrer
Dr. Matthias Engelke (Net-
tetal-Lobberich), und Dr.
Elke Koller (Leienkaul) vor
der Fliegerkaserne in
Brauheck Info-Zettel ver-
teilt. Der Versohnungs-
bund kritisiert, dass die Mi-
litarseelsorge der groblen
Kirchen ihre kritische Di-
stanz zum Militar verloren
hat, Daher soll ein unab-
hidngiges Angebot mit
Seelsorgern aufgebaut
werden, die in threm Alltag
nicht mil der Bundeswehr
verbunden sind und auch
nicht vom Staat bezahlt

werden, so Malthias En-
gelke. Engelke war bis
2001 selbst Militarpfarrer
und ist seit vielen Jahren
mafgeblich an der Arbeil
des Arbeitskreises ,Frie-
densaufgabe und Solda-
tenseelsorge” des Versoh-
nungsbundes beleiligl. In
den kommenden Wochen
will die Friedensorganisa-
tion in Deutschland vor Ka-
sernen und bei Soldaten
iber diese unabhdngige
Soldatenseelsorge  infor-
mieren. Am kommenden
Montag wird Pfarrer En-
gelke gemeinsam mit Elke
Koller auch vor dem Haupt-
lor des Fliegerhorstes in
Biichel das Informations-
material an Soldaten und
zivile Mitarbeiter der Bun-
deswehrverteilen. (ddj)
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IV. Vereinsnachrichten und Vermischtes

WOLFRAM ROHDE-LIEBENAU

Verantwortung am Rande des
Abgrunds

Verhinderung einer atomaren Katastrophe

Der friedenspolitisch aktive Dr. Detlef Bald (Miinchen)
hat mit seinem neuesten Buch (,,Politik der Verantwor-
tung™) ein hochst kontroverses Thema aufgegriffen: die
Rolle von Helmut Schmidt in den Zeiten der nuklearen
Abschreckung.

Die meisten von uns erinnern, dass Helmut Schmidt
als Bundeskanzler fiir die ,Nachriistung” eingetreten
war — fiir die Stationierung der Pershing-Raketen in der
Bundesrepublik — und dass er hierbei die Unterstiitzung
in der eigenen Partei verloren hatte und dadurch die
sozial-liberale Koalition zerbrach. Viele erinnern auch,
dass sie gerade damals zu Demonstrationen gegen die
atomare Bedrohung gingen und kaum jemand wird Hel-
mut Schmidt als einen Politiker ansehen, der Deutsch-
land vor nuklearer Zerstérung bewahrt haben konnte.

Dabei ist Gegenstand des Buches von Bald genau diese
Rolle von Helmut Schmidt in seiner frithen Zeit im Bun-
deskabinett — als Verteidigungsminister. Er hat damals
Knoten der vorherigen CDU-Regierungen gelost, die
eine Zerstorung Mitteldeutschlands durch ADMs (Ato-
mic Demolition Munition) gestattet hdtten. Wer erinnert
nicht das , Hattenbach-Dreieck”, in dem ein Vorriicken
eines sowjetischen Angriffs durch totale Zerstérung al-
ler Verkehrsverbindungen — eben durch atomare Spren-
gungen — beabsichtigt war. Aber kaum einem ist bekannt,
dass bis zu Helmut Schmidts Arbeit als Verteidigungsmi-
nister die Entscheidung iiber solche atomare Zerstérung
alleine in den Handen des Militdrs liegen sollte. Den
Anspruch der Politik, {iber diese fiir unser Land lebens-
wichtige Frage zu entscheiden, hat erst Schmidt bewirkt.

Wenige Tage nach seiner Amtsiibernahme 1969 lernte
Schmidt die , streng vertraulichen” Grundséatze der Ein-
beziehung der Bundeswehr in die atomare Verteidigung
Europas kennen. Erst heute ist es moglich dariiber zu
berichten, dass (vom amerikanischen Arsenal von 7.000
Atomwaffen in Europa) die Bundeswehr 975 Atom-
waffen bei dem Heer und 1,240 Atomwaffen bei der
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Luftwaffe im Krieg gegen einen sowijetischen Angriff
einzusetzen hatte. Dass neben den von der Regierung
Adenauer als , Fortsetzung der Artillerie” angedachten
Mini-Nukes (von der Zerstorungswirkung ,nur” einer
Hiroshima-Bombe) auch schon grofite und zerstore-
rischste Atomwaffen dazu gehorten, sah man damals
wohl als selbstverstindliche Begleitmusik der Zusam-
menarbeit in der NATO an. Die ersten 25 ADMs hatte
die Bundeswehr schon 1962 wihrend der Kuba-Krise
ubernommen.

Schmidt sah das nicht so locker wie sein Vorganger, der
CDU-Minister von Hassel, der dieses Konzept einer
,Art nuklearer Brandmauer” durch General Trettner
im NATO-Rat vortragen liefs — {ibrigens zum Schrecken
der Amerikaner, die auf die Vertraulichkeit der mit
Deutschland getroffenen Vereinbarungen gehofft hat-
ten. An der innerdeutschen Grenze und bis zur Tsche-
choslowakei sollte ,,ein Minengiirtel von etwa 100 oder
mehr ADMs gesdt” werden. Also 100 oder mehr Hiro-
shima-Bomben in Deutschland zur ,Verteidigung” des
NATO-Biindnisses.

Schmidt wurde dariiber informiert, dass die Zustim-
mung der Politik durch eine , Pradelegation” (also eine
Voraus-Genehmigung) sichergestellt sei. Das war nun
wirklich nicht nach dem Geschmack von Schmidt, der
in vertraulichen Gesprachen mit seinem ebenfalls neu-
en amerikanischen Kollegen, US-Verteidigungsminister
Laird, auf eine klare vorherige Zustimmung der deut-
schen Politik vor dem Einsatz dieser schrecklichen Waf-
fen drangte. Gegen den fortgesetzten Widerstand hoher
und hochster Offiziere der Bundeswehr hielt Schmidt
diese Linie aufrecht und hat selbst nach seinem Wech-
sel in das Amt des Bundeskanzlers noch einmal inter-
venieren miissen, als Georg Leber, sein sehr gutwilliger
Nachfolger im Amt des Verteidigungsministers sich von
einem , General Schnell” zur ,schnellen” Freigabe des
,vereinfachten ADM-Einsatzes” hatte iiberreden lassen.
Generalleutnant Karl Schnell als NATO-Oberbefehlsha-
ber Europa-Mitte hatte in mehreren Vortragen gefordert,
,unverziiglich nukleare Sprengkdrper” einzusetzen, um
in einem von ihm selbst skizzierten Plan eines , unauf-
haltsamen Vormarschs” der Truppen des Warschauer
Pakts ein ,letztes Mittel” zu haben. Die ADMs seien
quasi-konventionelle Waffen — politische Konsultatio-
nen seien daher nicht mehr nétig. Die langwierigen Ge-
nehmigungsverfahren miissten abgeschafft werden — so
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wortlich das Vortragsmanuskript. Schnell hatte diesen
Vortrag schon dreimal in internen Militarkreisen gehal-
ten, am 22. Oktober 1976 dann auch vor dem FDP-Ar-
beitskreis ,Verteidigung”.

Schmidt war emport dariiber, dass offensichtlich alle
von ihm miihevoll durchgesetzten Vereinbarungen wie-
der aufgehoben werden sollten und hatte sich daher
entschlossen, personlich — als Bundeskanzler — vor dem
NATO-Rat am 10. Mai 1977 fiir die Wiederherstellung
der von ihm durchgesetzten Ordnung zu sorgen. Die
Behauptungen iiber ein militdrisches Ungleichgewicht —
falls man nicht nukleare Waffen einsetzt — bezeichnete
Schmidt als ,, unverantwortlich” und machte sich lustig
iber Leute, die kiinstlich Bedrohungen aufbauen, die
Lage dramatisieren und dann ihre Losung anbieten:
mehr Atomwaffen. Damit hatte Schmidt nochmals einen
frithzeitigen nuklearen Ersteinsatz verhindert.

Wir sollten nach diesen Erkenntnissen davon Abstand
nehmen, in Helmut Schmidt vor allem den Befiirwor-
ter atomarer Aufriistung — durch die Nachriistung der
frithen 80er Jahre — zu sehen und ihm im Gegenteil zu-
billigen, dass er dem deutschen Militar das Primat der
Politik beigebracht hat — nicht Soldaten diirfen dariiber
entscheiden, ob durch viele Atomwaffen unser Land
verwistet und Menschen ermordet werden, sondern
alleine die verantwortlichen Politiker konnen in einem
Notfall die Genehmigung zu solchen Schreckensmaf3-
nahmen geben.

Detlef Bald hat mit diesem Buch(,Politik der Verant-
wortung — Das Beispiel Helmut Schmidt, Aufbau-Verlag
2008) uns neue Erkenntnisse {iber Weichenstellungen er-
moglicht, die vom kiihlen und massenhaften Schnell-Ein-
satz des atomaren Schreckens zuriick zu iiberlegten Ent-
scheidungen fiihrten, die alleine von der Politik, sicher
nie alleine vom Militdr getroffen werden diirfen — wenn
sie denn tiberhaupt denkbar und erlaubt sein sollen.

Uns bleibt nach diesen Erkenntnissen noch eine Schluss-
folgerung und eine Forderung: die Schlussfolgerung, dass
Deutschland allzu lange neben dem scheinbaren Ver-
zicht auf Atomwaffen aufgrund des NPT — des Nicht-
verbreitungsvertrags fiir Atomwaffen — in Wirklichkeit
in vorderster Linie und in erschreckender Menge ato-
mar bewaffnete Nation war und die daraus abzuleiten-
de Forderung, dass wir nun endlich in 2009 den Abzug
der letzten Atomwaffen von deutschem Boden — der in
Biichel stationierten und von Bundeswehr-Flugzeugen
im Konfliktfall einzusetzenden Atomwaffen — verlangen
miissen. Die Oppositions-Parteien im Bundestag verlan-
gen das schon heute, die ,grofie Koalition” sollte sich
noch vor der Bundestagswahl im Herbst 2009 diese For-
derung zu eigen machen.
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Wolfgang Sternstein
GANDHI
UND JESUS

Das Ende des
Fundamentalismus

Wolfgang Sternstein

Gandhi und Jesus
Das Ende des
Fundamentalismus

1. Auflage 2009, 368 S.
EUR 19,95
ISBN 978-3-579-06475-8
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Das Buch von Wolfgang Sternstein ,, Gandhi und Jesus —
Das Ende des Fundamentalismus” ist ausgesprochen
anregend. Es ist der Versuch, die Gestalt des Jesus von
Nazareth durch einen Vergleich mit Mahatma Gandhi
besser zu verstehen und so dem Christentum Glaub-
wiirdigkeit zuriickzugewinnen. Gewaltfreiheit — ein
zentrales Anliegen Sternsteins — lasst sich als eine hochst
aktive, engagierte Lebenshaltung nicht ohne eine reli-
giose Verwurzelung realisieren. Sternstein beschreibt
die religiose Verwurzelung Gandhis eindriicklich.! Es
macht keinen Sinn, irgendeine Religion zu der denkbar
besten zu erkldren und sie zur alleinigen Basis der Ge-
waltfreiheit zu kiiren. Alle Religionen beinhalten (gleich)
berechtigte Elemente einer Gottes- und Wahrheitssuche.
Jeder Mensch ist herausgefordert, sich mit den Traditio-
nen, in denen er aufgewachsen ist, auseinanderzusetzen
und Wahrheitselemente, die ihm in diesen Traditionen
angeboten werden, anzunehmen.

Fiir Wolfgang Sternstein ist die Gestalt des historischen
Jesus mit seiner Botschaft vom Reich Gottes ein solches
Wahrheitselement. Es komme darauf an, wie Jesus zu
glauben, nicht an ihn. Der historische Jesus habe alle
Versuche, ihn zu glorifizieren und zu einem Glaubens-
gegenstand zu machen, strikt von sich gewiesen. Nach
seinem Tod habe ein Prozess der Mythologisierung ein-
gesetzt, der schliellich zu der Vergottung Jesu fiihrte
und sich in einer Dogmatisierung seiner Person verfes-
tigte. Mit diesem Wandlungsprozess hitten sich auch
die Inhalte des christlichen Glaubens verandert. Nicht
mehr die Reich-Gottes-Botschaft von der Gemeinschaft
der Gleichen und Freien sei das Zentrum geblieben. An
ihre Stelle sei die Illusion von der Gemeinschaft des
Glaubens an den Erloser Jesus Christus getreten.? Ein
letztes Aufbaumen gegen die beschriebene Entwicklung
sei der arianische Streit im 4. Jahrhundert gewesen; die
Arianer seien aber im Zuge der konstantinischen Wende
vom Romischen Staat tiberrollt worden.?

Interessant ist die Beobachtung Sternsteins, dass in der Bi-
bel zwei Traditionslinien unterschieden werden miissen:
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die Gottesherrschaft und die Messiasherrschaft. Beide
nehmen Bezug auf die Geschichte Israels, die Gottesherr-
schaft auf die Vorkonigszeit, die Messiasherrschaft auf die
Konigszeit.* Wahrend die Messiashoffung eine Zukunfts-
erwartung ist, haben wir es bei der von Jesus geglaubten
und gelebten Gottesherrschaft mit einer Gegenwartswirk-
lichkeit zu tun.? Das Gottesreich ist das radikal Neue; es
erzwingt, soll es nicht zu Grunde gehen, das Neuwerden
des Einzelnen und der Gesellschaft.® Dazu gehoren die
Gottes- und Menschenliebe, das Helfen und Dienen und
nattirlich die Gewaltfreiheit, d.h. die Bereitschaft, Boses
mit Gutem zu vergelten.” Die Stimmungslage von Wolf-
gang Sternstein ist ambivalent: Einerseits befiirchtet er fiir
die Zukunft der Erde eine atomare Katastrophe, anderer-
seits ist er von der alle Widerstande tiberwindenden Kraft
der Liebe, Giite und Wahrheit tiberzeugt.®

Zwei Punkte sind bei dem Buch Sternsteins kritisch an-
zumerken. Der erste Punkt ist die unter der Uberschrift
,Bibelkritik” S. 62 ff. vorgetragene negative Charakteri-
sierung weiter Teile der alttestamentlichen Gottesvor-
stellung. Wolfgang Sternstein lasst in Bezug auf das Alte
Testament oft differenzierendes Fachwissen vermissen —
sosehr sein Fachwissen in der neutestamentlichen Theo-
logie zu bewundern ist. Ein zweiter Schwachpunkt des
Buches ist die einseitig negative Bewertung der christo-
logischen Entwicklung nach dem Tod Jesu. Wenn Wolf-
gang Sternstein in den christologischen Formulierungen
nicht mehr seinen personlichen Glauben wiederfindet,
muss dies ja nicht heiflen, dass die theologische Entwick-
lung der ersten Jahrhunderte ,,sinnlos” und , falsch” war.
Den Gedanken, dass nur so die Erinnerung an den his-
torischen Jesus tiber zwei Jahrtausende bewahrt werden
konnte, ist ihm nicht so wichtig, weil er seine Uberzeu-
gungen auch ohne Jesus leben konnte® — dies allerdings
sehe ich fiir mich anders.

Fufinoten

1 Zum Schluss seines Buches weist Wolfgang Sternstein darauf

hin, dass neben Jesus und Gandhi ein dhnlicher Wahrheitssu-

cher Sokrates gewesen sei. ,Damit erweist sich Sokrates als

der 'Dritte im Bunde’ von Jesus und Gandhi. Er teilt sogar ihr

Schicksal als Mértyrer der Wahrheit”(Seite 359).

Vgl. S.328.

Vgl. S. 336-338.

Vgl. S. 240 .

Wolfgang Sternstein beruft sich bei seiner Interpretation von

Jesu Reich-Gottes-Botschaft, die immer zugleich eine Reich-

Gottes-Praxis war, u.a. auf Pfarrer Dr. Claus Petersen aus

Niirnberg, Mitglied der ,Okumenischen Initiative Reich Got-

tes —jetzt!”. Vgl. Claus Petersen, Die Botschaft Jesu vom Reich

Gottes — Aufruf zum Neubeginn. Mit einem Vorwort von Prof.

Ferdinand Hahn. Kreuz Verlag Stuttgart in der Verlagsgruppe

Dornier GmbH 2005.

6 Vgl.S.251.

7  Wolfgang Sternstein sieht eine Verwandtschaft mit den fiinf
Monchsgeliibden der asiatischen Religionen: Satja (Wahrheit,
Wahrhaftigkeit), Ahimsa (Nicht-Gewalt, Liebe), Brahmatschar-
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ja (Enthaltsamkeit, Keuschheit, Askese), Aparigrah (Besitzlo-
sigkeit, freiwillige Armut), Asteja (Nichtstehlen). Siehe S. 94-97.

8 Vgl.5.258f.: ,Fiir die Welt als Ganzes habe ich keine Hoffnung
mehr, es sei denn, wir machen den Wunsch zum Vater und die
Fantasie zur Mutter des Gedankens. Wahr ist aber auch, dass
tiberall, wo Bdses mit Gutem vergolten und auf diese Weise
uberwunden wird, die Gottesherrschaft keimhaft Wirklichkeit
zu werden beginnt.”

9 Vgl. 5.362: ,0b er (Jesus; KM) gelebt hat oder der Fantasie ei-
nes Dichters entsprang, ist fiir unser Heil unerheblich, denn die
Lebensaufgabe der Umkehr zu Gott, der Umkehr zum (ewigen)
Leben, die zugleich eine Riickkehr ins Paradies, in den Garten
Eden ist, ist fiir uns alle dieselbe.” Dass Wolfgang Sternstein die
Frage, ob Jesus gelebt hat, fiir unerheblich erkldrt, verwundert
angesichts der Tatsache, dass derselbe Wolfgang Sternstein die
Riickbesinnung auf den historischen Jesus fiir das zentrale Ge-
bot der heutigen Stunde halt.

AXEL DENECKE

Kirchengemeinde
Oberhochstadt: , In unserer
Mitte - Ein (Ge)Denkbuch”

Auf ein ganz besonderes Buch ist an dieser Stelle — sehr
empfehlend! — hinzuweisen. Es ist ja im Zuge der selbst-
gefertigten PC-World-Kultur iiblich geworden, dass zu
besonderen Gelegenheiten (rundes Jubilium einer Ge-
meinde) ohne viel verlegerischen Aufwand eine ,Fest-
schrift” erstellt wird, die dann die Beteiligten sich selbst
und anderen als ,Festgabe” {iiberreichen. Schon und
durchaus auch gut! So hat jede Gemeinde irgendwann
ihr eigene , Festschrift”!

Was allerdings in der Kirchengemeinde Oberhochstadt
da entstanden ist, ist wirklich ein Juwel, verdient in Form
und Inhalt (in beidem in gleicher Weise) hervorgehoben
und gewiirdigt zu werden. Auf insgesamt 376 (!) Seiten
werden in Wort und Bild, in aktuellen KV-Beitragen und
umfassenden theologischen Statements Entstehung und
Leben — man kann nur sagen, das ,pralle Leben’ in all
seiner Vielféltigkeit — dargestellt.

Dabhinter verbergen sich als Initiatoren und Mit-Autoren
die dem dbv wohl bekannten Personen Barbara Wirsen-
Steetskamp (stellv. dbv-Vorsitzende) und Jisk Steets-
kamp, beide wirken bzw. wirkten als Pastor/in in eben
der Ev. Kirchengemeinde Oberhochstadt. Es ist eine
recht junge Kirchengemeinde, im Jahre 2008 gerade erst
50 Jahre alt geworden, also im Jahre 1958 aus der bun-
desrepublikanischen Taufe gehoben.

Doch diese Gemeinde hat Profil gezeigt und Profil ge-

wonnen, in ihrem Engagement in der Friedensarbeit,
im christlich-jlidischen Dialog, in der Umsetzung von
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Bonhoeffers Kirchenverstandnis in der Praxis evangeli-
schen Handelns. Davon zeigen die vielen Beitrage, die
insgesamt etwa die Halfte des Buches ausmachen (S. 10-
185), Beitrdge u.a. von Martin Stohr zum , Erbe Dietrich
Bonhoeffers” und der programmatische Artikel , Ich will
Gesicht zeigen. Uber christlich-jiidische Begegnungen”
finden sich da. — Ein besonderes Juwel ist der zweite Teil
des Buches (5.200-376), in dem unter dem Motto: ,,In un-
seren Augen. Eine Bildstrecke” die 50-jahrige Gemein-
degeschichte in vielen Fotos mit den dazu gehdrenden
Kommentaren abgebildet wird. Es ist fiir ein Nicht-Ge-
meindemitglied wie mich eine Art bundesrepublikani-
sche Bild-Geschichte von der 2. Hilfte des vergangenen
Jahrhunderts. GroBartig, wie im Ubrigen auch die gra-
phisch besonders hervorgehobenen (fetter Grofidruck
im Querformat des Buches) eingeschobenen Zitate von
A. Schweitzer, D. Bonhoeffer, A. Frank und anderen.
Merk-Satze und Denk-Ansitze fiir uns alle.

,In unserer Mitte. Ein (Ge)Denkbuch” ist denn auch
der Titel dieses wunderschdonen Buches, das wirklich
mehr ist als ,nur’ eine lokale Gemeinde-Festschrift.
Dem Pastoren-Ehepaar Steetskamp ist (neben dem ge-
samten Kirchenvorstand) zu danken, dieses — ich be-
nutze den Begriff zum 3. Mal — ,Juwel’ erscheinen zu
lassen. Was es kostet, wenn ich Thnen Geschmack dar-
auf gemacht habe?

Wenden Sie sich an:
Babara Steetskamp (steetskamp@gmx.de)

oder:

KV der Ev. Kirchengemeinde Oberhdchstadt
Albert-Schweitzer-Str. 4

61476 Kronberg

Telefon 06173 /937111
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Karl Martin (Hrsg.)

Dietrich Bonhoeffer:
Herausforderung

zu verantwortlichem
Glauben, Denken
und Handeln

Denkansto3e — Dokumente — Positionen

2008, 508 S., 14 s/w Abb., geb., 29,— Euro,
ISBN 978-3-8305-1524-1

Das Buch enthélt eine Sammlung von Vortragen und Auf-
sdtzen aus der 25jdhrigen Geschichte des Dietrich- Bonhoef-
fer-Vereins (dbv).

Die Kapitel des Buches markieren Themenfelder in Bon-
hoeffers Leben und Werk, die sich zu einer bleibenden
Herausforderung verdichtet haben: Widerstand, Theologie,
Friedensethik, Pazifismus, Ekklesiologie, Kirchenfinanzie-
rung, gesellschaftliche Mitverantwortung.

Es werden die von Bonhoeffer intendierten Handlungskon-
sequenzen — gelegentlich strittig — herausgearbeitet. Dabei
wird deutlich gemacht, dass seine Zukunftsvisionen noch
keineswegs ausreichend aufgenommen und umgesetzt wur-
den. Das Buch versteht sich als Aufforderung, bei den gegen-
wartigen Diskussionen um den Weg der Evangelischen Kir-
che in Deutschland (vgl. das EKD-Impulspapier , Kirche der
Freiheit”) Bonhoeffers Theologie starker zu beriicksichtigen.
Damit setzt sich das Werk von einer rein philologisch-histori-
schen Beschéftigung mit Bonhoeffer ab, die es — bei aller Ver-
ehrung fiir den berithmten Theologen — versdaumt, sein Den-
ken fiir gegenwartige Fragestellungen fruchtbar zu machen.
Bonhoeffer wird nicht als , Heiliger” behandelt, sondern als
kritisierbarer und zur Kritik befdhigender Christ und Zeit-
genosse. Seine Grundpositionen werden kritisch diskutiert
und auf Moglichkeiten der Umsetzung hin befragt.

Die Autoren des Buches sind Mitglieder, FreundInnen und
ReferentInnen des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins: Ferdinand
Schlingensiepen, Horst Kohler, Harald Bartl, Axel Noack,
Friedrich Weber, Hans-Jorg von Low, Gottfried Orth, Jiir-
gen Wehnert, Andreas Pangritz, Axel Denecke, Karl Martin,
Martin Stohr, Theodor Ebert, Gustav Kobbemann, Sabine
Bobert-Stiitzel, Friedrich Battenberg, Friedrich Schorlem-
mer, Hans-Jiirgen Fischbeck.

Berliner Wissenschafts-Verlag GmbH
Axel-Springer-Str. 54a - 10117 Berlin

Tel. 030/841 770-0 - Fax. 030/841 770-21

E-Mail bwv@bwyv-verlag.de - www. bwv-verlag.de
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PROTOKOLL DER MITGLIEDERVERSAMMLUNG

Dietrich-Bonhoeffer-Verein zur Forderung christlicher Verantwortung

in Kirche und Gesellschaft e.V.

Protokoll der 27. ordentlichen Mitgliederversammlung am 27. Marz 2009
in der Ev. Akademie Hofgeismar. Beginn der Sitzung um 15:45 Uhr, Ende 18:15 Uhr

Tagesordnung gemafs Einladungsschreiben vom 8. Januar 2009:

W

. Begriiffung, Erdffnung, Anwesenheitsliste, Tagesordnung
. Kurzberichte aus den AG’s; Infos zum Thema , Kriegsverrat” und zur Berliner Diskussion iiber Pro Reli / Pro

Ethik; Behandlung von Resolutionsentwiirfen

. Protokoll der Mitgliederversammlung am 17. Oktober 2008 in Halle/Saale (Verantwortung 42, S. 53 f.)
. Vereinsregularien

Berichte der Mitglieder von Geschaftsfiihrendem Vorstand und Gesamtvorstand

Kassenbericht und Kassenpriifungsbericht

Antrag auf Entlastung des Geschiftsfiihrenden Vorstands und des Gesamtvorstands

Wahl des neuen Geschiftsfithrenden Vorstands (fiir zwei Jahre); Berufung des neuen Gesamtvorstandes (fiir
zwei Jahre); Wahl der neuen Kassenpriifer (fiir ein Jahr)

. Satzungsanderung und Neufassung der Satzung
. Stand der Planungen des dbv fiir 2009 (u.a. Reich-Gottes-Projekt) und 2010 (u.a. Okum. Kirchentag in Miinchen);

Vorschldge und Anregungen fiir die zukiinftige Vereinsarbeit

. Termine und Verschiedenes (u.a.: Erlduterung des Programms fiir das kommende Wochenende; die Erstellung

eines Presseberichts hat freundlicherweise Pfarrerin Annette Seifert {ibernommen)

TOP. 1.: Begriifung, Er6ffnung und Anwesenheitsliste, Tagesordnung

Dr. Karl Martin begriifit die Anwesenden mit einem Abschnitt aus dem Brief von Dietrich Bonhoeffer an
Eberhard Bethge vom 21.07.1944 und eroffnet die Sitzung. Die Anwesenheitsliste geht herum. Die vorlie-
genden Stimmiibertragungen werden benannt. Es sind 14 Stimmberechtigte anwesend + 6 Stimmdibertra-
gungen = 20 Stimmberechtigte. Die Tagesordnung wird genehmigt.

TOP. 2.: Kurzberichte aus den AGs und Behandlung von Resolutionsentwiirfen

Die AGs , Frieden wagen”, , Kirche gestalten” und ,, Bonhoeffer bewegt” werden kurz vorgestellt.

Auf Nachfrage referiert Karl Martin iiber den Begriff , Kriegsverrat”. Es liegt ein Antrag der Linken im Bun-
destag vor, mit dem die im Nationalsozialismus wegen Kriegsverrat Verurteilten bzw. Hingerichteten reha-
bilitiert werden sollen. Die MGV richtet an Hans-Ulrich Oberldnder und die Friedens-AG die Bitte, bis zur
Herbsttagung eine Resolution zum Thema , Kriegsverrat” vorzubereiten. Dies wird mehrheitlich beschlossen.
Weiterberichtet Karl Martinkurziiber die Berliner Diskussioniiber ProReli/ Pro Ethikundlegtdazueinen Prospekt
der Initiative Pro Ethik vor. Es soll weiter in der ,Verantwortung” iiber das Pro und Contra informiert werden.
Aus der AG , Kirche gestalten” stellt Herbert Pfeiffer das 3-Saulen-Modell fiir eine Reform der Kirchen- und
Gemeinwohlfinanzierung vor. Damit nun eine Diskussion in der Offentlichkeit ins Rollen kommen kann,
soll dieses Modellpapier als , Denkanstofs” an den Presseverteiler des dbv gegeben werden. Dies wird mit
18 Ja-Stimmen so beschlossen. Axel Denecke spricht Herbert Pfeiffer den Dank fiir seine grofse Arbeit mit
diesem Modell aus. Es wird angeregt, die Entstehungsgeschichte des 3-Sdulen-Modells in einem Einfiih-
rungs- und Erlauterungspapier bekannt zu machen.

Es wird ein Brief von Peter Wrede an die Freunde und Mitglieder des dbv verteilt, in dem er Fragen nach dem
Kirchenbild des dbv stellt und tiber die Suche nach MitarbeiterInnen nachdenkt. Er erldutert seine Vorstel-
lungen. Barbara Wirsen-Steetskamp schlagt vor, dieses Thema in der AG , Kirche gestalten” zu behandeln.

TOP. 3.: Protokoll der Mitgliederversammlung am 17. Oktober 2008 in Halle/Saale

Das Protokoll wird einstimmig genehmigt.

TOP. 4.: Vereinsregularien

Berichte der Vorstandsmitglieder: Karl Martin berichtet als Vorsitzender {iber die Arbeit des vergangenen Jah-
res. Er teilt mit, dass Roswitha Velte-Hasselhorn aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr stellvertretende
Vorsitzende sein kann. Er weist auch auf die erforderliche Suche nach einem neuen Vorsitzenden oder einer
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TOP 5.:

60

neuen Vorsitzenden hin, da er 2011 nicht mehr als Vorsitzender kandidieren will. Um die Arbeit fiir den
Vorsitzenden oder die Vorsitzende zu erleichtern, soll die Tagungsarbeit gedndert werden. So ist geplant,
nur noch eine ,grofie’ Tagung im Friihjahr zu veranstalten und einen Workshop im Herbst, hier soll auch die
Mitgliederversammlung stattfinden.

Herbert Pfeiffer stellt den Kassenbericht vor und verliest die Priifungsberichte von Gerhard Biischel und
Axel Denecke. Herbert Pfeiffer weist darauf hin, dass der Verein einen Riickgang bei den Mitgliedern von
14 Personen, bei den Freunden von 9 Personen, zu beklagen hat. Bei den Abonnenten sind 4 Personen
dazugekommen. Mitgliederwerbung ist dringend notwendig. Es wird die Moglichkeit angesprochen, die
,Verantwortung” kostenlos an Universitdaten, Hochschulen und Predigerseminare zu versenden. Dazu muss
ein Werbeprospekt erstellt werden. Die dafiir notwendigen zuséatzlichen Mittel sollen durch eine Spenden-
aktion gewonnen werden. Dieser Vorschlag wird einstimmig angenommen.

Karl Martin dankt Herbert Pfeiffer fiir seine Arbeit als Kassenwart.

Peter Wrede beantragt die Entlastung des Geschiftsfiihrenden Vorstandes und des Gesamtvorstandes. Abstim-
mungsergebnis: Ja-Stimmen: 17; Enthaltungen: 3.

Wahl des neuen Geschiiftsfiihrenden Vorstandes

Axel Denecke tibernimmt die Leitung des Wahlvorgangs.

Fiir das Amt des Vorsitzenden kandidiert Karl Martin. Bei 6 Enthaltungen gewahlt.
Als stellvertr. Vorsitzende kandidiert Barbara Wirsen-Steetskamp. Bei 3 Enthaltungen gewahlt.
Als stellvertr. Vorsitzender kandidiert Peter Wrede. Bei 1 Enthaltung gewabhlt.

Als Kassenwart kandidiert Herbert Pfeiffer. Bei 1 Enthaltung gewahlt.

Als Schriftfiihrerin kandidiert Irmela Milch. Bei 1 Enthaltung gewabhlt.

Als Beisitzer kandidieren Regina Molnar und Tania Plate. Sie werden einstimmig gewahlt.

Axel Denecke ist bereit, aus dem Gesamtvorstand in den Geschiftsfithrenden Vorstand als Beisitzer zu
wechseln. Er wird einstimmig in den Geschaftsfithrenden Vorstand gewdhlt.

Fiir eine Berufung in den Gesamtvorstand haben sich bereit erklart: die bisherigen Mitglieder des Gesamt-
vorstandes Dr. Detlef Bald, Hans-Ulrich Oberlander, Dr. Ferdinand Schlingensiepen, Ines Stephanowsky;,
Dieter Stork sowie zusétzlich Dr. Klara Butting, Dr. Manfred Korn, Udo Stoltefufs und Renate Hoppner.
Die Mitgliederversammlung stimmt der Berufung zu, bittet jedoch den Geschiftsfithrenden Vorstand, die
Berufung so auszusprechen, dass die Satzungskonformitédt gewahrt bleibt. Die in der Satzung vorhandene
zahlenmaflige Beschrankung des Gesamtvorstandes sollte gelockert oder aufgehoben werden. Dazu muss
bei ndchster Gelegenheit wieder eine Satzungsanderung vorgenommen werden.

Wahl der Kassenpriifer. Rosmarie Daser-Martin und Jisk Steetskamp stellen sich zu Verfiigung. Bei 3 Enthal-
tungen werden sie gewahlt.

Satzungsinderung und Neufassung der Satzung

Die in der Einladung genannte Satzungsanderung wird diskutiert. Es werden mehrere Antrége zur Abstim-
mung gestellt:

1. Es ist tiberhaupt keine Stimmiibertragung moglich. Abstimmungsergebnis: 9 Ja, 9 Nein-Stimmen.

2. Es ist pro Person nur eine Stimmiibertragung zulédssig. Abstimmungsergebnis: 13 Ja, 7 Nein-Stimmen.

3. Pro Person sind zwei Stimmiibertragungen moglich. Abstimmungsergebnis: 1 Ja, 16 Nein-Stimmen.

4. Es sind mehrere Stimmiibertragungen moglich, jedoch hat bei mehreren Stimmiibertragungen auf ein
und dieselbe Person diese bei Abstimmungen nicht mehr als ein doppeltes Stimmengewicht. Abstim-
mungsergebnis: einstimmig abgelehnt.

5. Beibehaltung der bisherigen Losung. Abstimmungsergebnis: 6Ja, 13 Nein, 1 Enthaltung.
Damit ist beschlossen, dass pro Person nur eine Stimmiibertragung zuldssig sein soll. In der Satzung § 5
Mitgliederversammlung Punkt 5 lautete der letzte Satz bisher: ,Eine schriftliche Stimmiibertragung ist
moglich.” Dieser Satz ist wie folgt zu erweitern: , Eine schriftliche Stimmiibertragung ist moglich, dabei ist
an ein und dieselbe Person nur eine einzige Stimmiibertragung zulassig.”

Die noch offenen TOPs 6. und 7. werden wegen der fortgeschrittenen Zeit nur noch kurz angesprochen. Es
wird festgestellt, dass zu diesen Punkten keine Beschliisse mehr gefasst werden miissen. Mit dieser Fest-
sstellung beendet der Vorsitzende die Mitgliederversammlung.

Irmela Milch, Schriftfiihrerin Dr. Karl Martin, Vorsitzender

Fiir das Protokoll:
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ANLAGE ZUM PROTOKOLL

Einnahmen- und Ausgabenrechnung des dbv 2008

Einnahmen € € Anteil % Ausgaben € € Anteil %

Mitgliedsbeitrage 4.560,00 Herstellkosten Verantwortung 2.790,66 12,1%
Beitrage Freundeskreis 990,00 Biirobedarf 417,18
Abo und Verkauf Zeitschrift Verantwortung 496,80 Telefon, Fax und Internet 804,48
Mitgliedsbeitrage u. Verkaufserlds Verantwortung. | 6.046,80 26,3% | |Porto 1.028,15
Geldzuwendungen allgemein 1.411,01 PC-Kosten und Software 169,46
Spenden aus Verzicht auf Auslagenersatz 922,60 Reisekosten Vorsitzender 1.860,00

Reisekosten allgemein 2.288,20
Geldzuwendungen insgesamt 2.333,61 10,1% | |Verwaltungskosten 6.567,47 28,6%
Geldzuwendungen u. Verkaufserldse VA insges. 8.380,41 36,4%]| [Verwaltungs- u. Herstellkosten Verantw. 9.358,13]  40,7%
Spenden und Kollekten zum dbv-Jubildum 571,40 Herstellkosten Jubilaumsbiicher 5.033,57
Spenden zur Herstellung des Jubildumsbuches 964,20 Auffiihrung Liedoratorium 1.981,00
Erlds aus Verkauf Jubilaumsbuch 2.872,80 Sonstige Jubildumskosten 355,32
Erlds aus Auffiihrung Liedoratorium 1.370,00
Spenden/Erlose aus Jubildumsveranstaltungen 5.778,40 25,1%| [Kosten Jubildumsveranstaltungen 7.369,89]  32,0%
Tagungsbeitrdge von Mitgliedern und Freunden 3.376,00 Honorare fiir Referenten 625,00
Institutionelle Tagungsbeitrage Reisekosten der Referenten 406,75
Tagungszuschiisse BpB 2.398,50 Tagungskosten allgemein 4.734,74
Tagungsbeitrdge und -zuschiisse 5.774,50 25,1%| |Ausgaben fiir Tagungen 5.766,49] 25,1%
Aktivzinsen und Skonti 40,68 Buicher und Zeitschriften 15,65
Verschiedene Einnahmen 134,10 Mitgliedsbeitrage an andere Institutionen 325,00

Passivzinsen und Bankspesen 9,00

Verschiedene Ausgaben 159,89
Sonstige Einnahmen 174,78 0,8%| |Sonstige Ausgaben 509,54 2,2%
Summe Einnahmen 20.108,09 Summe Ausgaben 23.004,05
Unterdeckung - Vortrag auf 2009 2.895,96 12,6%
Summe Soll 23.004,05 100,0%| [Summe Haben 23.004,05( 100,0%
Saldenfortschreibung Kasse und [ Kassenbericht abgeschlossen am: 24.03.2009

Banken | gez. Herbert Pfeiffer - Kassenwart:
Anfangsbestand 01.01.2008 5.756,77
Einnahmen 20.108,09( Kassenpriifung durchgefiihrt am: 25.03.2009
Ausgaben -23.004,05( 1. Kassenpriifer: gez. Gerhard Bischel
Bei EKK gutgeschriebener Saldoubertrag der SK GroRR-Gerau aus 2007 93,91
Endbestand 31.12.2008 2.954,72| 2. Kassenpriifer: gez. Axel Denecke - 27.03.2009
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Termine 2009
20. Juni Sa. 10:00 Uhr Geschaftsf. Vorstand, 11:30 Uhr Gesamtvorstand, 16:00 Uhr Redaktion
04. Juli Sa. 10:00 Uhr Treffen der AG , Kirche gestalten” in Frankfurt/Main Nahe Hauptbahnhof
25.-27.09. | Fr.-So. | Herbsttagung des dbv in Hamburg-Blankenese in Zusammenarbeit mit der Ev.-luth. Kirchengemein-
de / GemeindeAkademie Hamburg-Blankenese.
Die Herbsttagung versteht sich als eine Folgetagung der Marz-Tagung in Hofgeismar und entfaltet
einen spezielleren Aspekt der Reich-Gottes-Theologie. Thema:
Armut und Reichtum
als Herausforderung fiir Kirche und Glaube
25.Sept. 1830 Uhr  Abendessen im Gemeindehaus
19.30 Uhr  Begriiffung und Einfithrung
19.45 Uhr  Impulse der Reich-Gottes-Tagung in Hofgeismar
Prof. Dr. Axel Denecke, Hannover-Isernhagen
Statements zum Tagungsthema
Pfarrerin Barbara Wirsen-Steetskamp, Kronberg, anschl. Diskussion
26. Sept.  9.00 Uhr , Eher geht ein Kamel durch’s Nadelohr”
Zur radikalen Verurteilung des Reichtums im Neuen Testament
Prof. Dr. Wolfgang Stegemann, Neuendettelsau
11.00 Uhr  Dietrich Bonhoeffers Anthropologie und das Menschen-bild des ,infantilen
Kapitalismus” (Benjamin R. Barber)
Prof. Dr. Andreas Pangritz, Bonn (angefragt)
15.00 Uhr  Die Legitimierung des neoliberalen Kapitalismus in der Unternehmerdenk-
schrift der EKD von Juli 2008 als Absage an den 6kumenischen Konsens
Prof. Dr. Franz Segbers, Kelkheim
17.00 Uhr  Konsequenzen fiir die Kirche — Konkretisierungen und Handlungsstrategien
Workshop
19.30 Uhr  Chorkonzert mit dem Cantus Blankenese
27.Sept.  10.00 Uhr  Gottesdienst Predigt: Pfr. Dr. Karl Martin
11.00-12.30 Nachgespréch und Schluss der Tagung
Ansprechpartnerin fiir die Vorbereitung des Programms: Pfarrerin Barbara Wirsen-Steetskamp; An-
sprechpartnerin fiir die organisatorische Vorbereitung: Tania Plate
07. Nov. Sa. 10:00 Uhr Sitzung des Geschiftsf. Vorstands in Frankfurt/Main Nahe Hauptbahnhof
Terminvorausschau 2010
12.-16.05. | Mi.-Sa. | 2. Okumenischer Kirchentag (OKT) vom 12. bis 16. Mai 2010 in Miinchen unter dem Leitwort: , Damit
ihr Hoffnung habt” -
Der dbv wird seine Jahrestagung 2010 im Rahmen des OKT als eine Ein-Tages-Veranstaltung am
Samstag, 15. Mai, du}jchﬁihren. Thema: ,Streitpunkt Kirchensteuer: Wie kommen wir zu einem
Mentalitdtswandel? Okumenische Weiterentwicklung des Staatskirchenrechts und der Kirchenfinan-
zierung in Deutschland”. Wir suchen im Augenblick eine gastgebende Gemeinde oder Einrichtung in
Miinchen, die uns fiir einen Tag aufnehmen kann:‘
Auflerdem plant der dbv wéhrend des gesamten OKT eine Bonhoeffer-Ausstellung.
Sept./Okt. | Fr.-So. | Die Herbsttagung 2010 soll das erste Mal als ein Workshop stattfinden. Bei der Terminfindung miis-
sen die Moderatoren unserer Arbeitsgruppen einbezogen werden, damit die Herbsttagung auch ein
Treffpunkt fiir die dbv-Arbeitsgruppen sein kann.
Die Mitgliederversammlung wird 2010 das erste Mal nicht zusammen mit der Friihjahrstagung, son-
dern zusammen mit der Herbsttagung stattfinden.
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Der Dietrich-Bonhoeffer-Verein (dbv), gegriindet 1983,
fordert die Wahrnehmung christlicher Verantwortung
in Kirche und Gesellschaft.

Er siehtin dem Leben und Werk Dietrich Bonhoeffers
eine unverandert glltige,

in die Zukunft weisende Herausforderung zu kriti-
schem Glauben, Denken und Handeln.

I N der Konsequenz der Theologie Bonhoeffers betei-
ligt sich der dbv daran, den konziliaren Prozess flir Ge-
rechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung wei-
terzufiihren.

SO wie Bonhoeffer weil3 sich der dbv dem Anliegen
der Oekumene verpflichtet. Unter Oekumene versteht
er die Gemeinschaft aller Christen.

I N Kirche und Gesellschaft arbeitet der dbv fiir eine
Befreiung des Denkens und der sozialen Strukturen
aus evangeliums-widrigen Sachzwdngen, Vorurteilen
und gesellschaftlichen Egoismen.

DI E Teilnahme an Seminaren des dbv ist fiir alle of-
fen. In Diskussionen suchen wir nach Wegen, christliche
Verantwortung personlich und mit anderen zu prakti-
zieren.

AM Prozess der 6ffentlichen Meinungsbildung be-
teiligt sich der dbv durch Resolutionen der Mitglieder-
versammlung, Herausgabe seiner Zeitschrift "Verant-
wortung”sowie durch Pressearbeit. Wir laden Sie herz-
lich ein, sich an den aktuellen Diskussionen des dbv zu
beteiligen. Sie kdnnen Mitglied bei uns werden oder sich
in die Liste der Freunde des dbv eintragen lassen.

F RI EDEN wagen ... mit diesem Thema greift der

dbv das Friedensverstandnis Bonhoeffers auf: ,Es gibt
keinen Weg zum Frieden auf dem Weg der Sicherheit ..
.Friede muss gewagt werden”

(Bonhoeffer, Fano 1934)

KIRCHE FUR ANDERE ... mi

diesem Thema greift der dbv das Kirchenverstandnis
Bonhoeffers auf. Seine Vision war: ,Die Kirche ist nur
Kirche, wenn sie fir andere da ist .... Sie muss an den
weltlichen Aufgaben des menschlichen Gemeinschafts-
leben teilnehmen.” (Bonhoeffer 1944)

JIch glaube, dass Gott uns in jeder Notlage soviel
Widerstandskraft geben will, wie wir brauchen. Aber
er gibt sie nicht im Voraus, damit wir uns nicht auf
uns selbst, sondern auf ihn verlassen. In solchem
Glauben muisste alle Angst vor der Zukunft (iberwun-
den sein.”

Dietrich Bonhoeffer an der Wende zum Jahr 1943

Dietrich Bonhoeffer
imJuli 1939

1 906 Dietrich Bonhoeffer, geboren am 4. Februar
1906 in Breslau, evangelischer Theologe, Promotion, Ha-
bilitation, Studentenpfarrer in Berlin.

1 93 3 Bereits 1933 gilt er als entschiedener Gegner
der Nationalsozialisten. Er tritt fir die Pflicht der Chri-
sten zum Widerstand gegen staatliche Unrechts-
handlungen ein. Als Mitarbeiter der Bekennenden Kir-
che wird er zu einem der fiihrenden Theologen der kirch-
lichen Oppositionsbewegung.

1 938 wird Bonhoeffer in die Staatsstreich-
planungen um Beck, Canaris und v. Dohnanyi einge-
weiht. 1940 vom Widerstandskreis der Spionageabwehr
getarnt und mit Reisepapieren versorgt, benutzt er sei-
ne kirchlich-6kumenischen Kontakte, um im Ausland
die Ziele des deutschen Widerstands zu erlautern und
politische Unterstiitzung fiir die Umsturzplane und eine
baldige Kriegsbeendigung zu suchen.

1 943 wird er verhaftet und bleibt ohne Gerichts-
verfahren im Wehrmachtuntersuchungsgefangnis in
Berlin-Tegel inhaftiert. Hier entstehen die Briefe und Tex-
te fir das Buch ,Widerstand und Ergebung”.

1945 Am 9. April 1945 wird er im KZ
Flossenbiirg durch die SS ermo



