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Erst das Thema ,Reich Gottes” im Friithjahr 2009, dann
das Thema ,,Armut und Reichtum” im Herbst — was hat
das alles mit Dietrich Bonhoeffer zu tun? Bonhoeffers
Aussagen in dem ,Entwurf einer Arbeit” sind eine un-
verdndert giiltige, in die Zukunft weisende Herausfor-
derung: , Die Kirche ist nur Kirche, wenn sie fiir andere
da ist. Um einen Anfang zu machen, muss sie alles Ei-
gentum den Notleidenden schenken. Die Pfarrer miis-
sen ausschliefSlich von den freiwilligen Gaben der Ge-
meinden leben, evtl. einen weltlichen Beruf austiiben.”

Uber Dietrich Bonhoeffer erscheinen weltweit standig
Veroffentlichungen. Wir weisen in der vorliegenden
Verantwortung auf das Buch von Hans Jiirgen Schultz
, Umkehr zum Leben: Dietrich Bonhoeffer” hin. Schultz
macht deutlich: Bonhoeffers Vision einer , Kirche fiir an-
dere” meint wirklich und tiefgreifend eine andere Kir-
che. Fiir Bonhoeffer ist ,eine notwendige Konsequenz”
seiner Theologie die Forderung, , dass die Kirche selb-
standig wird, d.h. ihre Losung vom Staate durchsetzt”
(DBW 1 Sanctorum Communio, Seite 184f.). Die immer
wieder anzutreffende Auskunft, eine solche Forderung
sei heute hinfillig, weil damals vollig andere Zeitum-
stainde geherrscht hitten, verkennt die Mitschuld der
Staat-Kirche-Verquickung an der Entstehung der dama-
ligen Zeitumstéande.

Vom 28.-30.05.2010 findet in Mainz die XIV. Dietrich-
Bonhoeffer-Vorlesung statt, an der u.a. Bischof Prof. Dr.
W. Huber und Prof. Dr. K. Kardinal Lehmann beteiligt
sein werden. Als Thema wurde ausgewahlt ,,Das Ver-
héltnis von Kirche und Staat in Deutschland, Frankreich
und den USA - Geschichte und Gegenwart einer span-
nungsreichen Beziehung” (ndheres unter http://www.
bonhoeffer-gesellschaft.de). Wir sind gespannt, wohin
die Vorlesung und die hinter ihr stehende Internationa-
le Bonhoeffer-Gesellschaft (ibg) tendieren werden. Wird
man der Meinung zuneigen, die Nachkriegsentwicklung
habe in einigen Punkten (wie Religionslosigkeit, Staat-
Kirche-Verhiltnis) die Theologie Bonhoeffers iiberholt?
Oder wird man sich der Ansicht ndhern: Auf dem Hin-
tergrund der Theologie Bonhoeffers muss die restaurati-
ve Entwicklung ab 1945 hinterfragt werden?

Die neue Vorsitzende der ibg, Prof. Dr. Christiane Tietz/
Mainz, war in der Sitzung des Gesamtvorstandes des dbv
zu Gast. Wir hatten ein gutes, offenes und intensives Ge-
sprach. Der Kontakt soll weiter gepflegt werden. In Zu-
kunft schicken wir einige Exemplare der ,Verantwortung”
an die ibg und erhalten von der ibg deren Rundbrief.

In der Freude, neue Leserinnen und Leser der ,Verant-
wortung” zu gewinnen, griifst Sie sehr herzlich, auch im
Namen des Schriftleiters und der Redaktion,

3 Kol dv
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Herbsttagung September 2009

Armut und Reichtum als Herausforderung fiir Kirche und Glaube
Herbsttagung des dbv in Hamburg-Blankenese vom 25.-27. September 2009

In Fortsetzung der Friihjahrestagung 2009 iiber , Reich Gottes: Jetzt — erst spiiter — oder beides?” (vgl. dazu Verantwortung
Nr. 43, 2-43) hat sich unsere Herbsttagung vor allem der praktischen Umsetzung der , Reich-Gottes-Botschaft” Jesu in Kirche
und Gesellschaft gewidmet. Was konnen wir tun, ja was miissen wir tun, damit die Verheiffung des ,,Reiches Gottes” in unserer
Gesellschaft — und wenn es auch nur anniherungsweise ist — umgesetzt werden kann, jedenfalls auf keinen Fall in Vergessenheit
gerit? Die Gemeindeakademie im begiiterten EIb-Vorort Hamburg-Blankenese, nicht gerade der ,,drmste” Teil unseres Landes,
war fast schon provokatorischer Ort fiir diese Tagung.

Barbara Wirsen-Steetskamp hat diese Tagung mit hohem Arbeitseinsatz engagiert und vor allem kenntnisreich vorbereitet, wie
auch aus ihrem Eingangsvotum (von Karl Martin verlesen, da Frau Wirsen-Steetskamp aus Krankheitsgriinden leider nicht
selbst an der Tagung teilnehmen konnte, vgl. S. 4) deutlich wird.

Frau Tania Plate oblag die konkrete Tagungsplanung in Hamburg selbst. Ihr ge-
biihrt grofSer Dank fiir nicht immer einfache praktische Umsetzung des Ganzen.

Die einzelnen Referate versuchten die Briicke in die gegenwirtige Diskussion hin-
ein zu schlagen (dies gilt im Besonderen fiir das Referat von Herrn Segbers), auch
wenn der biblische Bezug (Referat Stegemann) und die Kapitalismuskritik Diet-
rich Bonhoeffers (Referat Pangritz) dabei nicht zu kurz kamen. Vielleicht fehlte am
Ende bei der Fiille der kompakten und kompetenten Referate — wie so oft und wie
auch kritisch angemerkt — fiir die insgesamt ca. 50 TeilnehmerInnen geniigend
Zeit zur Diskussion. Das Gesprich in kleinen Arbeitsgruppen kam wieder einmal
zu kurz. Das muss in Zukunft besser werden. Immerhin hat der Abschlussgottes-  Frau Tania Plate

dienst, in dem Karl Martin eine hoch engagierte Predigt zum Thema der Tagung

hielt (hier S. 20ff.) auch iiber den unmittelbaren Kreis der Tagungsteilnehmer hinaus die Hamburger Offentlichkeit in dem
,reichen’ Vorort Blankenese erreicht, wie die anschlieflende Diskussion in einem grofien Kreis von fast 100 Teilnehmern zeigte.

Wir dokumentieren im Folgenden die Referate der Tagung, den Tagungsbericht von Claus Petersen und auch eine kritische
Riickmeldung zum Aufbau und Ablauf der Tagung.

Axel Denecke

Vorstellungsrunde nach der Einfiihrung in das Tagungsthema
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|. Tagungsbeitrage

BARBARA WIRSEN-STEENSKAMP

Einfliihrung in das Tagungsthema

Wenn Gerechtigkeit ein Name fiir Gott ist (Dorothee Solle),
wie kénnen Theologie (= Rede von Gott) und Kirche (ku-
riaké = dem Herrn gehorig) die fundamentale Differenz
zwischen Armen und Reichen unter uns hier in unserem
Land und in der weltweiten Okumene (= der einen be-
wohnten Erde) nicht zu einem zentralen Anliegen ihres
Denkens, Glaubens und Tuns machen?

Wenn die christliche Kirche seit ihren Anféngen an der
Seite der Armen steht (so Bischof Huber, Vorsitzender
des Rates der EKD, im Vorwort der Armutsdenkschrift
2006), wenn Christus sich selbst mit den Armen identi-
fiziert (Mt 25,31-46), wenn seine Messianitét sich in der
Verkiindigung des Evangeliums an die Armen erweist
(Lk 4,18; Mt 11,5), wenn ihnen das Reich Gottes gehort
(Lk 6,20), ja — wenn die Armen nach biblischer Uber-
lieferung nicht nur Objekte kirchlichen Paternalismus,
sondern Subjekte, sogar ,Irdger der Evangelisierung”
(Gustavo Gutierrez) sind, wie kann die durch Abwe-
senheit von Gerechtigkeit, also Gottesferne, also Siinde
heraufbeschworene Lage der Armen nicht als ekklesio-
logisches Skandalon begriffen werden?

In der jetzigen Krise ,die grofien Ereignisse der Welt-
geschichte einmal von unten, aus der Perspektive der
Ausgeschalteten, Beargwohnten, Schlechtbehandelten,
Machtlosen, Unterdriickten und Verhohnten, kurz der
Leidenden sehen” (Dietrich Bonhoeffer) zu lernen, ware
das nicht der prophetische Auftrag der Kirche? Was aber
stattdessen in Anpassung an vorfindliche Wirtschafts-
strukturen kirchlich verlautbart wird: Haresie bzw.
Blasphemie?

Wenn die Gier — nicht erst seit dem letzten Jahr — zum
Gott wird und das Wirtschaftssystem sowohl antreibt
wie auch global immer wieder bis ins Mark erschiittert
und Armut und Ungerechtigkeit, Hunger und Elend
potenziert werden, wie kann die EKD in ihrer letzten
Denkschrift in dieser kritischen Situation nicht zu einer
wahrhaftigen Umkehr aufrufen, die sich nicht erschopft
in dem zu suchenden Ideal , eines ehrbaren Kaufmanns”
und der Steuerung der ,wirtschaftlichen Dynamik in
einem fairen Wettbewerb” und der , Aufrechterhaltung

oder Wiedergewinnung von Vertrauen” (Unternehmer-
denkschrift der EKD 2008)? Die EKD-Denkschrift ver-
kennt offensichtlich das totalitdre System des Marktes
und nimmt es als gottgegeben hin.

Bereits die Propheten Israels sahen die Armut als Resul-
tat der Ungerechtigkeit der Gewinnsiichtigen und die
Befreiung daraus sicher nicht in Konsumanheizung und
Verschuldung der Bevolkerung; ihre ,Vision” ist eine
andere als die ,eines freien schopferischen unternehme-
rischen Handelns in der Wirtschaft” (EKD 2008). Zu be-
denken ware, was Not tut im gesellschaftlichen Gefiige,
wo es an Wiirde und Mitmenschlichkeit, Zuwendung
und Bildung mangelt, wie in Pflege, Kultur und Welt-
erhalt zu investieren ware. , Es ist hochste Zeit, unser
banales, wirtschaftstaumeliges und konsumorientiertes
Leben zu tiberdenken” (F.-M. Hofmann, Hess. Pfarr-
blatt 3, 2009).

Diesen und Ihren Fragen stellen wir uns auf dieser Ta-
gung. Wir wollen versuchen, die Finger in die Wunden
zu legen und messianische (= christliche) Auswege zu
suchen. ,Dazu gehort auch eine fundierte theologische
und ekklesiologische Reflexion... Kirche wird mogli-
cherweise eine ganz andere Kirche werden, als sie heute
ist. Vielleicht entspricht sie damit aber eher dem Leitbild
der Kirche Jesu Christi” (G. B., Hess. Pfarrblatt 3, 2008).
Weiter: Ist noch eine andere Welt moglich? Und wie kon-
nen wir als ChristInnen endlich ,Salz fiir eine andere
Welt werden ... statt Apologien fiir das herrschende Sys-
tem anzubieten” (Memorandum zur Unternehmerdenk-
schrift)? Wie sieht unser dringlich notwendiges Mitwir-
ken am Reich Gottes in Idee, Wort und Tat konkret aus?
Denn: , Fiir die Menschheit, wie sie heute ist, handelt es
sich darum, das Reich Gottes zu verwirklichen oder un-
terzugehen” (Albert Schweitzer).

Redaktionelle Bemerkung: An dieser Stelle sollte ei-
gentlich der Beitrag von Wolfgang Stegemann ,Eher
geht ein Kamel durch’s Nadelohr — zur radikalen Ver-
urteilung des Reichtums im Neuen Testament” erschei-
nen. Leider war es Herrn Stegemann wegen Arbeits-
belastung nicht moglich, uns seinen Beitrag bis zum
Redaktionsschluss zur Verfiigung zu stellen. Wir hoffen,
den Beitrag im nichsten Heft verdffentlichen zu kénnen.
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DIETRICH BONHOEFFERS KAPITALISMUSKRITIK IM RAHMEN SEINER THEOLOGISCHEN ANTHROPOLOGIE

ANDREAS PANGRITZ

Dietrich Bonhoeffers
Kapitalismuskritik im

Rahmen seiner theologischen
Anthropologie

Einleitung

Dietrich Bonhoeffer war kein Sozialist. Anders als Karl
Barth, bei dem die Bedeutung des Sozialismus nicht nur
fiir seine Friihzeit, sondern bis hinein in seine Opposi-
tion gegen den Nationalsozialismus und seine Stellung
zum Ost-West-Konflikt nachweisbar ist,’ kann bei Bon-
hoeffer von einer theologischen Bedeutung des Sozialis-
mus kaum die Rede sein. Sein Weg in den politischen
Widerstand gegen das Nazi-Regime war nicht in erster
Linie humanistisch, politisch oder gar sozialistisch mo-
tiviert, sondern galt ihm als eine durch das Christus-
bekenntnis von Barmen 1934 theologisch begriindete
Konsequenz, fiir die mehr und mehr die Solidaritat mit
den verfolgten Juden als dem auserwahlten Volk Gottes
mafigeblich wurde.

Dennoch hat Wolf-Dieter Zimmermann, als er Bonhoef-
fer Anfang der Dreifliger Jahre kennenlernte, in die-
sem mit Verwunderung einen engagierten Sozialisten
wahrgenommen.? Mit dieser Beobachtung stand Zim-
mermann jedoch weitgehend allein; sie ist auch in der
Bonhoeffer-Forschung kaum je ernstgenommen und
reflektiert worden. Nicht einmal in der Bonhoeffer-Re-
zeption des kiirzlich verstorbenen Ost-Berliner Theo-
logen Hanfried Miiller, der sich von der herrschenden
Bonhoeffer-Forschung vorhalten lassen musste, er habe
eine ,,marxistische” Bonhoeffer-Interpretation vorgelegt,
spielt Bonhoeffers angeblicher , Sozialismus” eine Rolle.?

Wenn im Folgenden nach antikapitalistischen Motiven
in Bonhoeffers Anthropologie gefragt wird, betreten
wir also durchaus Neuland innerhalb der Bonhoeffer-
Forschung. An dem Eingangssatz, dass Bonhoeffer kein
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Sozialist war, andert dies nichts. Wohl aber wird deut-
lich werden, dass die durch den Kalten Krieg bis heute
wirksamen Frontstellungen zwischen liberaler Demo-
kratie und sozialistischer Diktatur nicht diejenigen Bon-
hoeffers waren. In seiner im Wesentlichen konservativen
politischen Haltung war er liberal genug, um Elemente
sozialistischer Kapitalismuskritik integrieren zu kénnen.
Diese Offenheit fiir Momente des Sozialismus war in
seiner theologischen Anthropologie angelegt und blieb
nicht ohne Riickwirkungen auf diese.

1. Zur Anthropologie von ,Sanctorum Communio”

Bonhoeffers Dissertation Sanctorum Communio [Die Ge-
meinschaft der Heiligen]. Eine dogmatische Untersuchung
zur Soziologie der Kirche, im Jahr 1927 an der Berliner
Universitdt eingereicht und in iiberarbeiteter Fassung
im Jahr 1930 veroffentlicht,* ist eine interdisziplindre Pi-
onierarbeit. Bonhoeffer will laut Vorwort , Sozialphilo-
sophie und Soziologie [...] in den Dienst der Dogmatik”
stellen, da nur mit Hilfe der profanen Sozialwissenschaft
,die Gemeinschaftsstruktur der christlichen Kirche [...]
systematisch” erschlossen werden konne. Als Theologe
will Bonhoeffer jedoch keine Religionssoziologie betrei-
ben, sondern durchaus Dogmatik (DBW 1, 13), denn:
,Das Wesen der Kirche [...] kann nur von innen heraus
cum ira et studio verstanden werden, nie hingegen von
unbeteiligter Seite” (DBW 1, 18). Bei ndherem Hinsehen
hétten aber ,,samtliche christlichen Grundbegriffe” eine
,soziale Intention” (DBW 1, 13), die es herauszuarbeiten
gelte; daher die Formel ,Christus als Gemeinde existie-
rend” (DBW 1, 76 u.0.) fiir die Kirche.

Das begriffliche Instrumentarium fiir die Darstellung
der Soziologie der Kirche fand Bonhoeffer in der Sozi-
alphilosophie der Zwanziger Jahre, im , Ich-Du-Persona-
lismus” als Gegenmodell zum ,Subjekt-Objekt-Schema”
in der neuzeitlichen Erkenntnistheorie.> Dabei griff er
jedoch nicht auf Martin Bubers Schrift Ich und Du (1923)
zuriick, an die wir heute vor allem denken wiirden, son-
dern auf das Buch Individuum und Gemeinschaft (3. Aufl.
1926) von Theodor Litt und die Schrift Die Grenzen des
Erziehers und seine Verantwortung (1925) des Jenenser Phi-
losophen Eberhard Grisebach. Bonhoeffer sucht in der
,Ich-Du-Philosophie” nach einer Moglichkeit, die ,Ka-
tegorie des Allgemeinen” in der idealistischen Erkennt-
nistheorie aufzusprengen, da man vom Allgemeinen nie
zum ,realen Vorhandensein fremder Subjekte” kommen
koénne. Bonhoeffer fragt: ,,Welchen Weg gibt es nun, um
zum fremden Subjekt zu kommen?” Die Antwort lautet:
, Es gibt tiberhaupt keinen Erkenntnisweg dahin, wie es
keinen Weg der reinen Erkenntnis zu Gott gibt” (DBW 1,
25). Im idealistischen Denken bleibe der Gegenstand der
Erkenntnis notwendigerweise Objekt, er konne ,nie Sub-
jekt, ,fremdes Ich’” werden. Dies sei nur moglich in der



I. TAGUNGSBEITRAGE

,sozialen Sphare”; und in diese trete ich erst ein, ,wenn
meinem Geiste an irgendeiner Stelle eine prinzipielle
Schranke gewiesen ist” (DBW 1, 26). Fiir die , christliche
Philosophie” entstehe , menschliche Person nur in Relati-
on zu der ihr transzendenten goéttlichen, in Widerspruch
gegen sie wie in Uberwiltigung durch sie” (DBW 1, 29).

Der durchaus positiv besetzte Begriff der ,Schranke”
wird von Bonhoeffer aber nicht nur in der Gottesbezie-
hung verwendet, sondern zugleich auf der Ebene der
zwischenmenschlichen Beziehungen: ,Der Einzelne ist
nur durch einen ,anderen’; der Einzelne ist nicht der ,al-
leinige’. Um der Einzelne sein zu kinnen, miissen vielmehr
wesensnotwendig ,andere’ da sein. Was ist nun der ,andere’?
Nenne ich den einzelnen das konkrete Ich, so ist der an-
dere das konkrete Du” (DBW 1, 30). Von hier aus gelangt
Bonhoeffer zum Kirchenbegriff: ,,Der andere Mensch
gibt uns dasselbe Erkenntnisproblem auf wie Gott selbst.
Mein reales Verhaltnis zum anderen Menschen ist ori-
entiert an meinem Verhéltnis zu Gott. Wie ich aber Got-
tes ,Ich’ erst kenne in der Offenbarung seiner Liebe, so
auch den anderen Menschen; hier hat der Kirchenbegriff
einzusetzen. [...] Der Einzelne gehort mit dem anderen
irgendwie wesentlich, absolut zusammen, nach dem
Willen Gottes, obwohl oder gerade weil beide vollig ge-
trennt voneinander sind” (DBW 1, 34). Die Kirche kann
demnach sozialphilosophisch als ,die Wirklichkeit ein-
ander begegnender Menschen” verstanden werden.®

Bezeichnend ist wohl, dass Bonhoeffer im Verstandnis
des ,,anderen” eine Differenz zum frithen Karl Barth
meint feststellen zu miissen. Zwar zitiert Bonhoeffer
zustimmend Barths Kommentar zum ,, Romerbrief” in
der neuen Bearbeitung von 1922: ,Der Mitmensch ist
die anschaulich gestellte und anschaulich zu beantwor-
tende Gottesfrage”. Und er kommentiert: ,Das kann
man durchaus so sagen. [...] Nun aber soll es [wieder-
um nach Barth] das Wesen der Nachstenliebe sein, ,in
dem anderen die Stimme des Einen [ndmlich: Gottes] zu
horen’.” Hier wendet Bonhoeffer ein, , dass die Liebe
wirklich den anderen liebt, nicht den Einen im anderen
[...], dass gerade diese Liebe zum anderen als dem an-
deren ,Gott verherrlichen’ soll” (DBW 1, 109 f., Anm. 28).
Christliche Liebe gelte ,wirklich dem Nachsten aus
Nachstenliebe”, nicht etwa, weil im andern die Moglich-
keit der Eingliederung in die christliche Gemeinschaft
schlummere” oder ,weil sie Gefallen hitte an seiner
Individualitdt”, sondern weil im Du ,,Gottes Anspruch”
erfahren werde. ,,Gott will von dem ihn liebenden Men-
schen die wirkliche Nachstenliebe.” Dennoch liebe der
Mensch ,,nicht Gott im ,Nachsten’, sondern das konkre-
te Du [...] (DBW 1, 109). Daraus ergibt sich die kritische
Frage an Barth: ,Woher nimmt Barth das Recht zu sagen,
der andere sei ,an sich unendlich gleichgiiltig’, wenn
Gott befiehlt, gerade ihn zu lieben. Gott hat den ,Néachs-

ten an sich’ unendlich wichtig gemacht und ein anderes
,an sich des Nachsten’ gibt es fiir uns nicht. Der andere
ist nicht nur ,Gleichnis des ganz Anderen’”, also Abbild
Gottes, ,sondern er ist an sich unendlich wichtig, weil
Gott ihn wichtig nimmt. Soll ich denn letztlich doch wie-
der mit Gott allein in der Welt sein? Soll der andere nicht
als konkreter Mensch unendlich durch Gottes Gebot
sein Recht bekommen?” (DBW 1, 110, Anm. 28)

,Der Mensch”, schreibt Bonhoeffer, ,ist von der Allper-
son Gottes nicht gedacht als isoliertes Einzelwesen, son-
dern in naturgegebener Kommunikation mit anderen
Menschen. [...] Gott schuf Mann und Weib aufeinander
angelegt. Gott will nicht eine Geschichte einzelner Men-
schen, sondern die Geschichte der Gemeinschaft der Men-
schen” (DBW 1, 50 f.). Zentral fiir Bonhoeffers Umschrei-
bung der Kirche als ,,soziologischen Typus” ist daher der
Begriff der , Gemeinschaft”, und zwar im Unterschied
zur ,Gesellschaft”.” Terminologisch bezieht Bonhoeffer
sich hier auf die grundlegende Arbeit von Ferdinand
Tonnies tiber ,Gemeinschaft und Gesellschaft” (1886),
wo es heifst: ,Gemeinschaft ist das dauernde und echte
Zusammenleben, Gesellschaft nur ein Voriibergehendes
und Scheinbares” (DBW 1, 64, Anm. 30). Und er kom-
mentiert: ,Daraus geht hervor, dass Gesellschaft und
Gemeinschaft eine verschiedene Zeitintention in sich
tragen”. In der Anlage auf Dauer liege die ,,Heiligkeit’
menschlichen Gemeinschaftslebens begriindet, mag
man an die physischen Gemeinschaften des Blutes und
Geschlechts, an die geschichtlichen wie das Volk, an die
Schicksalsgemeinschaften wie Ehe und Freundschaft
denken [...]” Demgegentiber reiche , die Idee der Gesell-
schaft mit nichts tiber die Idee des sie konstituierenden
Zweckes hinaus. [...] In dieser Erkenntnis” liege , der
Grund daftir, dass nur eine Gemeinschaft ,Kirche’ wer-
den kann und es werden soll, nie aber eine Gesellschaft”
(DBW 1, 64f£.). Dabei geht es Bonhoeffer darum, eine
spezifisch , christliche Soziologie” zu entwickeln, die die
Kirche von innen heraus analysiert.

Man kann fragen, ob dies nicht eine methodische Sack-
gasse ist, die auf einen Riickfall in ein ,religidses” Ver-
standnis der Kirche hinauslauft,® scharfer noch: ob Bon-
hoeffer mit der Betonung des Gemeinschaftsdenkens im
Unterschied zum Gesellschaftsgedanken nicht der Zer-
storung der Vernunft vorgearbeitet habe, die sich in der
Ideologie von der ,Volksgemeinschaft” verhangnisvol-
len Ausdruck schuf.’ Jedoch sollte nicht jede Rede von
,,Gemeinschaft” oder , Kommunitat” von vornherein als
préafaschistisch denunziert werden. Bonhoeffer stellt je-
denfalls klar, dass die Kirche einen , selbstdndigen sozio-
logischen Typus” (DBW 1, 173) darstelle, der doch nicht
einfach im Gemeinschaftsbegriff aufgeht: , Kirche ist Ge-
meinschaftsgestalt sui generis, Geistgemeinschaft, Lie-
besgemeinschaft. In ihr sind die soziologischen Grundty-
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DIETRICH BONHOEFFERS KAPITALISMUSKRITIK IM RAHMEN SEINER THEOLOGISCHEN ANTHROPOLOGIE

pen Gesellschaft, Gemeinschaft und Herrschaftsverband
zusammengezogen und iiberwunden” (DBW 1, 185).
Bonhoeffer huldigt keiner Gemeinschaftsideologie, wo-
nach der Einzelne im Ganzen aufzugehen habe. Denn:
,,Gott will ... nicht eine Gemeinschaft, die den Einzelnen
in sich aufsaugt, sondern eine Gemeinschaft von Men-
schen. Fiir seinen Blick sind Gemeinschaft und Einzel-
ner im selben Augenblick und ineinander ruhend da”
(DBW 1, 51).

Fiir das ,, Ineinander” von Einzelnem und Gemeinschaft
verwendet Bonhoeffer auch den Begriff , Kollektivper-
son”. Er behauptet, ,, dass die Gemeinschaft als Kollek-
tivperson aufgefasst werden kann, mit derselben Struk-
tur wie die Einzelperson” (DBW 1, 48). Auch fiir den
Begriff der , Kollektivperson” ist Bonhoeffer gescholten
worden, als huldige er einem schrecklichen , Kollektivis-
mus”. Filir Bonhoeffer ist der Begriff , Kollektivperson”
jedoch wichtig, um die ,soziale Einheit” der Gemein-
schaft wie die Einzelperson als , Aktzentrum” verstehen
zu konnen, , aus dem heraus sie handelt”. Sie sei ,,sich
ihrer selbst bewusst”, habe ,einen eigenen Willen, frei-
lich nur in Gestalt ihrer Glieder”. Eine Gemeinschaft sei
,konkrete Einheit”, die vom ,individualistischen An-
satzpunkt” aus nicht verstanden werden konne, daher:
, Kollektivperson” (DBW 1, 49). Das Modell fiir die , Kol-
lektivperson” sieht Bonhoeffer im , israelitischen Begriff
des Volkes Gottes’”, der aus dem ,, Angerufensein durch
Gott” entsprungen sei, ,angerufen durch die Prophe-
ten, durch den Lauf der Geschichte, durch fremde Vol-
ker. Nicht dem Einzelnen, sondern der Kollektivperson
gilt der Anruf. Das Volk soll Bufle tun als Volk Gottes.
Nicht die Einzelnen hatten sich versiindigt, sondern das
Volk. So muss auch das Volk getrostet werden (Jes 40,1).
[...] Es gibt einen Willen Gottes mit dem Volk genau so
wie mit dem Einzelnen. [...] Und in diesem Sinne hat
Gott seinen Willen auch mit der Kirche. Es gibt nicht
nur eine Schuld der einzelnen Deutschen, der einzel-
nen Christen, sondern es gibt eine Schuld Deutschlands
und eine Schuld der Kirche. [...] Deutschland und die
Kirche miissen Bufie tun und Rechtfertigung erfahren”
(DBW 1, 74). Erstaunlich ist, dass Bonhoeffer zu diesem
Zeitpunkt von einer kollektiven Schuld Deutschlands
und der Kirche redet, auch wenn er nicht konkret sagt,
worin diese besteht.

Die Formel ,, Christus als Gemeinde existierend” schlief3-
lich hat bei Bonhoeffers Kritikern den Verdacht erregt, er
lasse ,unter der Vehemenz seiner Entdeckung den Un-
terschied zwischen Christus und Gemeinde bis zur Iden-
titat verschwinden, und mit der kritischen Funktion der
Eschatologie auch den Vorlaufigkeitscharakter der Kir-
che verfliichtigen [...]”!? Es ist jedoch zu beachten, ,, dass
Bonhoeffer seine Formel vom ,Christus als Gemeinde
existierend’ nie umgekehrt oder in Umkehrung verstan-
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den hat”.1" Christus ,,als Gemeinde existierend” meint
dann, dass das Ich gedffnet wird, um mit und fiir den
anderen zu sein. Christus nimmt den Platz zwischen Ich
und Du ein. ,Der in Liebe stehende Mensch ist in bezug
auf den Nachsten [...] Christus” (DBW 1, 117). , Ausge-
riistet mit der Kraft Christi [...] darf und soll [...] jeder
dem anderen ein Christus werden” (DBW 1, 121).

Bei aller Zustimmung zu Bonhoeffers Arbeit hatte der
Doktorvater Reinhold Seeberg auch Bedenken angemel-
det; sie bezogen sich auf die ,kritischen Bemerkungen”
Bonhoeffers ,iiber die kirchliche Praxis” und auf seine
,Hoffnungsfreudigkeit beziiglich des Proletariats sowie
die Geringschatzung des Biirgerlichen”. All dies stamm-
te nach seiner Meinung ,nicht aus den Prinzipien der
Arbeit her”, sondern brachte ,nur subjektive Werturteile”
zum Ausdruck, die als solche schlicht , tiberfliissig” seien.

Seebergs Einwédnde haben Bonhoeffer zu erheblichen
Kiirzungen veranlasst. So fiel im Abschnitt {iber ,die
Kirche als selbstindiger soziologischer Typus” eine
bedeutsame Klammerbemerkung zu den Kirchensteu-
ern weg: , dass staatlich zwangsmafiige Eintreibung
der Steuern ein Missstand ist, ist wohl unzweifelhaft”
(DBW 1, 287, Anm. 385). Liest man diese Behauptung im
Zusammenhang mit dem im Druck ebenfalls entfallenen
Abschnitt {iber ,Volks- und Freiwilligkeitskirche”, dann
kommt man zur Erkenntnis, dass es gewiss keine sachli-
chen Griinde waren, die die Streichung veranlassten.

Die umfangreichste Kiirzung betrifft aber den Abschnitt
Kirche und Proletariat”.’? Auch hier waren es offenbar
keine sachlichen, sondern eher taktische Griinde, die
Bonhoeffer zum Verzicht veranlassten. Nicht zu unrecht
hat Seeberg in dem Abschnitt , Kirche und Proletariat”
eine Neigung Bonhoeffers zum religiosen Sozialismus
gewittert, weshalb sich seine kritischen Randnotizen ge-
rade hier hauften. So fragte er gleich bei der Uberschrift:
,Gehort das wirklich in den Rahmen dieser Studie? Je-
denfalls nur kurz oder Neufassung”. Urspriinglich hatte
Bonhoeffer formuliert, die ,, Zukunft und Hoffnung un-
serer ,biirgerlichen’” Kirche” bestehe ,in einer Blutauf-
frischung” durch das Proletariat, das fiir die Kirche ge-
wonnen werden miisse. Seeberg konnte Bonhoeffer nicht
folgen, wenn dieser behauptete, ,, dass die Kirchlichkeit
der heutigen Bourgeoisie fadenscheinig und dass ihre
Lebenskraft in der Kirche am Ende ist” (DBW 1, 291),
wiahrend andererseits ,im Sozialismus eine gewisse
,Affinitat’ zur christlichen Gemeindeidee” liege (DBW 1,
293). Und Seeberg wurde misstrauisch, wenn Bonhoef-
fer meinte, das Evangelium stelle uns, da es , konkret in
der Geschichte verkiindigt sein” wolle, , heute eben vor
das Problem des Proletariats”. Gegen solche Zentralstel-
lung des Proletariats in der Geschichte wandte Seeberg
ein: ,,Das hat doch nicht nur mit dem Proletariat zu tun”
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(DBW 1, 291). Fiir Bonhoeffer aber war die Geschichte
des Biirgertums jedenfalls in kirchlicher Hinsicht offen-
bar bereits am Ende.

Tatsdchlich hat sich Bonhoeffer zundchst an einer Neu-
fassung fiir den Druck versucht, in der es heifst, dass , ge-
genwartig fiir die Kirche alles darauf an(komme), an die
Massen, die sich ihr abgewandt haben, wieder heranzu-
kommen und das derart, dass die Kirche das Evangelium
mit der gegenwartigen Lage des Proletariats sachlich in
Beriihrung bringt und dass sie ihre Ohren scharft fiir das,
was aus den kirchenabgewandten Massen dem entge-
genzukommen scheint” (DBW 1, 290, Anm. 411). Dieser
dann allerdings aufgegebene Ansatz zu einer Neufassung
prazisiert und verscharft sogar noch, was in der einge-
reichten Fassung noch eher , volksmissionarisch” klang.
Den Empfehlungen des Doktorvaters und des Verlegers
folgend hat Bonhoeffer es aber schlieilich vorgezogen,
das umstrittene Thema ganz wegfallen zu lassen, — auf
die Gefahr hin, dass ohne diesen soziologischen Vorbe-
halt gegen die verbiirgerlichte Kirche das Missverstand-
nis entstehen konnte, als solle mit der Formel ,, Christus
als Gemeinde existierend” die empirische Kirche in ihrer
Biirgerlichkeit theologisch verklart werden.

Tatsédchlich ist Bonhoeffers Interesse fiir das Proletariat
keineswegs so peripher gewesen, wie aufgrund seiner
Herkunft aus dem biirgerlichen Grunewaldviertel er-
wartet werden konnte. Gerade aufgrund dieser Herkunft
darf man wohl davon ausgehen, dass fiir ihn das Thema
,Kirche und Proletariat” nicht iiberfliissiges Beiwerk der
Arbeit tiber die ,, Sanctorum Communio” war, sondern
sich durchaus aus ihren Prinzipien ergab. Denn wenn
die Kirche , Christus als Gemeinde existierend” ist, dann
ist ihr damit zugleich eine kritische Norm gegeben: Jesus
Christus als ,,der Mensch fiir andere”, wie Bonhoeffer in
den Gefdngnisbriefen formulieren wiirde (DBW 8, 560).

2. Zur Anthropologie von ,,Schopfung und Fall” (1933)

Eine Vertiefung hat Bonhoeffers theologische Anthropo-
logie in der Habilitationsschrift Akf und Sein aus dem Jahr
1931, in der Antrittsvorlesung iiber ,Die Frage nach
dem Menschen in der gegenwartigen Philosophie und
Theologie” vom 31. Juli 1930 und biblisch-theologisch
vor allem in dem Buch Schipfung und Fall von 1933 er-
fahren.'* Dem Buch Schipfung und Fall, auf das hier kurz
eingegangen werden soll, liegt die Vorlesung , Schop-
fung und Siinde” aus dem Winter 1932/33 zugrunde.'
Anfang der 30er Jahre war die Debatte um die ,, Schop-
fungsordnungen” in ein Stadium getreten, in dem sich —
wie Bethge formuliert — , die theologische Argumenta-
tion fiir die Schopfungsordnungen dem Hymnischen
ndherte oder auch [...] die Form brachial unterstiitzter
Banndrohungen gegen ihre Ablehner annahm®.1¢

Mit seiner Vorlesung ,,Schopfung und Stinde” gab Bon-
hoeffer ein Beispiel fiir das, was er unter , theologischer
Auslegung” der Bibel verstand, — letztlich: , christolo-
gische Auslegung”. ,Christologische Auslegung” des
Alten Testaments bedeutet nicht zuletzt dessen Ver-
teidigung als Teil der christlichen Bibel im damaligen
Kampf gegen die , Deutschen Christen” und deren Ver-
werfung des Alten Testaments. Zugleich kann die chris-
tologische Zuspitzung als Protest gegen die jiingste
gesellschaftliche Entwicklung in Deutschland verstan-
den werden, wie es gleich in der Einleitung heifit: ,Die
Kirche Christi legt Zeugnis ab vom Ende aller Dinge.
Sie lebt vom Ende her, sie denkt vom Ende her, sie han-
delt vom Ende her, sie verkiindigt vom Ende her. [...]
Christus ist das Ende des Alten. [...] Die Kirche redet
in der alten Welt von der neuen Welt.” Die ,,Kinder der
vergangenen Welt” hingegen, die , das Neue” wollen
und doch ,nur das Alte” kennen, , verleugnen” Chris-
tus (DBW 3, 21).

,Das Bild Gottes auf Erden”, so tiberschreibt Bonhoef-
fer seine Auslegung von Gen 1,26, der Erschaffung des
Menschen im Bilde Gottes. Entscheidend ist hier, dass
Bonhoeffer in der Rede von der Gottesebenbildlichkeit
die Freiheit des Menschen trotz oder vielmehr gerade in
seiner Geschopflichkeit begriindet sieht: ,Das Geschaf-
fene ist das Gesetzte, im Gesetz Gebundene, Bedingte,
nicht Freie. Will der Schopfer sein eigenes Bild schaf-
fen, so muss er es in Freiheit schaffen. Und erst dies
Bild in Freiheit wiirde ihn ganz preisen, wiirde die Ehre
seines Schopfers ganz verkiindigen. [...] dass Gott im
Menschen sein Bild auf Erden schafft, heifdt, dass der
Mensch dem Schopfer darin dhnlich ist, dass er frei ist”
(DBW 3, 56 f.).

Hier aber kommt Bonhoeffers theologisches Freiheits-
verstdndnis zum Zuge: , Freiheit ist in der Sprache der
Bibel nicht etwas, das der Mensch fiir sich hat, sondern
etwas, das er fiir den anderen hat. Kein Mensch ist frei
,an sich’. [...] Freiheit ist keine Qualitat des Menschen.
[...] Wer den Menschen auf Freiheit hin durchforscht,
findet nichts von ihr. Warum? Weil [...] Freiheit eine Be-
ziehung ist und sonst nichts. Und zwar eine Beziehung
zwischen zweien. Freisein heifdt ,frei-sein-flir-den-ande-
ren’, weil der andere mich an sich gebunden hat. Nur
in der Beziehung auf den anderen bin ich frei” (DBW 3,
58f.). Und dann, derselbe Gedanke noch einmal christo-
logisch gefasst: , Das ist die Botschaft des Evangeliums,
dass Gottes Freiheit sich an uns gebunden hat, dass sei-
ne freie Gnade allein an uns wirklich wird, dass Gott
nicht fur sich frei sein will, sondern fiir den Menschen.
Weil Gott in Christus frei ist fiir den Menschen, darum
gibt es fiir uns ein Denken der Freiheit nur als des ,Frei-
seins fiir ...”. Darin bewdhrt sich die Freiheit des Schop-
fers, dass er uns frei sein la8t fiir ihn [...]” (DBW 3, 59).
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Dies anti-individualistische Freiheitsverstindnis hat
dann auch Auswirkungen fiir die zwischenmenschli-
chen Beziehungen: ,Wie ist das Geschaffene frei? Darin,
dass das Geschaffene bezogen ist auf das andere Ge-
schaffene, der Mensch frei ist fiir den Menschen. Und
er schuf sie, einen Mann und ein Weib. Der Mensch ist
nicht allein, er ist in Zweiheit und in diesem Angewiesen-
sein auf den anderen beruht seine Geschipflichkeit” (DBW 3,
60). Hier wird aber zugleich deutlich, dass die Gottese-
benbildlichkeit den Unterschied zwischen Schopfer und
Geschopf nicht aufhebt: ,,Das ,Bild, das Gott dhnlich
sei’, ist [...] keine analogia entis” — keine Seinsanalogie,
wie sie von der katholischen Theologie gelehrt wird —,
,bei der der Mensch in seinem An-und-flir-sich-sein, in
seinem Sein, dem Sein Gottes dhnlich wire. [...] Die
Ahnlichkeit, die analogia des Menschen zu Gott ist [...]
analogia relationis” — Beziehungsanalogie. , Analogia
relationis ist [...] die von Gott selbst gesetzte Beziehung
und nur in dieser von Gott gesetzten Beziehung analo-
gia” (DBW 3, 60). Die Gottesebenbildlichkeit hebt den
Unterschied zwischen Schopfer und Geschopf nicht auf,
stellt aber eine ,analogia relationis” (Analogie der Be-
ziehung) her — eine Formulierung, die spater von Karl
Barth im Rahmen der ,Schopfungslehre” der Kirchlichen
Dogmatik aufgegriffen worden ist."”

3. Bonhoeffers Antikapitalismus in den Jahren der
Wende zur Nazi-Herrschaft

Waihrend seines Studienaufenthalts am ,,Union Theolo-
gical Seminary” in New York (1930/31) hatte Bonhoeffer
voller Staunen ,die Negerkirchen” als , Proletarierkir-
chen, vielleicht die einzigen in Amerika”, entdeckt, in de-
nen im Gegensatz zu den biirgerlichen weifsen Kirchen
wirklich ,,das Evangelium”, und zwar , der ,black Christ’
mit hinreifender Leidenschaftlichkeit und Anschau-
ungskraft gepredigt” werde. Mit Sorge hatte er gleich-
zeitig wahrgenommen, dass sich ,unter den Jungen, die
sehen, wie die christliche Predigt ihre Véter unter ihrem
unvergleichlich harten Schicksal hat so geduldig werden
lassen, der Widerspruch gegen solche Religion” rege,
,d.h. gegen das Christentum”. Und er warnt: ,Wenn die-
ser Widerspruch einmal machtig {ibergreift, dann wird
das weifSe Amerika sich schuldig dafiir wissen miissen,
dass diese schwarzen Massen gottlos geworden sind.”®
Zwar gebe es ,,noch wenig klassenbewusstes Proletariat
in Amerika”. Was er aber in Harlem gelernt habe, werde
,auf lange Zeit hinaus bestimmend” fiir ihn sein."

Nach seiner Riickkehr aus den USA hatte Bonhoeffer im
Juni 1931 zum ersten Mal Karl Barth in Bonn besucht,
um mit diesem vornehmlich das Problem der Ethik zu
diskutieren. Die Vorlesung , Die Geschichte der syste-
matischen Theologie des 20. Jahrhunderts” aus dem
Wintersemester 1931/32, Bonhoeffers erste Vorlesung
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an der Berliner Universitat, gipfelte in einem Paragra-
phen ,, Das Wort Gottes und die Theologie”, in dem er
sich mit der Theologie Karl Barths auseinandersetzte.?’
Und schon im vorletzten Paragraphen beobachtet er,
dass sich Barths Eschatologie in der Neubearbeitung
von 1922 seines Rimerbrief~Kommentars gegeniiber der
ersten Auflage von 1919 ,wesentlich gedndert” habe.
Offenbar war Bonhoeffer mit der ethischen Konzepti-
on, die aus der Eschatologie der {iberarbeiteten Fassung
von Barths Rimerbrief-Kommentar folgte, unzufrieden.
Denn wenn Gott als ,nur je und je kommend” gedacht
wurde, dann sei jedes konkrete Gebot ausgeschlossen.
Im Zentrum der Eschatologie der ersten Auflage hatte
demgegentiber das , sichtbare Kommen Gottes auf diese
Welt” gestanden.? Dies schien Bonhoeffers Frage in die-
sen Jahren nach dem , konkreten Gebot” und einer sicht-
baren ,Verwirklichung” des Reiches Gottes im Diesseits
entgegenzukommen.?

Im Oktober 1931, wiahrend der Vorbereitung der Vorle-
sung, hatte sich Bonhoeffer in einem Brief an Erwin Sutz
beunruhigt tiber die ,beispiellose Lage unseres offent-
lichen Lebens in Deutschland” gezeigt. Man stehe ,all-
gemein unter dem sehr bestimmten Eindruck, vor ganz
grofSen Wendungen der Weltgeschichte zu stehen”; und
er fragte sich, ob die sozialen Probleme — Bonhoeffer
denkt insbesondere an die Millionen von Arbeitslosen
und Hungernden - ,zum Bolschewismus oder zu ei-
ner grofiziigigen Verstandigung” fithren werden, ohne
schliefdlich entscheiden zu konnen, , was besser ist”.??

Zu Weihnachten 1931 schildert Bonhoeffer Erwin Sutz
seine Erfahrungen mit proletarischen Jugendlichen als
Konfirmanden. Die Gegend um die Zionskirche sei ,so
ungefahr die tollste Gegend von Berlin; mit den schwie-
rigsten sozialen und politischen Verhiltnissen.” Ge-
gen die anfangliche Disziplinlosigkeit habe aber das
Erzédhlen von ,biblischem Stoff [...] in aller Massivi-
tat” geholfen, ,besonders eschatologische Stellen”. Die
,hauslichen Verhéltnisse”, unter denen die Jugendlichen
lebten, seien ,,meist unbeschreiblich, Armut, Unord-
nung, Unmoral”.?* So dréangen sich neben den biblischen
Assoziationen auch politische auf, wenn Bonhoeffer im
eschatologischen Schluss seiner Konfirmationspredigt
vom 13. Mérz 1932 iiber den Gottesstreiter Jakob (Gen
32,25-32; 33,10) davon spricht, ,, dass Gott auch fiir euch
einen Tag und eine Sonne und eine Morgenrote bereitet
hat”, ein ,gelobtes Land [...], in dem Gerechtigkeit und
Friede und Liebe herrscht”.?

Gerade in diesen Wintermonaten engagierte sich Bon-
hoeffer auch fiir den Karl Barth nahestehenden Religio-
sen Sozialisten Giinter Dehn,? der — zum Professor fiir
Praktische Theologie in Halle ernannt — dort wegen frii-
herer pazifistischer Auferungen einer Hetzkampagne
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deutsch-nationaler und nationalsozialistischer Kreise
ausgesetzt war, die schliefllich zu seiner Absetzung fiihr-
te. In einer Predigt {iber die kleine synoptische Apoka-
lypse (Mt 24,6-14) zum Volkstrauertag (21.02.1932) spiel-
te Bonhoeffer deutlich auf den ,Fall Dehn” an und liefs
seine Solidaritat mit dem Diffamierten erkennen. Und
er gab aus dem damals vielgelesenen Buch Proletarischer
Glaube des Religidsen Sozialisten Paul Piechowski, Pfar-
rer in Berlin-Neukélln, Zeugnisse dariiber wieder, wie
der Krieg den Arbeitern ,den Gottesglauben geraubt”
habe.?”” Dadurch wird die selbstkritische Frage erweckt:
,Haben nicht auch jene Millionen ein Recht auf Christus
gehabt, der ihnen nun so entrissen worden ist? Was wol-
len wir dazu sagen, die wir doch selbst mit hineingeris-
sen gewesen sind in dies Geschehen von 1914-1918, mit
Schuld daran haben, dass jenen ihr Glaube genommen
wurde?”?

So ist es gewiss kein Zufall, dass die Vorlesung iiber , Die
Geschichte der systematischen Theologie des 20. Jahr-
hunderts” eine Woche spéter (29. Februar 1932) mit einem
Hinweis auf den Zusammenhang zwischen Theologie
und Kapitalismuskritik bei Luther endete.?? Und so wird
verstandlich, wie Bonhoeffer im Juli 1932 in dem Vor-
trag ,Zur theologischen Begriindung der Weltbundar-
beit” dazu kommen konnte, das gottliche Gebot in einem
tiberraschend eindeutigen Pladoyer fiir den Sozialismus
zu konkretisieren: ,, Geht nicht in diesen Krieg; seid heute
Sozialisten”!® Schliefllich konnte er in demselben Kon-
text sogar den Internationalismus der Arbeiterbewegung
als Vorbild fiir die 6kumenische Bewegung hinstellen:
,Dem Sozialismus ist es gelungen, sich auf eine internati-
onale Basis zu stellen, — weil sie ein grofies gemeinsames
Ideal haben. Dem entspricht es, dass auch die Christen
erst libernational denken lernen werden, wenn sie eine
grofle, gemeinsame Verkiindigung haben.”3!

Uberhaupt stand Bonhoeffer am Vorabend der Macht-
ubernahme durch die Nationalsozialisten unter dem
Eindruck, dass ,das grofSe Sterben des Christentums da”
sei, und er fragte sich: ,Ob unsere Zeit voriiber ist und
das Evangelium einem anderen Volk gegeben ist, viel-
leicht gepredigt mit ganz anderen Worten und Taten?”
Einig war sich Bonhoeffer mit Barth darin, ,, dass unse-
re Kirche heute das konkrete Gebot nicht sagen kann”.
Fraglich war ihm aber, ,ob dies in ihrem Wesen — also
sagen wir in ihrer Begrenztheit durch die Eschata - liegt,
oder ob das Abfall und Verlust der Substanz ist”.32

Auch noch nach der Machtiibernahme durch die Na-
tionalsozialisten kann Bonhoeffer im Rahmen seiner
,,Christologie”-Vorlesung vom Sommer 1933 eine prole-
tarische Christologie skizzieren, die deutliche Anklan-
ge an Piechowskis Dokumentation des Proletarischen
Glaubens erkennen lasst: , Christus in der Welt des Pro-
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letariats ist scheinbar erledigt wie die Kirche und die
biirgerliche Gesellschaft. [...] Und doch ist es nicht so.
Man distanziert hier Jesus von seiner Kirche und ihrer
Religion. [...] Jesus ist gegenwartig in den Fabrikrdaumen
als der Arbeiter; in der Politik als der ideale Idealist; im
Leben des Proletariers als der gute Mensch. Er ist neben
dem Proletarier als der in den Reihen des Proletariats
gegen den Feind, den Kapitalismus, Kimpfende.” Nach
der Mitschrift von Otto Dudzus heifst es hier: ,,Jesus wird
hier als der grofse Mensch, das grofSe Vorbild, der erste
Sozialist oder Kommunist angesehen.” Bonhoeffer ver-
urteilt solche Formulierungen nicht, sondern wagt eine
dogmatische Verwegenheit: , Der Proletarier meint mit
dem Wort, Jesus ist ein guter Mensch, mehr, als wenn
der Biirger sagt, Jesus ist Gott.”*

Ausblick

In den weiteren Jahren der Nazi-Herrschaft ist das
Motiv der Kapitalismuskritik in Bonhoeffers Theolo-
gie offenbar hinter den dringender erscheinenden Er-
fordernissen des Kirchenkampfes und des Wegs in die
politische Konspiration zuriickgetreten. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass Bonhoeffer die frithere Kapitalismus-
kritik zuriickgenommen hatte. Vielmehr ist sie implizit
prasent geblieben etwa in der Betonung der vorrangigen
Dringlichkeit des Vorletzten gegeniiber dem Letzten
in der Ethik,* wenn es dort zum Stichwort ,,Wegberei-
tung” heifst: ,Der Hungrige braucht Brot, der Obdach-
lose Wohnung, der Entrechtete Recht, [...] der Sklave
Freiheit. [...] Wenn der Hungernde nicht zum Glauben
kommt, so fallt die Schuld auf die, die ihm das Brot ver-
weigerten. Dem Hungerenden Brot verschaffen ist Weg-
bereitung fiir das Kommen der Gnade” (DBW 6, 155).
Auch in dem Abschnitt ,, Der Blick von unten” aus dem
Essay ,Nach zehn Jahren”,® der in der Theologie der
Befreiung eine breite Rezeption erfahren hat, kann man
das antikapitalistische Motiv wiedererkennen, wenn es
dort heifit: ,Es bleibt ein Erlebnis von unvergleichlichem
Wert, dass wir die groflen Ereignisse der Weltgeschichte
einmal von unten, aus der Perspektive der Ausgeschal-
teten, Beargwohnten, Schlechtbehandelten, Machtlosen,
Unterdriickten und Verhohnten, kurz der Leidenden se-
hen gelernt haben” (DBW 8, 38).

Das politische Motiv in Bonhoeffers Theologie ist noch
prasent in den Gefangnisbriefen, wenn im dortigen , Ent-
wurf flir eine Arbeit” einerseits Jesus als der ,,Mensch
fiir andere” verstanden wird (DBW 8, 559), gleichzei-
tig aber auch als Merkmal der Kirche formuliert wird:
,,Die Kirche ist nur Kirche, wenn sie fiir andere da ist”
(DBW 8, 560). Dem entspricht die scharfe Kritik der Be-
kennenden Kirche im Riickblick auf den Kirchenkamptf:
,Entscheidend: Kirche in der Selbstverteidigung. Kein
Wagnis fiir andere” (DBW 8, 558). Man liest diese Sitze
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heute meist im Blick auf die mangelnde Solidaritdt der
Bekennenden Kirche mit den verfolgten Juden. Dies ist
auch gewiss nicht falsch. Doch Bonhoeffer gibt eine an-
dere Konkretisierung, die uns nach allem, was wir {iber
seine frithen Reflexionen tiiber , Kirche und Proletariat”
gehort haben, kaum iiberraschen diirfte: ,Soziologisch:
keine Wirkung auf die breiten Massen; Sache der Klein-
und Grofsbiirger” (ebd.). So ist es auch kein Zufall, dass
Bonhoeffer bei seiner Frage nach einem ,religionslosen
Christentum” auch ausdriicklich darauf zu sprechen
kommt, dass mit der Offenbarungstheologie Karl Barths
und der Bekennenden Kirche ,fiir den religionslosen
Arbeiter oder Menschen iiberhaupt” — in dieser Reihen-
folge! — nichts Entscheidendes gewonnen” sei (DBW §,
404 1.). Erinnert man sich an die ,proletarische” Chris-
tologie des Jahres 1933, dann darf man in der Rede von
Jesus als dem ,,Menschen fiir andere” und der , Kirche
fiir andere” zweifellos einen kapitalismuskritischen Ak-
zent mithoren.

Anders als Barth war Bonhoeffer kein Sozialist. Aber
die Eschatologie des , sichtbaren Kommens Gottes auf
diese Welt” in Barths erstem Romerbrief-Kommentar und
ihre ethischen Konsequenzen — unter Einschluss ihrer
sozialistischen Konkretionen — kamen Bonhoeffers Fra-
ge nach dem ,konkreten Gebot” in der Endphase der
Weimarer Republik offenbar entgegen. Die Begegnung
mit dem ,,anderen” als Merkmal der Kirche, die fiir Bon-
hoeffers Begriff von der Kirche pragend war, blieb ein
zentrales Thema in seiner Theologie und Anthropologie.
Und so war es durchaus treffend, wenn Barth nach der
Lektiire von Eberhard Bethges Bonhoeffer-Biographie
an den Autor schrieb, ihm sei jetzt erst deutlich gewor-
den, wie Bonhoeffer ,gerade in der von mir stillschwei-
gend vorausgesetzten oder nur nebenbei betonten Rich-
tung” nach dem ,Weg vom christlichen Glauben zum
politischen Handeln” gefragt habe. Dies sei ja auch sein
eigenes Thema — ,,in Gestalt des ,Religiosen Sozialismus’
in seiner spezifisch schweizerischen Gestalt” — gewesen,
das dann jedoch, ,als ich 1921 nach Deutschland kam,
zundchst etwas zuriick(getreten)” sei. Bonhoeffer habe
hier eine , Liicke” gespiirt ,und die Notwendigkeit, sie
auszufiillen”, — daher die von Bonhoeffer ,so wuchtig
vertretene Ergdnzung” von Barths theologischem An-
satz auf der Linie , Ethik — Mitmenschlichkeit — dienende
Kirche — Nachfolge — Sozialismus — Friedensbewegung —
und in und mit dem Allem, eben Politik”.3¢

Anmerkungen

1 Vgl. Friedrich-Wilhelm Marquardt, Theologie und Sozialismus.
Das Beispiel Karl Barths (1972), Miinchen (3. Aufl.) 1985.

2 Vgl. Wolf-Dieter Zimmermann, Berliner Jahre, in: Begegnungen
mit Dietrich Bonhoeffer, hg. v. W.-D. Zimmermann, Miinchen (4.,
erw. Aufl.) 1969, 60: ,Verwundert erlebte ich damals in ihm ei-
nen {iberzeugten Sozialisten und konsequenten Pazifisten.”
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Vgl. Hanfried Miiller, Von der Kirche zur Welt. Ein Beitrag zu der
Beziehung des Wortes Gottes auf die societas in Dietrich Bonhoeffers
theologischer Entwicklung, Leipzig 1961, 161: , Er stand jedenfalls
politisch keineswegs links.”

Dietrich Bonhoefter, Sanctorum Communio. Eine dogmatische Un-
tersuchung zur Soziologie der Kirche, DBW 1, hg. v. J. v. Soosten,
Miinchen 1986.

Vgl. Joachim von Soosten, Nachwort, in: DBW 1, 314 £.

J. v. Soosten, Nachwort, in: DBW 1, 315.

Fiir diese Terminologie ist Bonhoeffer kritisiert worden, weil
er sich dadurch den Zugang zu einer kritischen Analyse der
empirischen Kirche als einer gesellschaftlichen Gruppierung
verbaue. Vgl. H. Miiller, Von der Kirche zur Welt, 72ff., und Peter
L. Berger, The Social Character of the Question Concerning Je-
sus Christ: Sociology and Ecclesiology, in: The Place of Bonhoeffer.
Problems and Possibilities in His Thought, hg. v. M. E. Marty, New
York 1962, 51 ff.

Vgl. H. Miiller, Von der Kirche zur Welt, 70 {.

Vgl. Klaus-Michael Kodalle, Dietrich Bonhoeffer. Zur Kritik seiner
Theologie, Glitersloh 1991.

Vgl. Wolfgang Huber, Wahrheit und Existenzform. Anregun-
gen zu einer Theorie der Kirche bei Dietrich Bonhoeffer, in:
Konsequenzen. Dietrich Bonhoeffers Kirchenverstindnis heute, hg. v.
E. Feil u. I. Todt, Miinchen 1980, 129 £.

Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Theologe — Christ — Zeitge-
nosse, Miinchen 1967, 114.

Der Abschnitt wurde ersetzt durch den Abschnitt ,, Autoritat
und Freiheit in der empirischen Kirche”. Dieser beginnt mit dem
Leitsatz ,,Die Kirche ruht auf dem Wort” (DBW 1, 172), fiir den
Bonhoeffer auf Karl Barths Christliche Dogmatik im Entwurf (1927)
verweist. Im Unterschied zur absoluten Autoritiat des Wortes, auf
dem die Kirche ruht, komme der Kirche selbst nur , relative Au-
toritat” zu; sie konne daher nur ,relativen Gehorsam” fordern,
der dem Einzelnen eine ,relative Freiheit” einraumt (DBW 1,
173). Vielleicht sollte dieser von Barth tibernommene eschatolo-
gische Vorbehalt gegeniiber der Kirche vom ,Wort Gottes” her
die Funktion iibernehmen, die urspriinglich der soziologische
Vorbehalt vom Proletariat her wahrgenommen hatte.

D. Bonhoeffer, Akt und Sein. Transzendentalphilosophie und Onto-
logie in der systematischen Theologie, hg. v. H.-R. Reuter, Miinchen
1988.

D. Bonhoeffer, Schipfung und Fall. Theologische Auslegung von
Genesis 1 bis 3, DBW 3, hg. v. M. Riiter u. I. Todt, Miinchen (2.,
durchgesehene u. aktualisierte Aufl.) 2002.

Bonhoeffer hatte die Vorlesung iiber ,Schopfung und Siinde”
einstiindig angekiindigt. In der anderen Stunde trug er eine
,Besprechung systematisch-theologischer Neuerscheinungen”
vor, — die Vorlesung Bonhoeffers, die nach Auskunft der tiber-
lieferten Horermitschriften den direktesten Bezug zu den poli-
tischen Tagesereignissen aufwies.

E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer, 260 f.

Vgl. Karl Barth, KD III/1 (1947), 218 f.: Die ,geschaffene Frei-
heit” des Menschen driicke sich darin aus, dass — wie Barth
Bonhoeffer zitiert — ,,der Mensch frei ist flir den Menschen”, so
dass sich also letztlich in der ,schlechthin geschenkten und ge-
setzten Beziehung” von Mann und Frau , die Freiheit und also
die Gottebenbildlichkeit des Menschen” offenbare: ,Wie Gott
fiir den Menschen ist, so der Mensch fiir den Menschen: indem
namlich Gott fiir ihn ist, so dass die analogia relationis als Sinn
der Gottebenbildlichkeit mit irgend einer analogia entis nicht
verwechselt werden kann.” Das , Abbildliche [...] des von Gott
geschaffenen Wesens” bestehe laut Gen 1,27 im , Gegentiber,
[...] Gegeneinander und Fiireinander von Mensch und Mensch,
ndmlich in dem von Mann und Frau [...]".

D. Bonhoeffer, Bericht iiber meinen Studienaufenthalt im Uni-
on Theological Seminary zu New York 1930/31, in: DBW 10,
274 f.: Zunachst, ich habe in den Negerkirchen das Evangelium
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predigen horen. [...] Im Gegensatz zur oft vortragsmafigen Art
der ,weiflen’ Predigt, wird der ,black Christ’ mit hinreiffender
Leidenschaftlichkeit und Anschauungskraft gepredigt. [...] Die
Negerkirchen sind Proletarierkirchen, vielleicht die einzigen in
ganz Amerika.”

19 D. Bonhoeffer, a.a.O., 279.

20 Vgl. D. Bonhoeffer, Die Geschichte der systematischen Theolo-
gie des 20. Jahrhunderts, in: DBW 11, 211.

21 D. Bonhoeffer, a.a.O., 209. — Barth selbst hat in der 2. Auflage

,manche Seiten der 1. Auflage dieses Buches” dafiir kritisiert,
dass es hier zur ,Behauptung eines organisch wachsenden
gottlichen Seins und Habens im Menschen” gekommen sei (Der
Rémerbrief [2. Aufl.], Miinchen [1922], 223). Inzwischen war er
zur Erkenntnis gekommen, dass hier der ,,unendliche qualitati-
ve Unterschied” von Zeit und Ewigkeit noch nicht scharf genug
ins Auge gefasst sei (a.a.O., XIII [Vorwort]).

22 Zu Bonhoeffers Rezeption von Barths Romerbrief-Kommentaren
vgl. Andreas Pangritz, Vom ,sichtbaren Kommen Gottes auf
diese Welt”, in: Dietrich Bonhoeffer Jahrbuch, Nr. 3 (2007/08), Gii-
tersloh 2008, 219-249.

23 D. Bonhoeffer, Brief an Erwin Sutz, 08.10.1931, in: DBW 11, 28 f.

24 D. Bonhoeffer, Brief an Erwin Sutz, 25.12.1931, in: DBW 11,
50 f. — Bonhoeffer wundert sich, ,wie es mdglich ist, dass ein
Junge unter derartigen Verhaltnissen nicht vollig verkommt”.
Er schlie3t daraus: ,,Es muss eine grofie — doch wohl auch mo-
ralische — Widerstandskraft in diesen Leuten sein.”

25 D. Bonhoeffer, Predigt zu Genesis 32,25-32; 33,10. Berlin, Létare,
13.03.1932, in: DBW 11, 414.

26 Vgl. D. Bonhoeffer u. H. Fischer, Entwurf einer Eingabe zum
Fall Dehn an die Theologische Fakultédt in Halle [Februar 1932],
a.a.0., 66-68.

27 D. Bonhoeffer, Predigt zu Matthédus 24,6-14. Berlin, Reminiscere
(Volkstrauertag), 21.02.1932, a.a.O., 405. — Vgl. Paul Piechowski,
Proletarischer Glaube. Die religiose Gedankenwelt der organisierten
deutschen Arbeiterschaft nach sozialistischen und kommunistischen
Selbstzeugnissen, Berlin (4. Aufl.) 1928, insbes. 153-157. Dort fin-
den sich z.B. die folgenden proletarischen Zeugnisse: ,Durch
den Krieg bin ich von der Religion gédnzlich abgefallen.” ,Die
Kirche, die fiir den Krieg ist, ist gegen die Auffassung des Chris-
tus.” , Ich musste gerade wéhrend des Krieges immerwahrend
an dem Vorhandensein Gottes zweifeln, von dem alle Lander
den Sieg fiir sich erhofften” (155f.).

28 Dietrich Bonhoeffer, Predigt zu Matthaus 24,6-14, in: DBW 11,
405.

29 D. Bonhoeffer, Die Geschichte der systematischen Theologie
des 20. Jahrhunderts, a.a.O., 213.

30 D. Bonhoeffer, Zur theologischen Begriindung der Weltbundar-
beit (26.07.1932), a.a.0., 334.

31 D. Bonhoeffer, a.a.O., 342. — Vgl. auch die Thesen zum Vor-
trag (a.a.0., 346): ,Wie es dem Sozialismus gelungen [ist], sich
durch eine Botschaft auf [eine] internationale Basis zu stellen,
so kann auch die Kirche allein durch eine gegenwartsvolle
christliche Verkiindigung und Theologie die {ibernationale Ba-
sis fiir Verstandigung in umfassender Weise legen.”

32 D. Bonhoeffer, Brief an H. Rof3ler, 25.12.1932, in: DBW 12, 39.

33 D. Bonhoeffer, Vorlesung , Christologie”, in: DBW 12, 287 mit
Anm.11. — Vgl. P. Piechowski, Proletarischer Glaube, 128-134.
Dort finden sich Aussagen von Arbeitern iiber Jesus wie die fol-
genden: , Er war ein guter und gerechter Mensch, aber niemals
ein Sohn Gottes” (a.a.O., 129). ,Ich halte ihn, falls es ihn gege-
ben hat, fiir den grofiten Kommunisten, Ethiker und Pazifisten
der damaligen Zeit” (a.a.O., 131). ,, Christus war in gewissem Sinn
der Begriinder des Sozialismus. [...] Ich halte ihn fiir den edelsten
Kommunisten aller Zeiten [...]. Als Mensch verdient Christus die
grofite Achtung” (a.a.O., 132; im Original gesperrt). Vgl. auch
Piechowskis Zusammenfassung: ,Nichts verbindet den Proletari-
er so sehr mit der Kirche als seine Stellung zu dem Menschen Jesus
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und nichts trennt ihn so sehr von der Kirche als seine Stellung zu dem
Gottessohn Christus” (a.a.O., 225).

34 D. Bonhoeffer, Ethik, DBW 6, hg. v. I. Todt etc., Miinchen 1992.

35 D. Bonhoeffer, Nach zehn Jahren [Rechenschaft an der Wende
zum Jahr 1943], in: ders., Widerstand und Ergebung. Briefe und
Aufzeichnungen aus der Haft, hg. v. C. Gremmels etc., Giitersloh
1998, 19-39.

36 K. Barth, Brief an Eberhard Bethge, 22.05.1967, in: Evangelische
Theologie 28, 1968, 555 f.

FRANZ SEGBERS

Kirchesein in der Krise
des Mammons

Im Kontext der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise Theo-
logie zu treiben und nach den Ursachen von Armut und
Reichtum zu fragen, ist ein schwieriges Unterfangen.
Schwierig ist es nicht, tiber Armut zu reden. Es gibt eine
schier untibersichtliche Flut theologischer und soziale-
thischer Aussagen und Reflexionen iiber Armut. Doch
die Frage nach den strukturellen Zusammenhéngen von
Armut und Reichtum wird nicht gestellt. Es ist génzlich
aus der Mode geraten, den Kapitalismus theologisch zu
reflektieren und zu kritisieren. Die theologische Begriff-
lichkeiten fehlen und kommen auch nicht mehr im theo-
logischen Diskurs vor. Kapitalismus ist zu einem Nicht-
Thema in der Theologie und Sozialethik geworden. Die
Kirchen haben Armut als Thema entdeckt, gerade jetzt,
wo die Armut rasant voranschreitet. Der Ratsvorsitzen-
de der EKD Wolfgang Huber erdffnet sein Vorwort zur
Armutsdenkschrift der EKD ,Gerechte Teilhabe” (2006)
mit der fulminanten und iiberraschenden Ansage: ,Seit
ihren Anfangen steht die christliche Kirche an der Seite
der Armen.” Abgesehen davon, dass diese Aussage vor
der Kirchengeschichte wohl kaum standhalten kann, ist
etwas anderes problematisch. Die Kirche weiff um ihre
Verantwortung fiir die Armen, will Kirche an der Seite
der Armen sein und bekriftigt die Option fiir die Armen.
Doch sie schweigt zu den Griinden der Armut und re-
det nicht vom Reichtum, obwohl dieser doch den ande-
ren Pol der Einkommensverteilung ausmacht. Vergebens
sucht man nach einer theologischen oder sozialethischen
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Abhandlung des Themas Reichtum oder gar Kapital.
Armut scheint irgendwie ein Ereignis zu sein, das Men-
schen beféllt wie Regen bei einem Gewitter — unbeab-
sichtigt und unvermeidbar! Reichtum, Geld, Kapital oder
Vermogen sind ein theologisches Nicht-Thema. Wahrend
der Kapitalismus sich zu einer neuen Formation des fi-
nanzmarktgetriebenen Kapitalismus transformierte und
Geld wie nie zuvor in der Geschichte zum Menetekel der
Lebenschancen der Menschheit geworden ist, nehmen
Theologie und Kirche das Thema nicht nur nicht wahr,
sondern betreiben auch noch eine Gerechtigkeitsdebat-
te, die immer neue Worte fiir Gerechtigkeit entwickelt
und dabei Verteilungsgerechtigkeit verschwinden lasst.
Konnte Fukuyama noch nach dem Ende des Realsozia-
lismus das ,, Ende der Geschichte” verkiinden, sahen sich
wohl auch Theologie und Sozialethik nicht mehr geno-
tigt, dieses angesagte Ende der Geschichte theologisch zu
reflektieren, geschweige denn theologisch zu kritisieren.
Wer wollte schon die mit ungeheurer Selbstiiberzeugung
aufgedrangten Sitze vom Sieg des Kapitalismus und der
Unaufhaltsamkeit der Durchkapitalisierung aller Lebens-
bereiche widersprechen? Hat die Kirche nicht selber Zu-
flucht zu Marketing und Marktstrategen genommen, um
ihre Zukunft einer ,Kirche in Freiheit” organisieren zu
konnen? Das Marktdenken hat sich in alle Poren der Ge-
sellschaft ausbreiten konnen und eine durchkapitalisierte
und durchdkonomisierte Gesellschaft geschaffen. Oder
um mit Rosa Luxemburg zu sprechen: Noch nie war es
dem Kapitalismus gelungen eine ,Innere Landnahme”
von solcher Ausdehnung und Tiefe erreichen zu konnen.

I. Am Ende einer Epoche

,Dass der Staat Banken tiber Nacht und mit viel Geld
wiirde retten miissen, weil sonst das ganze Finanzsystem
zusammengebrochen ware, das hatte ich mir wie viele
andere nicht vorstellen kénnen. Dennoch haben wir uns
davon nicht abschrecken lassen und auf das Unvorstell-
bare angemessen reagiert. ... Der Staat ist auch heute
nicht Unternehmer, aber er muss als Hiiter der Ordnung
eingreifen.” So reagiert Bundeskanzlerin Merkel auf die
Finanzkrise.! Und der kommunistischer Umtriebe kaum
verddchtige Chef-Volkswirt der Deutschen Bank, Prof.
Norbert Walter, fordert in Wallstreet online: , Angesichts
dieser Bedrohung miisse die Wirtschaftspolitik unbe-
dingt handeln.”? Selbst Josef Ackermann bekennt, vom
Saulus zum Paulus geworden zu sein und nicht mehr an
die Selbstheilungskrifte des Marktes zu glauben. Deshalb
fordert er den Staat zum Eingreifen auf.’* Vollmundig hat-
te noch zehn Jahre zuvor der Chef der Deutschen Bunds-
bank Hans Tietmeyer auf dem World Economic Forum in
Davos den versammelten Regierungschefs und Konzern-
chefs die Aufgabentrennung verkiindet: , Die meisten
Politiker sind sich immer noch nicht dariiber im Klaren,
wie sehr sie bereits heute unter der Kontrolle der Finanz-
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markte stehen und sogar von diesen beherrscht wer-
den.”* Dies aber besagt, dass die Staatsmacht die Funk-
tion hat, den Finanzinstitutionen den Freiraum zu geben,
den sie brauchen, aber auch sie um jeden Preis schiitzen
muss, wenn diese ihn bendtigen oder verlangen. Dies
bedeutet nichts anderes als dass der Kapitalismus demo-
kratisch gewdhlte Regierungen beugt und zu einer Poli-
tik der Anpassung an die Ubermacht der Markte zwingt.
Es ist ja nicht so, dass im Neoliberalismus der Staat sich
zurlickgezogen hatte. Die , Entstaatlichung” der letzten
30 Jahre war eine Zeit des aktiven Staates, der Deregu-
lierung, Flexibilisierung und Privatisierung durchgesetzt
und ermoglicht hatte. Auf diesem Hintergrund spricht
David Harvey von einem , Finanzstaatsstreich, gerichtet
gegen die Regierung und die Bevdlkerung”.? Der Neo-
liberalismus war fiir die Kapitaleigner und ihre Klientel
eine gldnzende Epoche. Und so soll es weitergehen. Dazu
braucht die 6konomische Elite wieder den Staat. Steuer-
zahler und staatliche Leistungsempfanger werden in den
kommenden Jahren oder Jahrzehnten fiir die Geschéfte
tiberbezahlter Finanzakteure bluten miissen. Schliefilich
verursachten die Bankmanager immense gesamtgesell-
schaftliche Verluste und bereicherten sich selbst dabei
ebenso immens. Dass die Spitzengehalter von Spitzenma-
nagern speziell in der Finanzbranche in den vergangenen
20 Jahren so ungeheuer angewachsen sind, ist fiir sich
genommen schon mehr als problematisch. Ein Skandal
wird daraus, wenn eine ganze Wirtschaftselite es schafft,
die enormen Verluste aus ihrem Handeln auf die Ge-
meinschaft abzuwélzen — ohne dass ihre eigene Position
an der Spitze der Einkommenspyramide in nennenswer-
tem Mafse erschiittert oder zuriickgestutzt wiirde. Eine

solche Entwicklung ist mit den schlimmsten sozialpoli-
tischen Exzessen vordemokratischer Zeiten vergleichbar.

In der Krise zeigt sich iiberdeutlich eine lang praktizierte
Politik. Seit Jahren konnte die Bundesrepublik Deutsch-
land den Titel , Exportweltmeister” fiir sich verbuchen.
Mehr als zehn Prozent aller weltweit gehandelten und
produzierten Giiter waren deutschen Ursprungs. Die-
ser Titel wurde mit einer gigantischen Umverteilung
erkauft. So berechnete das Deutsche Institut fiir Wirt-
schaftsforschung, dass das durchschnittliche Realein-
kommen zwischen 1990 und 1998 in etwa konstant ge-
blieben und dann bis 2002 leicht gestiegen, seitdem aber
kontinuierlich gesunken sei. Der Anteil der Empfanger
mittlerer Einkommen ist deutlich geschrumpft. Trotz—
oder wegen — steigender Exporte hat sich ein guter Teil
der Deutschen finanziell verschlechtert und die Einkom-
mensschere geht weit auseinander. Auf dem Hohepunkt
der Reichtumsentwicklung nimmt die Armut im Reich-
tum zu. Lassen Sie mich zur Verdeutlichung der sozia-
len Gerechtigkeitsliicke nur einige wenige, neuere sta-
tistische Daten zur Vermdogensverteilung in Deutschland
anfiihren,® also zu einer fiir die Eigentumsverhaltnisse
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besonders aussagekriftigen Kategorie: Das Nettoge-
samtvermogen betrug 2007 in Deutschland 6,6 Billio-
nen €. An dieser Summe hatten 50 Prozent aller Haus-
halte {iberhaupt keinen Anteil, d.h. die unteren fiinf
Dezile gingen sozusagen leer aus. Doch auch innerhalb
der oberen Hilfte, d.h. jenen 50 Prozent der Haushalte
mit Vermogen, zeigt sich eine extreme Ungleichvertei-
lung: Das reichste eine Prozent der Haushalte verfiigt
iiber 23 Prozent des Vermogens; die obersten 5 Prozent
tiber 46 Prozent und die reichsten 10 Prozent uiber 61,1
Prozent des Nettovermogens. Vermogen vermehrt sich,
wie bekannt, durch Zufluss leistungsloser Besitzein-
kommen quasi automatisch. Deutschland gehort zu den
ganz wenigen Staaten, in denen Vermogen nicht besteu-
ert wird und wo auch die Erbschaften keiner besonders
starken Besteuerung unterworfen sind. Die Vermdgens-
konzentration wurde und wird also (steuer)politisch
begiinstigt. Wer iiber Armut reden will, der darf iiber
Reichtum nicht schweigen.

Bischof Wolfgang Huber hatte Recht, als er im letzten
Jahr Renditeziele von 25 Prozent kritisierte und Herrn
Ackermann, einen Vorbeter beim grofien Tanz ums gol-
dene Kalb, anprangerte. Es geht aber nicht um Acker-
mann allein. Es ist verkiirzt, einzelne Unternehmer so-
wie deren vermeintliche ,Gier” anzuprangern und die
Politik, die solches Verhalten fordert, nicht zu benen-
nen. Der Novartis Chef Daniel Vasella hat seit Jahren
eine Rendite von 25 Prozent als Minimum bezeichnet.
Der Bayer-Chef Werner Wenning hat fiir 2007 als ope-
ratives Renditeziel 24 Prozent genannt und erklart fiir
den Gesundheitssektor die Marge auf 28 Prozent zu
steigern. Porsche hat 2008 einen Gewinn, der den Um-
satz iibersteigt. ,Gier liegt im Wesen des Menschen”.”
Wenn Hans-Olaf Henkel so spricht, dann immunisiert
er gleichsam alle Kritik an struktureller Gier im Kapita-
lismus. Wenn diese Renditeziele erreicht werden sollen,
dann geht das nur, wenn Druck auf Arbeitnehmer aus-
gelibt wird. Jeder fiinfte Arbeitnehmer arbeitet im Nied-
riglohn; die Arbeitszeiten werden wieder verlangert und
befinden sich mit 42,7 Stunden fiir Manner wieder auf
dem Stand von 1982; Hartz IV ist staatlich verordnete
Unterversorgung von armen Menschen, der Sozialstaat
wird deformiert. Gute, existenzsichernde Arbeit, ein
ausgebauter Sozialstaat und eine ausreichende Finanzie-
rung Sozialer Dienste, die Dienste fiir die Wohlfahrt der
Menschen sind, erscheinen als Kosten, die vom Gewinn
der Unternehmen abgehen. Eine Gewinnflut hat die
Wirtschaft ertrankt und ist zum Spielgeld fiir das glo-
bale Spielkasino geworden, das die Finanzkrise antreibt.
Uberschiissige Profite sind nicht der Allgemeinheit zu-
geflossen, sondern wurden privat angeeignet. Das ist
eine Enteignungsdkonomie, die unten enteignet und
nach oben verteilt. Armut und prekére Lebensbedingun-
gen reichen mittlerweile bis in die Mittelschichten hinein.

14

Die Soziologen sprechen hier von einer , Akkumulation
durch Enteignung” oder , Enteignungskapitalismus”®,
wahrend in Lateinamerika die Theologen der Befreiung
von einem ,Opferkapitalismus” sprechen. Wichtig vor
allem auch der Begriff Opfer. Menschen, ihr Recht auf
ein auskOmmliches Leben, einen Sozialstaat und anstan-
dige Lohne miissen geopfert werden. ,Uberfliissig” —
stand selbstbewusst auf T-Shirts von Arbeitslosen, als
wir vor kurzem In Niirnberg eine Erwerbslosenkundge-
bung organisierten. Armut ist kein sozialer Kollateral-
schaden dieser neoliberalen Globalisierung, sondern po-
litisch gewollt und 6konomisch gemacht. Der Reichtum
der Wenigen produziert die Armut der Vielen. Armut
gehort zum deregulierten und ungeziigelten Kapitalis-
mus wie das Wasser zum Duschen. Wer deshalb iiber
Armut redet, muss tiber die strukturellen Bedingungen
der Armut reden.

So viel Ende war noch nie. Wir stehen am Ende einer
Epoche. Die grundfalschen neoliberalen Uberzeugun-
gen schlagen jetzt auch auf den Norden zuriick, nach-
dem sie lange genug die Menschen im Siiden dieser
Erde gepeinigt haben. Seit der neoliberalen Wende hat
es iiber zehn grofle Finanzkrisen gegeben, so in Mexiko,
Argentinien, Russland, Siidostasien. Jetzt auch in den
USA und Westeuropa. Nun wird auch dem letzten Op-
timisten klar werden: wir durchleben jetzt die schwerste
Wirtschafts- und Finanzkrise seit der grofsen Depression.

IL. Theologie im Angesicht der Krise des
Kapitalismus. ,Akkumuliert, akkumuliert,
das ist Mose und die Propheten.” (Karl Marx)

Karl Marx hatte seine Kritik des Kapitalismus als Religi-
onskritik formuliert. Baal, Goldenes Kalb, Fetisch, Mam-
mon sind nur einige der theologischen Metaphern, die
Marx benutzt, um das Wesen des Kapitalismus als Reli-
gion von Geld, Ware, Profit und Kapital zu bezeichnen.
Dass Marx die Religionskritik zum ,, Anfang aller Kritik”
erkldrte, und dass seine Religionskritik Gotzenkritik ist,
zeigt das folgende Zitat: ,,Die Ausgeburten ihres Kopf-
es sind ihnen iiber den Kopf gewachsen. Vor ihren Ge-
schopfen haben sie, die Schopfer, sich gebeugt.”” Hier
klingt nicht zuféllig die biblische Kritik an Gotzen an,
vor denen ,alle Welt die Knie beugen” (Jes 44,15). Vor
den vom Menschen geschaffenen Werken gehen die
Menschen in die Knie. Sie opfern ihnen ihre Lebensmog-
lichkeiten, ja ihr Leben selber. Marx spricht vom Geld,
das man zu Gottheiten gemacht habe, ,,denen man mehr
Giiter und wichtige Bediirfnisse und sogar Menschen
geopfert hat und immer noch opfert, als jemals das blin-
de Altertum seinen falschen Gottern geopfert hat.”10

Die amerikanische One-Dollar-Note legt Zeugnis von
der Ndhe zwischen Gott und Geld ab. Nachdem die
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Golddeckung der Wéhrung aufgehoben wurde, wird
ihr Wert theologisch mit dem Aufdruck ,In God we trust”
abgesichert. Der Dollar-Aufdruck ,In God we trust” hat
eine theologische Bedeutung: Das Vertrauen in den Dol-
lar und in seinen Wert ist theologisch abgesichert. Geld
wird in eine religiose Sphéare erhoben.

Die jesuanische Alternative , Gott oder Mammon*”

Die jesuanische Alternative ,Gott oder Mammon” ver-
weist auf eine Wahlverwandtschaft von Religion und
Geld, stellt aber auch die Entscheidungsfrage nach der
Geltung Gottes oder des Mammon-Gotzen, wobei wegen
dieser Strukturaffinitdt von Gott und Geld theologisch
und gerade nicht ethisch argumentiert wird. Die bibli-
sche Unterscheidung zwischen Gott und Mammon ist
eine Begriindungsheuristik, die danach fragt, wer die
alles bestimmende Wirklichkeit ist — Geld oder Gott. Po-
litisch und theologisch bedeutsam ist, dass mit dieser
Unterscheidung inhaltlich angesprochen wird, dass mit
der biblischen Gottesvorstellung Freiheit, Gerechtigkeit,
Menschenwiirde verbunden werden und mit Mammon
eine Gottesvorstellung kritisiert wird, die diesem befrei-
enden und lebensférdernden Verstédndnis entgegensteht.
Mammon meint nicht einfachhin nur Geld, sondern viel-
mehr ein Macht ausiibendes Geldsystem, das dem Le-
ben nicht dient. Die Identifizierung des Geld-G&tzen mit
dem bekannten Diktum Mammon soll mithin die Frei-
heit des Menschen gegeniiber Gotzen artikulieren und
theologisch zum Widerstand gegen den dominierenden
Mammon motivieren.

Martin Luther hat in der Auslegung des ersten Gebotes
in seinem Grossen Katechismus (1529), wo die Okono-
mie zum Gegenstand der Rede von Gott wird, die Oko-
nomie zur Gottesfrage gemacht. ,Woran Du nun (sage
ich) Dein Herz hiangst und Dich darauf verldsst, das ist
eigentlich dein Gott. (...) Siehe: dieser hat auch einen
Gott, der heifst Mammon, das ist Geld und Gut, darauf
er all sein Herz setzt, was auch der allergewdhnlichste
Abgott auf Erden ist“!" (Luther 1983, 9 f.). Martin Luther
spricht nicht ein zeitunabhéngiges anthropologisches
Faktum an, sondern beschreibt die Grundsituation des
Menschen im Kontext des Friihkapitalismus. Fiir diesen
Kontext konstatiert Luther eine Ineinssetzung von Gott
und Geld und fithrt zugleich ,Mammon” als System-
begriff ein: Die eigengesetzliche Expansion des Kapitals
wird von Luther als die alles bestimmende Kraft gese-
hen, wobei Mammons Gottlichkeit die Menschlichkeit
zerstort. Nach Luther gentigt es also nicht, tiberhaupt
einen Gott zu haben. Entscheidend ist vielmehr die Fra-
ge: Welcher Gott wird verehrt? Er kann ndmlich sehr
wohl ein anderer sein als jener, der im religiosen Glau-
bensbekenntnis bekannt wird. Deshalb gilt: Auf wen der
Mensch tatsdchlich vertraut, den hat er auch durch sei-
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nen Akt des Vertrauens zu seinem Gott gemacht. Mam-
mon und Gott sind zwar in diesem Akt des Vertrauens
selber austauschbar, doch als funktionales Aquivalent
nur insofern, als Mammon sich eine Funktion aneignet
und der Mensch auf diesen Mammon sein Vertrauen in
eben einer Weise setzt, die der ,,rechte Glaube” Gott al-
lein vorbehélt und eben nicht dem Mammon zukommen
lasst. Die Scheidelinie Gott/Gotze verlauft keineswegs
zwischen christlichem Glauben und anderen religiosen
Uberzeugungen, sondern quer zu diesen. Luther argu-
mentiert nun keineswegs zeit- und kontextlos theolo-
gisch, sondern gerade , angesichts des Kapitalismus”!?
(Marquardt 1983, 205; so auch Prien 1992; Duchrow 1986,
79ff., Segbers 2001, 290-296 gegen Wagner 1984, 98ff.).
Hellsichtig analysiert Luther den friihkapitalistischen
Kontext und deutet ihn theologisch als eine neue Mdg-
lichkeit, einen Gott haben zu konnen, namlich einen
Geld-Gott. Nach Luther ist diese theologische und nicht
nur ethische Reflexion der Geldverhéltnisse lange nicht
mehr rezipiert worden. Doch jetzt in Zeiten der Zivilre-
ligion des Kapitalismus, wo das Geld zur alles bestim-
menden Wirklichkeit avanciert ist, kann Luthers Un-
terscheidung zwischen Gott und Geld-Gott Mammon
aufgegriffen werden.

Luther konstatiert, dass die kapitalistische Welt voller
Gotter ist. Inmitten dieses Gotterpantheons gilt es, den
,rechten Gott” zundchst zu identifizieren. Mammon
und Gott sind zwar in diesem Akt des Vertrauens sel-
ber austauschbar, doch als funktionales Aquivalent nur
insofern, als Mammon sich eine Funktion aneignen und
der Mensch auf diesen Mammon sein Vertrauen in eben
einer Weise setzen kann, die der ,rechte Glaube” Gott
allein vorbehélt und eben nicht dem Mammon zukom-
men ldsst. Mammon ist Gottes Widerspieler, aber er
kann es nur deshalb sein, weil Gott das Widerspiel des
Mammon hat.

Die biblische Mammonkritik sagt mehr aus als die seit
der antiken Zeit umlaufende und stets zutreffende Re-
dewendung, dass Geld die Welt regiert. Sie analysiert
den Geldmechanismus, insofern er sich dominierend
auswirkt und bewertet diesen Sachverhalt ethisch und
theologisch. ,Gotze” ist also eine system-analytische
Kategorie in einer wertenden und ethisch-theologischen
Sprache und will aussagen: Das Geldsystem des Mammon
herrscht dann, wenn die permanente Geldvermehrung als
oberstes Ziel akzeptiert und entsprechend gehandelt wird.

Gotzenkritik des neoliberalen Kapitalismus
Die religiose Tiefenstruktur des freien neoliberalen Mark-
tes hatte bereits 1945 Alexander Riistow in seiner leider

zu Unrecht in Vergessenheit geratenen Studie ,Das Ver-
sagen des Wirtschaftsliberalismus als religionsgeschichtliches
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Problem” {iberzeugend herausgearbeitet.’® In dieser Stu-
die belegt er, dass die Rede von der ,, unsichtbaren Hand”
eine zutiefst theologisch begriindete religidse, namlich
deistische Uberzeugung ausdriicke. Dem Sinn nach bil-
det die Uberzeugung, die in der Rede von der ,unsicht-
baren Hand” nur ihren pointiertesten Ausdruck findet,
den Kernpunkt des soziodkonomischen Denkens im Ge-
folge von Smith. Wer seinen eigenen Gewinn vergrofiern
wolle, werde — so Smith —,,von einer unsichtbaren Hand
geleitet, um einen Zweck zu fordern, den zu erfiillen er
in keiner Weise beabsichtigt hat”. * Dieses Vertrauen
auf eine gewisslich wohlstandsférdernde ,unsichtba-
re Hand” ist es, die Riistow eine ,Wirtschaftstheologie”
oder ,verkappte Religion” > nennt. Auch wenn diese
religiose Tiefenstruktur kaum mehr bekannt ist, wirkt
sie gleichwohl als ein Vertrauen in die segensreichen
Wirkungen des freien Marktes weiterhin auch sidkular
fort. Das Glaubensmotiv der deistischen ,,unsichtbaren
Hand” erfiillt auch in sdkularisierter Form seine Funkti-
on, alle Versuche des Eingriffs in das 6konomische Sys-
tem als sachfremd abzuwehren. Der vermeintlich saku-
laren Moderne ihre Sakularitat nicht zu glauben, wird
deshalb zu einer ideologiekritischen und theologischen
Aufgabe.

Diesem Glauben im Gewand einer sich wertfrei geben-
den 6konomischen Wissenschaft ist die EKD in ihrer
Denkschrift , Unternehmerisches Handeln in evange-
lischer Verantwortung” aufgesessen: ,In einem Ord-
nungsrahmen, der sowohl scharfen Wettbewerb wie
auch sozialen Ausgleich sichert, kann dieses Streben
nach personlichem Wohlergehen zugleich zum Wohl-
stand aller fithren” (Ziff. 43). Dass durch eine ,,unsichtba-
re Hand” der Egoismus und die Gier der Individuen sich
zum Wohl aller summieren, wére einer theologischen
Analyse wert gewesen. Der Okonom Alexander Riistow
spricht von einer nicht christlichen, sondern eben ,heid-
nischen, deistischen Theologie”. Georg Wiinsch, Ver-
fasser der ersten Evangelischen Wirtschaftsethik, nennt
die 6konomische Harmonieerwartung der unsichtbaren
Hand, ,einen recht kraftigen Glauben”.' Das Vertrau-
en auf die ,, unsichtbare Hand”, die angeblich Harmonie
zwischen dem Streben nach personlichem Vorteil und
dem Gemeinwohl herstellt, ist der ideologische Kern
der Religion des Marktes. Die Unternehmerdenkschrift
schreibt: ,, ... dieser Systemansatz (gemeint ist: ,sowohl
scharfer Wettbewerb als auch sozialer Ausgleich ...”) ...
nimmt den Menschen in gewisser Weise so, wie er ist ...
und vertraut auf die Triebkraft des Eigeninteresses und
der Selbstverantwortlichkeit des Einzelnen. Wenn der
Wettbewerb funktioniert, werden weder Konsumen-
ten noch Arbeitnehmer ausgebeutet und es gibt keine
Diskriminierung, da derjenige, der diskriminiert, einen
Wettbewerbsnachteil erleidet” (Ziff. 44). Diese Formu-
lierung geht von der Vorstellung einer prastabilisier-
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ten Harmonie, die durch eine ,unsichtbare Hand” ge-
leitet wiirde, so dass quasi hinter dem Riicken der am
Selbstinteresse orientieren Wirtschaftssubjekte sich ein
gesellschaftliches Optimum herstellt.

Radikaler als der Rationalitatstypus der Aufklarung ent-
hélt die biblische Religionskritik mit ihrer Unterschei-
dung zwischen Gott und Gotzen eine Kritik aller My-
then. Die Kritik des Mammon als Systembegriff enthalt
eine Mythenkritik, die in einer theologischen Sprache
vermeintliche Sachzwénge der Geldmacht entzaubern
kann, wobei Gotzenkritik als Mythenkritik eine Ideen-
macht in ihrer destruktiven Auswirkung meint, unbe-
schadet, ob diese nun mit einem religitsen oder auch sa-
kularen Anspruch auftritt. Insofern die Logik des Geldes
zu einer global alles bestimmenden Wirklichkeit avan-
ciert, vor dem ,,alle Welt die Knie beugen” (Jes 44,15) soll,
wird biblische Gotzenkritik aktuell, denn die Kritik der
Gotzen wendet sich gegen die Unterwerfung der Men-
schen unter selbstgeschaffene Instanzen —in der Sprache
der Bibel unter die ,Machwerke ihrer eigenen Hande”
(Jes 17,8). Biblische Gotzen- und Mythenkritik will also
den Menschen beherrschende Verhiltnisse durchschau-
en, die sich als unabanderlich ausgeben. Gotzenkritik
geht iiber den denunziatorischen Aspekt hinaus, denn
sie ist von einem Freiheitsimpuls getragen. Okonomi-
sche Fatalitdt vermeintlicher Sachzwénge soll aufklart
und iitberwunden werden.

Die biblische Unterscheidung zwischen einer fetischi-
sierten (namlich gétzenhaften) und einer humanisierten
Transzendenz ist darin aufkldrend, dass sie die religiose
Tiefenstruktur des Kapitalismus sichtbar macht, deren
Funktion darin besteht, das innerste Motiv des Kapita-
lismus unkenntlich, unverdnderbar und unangreifbar
zu machen, namlich die unendliche Kapitalvermehrung.
Der metaphysische Restposten neoliberaler Argumen-
tation, die unsichtbare Hand des Marktes, spricht von
Sachzwang, verschleiert jedoch nur ihren geistes- und
religionsgeschichtlichen Ursprung. Der neoliberale
Kapitalismus ist in seiner subtheologischen Fundie-
rung tatsdchlich Religion, nicht lediglich religionsdahn-
lich. Sein Kult ist die Kapitalvermehrung. Diese ,Wirt-
schaftstheologie” oder ,verkappte Religion” (Riistow)
von welcher Alexander Riistow spricht, ist ein politi-
sches, gesellschaftliches, soziales und auch ein theolo-
gisches Problem.

Ohne diese theologische Analyse findet eine reflexi-
ons- und bewusstlose Verbetriebswirtschaftlichung der
Kirche statt. Seit vielen Jahren gibt es eine Beziehung
zwischen Ev. Kirche und Mc Kinsey. Mitte der 90-ger
Jahre legte das Institut unter dem Titel ,, Miinchen-Pro-
gramm” eine Studie vor, die eine Analyse der Ev. Kir-
che in Miinchen enthielt und verband sie mit weitrei-
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chenden Empfehlungen. Unter Begleitung des Instituts
wurden diese Empfehlungen bis 1998 umgesetzt und
wirken bis heute fort. Dem Miinchen-Programm folg-
ten eine Reihe weiterer Auftrage an Mc Kinsey aus dem
Bereich der evangelischen und der katholischen Kirche.
Der Leiter des Niirnberger Predigerseminars, Martin
Hoffmann, kommentiert dies innerhalb der ev. Kirche
so: ,,Das Problem ist die Krisentherapie. Sie besteht in
einer schlichten Top-Down-Logik — einer betriebswirt-
schaftlichen Organisationstheorie entnommen. Vor al-
lem drei Prinzipien sollen die evangelische Kirche ge-
nesen lassen:

1. das Prinzip der zentralen Steuerung;

2. das Prinzip der Regionalisierung und Filialisierung
der Gemeinden;

3. das Prinzip der medialen Prédsenz als Qualitatsmerk-
mal kirchlicher Aktivitét.

Erschreckend dabei ist zweierlei: die Unverdrossenheit,
mit der das grandiose Scheitern dieser Strategie an vie-
len Stellen, zum Beispiel dem Evangelischen Miinchen-
Programm oder der bayerischen Kommunikationsiniti-
ative, verdrangt wird; und die Unbekiimmertheit, mit
der die theologische Frage nach Wesen und Auftrag der
Kirche gerade in ihrer Handlungsorientierung verab-
schiedet wird.””

2006 verdffentlicht die EKD das Impulspapier , Kirche
der Freiheit”. Aufschlussreich ist ein Blick auf die Zu-
sammensetzung der Mitglieder der Perspektivkommis-
sion, die das Papier erarbeitet haben. Von 11 Mitgliedern
waren 4 aus dem Bereich der Beraterindustrie und des
Bankwesens. Im Einzelnen sind dies: Dr. Peter F. Bar-
renstein, EKD-Ratsmitglied und Direktor bei McKin-
sey Miinchen, Unternehmensberater Bernhard Fischer-
Appelt, Prof. Dr. Renate Kocher, Geschiftsfiihrerin von
Allensbach und Mitglied im Aufsichtsrat der Allianz
AG und Marlehn Thieme, Direktorin bei der Deutschen
Bank und EKD-Ratsmitglied. Ideologisch verstarkt wur-
de diese Gruppe in jedem Fall durch Oberkirchenrat
Dr. Michael Niichtern, der schon recht frith u.a. mit sei-
nem Buch , Kirche in Konkurrenz” fiir die Anwendung
betriebswirtschaftlicher Denkweisen und Methoden
im Bereich der Kirche geworben hatte. Mit wem steht
Kirche tatsachlich in Konkurrenz? Mit der romisch-ka-
tholischen Kirche? Den aggressiven Freikirchen? Oder
befindet sie sich nicht vielmehr statt in Konkurrenz in
der Situation, dass sie sich an das Konkurrenzparadig-
ma der Wirtschaftslogik angepasst hat und deshalb Kon-
kurrenz am Markt simuliert?

Zentrum des Impulspapiers ist die sog. ,Umkehrung

der Begriindungspflicht”, die 2004 vom Rat der EKD be-
schlossen wurde:
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,,Nicht mehr die lange oder gute Tradition einer Aufgabe ist
ausschlaggebend, sondern die zukiinftige Bedeutung. Bei jeder
finanziellen Unterstiitzung durch die EKD muss die Frage
iiberzeugend beantwortet werden konnen, ob es fiir die Zu-
kunft des Protestantismus in Deutschland von herausragen-
der Bedeutung sei, diese Aufgabe fortzusetzen. Was wiirde der
evangelischen Kirche fehlen, wenn es diese Aufgabe nicht mehr
gibe? Dieses Kriterium fiihrt in allen Bereichen der EKD zu
einer generellen Uberpriifung der Aufgaben und Unterstiit-
zungen.” Dieser betriebswirtschaftliche Grundsatz stellt
die Zukunft des ,,Unternehmens Kirche” in den Vorder-
grund, nicht aber gesellschaftliche Erfordernisse und die
Bediirfnisse von Menschen. Kalt entsorgt wird hiermit
die Konzeption einer , Kirche fiir andere” oder ein an
Barmen orientiertes Kirchenverstandnis. All dies spielt
bestenfalls noch als theologisches Dekor eine Rolle.

III. Diakonische Kirche sein in der Krise

Im Gegensatz zur auffilligen Zuriickhaltung von Theo-
logie und Ethik, Geld tiberhaupt zum Thema theologi-
scher Reflexion zu machen, macht Luther in seiner Aus-
legung des ersten Gebotes Geld nicht lediglich zu einem
Thema der Ethik, sondern zu einem Thema, das in dem
theologischen Kernbereich, namlich die Gottesfrage, ge-
hort. Er treibt Theologie im Kontext des Friihkapitalis-
mus und identifiziert den Kern: Die Akkumulation.

Das System des globalisierten Kapitalismus scheint un-
besiegbar, trotz der aktuell weltweiten Krise des neoli-
beralen Systems. Die Kréfte im Ringen um Gerechtigkeit
sind extrem ungleich verteilt. Das Wirtschaftssystem
macht Hunderte Millionen Menschen ,unnétig”. Das
Selbstbehauptungsvermégen und die Kampfkraft der
Ausgegrenzten erscheinen gering. Der weltweite Tri-
umph des neoliberalen Systems lddt zum Resignieren
ein, zum Aufgeben, Sich-Abfinden oder gar zum Zynis-
mus. In dieser gleichsam biblischen Notlage die Hoff-
nung wachzuhalten, den Glauben, die gefdhrliche Er-
innerung der biblischen Befreiungsgeschichte und, vor
allem, die Liebe nicht zu verlieren, sondern starkend
weiterzugeben, in Gemeinschaft — darin erblicke ich die
grof3e spirituelle Aufgabe der Kirche heute.

Fragen wir einmal direkt: Welche Kirche braucht Gott
fiir unser Land? Dient sie der Heilung und dem Heil
dieser Gesellschaft, die durch soziale Entsicherung und
Finanzkrise doppelt verwundet wurde? Reicht es eine
samaritische Kirche zu sein, die den Opfern, die unter
die Réuber gefallen sind, die Wunden verbindet und Ta-
feln organisiert? Das Engagement einer samaritischen
Kirche, die sozialstaatlichen Defizite durch Werke der
Barmherzigkeit nur auffiillen wiirde, wird zwar als in-
novatives Element einer aktiven Biirgergesellschaft ge-
feiert, ermoglicht aber erst den Abbau von Sozialstaat
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und sozialen Rechten. Sie will in der Not helfen, gerat
aber dabei in eine Barmherzigkeitsfalle und begleitet
den sozialpolitischen Riickschritt von der Armutsbe-
kdmpfung zur Armenfiirsorge.

Eine Kirche, die sich allein auf das Hilfeethos der Barm-
herzigkeit beschrankte und Tafeln oder Sozialkaufhduser
als Hilfe gegen die Not organisieren wiirde, verkiirzt die
biblische Botschaft. Und sie steht in der Gefahr, in eine
Falle der Barmherzigkeit zu geraten. Barmherzigkeit ist
eine Lehniibersetzung der frithen Germanenmissiona-
re aus dem lateinischen misericordia, ,ein Herz fiir die
Armen haben”. Martin Luther hat in seiner Bibeliiber-
setzung mit , Erbarmen” und , Barmherzigkeit” benannt,
was in der Hebrdischen Bibel mit fiinf verschiedenen
Begriffen ausgedriickt wird. Biblische Spiritualitdt ist
eine Spiritualitdt des Erbarmens, die auf Gerechtigkeit
drangt. Biblisch ist Erbarmen keineswegs ein blofses Ge-
fiihl. Sie dufert sich in einer konkreten Tat. Immer wen-
det sie sich dem zu, der in Not ist und einen Menschen
braucht. Die konkrete Wirklichkeit ist die grofse Frage;
die Forderung nach Barmherzigkeit ist die Antwort. Spi-
ritualitat ist die Eintibung in die rechte Antwort auf die-
se Frage. Wer mit Barmherzigkeit antwortet, der ist red-
lich gegeniiber dieser Realitdt der Armen, der Fremden
und der Kleingehaltenen und lebt in Gottesfurcht.

Der katholische Theologe Johann Baptist Metz spricht
davon, dass Jesu erster Blick nicht der Siinde der Men-
schen und auch nicht den theologischen Fragen galt,
sondern dem Leid der Anderen. Er nennt die biblische
Mitgift jene ,Compassio” einer elementaren Leidemp-
findlichkeit, die die Augen 6ffnet, mitleidet und mit al-
ler Kraft und Passion sich an die Seite derer stellt, die
schwer zu tragen haben und in Not sind. Diese Passi-
on wird zu einer Com-passio, einer ,leidempfindlichen
Weltverantwortung”. Sie ist nicht Mitleid, auch keine
unpolitische Empathie. Die Compassio sieht das Leid
und sucht deshalb nach der Gerechtigkeit. Die Compas-
sio hat einen kategorischen Imperativ. Er lautet: Augen
offnen. ,,Sieh hin und du weifst!” (Hans Jonas). Die Er-
fahrung jenes Gottes, von dem die Bibel spricht, gibt es
nicht ohne das Hinschauen.

Dietrich Bonhoeffers Vision einer , Kirche fiir andere”
wurde zum Motto fiir eine Kirche, die der Stadt Bestes
suchen will. ,Nur wer fiir die Juden schreit, darf auch
gregorianisch singen”, hielt er den vermeintlich unpo-
litisch Frommen seiner Tage entgegen. Das Singen des
Chorals wollte er verbunden wissen mit dem Tun des
Gerechten — und umgekehrt. Nur wer fiir die Juden
schreit, darf auch gregorianisch singen. Dieser Satz Bon-
hoeffers fiir unsere Zeit tibersetzt lautet: Nur wer fiir die
Rechte der arm gemachten Hartz IV Empfanger offen
eintritt, der darf gregorianisch singen.
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Was aber macht eine diakonische Kirche aus? Auf die
Frage nach dem rechten Umgang mit der Spaltung der
Gesellschaft verweist die Bibel nicht auf den Samariter,
jener Urgestalt helfender, diakonischer Zuwendung zu
Menschen in Not. Wie es um Armut und Reichtum steht
und welche Antwort darauf zu geben ist, horen wir in
der Geschichte vom armen Lazarus und dem reichen
Mann. Uns wird gesagt, auf Mose und die Propheten zu
horen (Lk 16,19 ff).

Auch wir leben wieder in einer Lazarus-Gesellschaft.
Was aber bekommen wir zu horen, wenn wir heute auf
Mose und die Propheten horen wollen? , Es ist dir gesagt,
Mensch, was gut ist, und was der Herr von dir fordert.
Nichts anderes als Recht zu tiben und die Giite zu lieben
und in Einsicht mit deinem Gott zu gehen” (Micha 6,8).
Prophetische Kritik benennt Unrecht beim Namen, reicht
aber nicht aus. Prophetische Kritik muss in ein verbind-
liches mosaisches Sozialrecht eingehen, das die Armen
nicht zu Almosenempfangern sondern zu Rechtstragern
macht, und zugleich die Reichen in Pflicht nimmt.

Zur Wahrheit gehort, iber den Opferkapitalismus zu sa-
gen: , Was ihr den Armen geraubt, ist in eurem Hause.” Es
lohnt sich die Konkretheit Jesajas (3,14) zumindest pro-
beweise durchzuhalten. Die Strome des Reichtums von
unten nach oben gibt es auch heute. Zur diakonischen
Aufgabe an der Gesellschaft wird dann, diese Strome
zu benennen. Es geht nicht um Verteilung eines Man-
gels, sondern des wachsenden Reichtums. Armut ist in
unserer reichen Gesellschaft ein Skandal, der vermieden
werden kann und vermieden werden muss. Niemand
brauchte in Armut zu leben!

Im Sozialwort der Kirchen heifst es (107): ,,In der vorran-
gigen Option fiir die Armen als Leitmotiv gesellschaftli-
chen Handelns konkretisiert sich die Einheit von Gottes-
und Naéchstenliebe. In der Perspektive einer christlichen
Ethik muss darum alles Handeln und Entscheiden in Ge-
sellschaft, Politik und Wirtschaft an der Frage gemessen
werden, inwiefern es die Armen betrifft, ihnen niitzt und
sie zu eigenverantwortlichem Handeln beféhigt. Die bi-
blische Option ... verpflichtet die Wohlhabenden zum
Teilen und zu wirkungsvollen Allianzen der Solidaritat.”

Das ist das sozialethische Programm der Kirche mit den
drei Aufgaben:

— Die Option fiir die Armen konkretisiert die Einheit
von Gottes- und Néachstenliebe.

— Option fiir die Armen heifst: Die Armen sind der
Mafistab.

— Die Option fiir die Armen heifst: Verpflichtung zu ei-
nem Solidaritatsprojekt, das zu Allianzen der Solida-
ritat anstiften will.
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Biblisch inspirierte Gerechtigkeit fragt deshalb:

— Warum sind Menschen arm? Wer macht sie arm?

— Wer ist reich und warum? Wer macht sie reich?

— Warum gibt es mitten im Wohlstand offentliche
Armut?

Wer iiber Reichtum schweigt, soll auch tiber Armut nicht
reden.

Was fordert eine solche diakonische Solidaritdt? Die Ar-
men brauchen Recht und Gerechtigkeit, keine Almosen.
Solange aber die Politik in ihrer Aufgabe versagt, Armut
und sozialstaatliche Unterversorgung in einem reichen
Land zu vermeiden, braucht eine diakonische Kirche
eine Doppelstrategie: in der Not helfen und politisch
alles tun, aus der Not heraus zu helfen. Das aber kann
sie nur, wenn sie zu einer Gerechtigkeitsbewegung wird.

In immer mehr Orten werden Tafeln fiir die Bediirftigen
gegriindet. Es ist gut, dass Kirchen und die Diakonie in
vielen Fallen diese Initiativen tragen und férdern. Doch
bei allem miissen wir sagen: So wichtig diese Arbeit ist,
sie ist ein Skandal fiir eine reiche Gesellschaft, die den
Armen nur vom Uberfluss abgibt. Die Armen und Be-
nachteiligten in unserem Land brauchen Gerechtigkeit
und keine Almosen. Doch solange die Politik ihre Auf-
gabe nicht tut, Armut in diesem reichen Land zu ver-
meiden, miissen wir Not vor Ort konkret lindern und
Tafeln aufbauen. Jede Tafel ist ein Protest gegen einen
unwiirdigen Zustand von Armut im Reichtum.

Diakonische Arbeit ist heute nicht mehr ohne Vernetzun-
gen und Biindnisse mit anderen engagierten Menschen
und Gruppen moglich. Diakonie beschrankt sich nicht
auf Kirchen und Christen. Gott ist auch aufSerhalb der
Kirche gegenwértig — dort, wo Menschen hungern und
diirsten nach Gerechtigkeit. Wir brauchen ein Zusam-
menwirken mit denjenigen Kraften in der Gesellschaft,
die fiir menschenwiirdige Lebensbedingungen, ein ge-
rechtes und solidarisches Gemeinwesen eintreten. Ich
kann und will keine Rezepte verteilen. Wohl aber eine
Orientierung angeben, die sich ergibt, wenn wir uns als
eine diakonische Kirche vor Ort begreifen, die sich zur
Diakonie bekehrt, damit so die ,Freude und Hoffnung,
die Trauer und Angst der Menschen, die Hilfe notig ha-
ben, zur Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der
Christen werden.” Eine Kirche, die sich zur Diakonie be-
kehrt, ist eine solidarische Bewegung fiir Gerechtigkeit —
wie es die Umwelt- und die Friedensbewegung ist. Eine
Gerechtigkeitsbewegung, welche fiir die sozialen Rechte
der Biirgerinnen und Biirger kimpft — und am Besten
mit ihnen. Was auf dieser Basis konkret vor Ort in den
Gemeinden und im Kirchenkreis aufgebaut wird, wird
sich zeigen miissen.
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Die evangelische Kirche hatte im 19. Jahrhundert gelernt,
dass die Wohltitigkeit einer samaritischen Kirche a la
Rettungshduser von Wichern kein Beitrag zur Armuts-
bekdampfung ist. Aus lutherischem Ethos heraus hat sie
deshalb den Staat als Sozialstaat in Pflicht genommen.
Er und sonst niemand ist fiir das Gemeinwohl zustdndig
und in der Lage fiir sozialen Ausgleich zu sorgen. Hinter
diese genuin protestantische Einsicht darf die Kirche in
Zeiten des Riickbaus des Sozialstaates nicht zuriickge-
fallen. Das Engagement einer samaritischen Kirche, die
sozialstaatliche Defizite nur auffullen wiirde, wird zwar
als innovatives Element einer aktiven Biirgergesellschaft
gefeiert, ermoglicht aber erst den Abbau von Sozialstaat
und sozialen Rechten. Sie will in der Not helfen, gerat
aber dabei in eine Barmherzigkeitsfalle und begleitet
den sozialpolitischen Riickschritt von der Armutsbe-
kdampfung zur Armenfiirsorge.

Gegen einen Kasinokapitalismus, der die Ungleichheit
der Gesellschaft zum Programm hat, hilft nur die Riick-
besinnung auf das Leitbild einer ,bewusst sozial ge-
steuerten Marktwirtschaft”, wie es im Wirtschafts- und
Sozialwort der Kirchen von 1997 vorgestellt wird. Der
Staat muss nach dem Mafistab des Sozialen steuern —
auch gegen die Interessen der Maichtigen im Lande.
Dies aber setzt eine Starkung der Kultur des Sozialen
als Grundlage fiir die Wertschidtzung des Sozialstaa-
tes voraus, bei der das Soziale nicht als Kosten gilt, die
von den Gewinnen der Unternehmen abgehen. Da die
Wirtschaft um des Menschen willen da ist, und nicht der
Mensch um der Wirtschaft willen, ist die Wirtschaft Mit-
tel, die Lebensverhaltnisse aber Zweck der Wirtschaft.
Deshalb stehen die Lebensverhaltnisse und nicht die
Geldverhiltnisse im Zentrum. Dies heifst: Arbeitnehmer
brauchen wieder einen gerechten Anteil am Volksein-
kommen. Das geht nicht ohne eine Starkung der Insti-
tutionen der Verteilung, namlich der Tarifautonomie
und eines Mindestlohnes. Ein armutsfester Mindestlohn
waire die grofsite sozialpolitische Tat gegen die Ungleich-
heit in der Gesellschaft.

Die Armen brauchen Recht und Gerechtigkeit, keine Al-
mosen. Solange aber die Politik in ihrer Aufgabe versagt,
Armut und sozialstaatliche Unterversorgung in einem
reichen Land zu vermeiden, braucht eine diakonische
Kirche eine Doppelstrategie: in der Not helfen und po-
litisch alles tun, aus der Not heraus zu helfen. Das aber
kann sie nur, wenn sie zu einer Gerechtigkeitsbewegung
wird.
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KARL MARTIN

JFreundschaft mit dem
,ungerechten Mammon’?” -
Predigt uber Lk 16,9

Liebe Gemeinde,

eine interessante Tagung liegt hinter uns. Wir waren zu
Gast in der ev.-luth. Kirchengemeinde Blankenese. Fiir
die erfahrene Gastfreundschaft mochten wir herzlich
Dank sagen. Die Raumlichkeiten der Gemeindeakade-
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mie waren ein schoner, inspirierender Rahmen fiir Be-
gegnungen und Gespréche.

Das Thema unserer Tagung von Freitag bis heute, Sonn-
tag, lautete: Armut und Reichtum als Herausforderung
fiir Kirche und Glaube. Es gab Stimmen im Vorfeld, die
fragten: Passt das Thema nach Blankenese? Wird es auf
Offenheit stolen — oder mehr auf Ablehnung? Wir ha-
ben viel Offenheit und Neugierde fiir das Thema wahr-
genommen. Auch dafiir sind wir sehr dankbar.

Wozu dieses Thema? Wir sollen uns als Kirche und Glau-
be herausfordern lassen. Wozu sollen wir uns herausfor-
dern lassen? Die Unterschiede zwischen arm und reich
sind ein Problem. Sie sind ein politisches Problem. Und
sie sind ein moralisches Problem. Wir diirfen uns an die-
ses Problem nicht gewohnen. Wir sind herausgefordert,
an der Uberwindung dieses Problems mitzuarbeiten.

Heute zum Abschluss der Tagung feiern wir einen Got-
tesdienst. Wir sind mit IThnen als Gemeinde zusammen.
Deswegen miissen wir uns auch als Gemeinde fragen
lassen: Wo stehen wir bei diesem Thema? Wo sind wir
personlich betroffen? Da gibt es eine Grundspannung:
Auf der einen Seite sind wir eine reiche Kirche und Ge-
meinde. Auf der anderen Seite sollen wir an der Seite
der Armen stehen und fiir sie da sein — Kirche fiir andere
sein — Kirche fiir die Armen?

Um nicht missverstanden zu werden: Auch die Kirche
braucht Geld. Es gibt institutionelle Notwendigkeiten.
Dass jedoch viele Gemeinden Kirchensteuermittel ent-
gegennehmen und dariiber hinaus sich um nichts kiim-
mern, was mit Geldbeschaffung zu tun hat, ist nicht in
Ordnung. Die Verantwortung fiir die Lebensfihigkeit
der Gemeinde liegt zuerst einmal bei der Gemeinde
selbst. Ich finde es gut, dass die Gemeinde in Blankenese
diese Verantwortung sieht und wahrnimmt.

Die Anschlussfrage bleibt: Wir sind nicht nur Kirche fiir
uns selbst, sondern auch und vor allem Kirche fiir an-
dere. Wie wird diese Spannung gelebt? Gelingt es uns,
auf die Armen zuzugehen, sie einzuladen, sie zu inte-
grieren? Die Armen in unseren Reihen — auch das ist
ein Problem. Da gibt es starkes gegenseitiges Fremdeln.
Lésst sich das lernen — das Zusammenleben mit den Ar-
men? Sind uns die Armen willkommen? Lassen sie sich
zu uns einladen?

Der Predigttext Lk 16,9, den ich fiir diesen Gottesdienst
ausgesucht habe, spricht eine ganz andere Sprache:
Macht euch Freunde mit dem ungerechten Mammon, damit,
wenn er zu Ende geht, sie euch aufnehmen in ihre Hiitten.
Hier werden nicht die Armen in die Hiitten der Reichen,
sondern die Reichen in die Hiitten der Armen eingela-
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L,FREUNDSCHAFT MIT DEM ,UNGERECHTEN MAMMON"?“ - PREDIGT UBER LK 16,9

den. Nicht die Armen haben sich unserem Lebensstil an-
zupassen, sondern wir haben mehr Solidaritat mit ihrem
Lebensstil einzutiiben.

Seit meiner Jugend kenne ich besagtes Jesuswort. Es hat
viele Jahre gedauert, bis ich es richtig verstanden habe.
Anfangs dachte ich: Jesus fordert uns auf, die Freund-
schaft von Menschen mit Geld zu suchen, von Menschen
mit dem Besitz von ungerechtem Mammon. Nach dem
Motto: Ihr seid zwar selbst Menschen mit ganz wenig
Geld. Und ihr werdet als Christen vermutlich auch
in Zukunft nur wenig Geld haben. Aber ihr diirft die
Freundschaft von Menschen suchen, die viel Geld haben.
Damit sie euch helfen und unterstiitzen. So verstand ich
das Wort die ersten Jahre.

Bis ich dann hinter die wirkliche Bedeutung des Je-
suswortes kam: Wir sind angesprochen als Reiche, die
im Besitz des ungerechten Mammon sind. Uns wird
gesagt: Thr werdet euer Geld sowieso bald nicht mehr
haben. Statt es euch nur wegnehmen zu lassen, gebt es
vorher noch selbst aus. Dann kénnt ihr beim Ausgeben
wenigstens noch etwas Niitzliches tun. Und zwar da-
mit, dass ihr euch durch das Verschenken des Geldes
Freunde macht. Diese Freunde werden dann, wenn ihr
kein Geld mehr habt und in Not seid, euch aufnehmen
in ihre Hiitten.

Das Jesuswort spricht davon, dass das Geld einmal zu
Ende geht. Die Menschen damals konnten sich dieses
Ereignis als Finanzkrise und Wahrungszusammenbruch
noch nicht vorstellen. Fiir sie gab es das Ende des Gel-
des nur als einen Schlussstrich beim endgiiltigen Welt-
gericht. Wir heute wissen mehr um die Vorlaufigkeit des
Geldes. Geldwerte konnen in kurzer Zeit verbrennen.
Soziale Krisen konnen schnell in Armut fiihren. Jeden-
falls sei es, so sagt das Jesuswort, klug, sich darauf ein-
zustellen, dass der Besitz des Geldes nur vorlédufig ist.

Wer das Geld festhalten und anhdufen mochte, dem
wird es irgendwann genommen — durch Krisen, durch
Krankheit oder durch Tod. Deswegen ist es kliiger, das
Geld vorher aktiv auszugeben — und sich durch das Hel-
fen mit Geld Freunde zu machen. Gemeint ist also nicht
das Verhalten des verlorenen Sohnes, der sein Geld mit
Prassen durchbrachte — der zu seinen Festivitdten stets
viele sogenannte Freunde einlud, und die Freunde ka-
men gerne und zahlreich, solange er genug Geld hatte.
Sobald aber sein Geld verbraucht war, blieben auch sei-
ne Freunde weg.

Wenn nicht das Verhalten des verlorenen Sohnes, wel-
ches Verhalten ist dann gemeint? Ein anderes Jesuswort
(Lukas 14,12-14) zeigt die Richtung einer Antwort: Wenn
du ein Mittags- oder Abendmahl machst, so lade weder deine
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Freunde noch deine Briider noch deine Verwandten noch rei-
che Nachbarn ein, damit sie dich nicht etwa wieder einladen
und dir vergolten wird. Sondern wenn du ein Mahl machst, so
lade Arme, Verkriippelte, Lahme und Blinde ein, dann wirst
du selig sein, denn sie haben nichts, um es dir zu vergelten;
es wird dir aber vergolten werden bei der Auferstehung der
Gerechten.

Ein merkwiirdige Spannung liegt tiber den Worten und
Gedanken Jesu. Wir sollen mit unserem Geld auf Men-
schen zugehen, wir sollen Einladungen aussprechen — al-
lerdings nicht an unsere Freunde, sondern an Menschen,
die noch nicht unsere Freunde sind, damit wir sie zu un-
seren Freunden machen. Unser Verhalten soll nicht ge-
pragt sein von der Erwartung, es moge uns vergolten wer-
den. Alles soll ohne diese Wiedervergeltungserwartung
geschehen. Es wird uns von Jesus allerdings zugesagt —
ohne dass wir diese Perspektive jetzt schon verrechnen
konnten —, dass auch wir nicht ohne Hilfe bleiben werden.
Wenn wir es notig haben —nicht vorher -, werden wir das
absichtsfreie Schenken, das wir an anderen praktiziert
haben, an uns selbst erfahren.

Jesus wendet sich mit den zitierten Worten an seine
Jiinger, an seine Gemeinde. So, wie es Jesus beschreibt,
sollen nicht nur die einzelnen Christen leben. So sollen
auch die Gemeinden und die Kirche ihr Leben gestalten.
Zu einem solchen Verhalten sollen sich Kirche und Glau-
be beim Thema Armut und Reichtum herausfordern las-
sen. Nicht Geld festhalten, sondern als Hilfe weiterge-
ben. An Nicht-Freunde, damit sie dadurch zu Freunden
werden. Wenn es an die eigenen Riicklagen geht, wird es
konkret. Es reicht eben nicht, wenn die Kirche der Poli-
tik Ratschlage gibt, wie sie die Armut bekdmpfen solle —
und selbst keine Beitrdge zur Armutsbekdmpfung leistet.

Es gibt den Vorschlag: die Kirche moge kraftige Riickla-
gen bilden, sie moge sich am Kapitalmarkt engagieren,
bis sie schliefSlich von ihren Zinseinnahmen und den
Gewinnausschiittungen leben kann. Das Stammkapi-
tal wiirde nicht angegriffen, die Einnahmen wéren auf
Dauer gestellt. Eine solche Kapitalkirche wiirde sich
von Kirchensteuereinnahmen und von Mitgliedschafts-
entwicklungen unabhéngig machen. Sie wére ein Selbst-
laufer, konnte immer wieder Personal einstellen und be-
zahlen und mit dem so bezahlten Personal ,, unendlich”
viel Gutes tun.

Eine gespenstische Vision. Ein grauenvoller Gedanke.
Da ich weif3, dass es solche Gedanken gibt, spreche ich
sie aus, um die durch das Aussprechen sichtbar gewor-
denen Geister vertreiben zu koénnen. Eine solche Visi-
on widerspricht allem, was in der Kirche theologisch
und ethisch wahr ist und wahr bleiben sollte. Dagegen
ist selbst das gegenwartige Kirchensteuersystem noch
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eine Tugendpflanze und eine Glaubenshiiterin. Bei ei-
ner Kapitalkirche wére Basis die Hoffnung, dass der
Geldmarkt funktioniert und die Geldwertstabilitdt ge-
sichert bleibt.

Das Neue Testament zeichnet ein vollig anderes Bild
von der materiellen Basis der Kirche. Sie soll im Glau-
ben und in der Liebe derer wurzeln, die zu Christus ge-
horen. Die Kirche soll sich ganz abhéngig machen und
ganz abhdngig wissen von ihren Gliedern. Sie, die die
Gerechtigkeit Gottes an sich selbst als Geschenk und
grofien Reichtum erfahren haben, werden dazu be-
freit, ihren Reichtum mit anderen zu teilen und so die
,Friichte ihrer Gerechtigkeit” zu vermehren: , Der aber
Samen gibt dem Sidmann und Brot zur Speise, der wird auch
euch Samen geben und ihn mehren und wachsen lassen die
Friichte eurer Gerechtigkeit. So werdet ihr reich sein in allen
Dingen, zu geben in aller Einfalt, die durch uns wirkt Dank-
sagung an Gott.”!

Beim Thema Riicklagen mochte ich auf Bonhoeffers
,Entwurf einer Arbeit” verweisen: , Die Kirche ist nur
Kirche, wenn sie fiir andere da ist. Um einen Anfang
zu machen, muss sie alles Eigentum den Notleidenden
schenken. Die Pfarrer miissen ausschliefllich von den
freiwilligen Gaben der Gemeinden leben, evtl. einen
weltlichen Beruf ausiiben.”? Bonhoeffers Formulierung
,alles Eigentum” ist erlauterungsbediirftig. Sie bezieht
sich m.E. nicht auf Immobilien, Finanzmittel und Werte,
die fiir eine verniinftige Finanzplanung der Gemeinden
und Kirche verwendet werden. Gemeint sind vielmehr
dariiber hinausgehende Geldmittel, fiir die es noch kei-
nen Verwendungsbedarf gibt und die deswegen der Re-
serve hinzugefiigt werden.

Mit den , Riicklagen” wollen wir die Zukunft sichern fiir
den Fall, dass die laufenden Einnahmen einmal nicht
reichen werden. Fiir die ethische Entscheidung stehen
also zwei Gesichtspunkte gegeneinander: die gegenwaér-
tige Not der Notleidenden und der eventuelle zukiinfti-
ge Mangel der eigenen Gemeinde und Kirche. Um den
Entscheidungskonflikt noch personlicher zu benennen:
Der Schmerz iiber die gegenwartige Not der anderen
steht gegen die Angst, Gott konnte seine Gemeinde und
Kirche in irgendeiner Zukunft nicht ausreichend versor-
gen. In diesem Fall — so verstehe ich Bonhoeffer — soll
der Schmerz iiber die gegenwartige Not der anderen
der Kirche wichtiger sein und sie zur Hilfeleistung aus
den Riicklagen bewegen. Die Kirche kann und soll so
handeln, weil und sofern sie vom Vertrauen gegen Gott
getragen wird. Geld soll in der Kirche — neben der Fi-
nanzierung des alltaglichen Lebens — der Notlinderung
und nicht der Zukunftssicherung dienen. Denn diejeni-
gen, die in gegenwartiger Not sind, haben den gleichen
Anspruch auf Zukunft wie wir selbst.
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Das Gottvertrauen und die Jesusnachfolge in Finanz-
fragen durchzuhalten, ist besonders schwer. Die Ge-
schichte vom ,reichen Jiingling” gibt uns dafiir ein
eindriickliches Beispiel.® Erst wenn sich die Kirche der
geistlich-theologischen Not ihrer gegenwartigen Fi-
nanzpraxis zuwendet, wird sie in vielen Bereichen den
Ubeln an der Wurzel begegnen kénnen, die sich bisher
aus systemimmanenten Griinden fortwirkend und fort-
vermehrend immer weiter reproduziert haben. Um zu
unterstreichen, dass sich die , Not der Kirche” — unserer
reichen Kirche — auch bei den Finanzfragen nur durch
mehr Gottvertrauen lindern ldsst, mochte ich durch
kleine sprachliche Abdanderungen in Bonhoeffers Glau-
bensbekenntnis diesen Gesichtspunkt deutlicher her-
ausarbeiten: ,Ich glaube, dass Gott unserer Kirche in
jeder finanziellen Notlage soviel Geldmittel geben will,
wie wir brauchen. Aber er gibt sie nicht im Voraus fiir
die Riicklagen, damit wir uns nicht auf unsere Finanz-
klugheit, sondern allein auf ihn verlassen. In solchem
Glauben miisste alle Angst vor der materiellen Zukunft
unserer Kirche iiberwunden sein.”

Die Angst ist genau der Punkt. Gegen die Angst hilft
nicht die Anhdufung von Geld, sondern nur das Wag-
nis des Vertrauens. Wenn wir meinen, mit Geld unsere
Angst zdahmen zu koénnen, betreiben wir Gotzendienst.
Wir erwarten mehr vom Geld, als was es leisten kann.
Das Geld wird uns zum Damon, zum Mammon. In ei-
nem Brief an Erwin Sutz vom 11. September 1934 denkt
Bonhoeffer iiber das Verhalten der Bekennenden Kirche
gegeniiber dem Nationalsozialismus nach. Er schreibt:
,Es muss auch endlich mit der theologisch begriindeten
Zuriickhaltung gegeniiber dem Tun des Staates gebro-
chen werden - es ist ja doch alles nur Angst.”* Ahnlich
konnte man im Hinblick auf unser Verhalten im Um-
gang mit dem Geld formulieren: Es ist ja doch alles nur
Angst. Hinter der Fassade unserer rationalen Begriin-
dungen verbergen sich irrationale Abgriinde. Wir brau-
chen mehr Gottvertrauen, um wieder freier und offener
zu werden. Das Vertrauen ist die Briicke, die uns in die
existentielle Solidaritit mit unseren Mitmenschen zu-
riickfithren kann. Im Dasein fiir andere hat die Kirche
ihr Wesen. Auch fiir unser personliches Leben werden
wir im Dasein fiir andere Erfiillung finden. Gott schenke
uns ein neues, ein erneuertes Vertrauen und mit diesem
Vertrauen eine neue Freiheit zum Leben. Amen.

Anmerkungen

1 2. Korinther 9, 10f.
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ARMUT UND REICHTUM

CLAUS PETERSEN

Armut und Reichtum

Bericht Gber die Herbsttagung des dbv vom 25.
bis 27. September 2009 in Hamburg-Blankenese

ARMUT, REICHTUM - unubersehbar und schon aus
grofler Entfernung zu lesen waren diese beiden in gro-
Ben Lettern markant hervorgehobenen Begriffe auf den
fast mannshohen Plakatwdnden. Doch nicht nur ihrer
Grofse wegen erweckten sie besondere Aufmerksamkeit.
Ein Weiteres tat das Umfeld: Die Plakatwande lehnten
an Pfarrhaus und Marktkirche direkt neben dem Ta-
gungsort, der Evangelischen Gemeindeakademie in
Hamburg-Blankenese. Dort, im vornehmsten Bezirk
der deutschen Stadt mit den meisten Milliondren waren
etwa 40 Personen zusammengekommen, um sich dem
Thema ,Armut und Reichtum als Herausforderung fiir
Kirche und Glaube” zu stellen.

,Ist nicht die Gerechtigkeit und das Reich Gottes auf
Erden der Mittelpunkt von allem?” Hatte man sich
mit dieser noch vorsichtig und in Frageform gekleide-
ten Vermutung Dietrich Bonhoeffers eingehend auf der
Friihjahrstagung befasst, sie abgeklopft und grundséatz-
lich bejaht, so ging es jetzt um die praktischen Konse-
quenzen daraus fiir Kirche und Gesellschaft. Was aber
widersprache der Gerechtigkeit und dem Reich Gottes
auf Erden so sehr wie Armut und Reichtum? Was sagt
die Bibel dazu? Welche Folgerungen zog Bonhoeffer aus
seiner theologischen Einsicht? Wie positioniert sich hier
die christliche Sozialethik?

Bekannte und in der Sache hochst engagierte Referenten
gaben Auskunft und standen ihrem Auditorium Rede
und Antwort. ,,Eher geht ein Kamel durchs Nadelohr,
als dass ein Reicher ins Reich Gottes kommt.” Dieses
den Reichtum radikal verurteilende Jesuswort bildete
den Ausgangspunkt der Ausfithrungen des Neuendet-
telsauer Neutestamentlers Wolfgang Stegemann. Be-
reits in seinem zweiten Satz wies er allerdings darauf
hin, dass schon im Neuen Testament und erst recht in
der spateren Auslegungstradition diese Eindeutigkeit
aufgeweicht, die Schirfe und Klarheit dieses Wortes
abgeschliffen worden sei. Das Lukasevangelium, dem
sich der Referent im Besonderen widmete, verurteile
nicht mehr den Reichtum als solchen, sondern versuche,
die Reichen zu integrieren. Nicht der Reichtum an sich
sei das Problem, sondern der Umgang damit: die ver-
antwortungslose, die Bediirftigkeit der Armen ganzlich
aufler Acht lassende, eigenstichtige Verwendung der er-
worbenen Giiter.
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Grundsatzliche, dezidierte Kapitalismuskritik hat zwar
auch Dietrich Bonhoeffer nicht getibt, doch resultiert sie
unweigerlich aus seinem Kirchenbild: Kirche bzw. Ge-
meinde ist nicht eine Ansammlung von Einzelpersonen,
die lediglich ihr personliches Seelenheil vor Augen ha-
ben. Die Gemeinde ist vielmehr die Existenzweise Chris-
ti selbst. Dieser ihrer eigentlichen Identitat aber wird sie
nur gerecht, wenn es ihr nicht um sich selbst, um die ei-
gene Sicherheit, um das eigene Fortbestehen und Uber-
leben auch unter widrigen Umstanden geht, sondern
wenn sie ihrer Christusgestalt dadurch entspricht, dass
sie ,Kirche fiir andere” ist. Wie der Bonner Systemati-
ker Andreas Pangritz darlegte, hatte sich Dietrich Bon-
hoeffer in seiner Doktorarbeit ausfiihrlich mit dem The-
ma , Kirche und Proletariat” befasst. Ob Kirche Kirche
ist, zeige sich auch daran, wie sie sich zu den Arbeitern
und ihrer sozialen Wirklichkeit verhilt. Fiir Bonhoef-
fer ist der Weg vom Glauben zum politischen Handeln
von zentraler Bedeutung. Die biirgerliche Kirche trage
die Verantwortung fiir den Atheismus des Proletariats.
Wenn ein Proletarier Jesus , einen guten Menschen” nen-
ne, dann sei das weit besser als der biirgerliche Bekennt-
nissatz: ,Jesus ist Gott.” Auch wenn die Thematik in
spaterer Zeit wegen anderer, im Augenblick wichtigerer
Herausforderungen zuriicktritt, hat Bonhoeffer sie doch
nie aus den Augen verloren und ist nie davon abgeriickt.

,Nicht nur Armut, auch Reichtum muss ein Thema der
politischen Debatte sein”, forderte einst (1997) das So-
zialwort der evangelischen und katholischen Kirche in
Deutschland. Fiir den Marburger Sozialethiker Franz
Segbers hat sich seitdem allerdings wenig gedndert: Der
Kapitalismus ist weiterhin ein Nicht-Thema fiir Theo-
logie und Sozialethik. Dabei ist es nicht nur ein gesell-
schaftlicher, es ist auch ein theologischer Skandal, dass
ein Prozent der Bevdlkerung der Bundesrepublik iiber
fast ein Viertel des Nettogesamteinkommens verfiigt.
Wer iiber Armut reden will, der darf vom Reichtum
nicht schweigen. Gott oder der Gotze Mammon, das ist
nicht nur eine ethische, das ist eine zentrale theologische
Frage. Die Schere zwischen Arm und Reich darf sich
nicht immer noch weiter 6ffnen. Der Kapitalismus muss
gezdhmt, endlich an die Kette gelegt, die Spaltung un-
serer Gesellschaft muss tiberwunden werden, in Aban-
derung eines bekannten Bonhoeffer-Wortes gesagt: ,Nur
wer fiir die Rechte der Hartz-IV-Empféanger eintritt, darf
auch gregorianisch singen.”

Zum verantwortlichen Umgang mit dem Reichtum, zur
karitativen Verwendung zumindest eines Teils der per-
sonlichen und kirchlichen Riicklagen im Vertrauen auf
Gott rief am Sonntag in der Blankeneser Marktkirche der
Vorsitzende des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins, Pfarrer
Karl Martin auf. Er malte das Schreckgespenst einer von
Spenden und Kirchensteuern unabhangigen Kapital-
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kirche vor Augen, die nur noch von den Renditen ihrer
Riicklagen lebt. Dem stellte er das Glaubensbekenntnis
Dietrich Bonhoeffers entgegen, das er in folgender Wei-
se und ganz im Sinne seines Verfassers auf das Thema
der Tagung bezog: ,Ich glaube, dass Gott uns in jeder fi-
nanziellen Notlage soviel Geldmittel geben will, wie wir
brauchen. Aber er gibt sie nicht fiir unsere Riicklagen,
damit wir uns nicht auf unsere Finanzklugheit, sondern
allein auf ihn verlassen. In solchem Glauben mdisste alle
Angst vor der materiellen Zukunft unserer Kirche iiber-
wunden sein.”

So hat die Tagung geleistet, was der Diskurs in Kirche
und Gesellschaft weithin noch vermissen ldsst: Sie hat
den Reichtum thematisiert und problematisiert, sie hat
klargestellt, dass nicht nur die wachsende Armut, son-
dern in gleicher Weise auch der zunehmende, ja gera-
dezu explodierende Reichtum nicht nur ein politisch-ge-
sellschaftliches, sondern auch ein eminent theologisches
Thema ist. Das alles ruft nach ganz konkreten prakti-
schen Konsequenzen vor Ort, nach einem ,Umtausch
in kleine Miinzen”. Andererseits bleibt die Frage offen,
ob — ankniipfend an Jesus, fiir den Reichtum und Reich
Gottes schlechthin inkompatibel waren — Reich-Gottes-
Glaube mit einem kapitalistischen Wirtschaftssystem
tiberhaupt vereinbar ist. Mit anderen Worten: Hétte die
Kirche nicht dringend nach alternativen ékonomischen
Modellen Ausschau zu halten, nach einer Okonomie der
gerechten Teilhabe aller an den Giitern dieser Erde, nach
einer Okonomie nicht des Immer-Mehr, sondern des
Genug, nach einer Okonomie nicht der Renditen und
des Profits, sondern eines einfachen Lebens fiir alle? Ist
der Kapitalismus nicht tatsachlich radikal zu verurteilen
und endlich zu tiberwinden?
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Leserbrief 06.10.2009

fiir die , Verantwortung” Nr. 44 des dbv

,Mit den Heften Nr.43 und Nr. 44 der Zeitschrift
,Verantwortung” kénnen wir nun 9 hochqualifizier-
te mannerkopflastige Tagungsbeitrage nachlesen.

Die Tagung in HH-Blankenese mit dem Titel ,Ar-
mut und Reichtum” sollte eine Fortsetzung der
Tagung in Hofgeismar sein und die ,konkrete
Umsetzung des grundsatzlich Erkannten im prak-
tischen Handeln in unserer gegenwartigen Gesell-
schaft dabei im Mittelpunkt stehen” (Formulie-
rung von Frau Wirsen-Streetskamp). Darauf hatte
ich gehofft.

Ich hatte erwartet, dass die Teilnehmer und Teil-
nehmerinnen wenigstens in den laut Programm
1 %5 Stunden vor dem Abendessen — als Workshop
,Konsequenzen fiir die Kirche, Konkretisierungen
und Handlungsstrategien” angekiindigt — sich
in Diskussionen diesem Ziel anndhern konnten.
Die Zeit fiir die Gruppen verkiirzte sich auf eine
knappe Stunde; die Gruppenleiter und gezielte
Fragestellungen waren nicht vorbereitet, Aufzeich-
nungen oder Ergebnisse der dahin platschernden
Gespréache gab es nicht. Herr Franz Segbers stand
nach seinem Referat ohnehin nicht mehr zur
Verfiigung.

Sein Vortrag war fiir mich der einzige Beitrag, in
dem Forderungen an die Kirche und damit an uns
konkret wurden: im Blick auf die Armen sind nicht
Almosen und Mitleid gefragt, sondern Aufdeckung
der Geldwege und die Benennung der Verursacher
von Ungerechtigkeit. Wodurch werden Menschen
reich? Wer macht die Armen arm? Die Kirche und
wir tragen auch fiir die Ursachen von (politisch ge-
wollter?) Armut Mitverantwortung.

Auflerdem zerbroselte im TOP ,Nachgesprach
und Schluss der Tagung” die Moglichkeit fiir diese
Fragen: ,In welcher Welt wollen wir leben?” und
,Welche Kirche braucht Gott?” Das kann man nicht
unter Zeitdruck diskutieren. Schade!

Hanna E. Fetkoter

Porrendeich 6, 25889 Uelvesbiill,
Tel.: (04864) 704
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l. Erganzende Beitrage und Berichte

Vorbemerkung

Wie in , Verantwortung” Nr. 43 S. 43 angekiindigt, dokumen-
tieren wir hier einen Beitrag von Carl Beleites, der unter dem
schlichten und darin auch gerade wieder provokatorischen
Titel , Das einfache Evangelium Jesu” an das Plidoyer von
Axel Denecke ankniipft und dies auf seine Weise weiter fiihrt,
weniger ,, Tod und Auferstehung” als die zentralen (und aus-
schliefSlichen) Heilsdaten Jesu in den Mittelpunkt christlicher
Theologie zu stellen, sondern mehr das ,einfache Leben” des
irdischen Menschen Jesus von Nazareths einer Reich-Gottes-
Verkiindigqung und der realen Vorwegnahme des Reiches Got-
tes in seiner Person. Darin liegt —auch dogmatisch-theologisch
gesehen — unser ,,Heil”. Recht verstanden, ist das eine gewal-
tige Provokation, ganz in der Tradition Dietrich Bonhoeffers.

RED

CARL BELEITES

Das einfache Evangelium
des Jesus von Nazareth

Das einfache Evangelium des Jesus von Nazareth muss
fiir einfache Menschen, Frauen und Manner, Zollner
und Sunder, Arbeiter und Gelehrte, Arme und Reiche
verstehbar und lebbar sein. In der Antwort Jesu auf die
Frage des Taufers heifSit es nach Matthdus und Lukas:
,und Arme verkiinden das Evangelium”. Wenn Arme
das Evangelium verkiinden (die meisten {ibersetzen:
,Armen wird das Evangelium verkiindet”), dann muss
dieses Evangelium leicht verstandlich in einer einfachen
Sprache gewesen sein, denn es waren einfache Men-
schen ohne grofie theologische Bildung, die horten und
redeten. Auf der Suche nach dieser Botschaft mochte ich
die Geschichte vom Zinsgroschen (Mt22,15-22, Mk 12,
13-17, Lk 20,20-26), bedenken.

Nach Markus und Matthdus wollen Jiinger der Phari-
sder und Herodianer Jesus in seiner Botschaft zu Fall
bringen. Sie stellen ihm eine Frage, bei deren klaren
Beantwortung, egal wie diese ausfillt, sie die Antwort
gegen Jesus verwenden konnen. Die Frage lautet: , Ist es
erlaubt, dem Kaiser den Zins zu zahlen oder nicht?” In
diesem Kreis wére es sicherlich nicht gefahrlich gewe-
sen, die Frage zu verneinen. ,Es ist nicht erlaubt.” Das
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war doch weithin allgemeine Meinung. So muss ein gu-
ter Jude reden. Lukas erst denkt an eine Denunziation
bei der romischen Besatzungsmacht. Von dieser politi-
schen Seite her bestand wohl keine Gefahr. Denn es war
allgemeine Uberzeugung, dass man dem Kaiser keine
Steuern zahlen diirfe, auch wenn die Praxis wohl anders
aussah. Vor diesem Druck brauchte Jesus keine Angst zu
haben. Ein klares Ja wére politisch zwar unbedenklich
gewesen, aber Jesus hitte sich gesetzestreuen Juden ge-
geniiber, dazu rechneten sich auch die Fragesteller, dis-
qualifiziert. Warum durfte Jesus nun aber nicht mit Nein
antworten? Ich denke, dann hétte er sein Evangelium in
doppelter Weise verraten. Es ging bei der Beantwortung
dieser Frage um das ganze Evangelium, das Jesus gepre-
digt hatte. Diesem Evangelium wollten die Frager sich
infolge einer Inkonsequenz Jesu entziehen. Denn dieser
hatte gepredigt: , Alles ist erlaubt”. Wenn Jesus auf die
Frage: ,Ist es erlaubt?” mit Ja geantwortet hatte, dann
hétte es zwar formal dem Evangelium entsprochen, aber
fiir die Fragesteller wére er kein Gesprachspartner mehr
gewesen. Und mit einem Nein hatte er sich selbst wider-
sprochen. So wollten sie ihn fangen.

Bei Paulus lesen wir im 1. Kor. an zwei Stellen das ,, Alles
ist mir erlaubt” (1. Kor. 6, 12-10, 23). Offensichtlich hatten
die Korinther mit diesem Pauluswort ihre Ausschwei-
fungen begriindet. Paulus nimmt in der Auseinander-
setzung dieses Wort nicht zuriick, sondern er bestatigt
es. ,, Alles ist erlaubt, aber nicht alles dient zum Guten”.
,Alles ist erlaubt, aber es soll mich nichts gefangen neh-
men”. ,,... Alles ist erlaubt, aber nicht alles baut auf.
Niemand suche das Seine sondern das, das dem ande-
ren dient”. Das , alles ist erlaubt” war also offensichtlich
eine zentrale christliche oder jesuanische Verkiindigung,
die nicht verraten werden durfte.

Damit kommen wir in dieser Versuchungsgeschichte
noch auf einen zweiten Punkt. Das ist die Frage nach der
Autoritat. Es fallt auf, wie die Frager dem Jesus mit Kom-
plimenten Honig um den Mund schmieren. , Du lehrst
wahrhaftig, du siehst die Person nicht an” usw. Sie wol-
len auf diese Weise Jesus zu einer eindeutigen Antwort
verleiten, so dass man sich auf ihn berufen kann, um so
eigene Verantwortung abzugeben.

Mit dem ,alles ist erlaubt” ruft Jesus uns in die eigene
Verantwortung. Da existiert kein Gesetz, keine Bestim-
mung, keine Obrigkeit, keine sonstige Autoritat, auf die
wir uns berufen kénnen, um die eigene Verantwortung
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abzuschieben. Und so gibt auch Jesus in unserer Ge-
schichte die Verantwortung fiir die Entscheidung in der
Steuerfrage wieder an die Einzelnen zuriick. ,Gebt dem
Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist”.
Aber dieses miisst ihr selbst entscheiden.

Ahnlich liegt auch die Frage nach der Ehescheidung
Mt 19,3-8 — Mk 10,2-9. Auch hier soll Jesus versucht und
zu Fall gebracht werden. Sie fragen ihn: , Ist es erlaubt ...?”
Jesus miisste eigentlich mit Nein antworten. Aber das hit-
te nicht seinem Evangelium entsprochen. Er verweist die
Frager auf Moses (Gen. 2, 24). Wenn eine Ehe eine Ehe
ist, ist sie nicht scheidbar, weil die zwei zu einer Person
werden. Da aber viele Ehen mehr ein juristischer als ein
Liebesbund sind, kann man von juristischer Seite die Mo-
ral nicht einfordern. Ein , Liebesbund”, die Gemeinschaft,
wo zwei zu einem Herz und einer Seele werden, Jesu sagt
mit Gen. 2, 24 ,,ein Fleisch”, lasst sich nicht trennen. Aber
juristische Biinde miissen aufldsbar sein, wenn sie uner-
traglich werden. Jesus redet von Herzenshartigkeit. Es
geht ihm um das verantwortliche Denken und Handeln,
das den anderen im Blick hat. Auch in der Geschichte von
der Ehebrecherin, die Johannes 8, 1 ff. zu lesen ist, fiihrt
Jesus die Anklager wieder zur eigenen Entscheidung. Die
Frage war: sollte Jesus die vom Gesetz gebotene Steini-
gung freigeben? Oder sollte der Ehebruch ungestraft
bleiben? Jesus lasst eine Berufung auf fremde Autoritaten,
und damit ist auch das Gesetz gemeint, nicht zu. ,Wer
ohne Siinde ist, werfe den ersten Stein”. Sollte Jesus ver-
dammen, wie es die Schrift vorschrieb, dann hatte er zwar
das Gesetz auf seiner Seite gehabt, aber auch zugleich die
Strukturen der Unterdriickung bestatigt. Sollte Jesus sie
frei sprechen? Das ware in diesem Gremium unmoglich
gewesen, und er hatte auch nur alten Strukturen der Ver-
antwortungslosigkeit (das Abschieben der Verantwor-
tung auf andere) Tiir und Tor gedffnet. Es geht also nur in
der Weise, die jeden Einzelnen in die Verantwortung ruft.

Jesus will auch selbst nicht als Autoritdt missbraucht
werden. Jeder muss selbst entscheiden, Glauben, Ver-
trauen kann man nicht von anderen tibernehmen. Auf
die Anfrage des Téufers, ob Jesus der Christus sei, ant-
wortet er der Uberlieferung geméaf nicht eindeutig son-
dern: , Geht hin und sagt, was ihr seht und hort ...” Der
Taufer, und nicht nur er, muss selber die Zeichen deuten
und entscheiden. Verantwortung, Glaube und Vertrauen
konnen nicht von Autoritdaten aufSerhalb meiner Person
bezogen werden. Dem entspricht auch Jesu Reaktion auf
die Zeichenforderung Mt 12, 38 ff. und Parallelen. Ein
boses und abtriinniges Geschlecht fordert Zeichen. Wer
Beweise verlangt, glaubt nicht, vertraut nicht, sondern
will sich selbst aus der Entscheidung heraus halten. Und
in dem Wort von der Riickkehr der bosen Geister, das
Matthdus im Anschluss als Erganzung zur Zeichenfor-
derung bringt (Mt 12,43 ff.), sieht er wohl schon neu auf-
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kommende hierarchische Strukturen in der Kirche. So
wird es auch diesem Geschlecht ergehen.

Ich weise jetzt noch auf die Auseinandersetzungen zum
Sabbatgebot hin. In diesen taucht immer wieder die Frage
auf: es ist erlaubt bzw. es ist nicht erlaubt? In den Ausei-
nandersetzungen mit seinen Gegnern ist es ein Zentral-
begriff. Der Sabbat sollte ein Fest der Befreiung sein. Im
5. Buch Mose Kap. 5 wird zur Begriindung dieses Ge-
bots an die Befreiung aus der Knechtschaft in Agypten
erinnert. Jede Einengung der Freiheit steht darum im
Widerspruch zum Sabbatgebot. Den Jiingern verteidigt
er ihre Freiheit zum Ahrenausraufen. Und Kranke be-
freit er an diesem Tage von der Last ihres Lebens. Jesus
denkt auch hier an die souverane Freiheit des Menschen,
der die Verantwortung nicht auf irgendwelche Autorita-
ten abschieben soll. So konnen wir erkennen, dieses war
das einfache Evangelium des Jesus von Nazareth: Alles
ist erlaubt. Denn Gott gibt jeden soviel Geist, dass er auch
Verantwortung wahrnehmen kann.

Lukas verdeutlicht es im 15. Kapitel. Der Gleichnispunkt
ist das Suchen, der Hirte sucht sein Schaf unter hohem
Einsatz und Risiko, denn um des einen willen ldsst er 99
Schafe in der Wiiste. Oder die Frau, die den Groschen
verloren hat, wendet viel Zeit und Kraft auf vielleicht
mebhr, als der Groschen wert ist. So seid ihr, sagt Jesus, fiir
die gewohnlichen Dinge eures Lebens wendet ihre Zeit
und Kraft auf und empfindet grofle Freude, wenn Verlo-
renes wieder da ist. Aber gegeniiber den Menschen seid
ihr ganz anders. Da wendet ihr euch ab und verurteilt
sie, wie der altere Bruder des Gleichnisses von den beiden
Briidern. Aber so ist nicht Gott, er sucht und wartet auf
den Menschen. Der barmherzige Vater sehnt sich nach
dem Sohn, den er in seiner Freiheit hat gehen lassen, und
hofft, dass er in Freiheit zuriickkomme. Der &ltere Sohn
hatte die ihm geschenkte Freiheit, die der Vater mit den
Worten beschreibt: ,, und alles was mein ist, ist auch dein”
nicht begriffen. Der liebende Vater geht auch dem alteren
Sohn entgegen und hat ein Ohr fiir dessen bitteren Vor-
wiirfe. Der Ausgang des Gleichnisses bleibt offen, damit
wohl jeder sich selbst einordnen und seine Konsequen-
zen ziehen kann. Wir haben uns angewohnt den jiinge-
ren Bruder mit den Augen des dlteren zu sehen und zu
beurteilen. So wird auch Luthers Ubersetzung: ,,brachte
er sein Erbteil durch mit Prassen” verstanden. Man kann
den Satz aber auch wie folgt tibersetzen. , dort verschleu-
derte er sein Eigentum, indem er grofiziigig lebte.” Das
kann bedeuten: er gab von seinem Eigentum grof3ziigig
ab. Dieses entspricht dem Vorwurf, den die Pharisder
Schriftgelehrten Jesus machten, als er mit Zollnern und
Siindern verkehrte. Die Schriftgelehrten waren wohl der
Meinung, indem Jesus sich mit den Menschen abgibt, die
von ihnen verachtet werden, verschleudere er die Gerech-
tigkeit, die Giite Gottes, die er von ihm empfangen habe.
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DAS EINFACHE EVANGELIUM DES JESUS VON NAZARETH

Ich denke an vielen Texten konnen wir die von Jesus
gepredigte freie Verantwortung entdecken. Zunichst
will ich auf Texte verweisen, die in letzter Zeit (Friihjahr
2009) Predigttexte waren.

In der Versuchungsgeschichte (Mt 4,1-11) geht Jesus nach
seiner Berufung bei der Taufe zunachst in die Wiiste, in
die Einsamkeit, in den lebensfeindlichen Raum, um hier
seinen Auftrag zu erfassen und wirklich ein anderer zu
werden. Er war kein Wendehals, der von einem Tag zum
anderen ein neuer Mensch wurde. Wenn aus einer Rau-
pe ein Schmetterling werden soll, muss sie erst die harte
einsame Arbeit im Puppenstadium vollziehen. Auch fiir
Jesus wird es eine harte Arbeit gewesen sein damals in
der Wiiste. Nach dem Aufenthalt in der Wiiste, nach den
Erfahrungen dort war er so gewandelt und innerlich frei
geworden, dass er den Versuchungen zu kurzfristigen
Erfolgen nicht nachgab. Von den Denkstrukturen autori-
tarer Gesellschaften hatte er sich befreit.

In dem Text von der Nachfolge (Lk 9,57-62, Mt 8,18-22)
heifit es, , die Fiichse haben Gruben und die Vogel ha-
ben Nester, aber der Menschensohn hat nicht, wo er
sein Haupt hinlege.” Nattirlich hatte Jesus auch Stellen,
wo er schlafen konnte. Aber wer dieses Evangelium pre-
digt, kann sich nicht auf irgendwelche Autoritdten oder
Sicherheiten berufen und zuriickziehen. Er kann nicht
sagen, so steht geschrieben, oder so lautet das Gesetz
oder die Lehre oder das Dogma oder das Bekenntnis.
Fiir ihn gibt es solche Ruhe- oder Fluchtpunkte nicht.
Und da Nachfolge den ganzen Menschen betrifft, kann
man sie auch nicht aufschieben auf einen anderen Tag.
Aus diesem Reich Gottes kann man nicht zeitweise
aussteigen. Daher das harte Wort an den, der erst sei-
nen Vater begraben will. Freie Verantwortung ist nicht
aufschiebbar.

In der Antwort auf die Frage der Zebedaiden (Mk 10,
35-45) wird der Wandel der Mafistibe angesagt. Die
Grofse liegt nicht in der Leistung oder gar im Amt oder
im Kapital oder Besitz sondern allein in der Erfahrung
in dem Erleben des anderen. Die Strukturen patriarcha-
ler Hierarchien werden aufgehoben, denn wahres Leben
und echte Wiirde ist da, wo Menschen verantwortlich
fiir andere ihr Leben gestalten.

Im Folgenden mochte ich mich an Matthaus halten, weil
er m.E. dieses Anliegen Jesu am stdarksten wiedergibt.
Das mag an seiner Konzeption von Jesaja her liegen. Mit
dem Immanuel , mit uns ist Gott” nimmt er die Botschaft
dieses Propheten auf: ihr braucht euch nicht zu fiirch-
ten, wenn ihr den Glauben, das Vertrauen lebt. Matthaus
nimmt das Wort Immanuel auf und wendet es auf Jesus
an. Mt 18,20 ldsst er Jesus sagen: ,Wo zwei oder drei ver-
sammelt sind in meinem Namen, da bin ich mitten unter
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ihnen” und dann kommt es am Ende des Evangeliums
in dem Wort des Auferstandenen wieder ,,siehe, ich bin
bei euch alle Tage, bis an der Welt Ende”. In Mt 18 geht
es um die Stindenvergebung, d.h. um die Vergangen-
heitsbewdéltigung, die notwendig ist, um Freiheit und
eine verantwortbare Zukunft zu finden. Die Gemeinde
braucht solche Starkungen bei dem Versuch, die Bot-
schaft zu leben. Hier wird deutlich, Matthaus und auch
die anderen Evangelisten schreiben die Evangelien im
Blick auf die schon vorhandenen Gemeinden, und sie
legen ihre wichtigsten Aussagen in Jesu Mund.

Gott ist mit uns, die Herrschaft ist da, wo Menschen sie
leben. In der Bergpredigt (Mt5-7) fasst Matthdaus diese
Verkiindigung, wie er sie verstanden hat, zusammen. Im
Zentrum der Rede steht das Gebet, das nach der Uber-
lieferung Jesus seine Jiinger lehrte. Das Gebet bildet eine
Art Gliederung der Rede. In der Reihenfolge der Bitten
stehen die Abschnitte, die jeweils einer Bitte entspre-
chen. So liefert Matthdus mit der Bergrede zugleich eine
Auslegung des Herrengebets. Die Abschnitte verteilen
sich wie folgt:

Geheiligt werde dein
Name
Dein Reich komme

5,04-12 Selig sind ...

5, 13-16 Thr seid das Salz der
Erde, das Licht der
Welt

5,17-48 Ihr habt gehort, dass
gesagt ist ..., ich aber
sage euch ...

6, 19-34 vom Schatzesammeln
und vom Sorgen

= 7,01-12 Richtet nicht...

Dein Wille geschehe

Unser tagliches Brot
gib uns heute

Vergib uns unsere
Schuld, wie auch wir

vergeben ...

Fiihre uns nicht in = 7,13-14 Geht durch die enge
Versuchung Pforte ...

sondern erldse uns = 7,15-23 Seht euch vor vor den
von dem Bosen falschen Propheten

Dabei sind die letzten beiden Bitten, die durch ,sondern’
verbunden sind, nicht so eindeutig und klar zu trennen.
Sie haben einen anderen Charakter.

Die Verse 6, 1-8 sind eine engere Hinfiihrung zum Gebet.
Und die Verse 6, 14 u 15, die sich an das Gebet anschlie-
Ben, verdeutlichen den Zusammenhang zwischen Gebet
und eigenem Handeln. Sie bilden den Schliissel fiir das
Ganze, denn was fiir die flinfte Bitte gilt, sollte auch bei
den anderen Bitten beachtet werden. So wie wir es sel-
ber tun, so wird es auch von Gott erhort und vollendet.
Was nicht aus dem Herzen kommt, wo nicht der ganze
Mensch dahinter steht, ist nur leeres Geplapper. Die Ver-
se 6, 16-18 entsprechen den Versen 6, 1-8 jetzt auf das
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Fasten bezogen als Ausleitung des Gebetes. Sie sagen
aber zugleich auch, das Handeln sollte nicht der Selbst-
darstellung dienen.

In unserem Zusammenhang ist die Frage nach der bes-
seren Gerechtigkeit von Bedeutung. In Mt 5,20 lesen wir:
,Denn ich sage euch: Wenn eure Gerechtigkeit nicht besser ist
als die der Schriftgelehrten und Pharisier, so werdet ihr nicht
in das Himmelreich kommen”. Das klingt wie eine sehr
hohe Forderung, denn die Pharisder und Schriftgelehrten
versuchten doch ganz genau, die Tora (das Gesetz) einzu-
halten. Der Zusammenhang macht den Unterschied zwi-
schen der Gerechtigkeit, die Jesus lehrt, und der, die die
Pharisder und Schriftgelehrten suchten, deutlich. Diese
Vertreter des frommen Judentums beriefen sich in ihrem
Tun auf die Gesetze, die sie sehr ernst nahmen. Die Be-
zugsgrofie, nach der sie sich richten, liegt auserhalb ihrer
selbst. Damit geben sie ihre Verantwortung an feststehen-
de Groflen ab. Thr Tun verliert so die innere Begriindung,
es gleitet in das Formale ab. Sie tun und lehren etwas,
weil es eben geschrieben steht. Und so brauchen sie ihre
Tat oder ihr Wort letztlich nicht selbst zu verantworten.

In der Nachfolge Jesu jedoch handeln seine Jiinger und
Jiingerinnen so, wie sie es selbst fiir richtig halten unab-
héngig vom Gesetz oder einer anderen dufseren Grofe.
Und dieses ist die eigentliche Erfiillung des Gesetzes, der
Tora, die man als Anleitung verstehen sollte. Die gute Tat
hat den anderen im Blick, es geht also nicht um die eigene
Selbstdarstellung, um die eigene Gerechtigkeit sondern
um den anderen Menschen. Die gute Tat kommt aus dem
Herzen, so dass man sich ihrer gar nicht bewusst wird.

Und so fragen in dem Gerichtsgleichnis Mt 25,31 ff. die
Gerechten den Weltenrichter ,,wann haben wir” das
und das getan? In dieser Richtung ist Mt 5,17 zu verste-
hen , Ihr sollt nicht meinen, dass ich gekommen bin, das
Gesetz oder die Propheten aufzulsen; ich bin nicht ge-
kommen aufzulGsen, sondern zu erfiillen”. Denn auch
die Propheten und die Tora wollten keine Gesetzeslehre
sondern den Entscheidungen des Einzelnen oder des
Volkes Hilfe geben. In der Zeit Jesu wurden die Schrif-
ten jedoch wie Gesetze verstanden. Die Alternativen
,ihr habt gehort, dass zu den Alten gesagt ist ... ich aber
sage euch ...” verstdrken Jesu Anliegen. Das Nichttoten
muss aus dem Herzen kommen, denn der Mord be-
ginnt schon bei dem bdsen Gedanken. Die Einstellung
zum Mitmenschen ist entscheidend. Die Verschnung
mit dem Widersacher ist wichtiger als jeder Altardienst,
sie ist echter Gottesdienst. Nicht die Form, sondern die
innere Einstellung, das, was unser Wesen ausmacht, ist
entscheidend. Das betrifft die Ehefrage wie auch den
Umgang mit dem Feind. Der Abschnitt 5, 38-42 zeigt auf,
um des anderen willen sollte man auch auf eigene Rech-
te verzichten. Barmherzigkeit ist der Wille Gottes, , denn
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er lisst seine Sonne aufgehen iiber Bose und Gute und lisst
es regnen iiber Gerechte und Ungerechte.” So zeigt sich die
Vollkommenheit in der Einstellung auch zum Gegner
oder Feind. Bittet fiir sie, versetzt euch in ihre Lage, seht
sie mit den liebenden Augen des Vaters, dann werdet
ihr sie vielleicht auch verstehen aber wenigstens achten,
denn beten heifst doch, sich auf den Weg machen zur Er-
fullung des Gebetsanliegens. D. h. die Feindschaft des
Gegners muss in mir iiberwunden werden. Barmherzig-
keit, Mitgefiihl, Verstehen, Gutes tun ohne Ansehen der
Person entspricht der Gerechtigkeit Gottes. Er kann gar
nicht anders, denn es ist sein Wesen. Gott will schalom
(Frieden), den Ausgleich, die gegenseitige Achtung ge-
rade in aller Verschiedenheit, dass die Uberhebungen
abgebaut werden. Vollkommen sind die Jiinger, Jiinge-
rinnen Jesu, wenn es bei ihnen auch so zum Wesen ge-
hort, denn dann tun sie seinen Willen.

Die Seligpreisungen zeigen an, wie der Name Gottes
geheiligt wird. Mit den geistlich Armen sind wohl die
,anavim’ im Alten Testament gemeint. Es sind jene Men-
schen, die um ihre Unvollkommenheit wissen, die dar-
um bereit sind, zu lernen, sich zu dndern, die so wenig
festgelegt sind, wie Gott entsprechend seinem Namen
Jahwe, der nach Exodus 3, 13 {. offen bleiben muss, ,,ich
werde sein, der ich sein werde”. Dieser Gott ist also im-
mer wieder neu zu erfahren. Was geistlich arm bedeutet,
zeigen die iibrigen Seligpreisungen, denn die erste Selig-
preisung werte ich als eine Art Uberschrift, die durch die
folgenden aufgeschliisselt wird. Gottes Name wird also
nicht in feierlichen Liturgien und Gesangen sondern in
der Empfindlichkeit fiir Not und Unrecht und dem ge-
waltlosen Versuch, Ausgleich und Frieden zu schaffen,
geehrt, geheiligt. Nach Matthaus 25 begegnet uns der
erhohte Herr in den Notleidenden, den Verachteten, die
er seine geringsten Briider nennt.

,Ihr seid das Salz der Erde”, ,Ihr seid das Licht der Welt”

sind die Kernaussagen des nachsten Abschnittes. Das
Reich Gottes wird nur soweit real, wie ihr es lebt, wie ihr
das Leben der Gesellschaft auf dieser Erde zum Mensch-
lichen hin verdndert und gestaltet. Dieses von Jesus ge-
predigte und auch praktizierte Reich kommt nicht vom
Jenseits sondern aus dem Leben und der Kraft derer, die
diese Worte horen und gestalten. Dabei ist zu bedenken,
Salz macht die Speise schmackhaft, aber es macht nicht
aus einer Nudelsuppe eine Erbsensuppe. Und das Licht
dient dazu, dass wir die Wirklichkeit, das Leben um uns
herum besser erkennen. So verstand ich auch die Formel
von der Kirche im Sozialismus unter der Hoffnung, dass
dieser verbesserlich sei. Auch die kapitalistische Gesell-
schaft sollte verbessert und humaner werden. Matthaus
sieht wohl auch die Gefahr des Versagens und deutet in
dem Wort vom dumm gewordenen Salz das Gericht an.
Dann gibt es fiir diese Welt keine Hoffnung mehr.
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Die vierte Bitte, sie steht in der Mitte, betrifft das tagliche
Brot. Der dazu gehorende Abschnitt der Bergrede hat
zwei Schwerpunkte, die natiirlich im Zusammenhang
gelesen werden miissen.

Erstens: ,,Niemand kann zwei Herren dienen”. Das be-
deutet, wer dem Kapital (Mammon) dient, kann nicht
ein Nachfolger Jesu sein. Eine Spaltung in der Nachfol-
ge ist nicht moglich. Wie eine Frau nicht ein bisschen
schwanger sein kann, so kann man wohl auch nicht nur
zu einem Teil Nachfolger sein. Damit entfallt die Absi-
cherung fiir die Zukunft. Dennoch will der 2. Teil mit
dem ,Sorgt nicht!” unsere Zuversicht starken. Wir wer-
den in der Nachfolge geniigend zum Leben haben, auch
wenn dieses nie im Voraus abgesichert werden kann.
Diese Zuversicht kann uns zur ungeteilten Nachfolge
befreien. Dahinter steht wohl die Erfahrung, die das
Wort vom Lohn der Nachfolge Mk 10,28 ff. und Paralle-
len gepréigt hat. Dieses soll unsere Angste um die Zu-
kunft {iberwinden, damit wir nicht erpressbar werden.
Wie Abraham wider alle menschliche Erkenntnis den
Weg in eine verheifiene, freie Zukunft wagte, obwohl die
Realitdten dagegen sprachen, so konnen auch wir Wege
in die Zukunft auf Grund der VerheifSungen Jesu wagen,
und wir oder spatere Generationen werden ankommen.
An den Sorgen entscheidet es sich, ob wir frei oder er-
pressbar sind. Jesus hat in der Wiiste, dem lebensfeind-
lichen Raum, wohl neue Wertmafsstdbe kennen gelernt
und entsprechende Erfahrungen gesammelt. So konnte
der Versucher ihn nicht tiberwaltigen. Auch hier muss
diese Lebenshaltung ganz aus dem Innern heraus kom-
men. , Das Auge ist das Licht des Leibes. Wenn dein Auge
lauter ist, so wird dein ganzer Leib licht sein”(Mt 6,22).

Auf den Zusammenhang von Bitte und eigenem Vollzug
bei der Bitte um die Vergebung wurde schon hingewie-
sen. Der Satz im Anschluss an das Vaterunser formuliert
es ausdriicklich. , Denn wenn ihr den Menschen ihre Verfeh-
lungen vergebt, so wird euch euer himmlischer Vater auch ver-
geben. Wenn ihr aber den Menschen nicht vergebt, so wird euch
euer Vater eure Verfehlungen auch nicht vergeben” (Mt 6,14 £.).
Dabei ist zu beachten, unser Vergeben steht dem Verge-
ben Gottes voraus. Die Befreiung des Evangeliums kann
nur da erfahren werden, wo sie dem anderen gegeniiber
schon gelebt wird. Die Qualitédt eures Tuns bestimmt die
Qualitat eurer Erfahrung. Nach den Evangelien befreit
Jesus Menschen aus den Strukturen der Gesellschaft, die
Menschen dufierer Dinge wegen diskriminieren. So ver-
kehrt er mit den Verachteten der Gesellschaft mit den
Zo6llnern und Stindern. Kranken, die aus der Gemeinde
ausgeschlossen sind, weil sie als Siinder gelten, spricht er
die Siindenvergebung zu (Mk 2,1 ff. und Parallelen).

Der zur fiinften Bitte gehorende Abschnitt in der Berg-
rede hat wieder zwei Schwerpunkte. Einmal der Aufruf
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nicht zu richten! Denn gleiches Mafd wiirde einem selber
angelegt werden. Das Vergeben ist also eine ganz zent-
rale Angelegenheit. Vergebung ist fiir mich Vergangen-
heitsbewiltigung und auch Befreiung von strukturell
bedingten Schuldgefiihlen, die aus dem Fehlverhalten
oktroyierter oder {iiberlieferter Autorititen gegeniiber
stammen. Sie bringen Befreiung von Strukturen und
Mechanismen der Unterdriickung. Nach Matthdus
kann Vergebung, Vergangenheitsbewaltigung nur da
geschehen, wo man sich selbst kritisch sieht, den Balken
im eigenen Auge wahrnimmt. Nicht dadurch wird ein
Mensch glaubwiirdig, dass er alles vertuscht, sondern
dass er es offen bekennt. Nur wo jemand zu seiner Ver-
gangenheit und auch zu seinen Schwachen steht, kann
ihm vergeben werden. Wo aber Vergangenheit vertuscht
und verschwiegen wird, kann und darf Vergebung nicht
geschehen, denn das hiefSe das Heilige den Hunden ge-
ben, oder Perlen vor die Saue werfen.

Der zweite Schwerpunkt in diesem Abschnitt redet vom
Beten. , Bittet, so wird euch gegeben”. Gebet und Vergebung
gehoren zusammen. , Und wenn ihr steht und betet, so ver-
gebt, wenn ihr etwas gegen jemanden habt, damit auch euer Va-
ter im Himmel euch vergebe eure Ubertretungen” (Mk 11,25.)
Beten ohne Vergebungsbereitschaft ist Unsinn, denn es
geht um den Frieden mit den anderen und somit um die
Zukunft. Und diese wird nur moglich im Verstehen der
anderen. Wie kénnte man auch Evangelium verkiinden,
wenn man es selbst nicht annehme? Auch Mt 18,19 ,Wenn
zwel unter euch eins sein werden auf Erden, worum sie
bitten wollen, so soll es ihnen widerfahren von meinem
Vater im Himmel”, lesen wir mitten in einem langen Ab-
schnitt iiber Fragen zur Vergebung. Wer aber Riistungs-
giiter befiirwortet, produziert, exportiert und mit ihnen
Geld verdient, steht nicht in der Nachfolge Jesu. Verge-
bung und Liebe gehdren zusammen. Wer mit Macht und
Riistung droht, ist nicht bereit zu vergeben, den anderen
zu verstehen und zu akzeptieren. Das Bose kann nur
durch Liebe und Verstehen tiberwunden werden.

An den Abschnitt, der mit ,, Richtet nicht, damit ihr nicht
gerichtet werdet” begonnen hat, schliefit sich die gol-
dene Regel an: , Alles nun, was ihr wollt, dass euch die
Leute tun sollen, das tut ihnen auch! Das ist das Gesetz
und die Propheten”. Ich halte diesen Satz fiir die Zusam-
menfassung der Bergrede und damit auch des Evange-
liums, das sich von der Lehre (Tora) und der Prophetie
her versteht. So kurz, einfach und unfromm kann man
es sagen. Mit diesem Satz bekommt unsere Verantwor-
tung den giiltigen Mafistab, der in uns liegt.

Der ethische Teil der Bergrede, die Erlduterungen zu den
ersten flinf Bitten ist damit abgeschlossen. Es folgen noch
die Sétze zu den beiden letzten Bitten, die durch ein ,,son-
dern” mit einander verbunden werden. Versuchungen
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und das Bose gehoren zusammen. Nach Jakobus (1, 13 f.)
kommt die Versuchung nicht von Gott sondern aus un-
seren Begierden. Gott fiihrt nicht in Versuchung, das gilt
auch hier. Aber wir stehen standig den Verlockungen den
Bequemlichkeiten des breiten Weges gegeniiber. Und es
gibt gentigend falsche Propheten. An ihren Friichten sind
sie zu erkennen. Das Bose ist die Heuchelei, der Miss-
brauch des Namens, des Evangeliums. Formales Christ-
sein gilt nicht. , Es werden nicht alle, die zu mir sagen: Herr,
Herr!, in das Himmelreich kommen, sondern die den Willen
tun meines Vaters im Himmel”. Und die, die sich auf ihre
Tatigkeiten im Namen des Herrn berufen, das sind wohl
die Gleichen, die nach Mt25 verwundert sind, dass sie
dem Christus nicht gedient haben. , Ich habe euch nie ge-
kannt, weicht von mir ihr Ubeltiter”. Es sind wohl die damit
gemeint, die sich ohne eigene innere Verantwortung auf
das Evangelium berufen, die den Namen nur recht oft im
Munde fithren und ihr Tun mit biblischen und frommen
Floskeln begriinden und sich so eigener Entscheidung
entziehen. Schriftgelehrten Ich denke, wir stehen immer
wieder stark in der Gefahr formalen Christseins oder, um
mit Bonhoeffer zu reden, der ,billigen Gnade”. Auf die
Gefahr hin, dass die Kirchen leer bleiben oder sich noch
mehr leeren, sollten wir alle, die sich jetzt der Kirche an-
schlieSen wollen, und uns auch immer wieder selber da-
rauf hinweisen, was nicht aus dem Herzen kommt, was
nicht von der ganzen Person gedeckt wird, ist tot.

Da uns der enge Zusammenhang, die neutestamentli-
che Einheit von Beten und Tun, weithin verloren gegan-
gen ist, mochte ich das Vaterunser in der Aussageform
als Bekenntnis der Zuversicht sprechen. Es kénnte dann
so lauten:

Vater, dein Name wird geheiligt — dein Reich kommt — dein
Wille geschieht wie im Himmel so auch auf Erden — unser tig-
liches Brot wirst du uns geben, wie wir Schuld vergeben, so
wirst auch du uns vergeben, du fiihrst nicht in Versuchung,
sondern befreist vom Bdsen.

Gandhi sagt: ,der Weg ist das Ziel”. Ich denke, man soll-
te sagen: auf dem Weg erleben wir das Ziel.

Zum Abschluss will ich noch kurz iiber die Frage nach-
denken, warum Jesus gekreuzigt wurde. Ich meine damit
nicht die theologischen Deutungen eines Paulus oder
auch der Evangelisten, sondern warum haben die Ob-
rigkeiten des Tempels und des Staates, nach Lukas war
auch Herodes mit beteiligt, sich zusammen gefunden,
um diesen Menschen hinzurichten? Sonst waren sie
doch verfeindet. Auf einer Tagung wurde sinngemafs
gesagt: ,Jesus war ein guter Jude, alles, was er gesagt
und getan hat, hatte eigentlich jeder Jude tun und sagen
konnen.” Da kam bei mir die Frage auf: Warum wurde
Jesus, wenn er doch ein guter Jude war, gekreuzigt?
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Ich sehe da drei wesentliche Punkte, die zusammen-
héangen.

1. Jesus predigte die Freiheit vom Zwang des Geset-
zes mit dem Satz ,es ist alles erlaubt”. Wenn dieser
Satz von geniigend Menschen verantwortlich gelebt
wird, werden alle Obrigkeiten iiberfliissig. Dann re-
geln die Menschen die gesellschaftlichen Angelegen-
heiten unter sich. Macht und Unterdriickung finden
ein Ende. Und so fiithlten damals sich die Obrigkeiten
angegriffen, weil dieser Jesus nicht nur so redete, son-
dern auch so lebte. Der Satz ,,Wir sind das Volk” vom
Herbst 1989 in der DDR brachte es damals zum Aus-
druck, und die Regierung musste gehen. Aber nach
Offnung der Grenzen wurde er nicht mehr durchge-
halten, denn mit der Veranderung des Rufes in die
Parole ,wir sind ein Volk” wurde den Regierenden
ihre Macht wieder zuriickgegeben.

2. Jesu Praxis der Siindenvergebung, die Befreiung von
krankmachenden Schuldgefiihlen, die dadurch ent-
stehen, dass Menschen von herrschenden Kraften
diffamiert werden. So stand Jesus im Widerspruch zu
den Autoritdten, die der Unterdriickung, der Stabili-
sierung des hierarchischen Systems dienten. Mit die-
ser Stindenvergebung wurden die Grundlagen der
Hierarchie und des Patriarchats angegriffen. Die ge-
samte Gesellschaftsstruktur geriet in Gefahr, dagegen
musste man sich zur Wehr setzen. Uberwunden wur-
de diese Gefahr dadurch, dass spéter in den Kirchen
wieder hierarchische Strukturen eingefiihrt wurden.
Matthdus spricht von dem bdsen Geist, der mit sieben
anderen zuriickkehrt (Mt 12,43 ff.).

3. Jesu Verhaltnis zu den Randgruppen der Gesellschaft,
zu den Frauen, zu den Zollnern und Stindern, wie
sie in den Evangelien benannt werden. Auch dieses
ist ein Angriff auf die patriarchalische hierarchische
Gesellschaft, die ja nur mit der festgeschriebenen Un-
gleichheit der Menschen existieren kann. Sie braucht
das Oben und Unten, die Aufgliederung der Gesell-
schaft. Eine Gesellschaft oder Gemeinschaft ist jedoch
nur dann gesund, wenn sie sich um die schwachsten
Glieder kiimmert, ihr Handeln nach diesen ausrichtet.
,,Seht zu, dass ihr nicht einen von diesen Kleinen verachtet.”

heifst es bei Matthdus (18, 10).

Zugleich sehe ich das Kreuz Jesu als Befreiung von ge-
sellschaftlichen Diffamierungen. Der von der religisen
und politischen Gesellschaft Ausgestofiene wird zum
Christus. Das Urteil der Gesellschaft der Machtigen gilt
nicht vor Gott. Die Jiinger haben es erfahren, obwohl Je-
sus gekreuzigt wurde, konnte sein Wort, seine Botschaft
nicht geloscht werden, denn es war die Botschaft von
dem Gott der Glaubigen in den alten Schriften.
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DER ,EIGENE” GOTT UND BONHOEFFERS ,MIT-LEIDENDER” GOTT

Die jiidische Bewegung, die Tora, und die christliche Be-
wegung, die durch Jesus aus dem Judentum als Evan-
gelium erwachsen ist, sind Befreiungsbewegungen. Sie
verkiinden die gelebte verantwortete Freiheit, die auf
die Mitmenschen ausgerichtet ist. Die immer wieder
versuchte Institutionalisierung der Botschaft steht im
Widerspruch zu Tora und Evangelium. Weder der Frei-
heit noch der Liebe kann man Ziigel anlegen. Sie lassen
sich nicht in Gesetze und festgeschriebene Strukturen
pressen. Sie treten fiir die Wiirde und Achtung aller
Menschen auch der Anhinger anderer Religionen und
Uberzeugungen ein. Sie erstreben die Befreiung und
Gleichberechtigung der Frauen und aller Randgruppen.
Wir sollten — um es auf heute zu iibertragen — in Aufnah-
me des 1. Artikel des Grundgesetzes (,,Die Wiirde des
Menschen ist unantastbar”) die Realitat der Gesellschaft
an diesem Grundsatz messen.

Mit ,,Gesetzen” haben die jesuanischen Befreiungsbewe-
gungen nur soviel zu tun, als sie diese zur Befreiung der
Unterdriickten nutzen, um mit ihnen Freiheit und Ge-
rechtigkeit fiir die Kleinen und Schwachen einzuklagen.
Es sind Bewegungen, die von unten kommen, das Wort
vom Salz, die Gleichnisse vom Sauerteig und dem Senf-
korn und auch das von der selbstwachsenden Saat ge-
ben Mut und Hoffnung. Gegen die Verzweiflung stehen
Geschichten wie die von der Sturmstillung (Mt 8,35ff.
par) oder das Gleichnis vom Samann (Mt 13,1-9 par),
dessen Arbeit trotz der erheblichen Misserfolge nicht
vergeblich ist.

AXEL DENECKE

Der ,eigene’ Gott und
Bonhoeffers ,mit-leidender’ Gott

Ein ganz und gar subjektiver und parteiischer
Bericht von der aufregenden Jahrestagung
der ,Internationalen Bonhoeffer-Gesellschaft”
in Eisenach

Einfithrung

Von einer theologisch iiberaus spannenden, ja aufre-
genden Tagung der , Internationalen Bonhoeffer-Gesell-
schaft” (ibg) — unserer dlteren ,Schwester’ —ist an dieser
Stelle zu berichten. Sechs Mitglieder unseres Vereins
waren zur Jahrestagung der ibg Anfang September nach
Eisenach gefahren, nicht nur um unsere neu entstandene
Verbundenheit mit der ibg zu zeigen, sondern vor allem,
weil das Thema reizte. Mich z.B. interessierte vor allem,
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wie Prof. Dr. Chr. Tietz (neue Vorsitzende der ibg) die
Verbindung zwischen Ulrich Becks gewagter These vom
je ,eigenen Gott” mit Bonhoeffers Gefdngnis-Votum
vom ,leidenden’, ja ,mit-leidenden” Gott gelingen moge.
Ist das der ganz , eigene”, gar ,,ur-eigene” Gott Bonhoef-
fers, mit dem er sich von der klassischen Theologie (vor
ihm) und weithin auch noch bis heute (also nach ihm)
absetzt und ein neues Gottes-Bild kreiert, ist Bonhoeffer
uns allen hier noch weit voraus? Das war meine Frage,
die mich motivierte zu dieser Tagung zu fahren, eben
nicht nur in meiner Eigenschaft als Schriftleiter dieser
Zeitschrift, um einen Tagungsbericht zu schreiben, son-
dern um Impulse fiir meine eigene Arbeit an der sog.
,Gefdngnistheologie” Bonhoeffers, die sich vor allem in
seinen spaten Gedichten ausdriickt, zu erhalten.

Knapp unter 100 Teilnehmer hatten sich in Eisenach
versammelt, nicht etwa nur , gelehrte Theologen/innen”,
sondern wie eben auch bei uns viel ,, Fufdvolk”, das aber
in seiner Unbekiimmertheit den theologischen Referen-
ten/innen manche unwillkommenen Fragen zu stellen
wagte. Gut so.

Ulrich Becks ,eigener Gott in W. Krotkes
theologischer Wahrnehmung

Ulrichs Becks provokantes Buch , Der eigene Gott”! war
Stichwortgeber und Ausgangspunkt dieser Tagung. Wolf
Krotke (syst. Theologie, selbst Mitglied der ibg) hatte die
Aufgabe iibernommen, die These U. Becks vorzustellen
und Beziige zu Bonhoeffers Theologie aufzuzeigen. Das
gelang ihm — um es vorwegzunehmen — leider nur an-
satzweise, da er —ich sage es so deutlich — in allseits be-
kannter innertheologischen Selbstbezogenheit befangen
war, als systematischer Theologe die Auflerungen eines
Nicht-Theologen (U. Beck ist Soziologe) zu religiosen
Fragen fair vorzustellen und zu wiirdigen. Ulrich Beck
konnte leider — er war eingeladen — nicht zur Tagung
kommen, so geriet die Prasentation seines Buches in
weiten Teilen zur Karikatur, da Beck — so die Grundthese
von Krotke — von Theologie und {iberhaupt von theolo-
gischen Fragestellungen und der Tiefe des christlichen
Glaubens keine Ahnung habe und wie ein Blinder von
der Farbe rede. Schade!

Dass W. Krotke auch den urspriinglichen Titel seines
Vortrages , Ulrich Beck’s Konzept des ,eigenen” Gottes
und Bonhoeffers ,eigener’ Gott” abanderte, den ,eige-
nen” Gott bei Bonhoeffer aussparen wollte und nur noch
abgeschwécht klassisch theologisch von ,Dietrich Bon-
hoeffers Verstandnis des christlichen Glaubens an Gott”
sprechen wollte, passte ins Bild. Denn fiir ihn war der
,eigene Gott” eine Negativ-Folie eines Gottes, mit dem
Bonhoeffer natiirlich nicht in Verbindung gebracht wer-
de durfte. Nochmals schade!
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Dennoch wurden natiirlich — das war nicht zu vermei-
den - Grundziige der These vom je ,eigenen” Gott, wie
ihn U. Beck versteht, auch noch durch die abwertende
Karikatur seiner Position deutlich. Fiir U. Beck besteht
in jeder Religion? die Gefahr (ich merke an: er spricht
bewusst von Gefahr und nicht wie oft schnell unterstellt
von zwangsldufiger Realitat), dass sich aus einem tota-
len ,mono’-theistischen (absoluten) Selbstverstandnis
heraus (der Agyptologe Jan Assmann hat als erster diese
These aufgestellt, dass im biblische Monotheismus die
Gefahr (!) des Totalitdren und andere Ausgrenzenden
schlummert®) ein intoleranter Totalitatsanspruch entwi-
ckelt, der andere Religionen nicht mehr neben sich (,du
sollst keine anderen Gotter haben neben mir’) gelten
lassen kann, also Andersglaubige und ganze andere Re-
ligionen ausgrenzt. Die Folge davon ist, dass sich ,fun-
damentalistisch’ ein , Gewaltpotential” (so der Untertitel
des Buchs) entwickeln kann und solch eine intolerante
Religion vor allem auch , friedensunfahig” wird. Eine in
der Tat aufregende These, der sich auch das Christen-
tum — sofern es sich als monotheistische Ausschlief3lich-
keitsreligion versteht — stellen muss. Dagegen stellt Beck
sein ,eigenes’ Gottes-Bild, das Bild einer ,revitalisierten
(toleranten und friedensfihigen) Religiositat im Séku-
larismus”. Es sind - so in der leicht karikierenden Dar-
stellung Krotkes — , individualisierte Mischformen von
multipler Bastelreligiositat”, also jeder bastelt sich nach
seinem Gutdiinken und subjektiv-diffuser Noch-From-
migkeit seinen je ,eigenen’ Gott zusammen. Mein Gott
ist zwar nicht dein Gott, aber ich achte und toleriere dei-
nen Gott, so wie ich dich auch freundlich bitte, meinen
Gott zu tolerieren. In friedlicher Koexistenz konnen bei-
de je eigenen Gotter nebeneinander existieren, ein neuer
,Polytheismus” macht sich breit. ,Gehe hin und bete zu
dem Gott deiner Wahl”. Nur der ,,innere Kosmos” des ei-
genen Gottes bestimmt, was fiir mich glaubwiirdig und
Glauben begriindend ist. Poltisch und sozial zugespitzt:
Gegen jede “monotheistische Universalisierung” (und
totalitire Abschottung gegen andere) steht eine neue
,polytheistische Humanitat” (und Friedensfahigkeit).
Humaner Agnostizismus? Auf jeden Fall: Die Grenzen
zwischen Religiositat, Halb-Religiositat und Atheismus
werden hier flieflend, man kann alles nicht mehr scharf
dogmatisch trennen*.

Natiirlich muss so etwas einen klassischen Dogmatiker
wie W. Krotke aufregen, sein ganzes theologisches Sys-
tem, ja sein dogmatischer Berufsstand kommt hier nicht
nur ins Wanken, sondern wird letztlich fiir obsolet er-
klart. Das darf natiirlich nicht sein. Denn — so die Ge-
genthese —wenn der je , eigene” Gott friedlich-schiedlich
die anderen je ,eigenen” Gotter tolerieren kann, dann
wird alles beliebig, anything goes, in einer Patchwork-
Gesellschaft bastelt sich jeder seinen Patchwork-Gott zu-
sammen, Konstrukt meiner Gefithle, meines Geschmacks,
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meiner zufilligen Befindlichkeit, heute so, morgen so,
wer weif3, an welchen Gott ich morgen glaube. Was kiim-
mert es mich, was gestern war, es zdhlt der Augenblick,
hier und jetzt, ,verweile doch ...”, auch wenn er morgen
schon nicht mehr , schon” ist. Beliebig und diffus, im
hochsten Grad relativ und unverbindlich ist das alles. So
der strenge Dogmatiker.

Dagegen stellt er am Ende den , Gott Dietrich Bonhoef-
fers”, kein ,eigener” Gott, sondern Gott ganz in der
christlichen Tradition verankert. Denn der ,eigene” Gott
wird hier nicht selbstméchtig , erfunden” — eben das sei
nach Bonhoeffer die beginnende Selbstvergottung des
Menschen® -, sondern ist der Gott Jesu Christi, der per
definitionem gewaltfrei und tolerant sei. Der von Beck
intendierte je ,eigene” Gott sei in Wahrheit — ohne dass
Beck es wisse — kein anderer als der , Gott Jesu Chris-
ti”, der in der Kirche/Gemeinde prasent sei. Das eigene
Selbst jedes Menschen kommt nur zu sich, wenn es sich
mit dem , Gott Jesu Christi, der fiir die Menschen leidet”,
verbindet. Insofern stimme die ganze Polemik Becks ge-
gen die christliche Religion gar nicht. Gerade das sei bei
D. Bonhoeffer wie bei keinem anderen zu lernen.

Stimmt! Aber wie es dennoch sein kann, dass das ganze
dogmatische System, das wir seit 2000 Jahren vor uns
her tragen, im Laufe der Jahrhunderte immer undurch-
dringlicher und wohl auch menschenfeindlicher gewor-
den ist (und das wohl ein Ulrich Beck vor Augen gehabt
haben muss, woher hat er das blof3?), das wurde auch
nicht ansatzweise gefragt. Natiirlich auch nicht, ob nicht
Bonhoeffers spate (sehr spate und nur in Papierfetzen
und poetischer Form — warum gerade so? — gedufserte)
Neu-,Entdeckung” des (mit)leidenden Gottes vielleicht
doch als der spezifisch ,eigene” Gott Bonhoeffers, der
sich von allen anderen gemein bekannten Gottes-Bil-
dern unterscheidet, positiv gewiirdigt werden kann, ja
muss, weil er uns ermuntert und zumutet, um Gottes
Willen und also im Namen Gottes — unseres christlichen
Gottes — nach unserem je eigenen Gott zu suchen, weil
Gott sich uns je neu und jedem anders zeigen will, je-
weils auf eine unaustauschbare einmalige Person bezo-
gen. Dies denken, gar empfinden zu wollen, war dem
Referenten in Abwehr des soziologisch begriindeten
irgendwie ,eigenen” Gottes Ulrich Becks leider fremd.
Sehr schade! Aber immerhin im Widerspruch dazu auch
sehr anregend!

Susanne Heines ,Entstehung und Entwicklung von
Gottesbildern”

Mehr als nur anregend war dann auch der ganz andere
Zugang zum Thema der Tagung im 2. Referat. Susanne
Heines — Professorin fiir Praktische Theologie und Reli-
gionspsychologie in Wien — Grundthese ihres Vortrages
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tiber die , Entwicklung von Gottesbildern” lautete zuge-
spitzt: Es geht gar nicht anders, als dass jeder Mensch
fiir sich im Laufe seines Lebens aus seiner psychischen
Genese heraus einen ,eigenen” Gott entwickelt, nicht
etwa willkiirlich und jederzeit wieder austauschbar ,,zu-
rechtbastelt”, sondern zur psychischen Gesundung not-
wendig aus den vielféltigen Lebenserfahrungen heraus
(Erziehung, Elternpragungen, Beziehung zu anderen
Menschen, auch Auseinandersetzung mit dem kirchli-
chen Dogma und anderen Weltanschauungen — also aus
einem ganzen Biindel an Einfliissen, die auf ihn einwir-
ken) entwickeln muss. Noch weiter zugespitzt: ,Nur’ der
je ,eigene” Gott kann ein , echter” Gott sein, der in mein
Leben integriert ist und mich — unter dem Gesichtspunkt
religioser Autonomie — gesund erhilt. Ziel des Lebens
ware demnach unter religionspsychologischen Gesichts-
punkten, im Laufe des Lebens — moglicherweise auch in
harter seelischer Arbeit erst am Ende des Lebens — dahin
zu kommen, endlich den ,eigenen” Gott zu finden und
benennen zu kénnen.

Deutlich ist an dieser Grundthese (ich habe sie hier
zugespitzt wiedergegeben, wie ich sie fiir mich wahr-
genommen habe), dass durch diesen je ,eigenen” Gott
sowohl dogmatisch vorgegebene Gottesvorstellungen
(wie bei W. Krotke zum mindesten unausgesprochen in-
tendiert) als auch eher zuféllig und in der Gefahr der Be-
liebigkeit sich entwickelnde subjektive Gottesbilder (wie
bei U. Beck moglicherweise wenn auch nicht bewusst
intendiert, so doch nicht ausgeschlossen) iiberwunden
werden.

Denn — hier lag die Pointe in der Argumentation S. Hei-
nes — es ist natiirlich nicht , Gott selbst”, der in der je
eigenen Gottesvorstellung zum Ausdruck kommt (wie
sollte dies auch sein, kann man hinzu fiigen), sondern
mein im Laufe meines Lebens erworbenes ,Bild” von
Gott, welches Gott ,reprasentiert”, jedoch notwendig
reprasentiert. ,Reprasentanz” meint keine Identitdt von
,Gott” und ,eigenem Gottes-Bild”, aber eben eine psy-
chisch notwendige je eigene Anndherung an Gott. Mit
S. Heines eigenen Worten: “Gottesbilder lassen sich nicht
von auflen in einen Menschen implementieren (erg: durch Er-
ziehung, durch kirchliche Vorgaben), sondern entstehen aus
einer inneren Psychodynamik des Individuums, wo sie eben-
falls nicht erfunden (erg: im Sinne der Kritke-Deutung UL
Becks: ,zurechtgebastelt”), sondern ,,empfangen” werden; das
ist ein passiver Vorgang ... Erfahrungen mit Eltern oder an-
deren engen Bezugspersonen spielen (erg. allerdings) eine ent-
scheidende Rolle fiir die Herausbildung von Reprisentanzen.

Da ein lebendiger Glaube in der Beziehung zu Gott besteht,
wirken sich Beziehungserfahrungen auch auf die Gottesrepri-
sentanz aus ... Gott wird als Einheitssymbol gesehen, das
in vielen Bildern der Tradition die Verbindung des Getrenn-
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ten reprisentiert, so dass das Erleben von Abwesenheit und
Versagung iiberbriickt werden kann ... (Doch) Gott ist weder
Abbild menschlicher Erfahrungen noch gibt es einen direkten,
unmittelbaren Zugang zu ihm. Die Gottesbeziehung kann da-
her nur eine mittelbare sein durch Reprisentation ... Letztlich
handelt auch keine Dogmatik von Gott selbst, sondern von
Gottesreprisentationen, iiber die sie sich kollektiv — und miih-
sam — zu verstindigen sucht.”®

,,Gottesreprasentanz” halt also innerpsychisch die Mit-
te zwischen blofs subjektiven, zufélligen und jederzeit
austauschbaren Bildern von Gott und objektiv vorge-
gebenen dogmatischen Feststellungen tiber Gott, wie
er ,wirklich” sei bzw. dogmatisch korrekt zu sein hat.
Vorgegebene christliche Traditionen, dogmatische Uber-
zeugungen — wie sie z.B. im Glaubensbekenntnis ge-
biindelt sind — stehen also dem je ,eigenen” Gott in der
jeweils gewonnenen Gottesreprasentanz nicht im Wege,
sondern werden mit einer Fiille anderer Erfahrungen in
das je ,eigene” Bild von Gott integriert. Es gilt dabei die
innere Balance zwischen dem ,eigenen” Gott und dem
,offiziellen” Gott (genauer dem ,Bild von Gott”) zu fin-
den. Gelingt das nicht, so ist entweder ,Fundamenta-
lismus” (wenn es nur den , offiziellen” Gott gibt) oder
Unglaube (wenn der ,eigene” Gott dogmatisiert wird)
die Folge, denn es gibt weder ein einheitliches offiziel-
les Gottes-Bild noch nur eine uniiberschaubare Inflation
von je zuféllig ,eigenen” Gottern.

Aus dieser Balance zwischen vorgegebener Tradition
des , offiziellen” Gottes und des je in Korrespondenz
dazu entwickelten ,eigenen” Gottes (besser: Gottes-
Bildes) lasst sich — wie S. Heine auf Nachfrage besta-
tigte — in weitestgehender positiver Zuspitzung sagen:
Im Akt des personlichen Bekennens (,Ich fiir meine Person
glaube, dass...”) wandelt/transformiert sich die ,Gottes-
Reprisentanz” in eine personliche ,, Gottes-Offenbarung” als
reale , Gottes-Wirklichkeit”” — aber eben nur im ,, Akt des
Bekennens” und nicht allgemeinverbindlich und fiir an-
dere verpflichtend.

Fazit des Ganzen: Die lebensbiographische Entwicklung
des je ,eigenen” Gottes (auch wenn es immer nur ein
Bild von Gott in Form der Gottesrepréasentanz sein kann)
ist flir einen stabilen und gesunden Glauben zwingend
notig, oftmals eine , harte Arbeit der Seele”, damit mein
Glaube selbststandig sich entwickelt und nicht fremd-
bestimmt sich in fundamentalistische oder atheistische
Dogmen verhartet. Nur so bleibt mein Glaube bezie-
hungsfahig — und im Sinne U. Becks darf man hinzufii-
gen: auch friedensfdhig und human.

Wieweit das am Ende fiir Bonhoeffers Lebenserfahrung

des ,mit-leidenden Gottes” zu gelten hat, ob dies als ei-
gene ,Gottes-Reprasentanz” zu bezeichnen ist, streifte
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S. Heine am Ende nur noch kurz. Es blieb hier bei einer
Frage, die an die néchste Referentin — die Bonhoeffer-
Expertin Christiane Tietz — weitergegeben wurde. Heine
gab jedoch der nun folgenden Fokussierung des gesam-
ten Themas auf die Person Bonhoeffers hin immerhin
als Anregung und Mahnung zugleich mit auf den Weg;:
, Will man bei einem Menschen (z.B. Bonhoeffer) die Entste-
hung von Gottesreprisentanten erheben, wird immer ein ,Rest’
bleiben, der sich nicht entschliisseln lisst, da in den intermedi-
dren Raum niemand von aufSen eindringen kann Die Rekonst-
ruktion des Lebenswegs kann eine Anniherung sein.”?

Der ,eigene” Gott Bonhoeffers — der ,leidende” Gott

Die Aufgabe nun - Ziel der ganzen Tagung — nach dem
,eigenen” Gott in der Theologie D. Bonhoeffers zu fragen,
tibernahm Christiane Tietz, Professorin fiir Syst. Theolo-
gie in Mainz und Vorsitzende der ibg. Hatte sie noch im
Tagungsprogramm unter dem programmatischen Titel
,Der leidende Gott” im Untertitel von einem ,,zentralen
Gedanken von Bonhoeffers eigenem Gottesbild” ge-
sprochen, so verzichtete sie in ihren vorgelegten — be-
wusst? — Thesen darauf, von einem , eigenen Gottesbild
Bonhoeffers” zu sprechen. Dennoch machte ihr Vortrag
klar, dass es nur darum gehen konnte. Denn der grof3-
te Teil ihres vor allem theologiegeschichtlich angelegten
Vortrags beschiftigte sich damit, aufzuweisen, dass vom
,leidenden Gott” in der gesamten Theologie bis Bonhoef-
fer hin (einmal abgesehen von einigen angelsdchsischen
Aussagen im 19. Jahrhundert) nicht gesprochen wird, ja
dass dies Thema fiir die klassische Theologie seit der Al-
ten Kirche'? ein Un-Thema ist, da Gott per definitionem
a-pathisch, also leidensunfahig sei.

,Die erste christliche Theologie ... fiihrt (erg. das antik-pla-
tonische Bild Gottes) weiter im Axiom von der Leidensunfi-
higkeit, der A-pathie Gottes. Das Leiden und Sterben Christi
kann sie nur dadurch mit diesem Axiom verbinden, dass sie
behauptet, es habe allein die menschliche Natur Jesu Chris-
ti am Kreuz gelitten, nicht aber die gottliche”!l. Dies habe
sich dann bis ins 20. Jahrhundert hindurch unhinterfragt
durchgehalten. Bonhoeffer habe dann in der Tat Neu-
land betreten, als er — weniger in seinen frithen Schriften,
dort hochstens indirekt, vor allem aber und ganz ent-
schieden in seinen spaten Gefangnisgedichten!? — beken-
nend unzweideutig vom ,leidenden Gott” gesprochen
hat. , Weil nach Bonhoeffers Uberzeugung Gott da, wo er ist,
ganz ist, veranlasst Bonhoeffer das Kreuz Christi dazu, dem
traditionellen metaphysischen Gottesbild, das die Eigenschaf-
ten Gottes aus der Differenz Gottes zur Welt entwickelt hat,
zu widersprechen. Der Gott am Kreuz ist durch Ohnmacht
und Leiden gekennzeichnet — Gott leidet an der Welt, insofern
sie thn an den Rand dringt — Gott leidet in der Welt, inso-
fern er das Leiden aller Menschen selbst erleidet ... — (Nur)
dieser leidende Gott kann helfen, insofern Leid und Gottver-
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lassenheit nun ihren Ort in Gott haben ... Der leidende Gott
hilft aber auch deshalb, weil an ihm erkennbar ist, dass der
Mensch ... selbstindig (erq. ohne metaphysisches religidses
Apriori) mit seinem Leben zurechtkommen muss. So befreit er
sie zu verantwortlichem Leben, indem der Mensch am Leiden
Gottes an und in seiner Welt teilnimmt.” 13

Dies ist der ganz ,eigene” Gott Dietrich Bonhoeffers,
den er aber nicht —im Sinne der Beck-Deutung Krotkes —
in subjektiver Willkiir , zurechtgebastelt”, sondern — im
Sinne der , Gottes-Reprasentanz” S. Heines — aus seiner
christlichen Tradition gewonnen hat, den , offiziellen”
Gott der klassischen Theologie mit dem , eigenen” Gott
seiner lebensbiographischen Gefangnis-Erfahrungen
verschmelzend, eben ein ganz authentisches Gottes-Bild,
das gewachsen ist in Erfahrungen von , Kontinuitat und
Diskontinuitat”!* in seinem Leben und Glauben. Also
wirklich ein ganz , eigener” Gott, den fiir sich zu finden
jeder von uns ermuntert und beauftragt ist. Ob es fiir
jeden von uns der ,leidende” — ich selbst spreche lie-
ber, und da zeigt sich mein ,Eigenes”, vom , mit-leiden-
den” — Gott ist, das steht dahin und ist jedem natiirlich
freigestellt. Sonst wiirde wieder Bonhoeffers , leidender
Gott” und damit seine ganz personliche eigene Gottes-
Erfahrung verallgemeinernd dogmatisiert im Sinne von:
Nur wer wie Bonhoeffer vom , leidenden Gott” sprechen
kann, hat die wahre Gotteserfahrung/Gotteserkenntnis.
Doch das gerade ist nicht gemeint.

Auf eine Besonderheit aus der Diskussion mochte ich
an dieser Stelle noch aufmerksam machen. Es wurde
gefragt, ob denn wirklich die These vom ,leidenden
Gott” bei Bonhoeffer ganz neu sei, ob er sie nicht von
anderswo iibernommen habe und wie es sich vor allem
im jiidischen Glauben mit dem , (mit)-leidenden Gott”
verhalte.

Darauf wurde keine Antwort gegeben, was man wohl
als eine in der deutschen Theologie immer noch vor-
handene Israel-Vergessenheit interpretieren muss. Denn
nattirlich ist der , leidende Gott” eine tragende Saule im
jidischen Glauben seit iiber 3000 Jahren. In der Sche-
china — von manchen Interpreten auch als die ,weibli-
che Seite” Gottes verstanden'® — geht Gott — mit-leidend
mit seinem Volk — in die Fremde, ins Exil, in Babylon,
spdter in Rom, dann iiberall vertrieben auf dieser Erde,
Gott heimatlos in Solidaritat mit seinem Volk, am Ende
in Auschwitz selbst leidend und mit-leidend, nur so fiir
Elie Wiesel und andere noch als der solidarische Gott Is-
raels erkennbar und glaubwiirdig.

Die ganze Geschichte Israels kann als Geschichte des
,mit seinem Volk leidenden Gottes” verstanden werden.
Es ist zwar nicht zu erkennen, dass Bonhoeffer das in
dieser Deutlichkeit prasent war, aber seine in den Ge-
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fangnisbriefen gedufierte starke Hinwendung zur ,tie-
fen Diesseitigkeit des AT” (gegeniiber einem blofy meta-
physisch-jenseitigen Gott) weist zum mindesten darauf
hin.

Nattirlich gibt es gegen dieses neue Gottes-Bild Bon-
hoeffers von der klassischen Theologie her auch Wider-
spruch, da hier — so wird argumentiert — ein Gott nach
menschlichem Bild (Vorbild) entworfen und menschli-
che Befindlichkeiten im Sinne Feuerbachs in Gott hin-
einprojektiert und , die Andersartigkeit Gottes minimiert”
wird. Darauf antwortet Chr. Tietz m.E. iiberzeugend:
,Doch ist nicht umgekehrt der Glaube an den allmichtigen,
an nichts leidenden Gott eine Projektion, entstanden aus un-
seren eigenen Unsicherheiten? Bonhoeffers Rede vom leiden-
den Gott befreit demgegeniiber ,von den verfestigten Vater-
figuren, mit denen der Mensch seine Kindheit erhalten will’
(J. Moltmann)“1e,

An dieser Stelle hitte die Diskussion einsetzen miissen,
welches Gottesbild denn ein jeder von uns ,sein eigen”,
ganz sein eigen, nennen darf, sei es das Reprasentanz-
Bild vom ,leidenden Gott”, vom , mit-leidenden Gott”,
vom ,zornigen oder liebenden Gott”, vom ,allméch-
tigen oder ohnmachtigen Gott” oder welches auch im-
mer. Klar ist auf jeden Fall — und Bonhoeffer selbst ist
eindrucksvoller Zeuge dafiir —, dass aus der jeweiligen
Lebensbiographie, in der ,inneren Psychodynamik des
Individuums” (S. Heine), im inneren Ringen auch mit
der vorgegebenen dogmatischen Tradition, in ,trial an
error”, gespeist durch ganz personliche Lebens- und
Glaubenserfahrungen der je eigene Gott gesucht und
dann auch gefunden werden muss, wenn denn unser
Glaube echt und wahrhaftig sein soll.

Davon jedoch miisste man sich dann gegenseitig berich-
ten und erzdhlen. Dies geschah dann aber nicht mehr im
grofien Plenum, sondern in kleineren, iiberschaubaren
Arbeitsgruppen.

»~Was soll, kann, muss ich glauben?”

Es war also konsequent, dass der thematische Teil der
Tagung abgeschlossen wurde in kleinen Gespréachsgrup-
pen, in denen nach dem je ,eigenen” Gott der Teilneh-
merlnnen gefragt wurde. Ausgangspunkt und exemp-
larisches Vor-Bild bildeten Bonhoeffers bekannter Text
vom ,,Walten Gottes in der Geschichte” und K. Martis
,nachapostolisches Glaubensbekenntnis”. Es war fiir
mich uberraschend, manchmal irritierend, dann aber
auch wieder ermutigend zugleich, wie vielféltig und un-
terschiedlich der ,eigene” Gott bei jedem von uns aus-
sieht. Ich kann nur staunen, was da zutage trat. Jede/r
der ca. 30 Teilnehmer/innen in der Gruppe bekam die
Chance, sein/ihr eigenes Bekenntnis zu formulieren. Da
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wurde z.T. gesagt: “Wenn in einem Bekenntnis nicht von
Kreuz und Auferstehung Christi die Rede ist, so ist es
kein christliches Bekenntnis und ich kann es nicht akzep-
tieren.” Ein anderer — oder war es eine andere? — sagte:
“Ich habe jetzt endlich den Mut bekommen, frei von vor-
formulierten Glaubens-Dogmen das als meinen Glau-
ben zu bekennen, was ich immer schon im Geheimsten
dachte, mich aber nicht zu dufiern traute, weil ich dach-
te, das sei dumm und so diirfe man nicht glauben.” So
und auch wieder noch anders legten alle 30 Teilnehmer
ein ,,Zeugnis” von sich ab, ohne dass es in eine peinliche
Nabelschau und Bekenntnisstunde entartete. Ich selbst
habe in der vorgegebenen 10-miniitigen Stillarbeit mein
ad-hoc-Bekenntnis aufgeschrieben, das ich mir erlaube,
an dieser Stelle —auch wenn es nun schon 6 Wochen her
ist — zum Schluss wiederzugeben.

JIch glaube —

ach Herr, hilf meinem Unglauben.

Ich glaube,

dass Gott meine Wege begleitet,

auch wenn ich es nicht wahr nehme.

Ich glaube und weif,

dass der Jude Jesus MafSstab meines Lebens ist,
dass er mir Orientierung gibt,

Leit-Bild, Vor-Bild meines Lebens,

und ich ihm hinkend, suchend, fragend, hoffend nachzufolgen
versuche.

Ich glaube,

dass der Geist Gottes, der Geist Christi

mich fiihrt und leitet,

mich wachriittelt, wenn ich matt und miide werde,
mich mit seiner unzerstorbaren Liebe

umbhiillt, wiarmt und kréftigt.”

Ausblick

Eine Tagung also, die bei allem Widerspruch im Einzel-
nen (vgl. Krotke-Referat) nicht nur spannend und an-
regend war, sondern den, der sich dem Thema auszu-
setzen bereit war, neu auf den Weg brachte — hin zum
wirklich , eigenen” Gott, der darin der ,eigene” ist, dass
er das Ergebnis eines langen Lebensweges, also eines
lebenslangen Suchens, Fragens, Ringens, Zweifelns, Fin-
dens, Verwerfens, Neu-Findens ist. Und dieser Weg en-
det nicht bis zu unserem Sterben — und ich hoffe: auch
danach noch nicht.

In diesem Sinne lohnt es sich, nach einer Fortsetzung
dieser Tagung zu rufen, vielleicht gar mit Ulrich Beck —
dem bekennenden agnostischen Nicht-Theologen und
Anreger des , eigenen Gottes” — zusammen, vielleicht gar
als Kooperations-Tagung der ibg und des dbv (warum
sollte das nicht als neues , Eigenes” moglich sein?), viel-
leicht tiber die fiir mich ganz spannende Frage, warum
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denn D. Bonhoeffer seine neuen (?) Erfahrungserkennt-
nisse tiber den ,leidenden Gott” vor allem in Gedicht-
Form geduflert hat und nicht in gesetztem diskursivem
Theologen-Deutsch. Gibt es etwa religiose Erkenntnisse,
die man nicht mehr in klassisch theologischer Sprache
duflern kann, sondern ,nur noch’ (oder besser: in vor-
auseilender Sprache ,schon’) in der Sprache der Poesie
und der Musik? Eine ganz spannende Frage, eben diese:
Verlangt der je ,eigene” Gott auch eine , eigene” Sprach-
form, Poesie und Musik des Kiinftigen, das noch nicht
ist? Doch genug der Fragen. Die Zeit, Antwort/Antwor-
ten zu finden, steht noch dahin.

Anmerkungen

1 U. Beck, Der eigene Gott. Friedensfahigkeit und Gewaltpotenti-
al der Religionen, Frankfurt und Leipzig 2008.

2 D. Bonhoeffer votiert bekanntlich mit guten Griinden fiir ein
,religionsloses Christentum”, so dass er in seinem Entwurf be-
reits an dieser Stelle von der Kritik Becks nicht betroffen ware,
vielleicht sogar in sie einstimmen konnte, da er eben auch die
,Religion” als Flucht in die Transzendenz demaskiert.

3 vgl. dazu u.a. Jan Assmann, Moses der Agypter, Entzifferung
einer Gedéachtnisspur, Miinchen 1998 und vor allem Jan Ass-
mann, Die mosaische Unterscheidung — oder der Preis des
Monotheismus, Miinchen 2003 — dort mit vehementem Wi-
derspruch zu Assmanns Thesen von renommierten Alt- und
Neutestamentlern.

4 Ich erinnere an dieser Stelle nur daran, dass einst (in den se-
ligen 60er-Jahren) Jiirgen Moltmann und Ernst Bloch {iber
,Atheismus im Christentum” einen liebevollen Streit ausge-
fochten hatten. ,,Nur ein Atheist kann ein wahrer Christ sein”
sagte E. Block. ,Nur ein Christ kann ein wahrer Atheist sein”
konterte darauf J. Moltmann.

5 W. Krotke gebrauchte hier griffig-diffamierende Abwehr-Vo-
kabeln wie ,Basteltheologie aufierhalb der Kirche” , Cafeteria-
Religion”.

6 Von S. Heine vorgelegte Thesen 3-6 in Auswahl.

7 Diese zugespitzte Formulierung habe ich als These in die Dis-
kussion geworfen.

8 S.Heine machte das im Laufe Ihres Vortrages immer wieder an
der jlidisch-(a)theistischen Biographie Sigmund Freuds deut-
lich, der in kdmpferischer Auseinandersetzung mit seiner reli-
gidsen Tradition in Ankniipfung und Widerspruch seine ganz
eigene ,Gottes-Reprasentanz” sucht und mdogliche Weise sogar
gefunden hat.

9 These?7.

10 Die sog. ,Patripassianiner” im 2. und 3.Jahhundert, die von
einer Leidensfahigkeit Gottes, des Vaters am Kreuz sprachen,
wurden schon sehr frith zu Haretikern erkldrt, so dass jeder Ge-
danke an die Leidensfahigkeit Gottes fiir die Theologie obsolet
wurde.

11 Chr. Tietz, vorgelegte Thesen, 1b.

12 Besonders die Gedichte , Christen und Heiden” sowie ,Statio-
nen auf dem Weg zur Freiheit” sind hier zu nennen.

13 These 2 in Auswahl.

14 Davon sprechen z.B. Chr. Gremmels/H.Pfeifer, Theologie und
Biographie. Zum Beispiel Dietrich Bonhoeffer, Miinchen 1983.

15 So z.B. Gershom Scholem, Von der mystischen Gestalt der Gott-
heit, Frankfurt 1973, 135ff.

16 These 4b.
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Den gewiss groflen Kontrast zwischen dem Theo-
logen Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) und dem
Philosophen Jean-Paul Sartre (1905-1980) kann
man nicht nur auf den Gegensatz zwischen christ-
lichem Glauben und Atheismus festlegen. Beide
Denker tibten, wenn auch mit verschiedenen Ar-
gumenten, Kritik an einer eher idealistischen, biir-
gerlichen Religion ohne Welt. Doch was dariiber
hinaus hier herausgearbeitet wird, sind Analogien
in ihrer existentiellen Interpretation von Freiheit,
Aufrichtigkeit und Verantwortung, die sich im po-
litischen Widerstand zu bewahren hatten. Es wird
aufgezeigt, wie Bonhoeffer diese Ethik in der Zeit
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft bis zu
seiner Hinrichtung gelebt und Sartre sie wahrend
dieser Zeit in der résistance und nach dem Zweiten
Weltkrieg im Kampf gegen Krieg, Unterdriickung
und Ausbeutung auf neue Weise demonstriert hat.
Das Vermachtnis der beiden grofien Denker eroff-
net Perspektiven fiir die politische Ethik in Gegen-
wart und Zukunft.

VERANTWORTUNG 44/2009




lIl. Berichte aus den Arbeitsgruppen des dbv

Vorbemerkung

Im vergangenen Heft wurde angekiindigt (Nv. 43, S. 53), dass diesmal die Arbeit des Arbeitskreises , Bonhoeffer bewegt” ganz
im Mittelpunkt der Berichte der Arbeitsgruppen stehen soll. Wir halten unser Versprechen, besser gesagt. nicht wir, sondern
Dieter Stork, Griinder der Gruppe und Initiator des Bonhoeffer-Oratoriums. Er gibt, ankniipfend an seinen Bericht in Nr. 39,

einen umfassenden Bericht der weiteren Arbeit.

Aus den Gruppen ,Frieden” (Beitrag Oberlinder, Erginzung , David und Goliath”) und , Kirche gestalten” (Kirchensteuer-
reform) werden diesmal nur kleinere Beitrige bzw. Verdffentlichungen in der Siiddeutschen Zeitung zu Fragen der Kirchenzu-
gehorigkeit und der Kirchensteuer vorgelegt. Doch daran wird deutlich, wie aufmerksam dieses Thema von der Offentlichkeit
wahrgenommen wird. Auf dem ,, 6kumenischen Kirchententag” in Miinchen im Mai 2010 werden wir das Thema , Kirchensteu-

erreform” weiter in die Offentlichkeit tragen.

RED

DIETER STORK

~Bonhoeffer bewegt” -
Arbeitsbericht und Modelltagung

In der Verantwortung Nr.39 erschien ein ausfiihrlicher
Artikel, der recht bald auf der Internetseite des dbv Bon-
hoeffer bewegt unter der Rubrik Arbeitsberichte zu finden
sein wird. In diesem Artikel werden alle bis ins Jahr 2007
ragende ,Bonhoeffer-bewegt’-Erfahrungen gesammelt und
aufgelistet. Sie brauchen deshalb hier nicht vorgestellt
zu werden. Wenige Riickbeziige miissen gentigen.

1. Arbeitsvorhaben und Arbeitskreis

Aus dem Artikel in der Verantwortung Nr.39 wird deut-
lich, dass die Arbeitsgruppe Bonhoeffer bewegt, wie sie
einmal unter der Regie von Prof. Dr. Gottfried Orth,
Braunschweig, an der Braunschweiger Technischen Uni-
versitat und deren Umfeld startete, so nicht mehr exis-
tiert. Die mitarbeitenden Studenten haben nach ihren
Examina usw. das Braunschweiger Theologische Uni-
versitatsinstitut, an dem Prof. Orth arbeitet, verlassen
und gehen ihre eigenen Lebenswege. Das ist schmerz-
lich, muss aber respektiert werden. Schlieflich ist die
Mitarbeit beim dbv als freiwillige und ehrenamtliche
Mitarbeit anzusehen, aus der man sich auch selbst wie-
der, ohne dafiir geriigt zu werden, entlassen darf. Auch
Prof. Dr. Orth hat sich aus der Arbeit der Arbeitsgruppe
zuriickgezogen. Dieser Braunschweiger Gruppe, die eng
mit dem Vorstand zusammenarbeitete, sei ein herzlicher
Dank ausgesprochen. Auf ihren Ergebnissen baut die
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weitere Arbeit des ,Bonhoeffer-bewegt’-Vorhabens auf. In
dem o.g. Artikel wurde diese weitere Entwicklung ange-
deutet. Es finden sich neue Aspekte zur Arbeit von Bon-
hoeffer bewegt, die zur Hoffnung Anlass geben und zur
Weiterarbeit ermutigen. Bewdhrtes und Neues vereinen
sich. Ich liste einzeln auf.

2. Internetseiten

Es gibtimmer noch die Internet-Seite des dbv zum Thema
Bonhoeffer bewegt, die seinerzeit Rebecca Redlich in Zu-
sammenarbeit mit dem Vorstand und mit Prof. Dr. Orth
entwickelte. Es ist nicht einzusehen, warum diese Arbeit
einfach gestrichen werden soll. Eine Fiille von Informa-
tionen und Materialien werden auf dieser Internetseite
vorgestellt, die in den ndchsten Monaten auf den neues-
ten Stand gebracht werden. Die Internet-Seite Bonhoeffer
bewegt, wird also aktualisiert und so neu aufgestellt. Im
Ubrigen wird diese Internetseite des Vereins durch eine
zweite ,Bonhoeffer-bewegt’-Internetseite erganzt, die eben-
falls aus der Braunschweiger Initiative hervorgeht. Die-
se beschaftigt sich vorwiegend mit den Beziehungen der
Familien Bonhoeffer und Dohnany. Beide Internetseiten
geben immer noch wichtige Innformationen her. Uber
diese Internetseiten erreichen den dbv Anfragen, die
der Vorstand und die MitarbeiterInnen von ,Bonhoeffer
bewegt’ zu beantworten versuchen: Riickfragen, wie ein
Bonhoeffernachmittag zu gestalten sei, welche Impulse
der Dietrich-Bonhoeffer-Verein zur Gestaltung einer Se-
minar- oder Examensarbeit zum Thema Bonhoeffer an-
bieten konne. Diese Anfragen werden an den Vorsitzen-
den weiter geleitet, von ihm aus erreichen sie mich oder
ein anderes Mitglied von ,Bonhoeffer bewegt’. Es gibt, das
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ist dem E-Mail-Austausch von Anfragenden und Ant-
wortenden zu entnehmen, positive Reaktionen auf unser
gegenseitiges Bemiithen um Dietrich Bonhoeffer.

3. Der Flyer

Der Flyer ,Bonhoeffer bewegt’, der ebenfalls in der ur-
spriinglichen AG entstand, tut nach wie vor seine guten
Dienste. Allein um des Stichwortes willen Bonhoeffer
bewegt, das sich als treffend und ziindend erwiesen hat,
gebiihrt diesem Flyer, der auf Anfragen nach wie vor
von der Geschiftsstelle des dbv verschickt und vor Ort
auch genutzt wird, alle Aufmerksamkeit. Wer im Inter-
net nachbladttert und dem Stichwort Bonhoeffer bewegt
nachspiirt, findet Hinweise, dass die Versendung des
Flyers an Schulen nicht ohne Wirkung blieb. Schulen
und iibrige Bildungseinrichtungen griffen in der Ver-
gangenheit fiir ihre Veranstaltungen zum Thema Diet-
rich Bonhoeffer auf das Stichwort ,Bonhoeffer bewegt’
zurlick, entfalteten es auf ihre Weise, mit Auffiihrungen,
Vortragen, usw.

Ich mochte vorschlagen, den bestehenden Flyer, dessen
Inhalte nach wie vor wichtig sind, zu aktualisieren. In
einem Einlegeblatt waren neuere Vorschlage zur Gestal-
tung von ,Bonhoeffer-bewegt’-Aktionen aufzunehmen,
die nach der Herstellung des Flyers aufkamen, Hin-
weise auf aktuelles Arbeitsmaterial auf der erneuerten
Internet-Seite, auf die Praxis von ,Bonhoeffer-bewegt’-
Seminaren mit kreativem Ansatz sowie ein Hinweis auf
die padagogischen und kulturellen Moglichkeiten, die
das Dietrich Bonhoeffer Liedoratorium bietet, konnten
zusétzlich in diesem Beiblatt aufgenommen werden.

4. Dietrich Bonhoeffer Liedoratorium

Das Oratorium wird auch nach dem Abklingen der Bon-
hoeffer-Jubilden in 2005 und 2006 weiterhin, wenn auch
in verminderter Zahl, aufgefiihrt. Ansonsten wird in der
Verantwortung Nr.39 ausfiihrlich auf das Oratorium
und seine Auffithrungsszenerien hingewiesen. Nach wie
vor bietet sich das 1 3/4 stiindige Oratorium als Auffiih-
rungsaufgabe fiir grofsere und kleinere Chore an. Auch
im kleineren musikalischen Rahmen kann das Werk
aufgefithrt werden, mit geringeren Mitteln und nicht
unbedingt nur mit hochdotierten Choren und Musikern.
Vorbildlich erscheint mir das Vorhaben des ev. Dekanats
Ludwigstadt, Oberfranken, wo sich ein Projektchor von
rund 100 Mitwirkenden bildete, der das Werk im Laufe
eines Halbjahres von Mai bis November 2007, elfmal in
verschiedenen Kirchen der Region auffiihrte.

Das Werk aufzufiihren, erscheint uns Autoren nach wie

vor aktuell, weil wir versuchen, mit dem Stiick den gan-
zen Bonhoeffer aufzunehmen. Auch heute unbequeme
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Wahrheiten leuchten im Oratorium auf, z.B. die Frie-
densfrage, die europédische Asylfrage...!

5. Das Anliegen

Die Arbeitsgruppe Bonhoeffer bewegt nimmt das Anlie-
gen des dbv auf: ,Wir sehen in dem Leben und Werk
Dietrich Bonhoeffers eine unverdndert giiltige, in die
Zukunft weisende Herausforderung zu kritischem Glau-
ben, Denken und Handeln.” Bonhoeffer, seine Gedanken
und Forderungen an Kirchen und Gesellschaft in unsere
Gegenwart hinein zu aktualisieren, muss das innerste
Anliegen der Arbeitsgruppe Bonhoeffer bewegt bleiben.
Dazu bedarf es nach wie vor enormer Anstrengungen.
So mancher zimmert sich gern seinen eigenen Bonhoef-
fer zurecht, den er dann in den Mainstream von Kirche
und Gesellschaft fugenlos einpasst, einen Bonhoeffer
ohne Kanten und Ecken. So wird z.B. Bonhoeffers Frie-
densethik haufiger als uns lieb sein sollte, weggelassen,
als schwierig dargestellt oder abqualifiziert, Bonhoeffer
habe ja, Gottseidank! spatestens seit seiner Mitarbeit im
Widerstand seinen Pazifismus abgelegt.

Aufgabe der Arbeitsgruppe Bonhoeffer bewegt muss
es m.E. also bleiben, den ganzen Bonhoeffer in unsere
Gegenwart hinein sprechen und wirken zu lassen. In-
sofern beriihrt die AG Bonhoeffer bewegt die Vorhaben
der {ibrigen Arbeitsgruppen des dbv, die sich ja die Ak-
tualisierung verschiedener Aspekte Bonhoeffer’schen
Gedankenguts zur Aufgabe gesetzt haben. In einer Zeit
neokapitalistischen Denkens und Handelns, die von
Gewaltanschwellung und Brutalisierung in Politik und
Wirtschaft gekennzeichnet ist, wird eine derartige Aktu-
alisierung Bonhoeffers immer wichtiger.

6. Die Arbeitsgruppe

Im Rahmen der Braunschweiger Tagung vom 15. bis
18. Mai 2008 wurde eine spontane Arbeitsgruppe zusam-
mengerufen, Tagungsteilnehmerlnnen, die von Anfang
an zur Arbeitsgruppe Bonhoeffer bewegt dazugehorten
und Neulinge, die in die Arbeit einsteigen mochten. Es
wurde {iber die bisherige Arbeit und ihre Urspriinge
berichtet. Dazu kamen die neuen Ansitze zur Sprache,
wie sie ansatzweise im Artikel in der Verantwortung
Nr. 39 aufgelistet wurden. Wéahrend der Sitzung wurde
eine Adressenliste angefertigt, moglichst mit E-Mail-
Adressen versehen, um einen Gedankenaustausch ohne
groflen Aufwand zu ermdglichen. Im Einzelnen wurde
besprochen und festgelegt, was in der folgenden Rubrik
als ein knapper Protokollauszug und dessen Erganzun-
gen vorgestellt wird. Vieles, was auf der Braunschweiger
Tagung zur Sprache kam, wurde in den verschiedenen
Unterabschnitten dieses Berichtes verarbeitet. Wichtig
erscheint mir das folgende Ergebnis dieser Spontan-AG:
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Rubrik 1: Treffen ,Bonhoeffer bewegt’ im Rahmen
der Tagung vom 15. bis 18. Mai 2008

Aus dem Protokoll:

Top 14: Es wird vereinbart, dass die Anwesenden sich
zundchst nicht treffen. Aber es soll zu einem Internet-
bzw. Briefaustausch kommen. Der Schriftverkehr und
das Rundgesprach sollen moglichst iibers Internet
laufen, um Kosten und Zeit zu sparen. Fiir die Perso-
nen der Runde, fiir die keine E-Mail-Adresse vorliegt,
erklart sich Frau Milch bereit, das Protokoll und die
nachfolgenden Nachrichten iiber die Geschiftsstelle
des dbv per Post zu versenden.

Top 15: Vorschldge und Anregungen, Wiinsche und
Berichtete {iber Entwicklungen vor Ort zum Thema
Bonhoeffer bewegt kénnen also per E-Mail ins Inter-
net eingegeben oder als Postversand getatigt wer-
den. Der Versand dieses Protokolls ist der Einstieg in
diesen Gedanken- und Informationsaustausch. Ein
Internetaustausch (plus Postversand) wird deshalb
sinnvoll, weil die meisten der Gaste der Teilnehmer-
runde, wie sich herausstellt, eine Internet-Adresse
besitzen, die untenstehend angegeben wird. Die {ibri-
gen Teilnehmer erbitten den Rundbrief per Post. Alle
Anwesenden sind mit diesem Kommunikationsweg
einverstanden.

Top 16: Es wurde zwar nicht besprochen, aber ich hal-
te es fiir sinnvoll: Aller Briefverkehr (E-Mail und Post-
versand), Eingdnge und Ausgange von Post aus dem
und in den Arbeitskreis Bonhoeffer bewegt hinein sollte
tber die Geschaftsstelle laufen, also tiber Dr. Martin
resp. Frau Milch.

7. Aufruf zur Internet-Arbeit

Das Braunschweiger Treffen ist jetzt 1 %2 Jahre her. Be-
dingt durch Krankheit und {ibrige Belastungen komme
ich erstjetzt zu dem in Braunschweig angeregten Gedan-
kenaustausch. Jedenfalls hoffe ich auf diesen. Es werden
per E-Mail und Post zunéchst diejenigen angeschrieben,
die sich in Braunschweig bereit erkldrten, bei ,Bonhoeffer
bewegt’ mitzumachen. Der untenstehende Aufruf kénn-
te zum Ausloser werden, dass die Gruppenmitglieder
ihr seinerzeit gegebenes Versprechen einlosen. Indem
dieser Aufruf in der Verantwortung offentlich erscheint,
wird der Kreis der zu Mitarbeit Eingeladenen erweitert.
Herzlich willkommen zur aktiven Gestaltung von Bon-
hoeffer bewegt! Eine Anregung, ein Versuch.
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Rubrik 2: Liebe MitarbeiterInnen der Arbeitsgruppe
Bonhoeffer bewegt, und solche, die es werden
mochten — ein Aufruf

Auf der Braunschweiger Tagung im Mai 2008 wurde an-
geregt, dass die Arbeitsgruppe Bonhoeffer bewegt in Zu-
kunft sich vor allem intermedial treffen solle. Im Internet
gelte es zundchst eine interne, dann aber gewiss auch eine
offentliche Plattform zu schaffen, um durch Beobachtun-
gen, Berichte und Anrequngen, die wir zundchst im Inter-
net sammeln, dann aber auch in der Verantwortung von
Zeit zu Zeit verdffentlichen mdochten, das Thema Bonhoef-
fer in Bewegung zu halten.

Sie haben sich seinerzeit in der Arbeitsgruppe ein-
gefunden und diesen Weg gutgeheifsen. Wenn ich
mich jetzt erst melde, erst jetzt sozusagen aus der
Versenkung auftauche, mag das ein wenig mit meiner
Krankheit entschuldigt werden, die mich plagte. Aber
es ist doch besser, sich jetzt zu melden, als ganz und
gar in der Versenkung zu verschwinden. Also, Sie,
die Sie damals dabei waren, und Sie, die Sie im Metier
neu sind und jetzt diesen Aufruf lesen — und die Lust
verspiiren, mitzumachen, sind herzlich zur Mitarbeit
eingeladen, zu beobachten, zu beschreiben, zu initiie-
ren! Vielleicht konnen folgende Gedankenanstofie Sie
motivieren, zu reagieren?

a. Wo und wie gab und gibt es in ihrem Umfeld Semi-
nare, Feiern, Vortrage, vielleicht eine Auffithrung
des Liedoratoriums oder eines anderen musikali-
schen Werkes, das Bonhoeffers Werk und Leben
beleuchtet?

b. Wo sind Sie selbst involviert? Was konnten Sie aus
Threr Sicht zum Thema Bonhoeffer anbieten?

c. Wo und wie, denken Sie, sollten wir als Verein bzw.
als Arbeitsgruppe Bonhoeffer bewegt ermutigend
wirken?

Schreiben Sie mir bzw. Karl Martin, der Thre E-Mail
an mich weiterleiten wird. Auch wenn Sie bisher bei
Bonhoeffer bewegt nicht dabei waren, treten Sie in
unsere Bonhoeffer-bewegt-Familie ein. Machen Sie
mit auf unserer Internetplattform! Spétestens auf der
nachsten Tagung besteht die Chance zur personli-
chen Begegnung.

Mit freundlichem Gruf3,
Dieter Stork,

Klusstr. 93, 32257 Biinde,
Tel. (05223) 490943, E-Mail: dieterstork@gmx.de.
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8. Neues Arbeitsmaterial: Werkbiicher und Theologie

Es soll keine umfassende Anthologie der in den letzten
Jahren erschienenen Biicher, Werkarbeit und Theologie,
das Thema Bonhoeffer betreffend, aufgelistet werden.
Vielmehr mochte ich einen Ausschnitt aus dem Material
vorstellen, mit dem ich in den letzten Jahren wirksam ar-
beiten konnte, andere mit mir. Die Werkbuch-Initiativen
stehen dabei im Vordergrund, zumal die Seminararbeit
ein Hauptzweig der Angebote von Bonhoeffer bewegt ist.

Rubrik 3: Werkbiicher und Theologie

Es wird zunédchst auf zwei Verdffentlichungen hinge-
wiesen, die die Moglichkeit bieten, das Thema Diet-
rich Bonhoeffer mit der Projektmethode in Schule und
Jugendarbeit zu entwickeln. Weitere Besprechungen
folgen.

a. Gustav Echelmeyer und Dieter Stork, Dietrich Bon-

hoeffer. Ein Lese- und Werkbuch fiir Schule und
Konfirmandenunterricht, mit Anregungen und
Impulsen fiir die Arbeit mit Kindern vom 4. Schul-
jahr an, Neukirchener Verlagshaus 2007, 100 Seiten,
14,50 €. Das Lese- und Werkbuch, das mit Hilfe der
Projektmethode das Leben und Werk Bonhoeffers
erarbeitet und dazu viel Anschauungsmaterial bie-
tet, wurde von uns mehrfach aus Anlass von Se-
minaren, auch fiir Erwachsene, genutzt. Solide di-
daktische Hinweise, Prozessbeschreibungen und
eine Reihe von Fotos, die das Projektgeschehen
mit SchiilerInnen dokumentieren, ermutigen, auch
bei Unerfahrenheit, sich selbst das Thema Bonhoef-
fer mit Hilfe der Werkstattmethode zu erarbeiten.
Zehn Kapitel gliedern das Buch, neun stellen die
Lebensstufen Bonhoeffers dar. Im zehnten gibt es
eine Zukunftsschau, Gemeinsam triumen, einen
Vorausentwurf einer Zukunft mit einem Text John
Lennons, interpretiert durch Jesaia 63: So kénnte
Zukunft aus Bonhoeffers Bibelgedanken erwachsen. Das
Buch ist in einer einfachen Sprache geschrieben, zu-
gleich ein Werk- und Lesebuch, das die politischen
Strukturen der Jahre nach 1933 sachgerecht einbe-
zieht. ,Wir haben uns um den ganzen Bonhoeffer
bemdiiht”, so Gustav Echelmeyer, der dieses Werk
auch fiirs 4. Schuljahr der Grundschule schrieb.
Das Biichlein ist auch ein Lesebuch fiir SchiilerIn-
nen und Erwachsene, was bei der Gestaltung einer
Tagung wie auch im Unterricht gut genutzt wer-
den kann. In der untenstehenden Vorstellung des
Projekts Bonhoeffer bewegt in Melsungen orientieren
wir uns an diesem Werk, Rubriken 4 und 5.

b. Dieter Stork, Kirche (er)leben, aber wie? Eine Ar-

. Dieter Stork, Dietrich Bonhoeffer, ein Leben, Stru-

. Ulrike Welker, Dietrich Bonhoeffer entdecken,

beitshilfe fiir Religionslehrerinnen und -lehrer der
Sek. I und II, 48 Seiten. Herausgeber: Diakonisches
Werk der Evangelischen Kirche von Westfalen, Frie-
denring 32/34, 48147 Miinster, Tel. (0251) 2709-140;
www.diakonie-westfalen.de. Das Werkheft ist kos-
tenfrei zu beziehen, ein Anruf bei der Poststelle
des Diakonischen Werkes Miinster gentigt, Herr
Neumann, der Leiter dieser Postelle, verwaltet die
Versendung. Wenden Sie sich bitte an ihn! Entge-
gen Verlautbarungen im Rahmen der Sitzung von
Bonhoeffer bewegt, Braunschweig, das Werk sei ver-
griffen, hat mir Herr Neumann geschrieben, dass
noch {iiber 100 Exemplare kostenlos abgerufen
werden konnen. Das Heft entfaltet Bonhoeffers
Kirchenbegriff anhand von Bonhoeffertexten und
deren Gestaltung durch kreative Methoden. Sta-
tionen des Leben und der Theologie Bonhoeffers
werden schwerpunktméfiig aufgezeigt. Das Werk
bietet aber nicht nur an, sich mit dem Leben Bon-
hoeffers zu beschiftigen, sondern mit Kernaussa-
gen dieses Theologen: mit seinem Pazifismus, mit
seiner Kirchenkritik, mit seinen Einsatz fiir Schwa-
che und seinem Widerstand gegen die Rassenideo-
logie der Nazis.

be-Verlag Miinchen 2005, 5,00 €. Das Biichlein ist
zundchst als Begleitheft zu den Auffithrungen
des Liedoratoriums Dietrich Bonhoeffer gedacht.
Es enthailt alle Zwischentexte, alle Lieder und die
jeweiligen Hinfithrungen zu den Liedern. Durch
diese Mehrgliederigkeit erweist es sich als Hilfe.
Es mochte eben nicht nur das Leben, in einem Le-
benslauf dargestellt, sondern auch die Theologie
Bonhoeffers erschliefSen. Gerade die Anmerkun-
gen zu den Liedtexten fithren tief in die Lebens-
und Theologiezusammenhange Bonhoeffers ein.
So wird z.B. ein so schwierig erscheinender Begriff
Bonhoeffers wie das Religionslose Christentun umso
leichter erkennbar, indem der kanonartige Weck-
ruf, Jesus rufe nicht zu einer neuen Religion auf,
sondern zum Leben vorgestellt wird, ein Text, der
dann nicht ins Oratorium aufgenommen wurde,
aber im Begleitheft wieder erscheint, eben, um den
0.a. Sachverhalt zu vernetzen und zu erlautern.

Neukirchener Verlag, Neukirchen, 4. Aufl. 2009,
64 Seiten. Das Biichlein, gut aufgemacht, ist als
Buch gedacht, das Jugendliche an das Leben
Dietrich Bonhoeffers heranfithren soll. Es enthalt
genaue Lebensdaten und erzdhlt anschaulich.
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Manches, was in tibrigen Kurzbiographien nicht
erscheint, wird von Welker hervorgehoben und
gut beleuchtet. Freilich ist unerfindlich, warum
Dietrichs christlich begriindeter Pazifismus und
ebenso seine harsche Kritik an der Kirche kaum,
bzw. gar nicht erwahnt werden.

e. Dieses Phdnomen ist auch in einer Internet-Ver-
offentlichung des NDR zu finden. Es gibt unter
ndrlradiomv.de/programm/erinnerungen/vor_
der_teilung/bonhoeffer2. htm ein brauchbares Le-
bensbild Bonhoeffers, das auch eine Kritik des Films
Die letzte Stufe mitliefert. Aber leider werden auch
hier Punkte, die im Mainstream des heutigen kul-
turellen und politischen Denkens heikel anmuten,
ausgeblendet.

f. Eine Auseinandersetzung mit Bonhoeffers Gedan-
ken — und eine Adaption in unsere Zeit hinein ver-
sucht Bernd Vogel, Glauben lernen. Auf Spurensu-
che bei Dietrich Bonhoeffer, Neukirchener Verlag,
Neukirchen/Vluyn 2006. Das Werk des Gemein-
depastors, der als Beauftragter fiir Lektoren- und
Predikantenarbeit im Sprengel (Kirchenbezirk)
Gottingen fungiert, sucht in immer neuen Anlau-
fen die Faden von Bonhoeffer zum Einzelnen, zur
Kirchen und Gesellschaft von heute und umge-
kehrt zu kniipfen. Dabei wird Vielfdltiges aufge-
nommen, Innerkirchliches und Gesellschaftliches,
der personliche Glaube des Einzelnen und seine
offentlich-menschenrechtliche Entfaltung. Person-
liche Stellungnahmen Jugendlicher, die diese un-
mittelbar nach dem Anschauen des Films Die letzte
Stufe abgaben, werden zitiert: ,Jeder Mensch kann
viel von ihm lernen, weil er an erster Stelle fiir die
anderen dachte und nicht an sein Uberleben. Jeder
sollte wissen, dass nur Gott einen Menschen rich-
tig toten kann”, Sabrina, 13 Jahre. ,Ich finde Bon-
hoeffer gut. Fiir mich z&hlt er zu den Menschen,
die sich fiir Menschenrechte einsetzen wie z.B.
Martin Luther King, M. Gandhi”, Lisa, 13 Jahre.

9. Aufgaben von Bonhoeffer bewegt

Zwei Dinge im Denken und Reden Bonhoeffers, berich-
tet Renate Wind in ihrer immer noch aktuellen und he-
rausfordernden Bonhoeffer-Biographie Dem Rad in die
Speichen fallen, Miinchen, 7. Auflage 1994, seien es gewe-
sen, die an Bonhoeffer den Nazis iibel aufgestofien sei-
en: Bonhoeffers Pazifismus und seine offene Ablehnung
des Arierparagraphen. Bonhoeffer sei also ,Pazifist und
Staatsfeind” und damit fiir Staat und Kirchen untragbar,
so denunziert ihn der Auslandsbischof der Reichskirche,
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Heckel, bei der Berliner Kirchenbehorde. Heckel wurde
nach dem Kriege von der EKD als Bischof der Vertriebe-
nen eingesetzt (R. Wind, a.a.O. S. 100 ff.).

Ubertragen wir Bonhoeffers Denkansatz in unsere Zeit,
ahnen wir, dass Bonhoeffers Theologie, in unsere Gesell-
schaft versetzt, mit ihren kantigen Thesen auch heute
gegen den Stachel 16ckt, wenn wir z.B. bedenken, wie
sich Europa zur Zeit brutal trotz aller Menschenrechts-
versprechen und -gesetze gegen die Einreise von Fliicht-
lingen aus Afrika abschottet. Und welches Ansehen hat
Pazifismus, auch ein christlich eingefarbter, in unserer
Zeit? Allzu zu oft wird Pazifismus mit jovialem Schulter-
klopfen abgetan, unsereiner hitte von Realpolitik keine
Ahnung und kénne nicht mitreden.

Es muss die Aufgabe von Bonhoeffer bewegt bleiben, den
kirchen- und gesellschaftskritischen Bonhoeffer heraus-
zustellen. Mehr noch, die zeitgendssische Kritik Bon-
hoeffers an den gesellschaftlichen und kirchlichen Zu-
stdnden seines Zeitalters miissen wir auf unser Zeitalter
kritisch beziehen. Es ist edel, sich dariiber zu entriisten,
wie die Nazis mit den Juden umgegangen sind — aber
konnen wir dabei geflissentlich tibersehen, dass wir Eu-
ropéer Fliichtlinge aus Afrika, Asylsuchende, ofter als
uns lieb ist, in den Mittelmeertod schicken? Eine Rand-
bemerkung, um das obige zu vertiefen.

Es ist eine Adaption und Aktualisierung Bonhoeffers bit-
ter notig. Es tate uns gut, wenn wir sie realisierten. War-
um wird Bonhoeffers Pazifismus oft nur am Rande oder
gar nicht erwdhnt? Die Friedensfrage wurde von ihm ja
nicht in einer einzigen, sparsamen Predigt thematisiert.
Er macht sie in den DreifSiger Jahren seinen Freunden
gegeniiber in vielen Gesprachen fast bis zur Unertrag-
lichkeit zum Thema. Sie beriihrte zutiefst seine eigene
Existenz. Kaum war Bonhoeffer 1939 wieder in Deutsch-
land zurtick, gab es fiir ihn Todesbedrohung, gleich zum
Kriegsbeginn! Bonhoeffer wollte nicht Soldat werden!
Dabei erschopfen sich seine Friedensgedanken nicht in
einem blinden , Nie wieder Krieg”. Sie erweisen sich bis
heute als eine tiefgriindige Analyse der Zeitlaufe, die uns
aktuell nottut. Mit Bonhoeffer erkennen wir umso eher
und scharfer, wie zivilisationsvernichtend und sinnlos
alle, ausnahmslos alle Kriege waren und sind, die unsere
gegenwartige Generation zu verantworten hat.

10. ,Bonhoeffer bewegt’ in Melsungen

Anstelle einer weitldufigen und weitraumigen Aufzéh-
lung, wie sich verschiedene Bonhoeffer-Aktivititen in
den letzten drei Jahren aus unserer Arbeit entwickelt
haben, konzentriere ich mich auf eine Aktion, um An-
regungen zur Eigenaktivitit und Nachahmung zu ge-
ben. Das Thema Bornhoeffer soll kreativ gestaltet werden.
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Modelle von Gottesdiensten mit dem Thema Dietrich
Bonhoeffer werden in einer der néachsten Ausgaben der
Verantwortung vorgestellt.

Das Padagogisch-Theologische Institut der Ev. Kirche
von Kurhessen-Waldeck hatte Gustav Echelmeyer, Len-
gerich/Westfalen, und mich zu einer religionspadagogi-
schen Tagung der Arbeitsstelle Bad Hersfeld zu Mittwoch,
5. November 2008, nach Melsungen ins Ev. Gemein-
dezentrum eingeladen. Das Thema: Dietrich Bonhoeffer
heute. Der Teilnehmerkreis: 50 PfarrerInnen und Religi-
onspadagoglnnen aus Kurhessen-Waldeck. Den Anstof3
zu dieser Einladung gab Herr Markert, der Leiter dieser
Dienststelle, den die Lektiire des o.a. Lese- und Arbeits-
heft angeregt hatte, auf uns als Referenten zuzugehen.
Wir gliederten die Tagung an unserem Werk entlang, das
in der Rubrik 3a vorgestellt wird. Auf der Tagung wurde
also mit diesem Werkbuch gearbeitet. Die fiir die Tagung
notwendigen Seitenzahlenangaben wurden innerhalb
dieses Berichts, Rubriken 4 bis 6, beibehalten, um den
Nachvollzug der Tagung zu ermdglichen. Wahrend der
Tagung wurde auf die Zusammenhange unserer Arbeit
mit der dbv-Initiative ,Bonhoeffer bewegt’ hingewiesen.

11. Struktur und Entwicklung der Melsunger Tagung

Jedem Teilnehmer wurde das untenstehende Arbeitspa-
pier ausgehandigt, Rubriken 4 bis 6. Arbeitsecken und Ar-
beitsraume, in denen die von uns Referenten besorgten
notwendigen Materialien lagerten, waren bereits einge-
richtet. Der Zeitrahmen von 14:00 bis 18:00 Uhr musste
eingehalten werden, um so die genuine Entwicklung
und einen geordneten Abschluss der Tagung zu garan-
tieren. Es wurde darauf geachtet, dass die fiir die Pra-
sentation vorgesehene Zeit nicht durch Verzogerungen
eingeengt wurde. In der ausfiihrlichen Préasentation, in
der wir die Arbeiten der Kleingruppen vorstellten und
auch diskutierten, wurde deutlich, wie sehr Bonhoeffer
,unter die Haut geht”, so ein Teilnehmer in der Auswer-
tungsrunde. Kritisch wurde vermerkt, dass der Zeitrah-
men doch ein wenig eng war.

Im Rahmen dieses Berichtes wird auf die Darstellung der
Tagungsergebnisse verzichtet. Ergebnisse und Werkstii-
cke, die zundchst gerettet wurden, sind inzwischen nicht
mehr vorhanden, ebenso Fotos vom Tagungsgeschehen.

Rubrik 4: Zeitplan, Struktur, Durchfiihrung

14:15 Uhr — Das Leben Jesu Christi ist nicht zu Ende
gebracht. Jesus Christus lebt in uns, ein Kanon mit Be-
wegungen, Dietrich Bonhoeffer. Ein Lese- und Werk-
buch (DBLW), S. 61.

14:45 Uhr — Warum Dietrich Bonhoeffer heute?

— Dietrich Bonhoeffer, seine theologische Entwick-
lung

— Dietrich Bonhoeffer, Lebensdaten, DB, S. 86-89
Lebensdaten und Texte Dietrich Bonhoeffers, die
in jeder Arbeitsgruppe schriftlich vorliegen, wer-
den kurz vorgestellt und zitiert. Die wesentliche
Arbeit wird in den Arbeitsgruppen entwickelt und
in der Prasentation dem Plenum vorgestellt.

— Dietrich Bonhoeffer, 10 Werkstattgruppen, vorge-
stellt, erlautert.

Die Arbeitsgruppen finden sich folgendermafien
zusammen: Es werden im grofien Saal Schilder auf-
gestellt, auf dem das jeweilige Thema und die an-
gestrebte Methode zum Angehen dieses Themas
vermerkt sind. Bei den Schildern sind auch die not-
wendigen Materialien versammelt, die in der betref-
fenden Arbeitsgruppe benédtigt werden. Dazu gibt es
einen Vermerk tiber die Raumzuweisung. Zwei Ar-
beitsgruppen kommen nicht zu Stande.

15:00 Uhr — Arbeitsgruppen — Gruppenarbeit

Zur Gruppenarbeit ist anzumerken, dass im Normal-
fall mehr Zeit fiir sie eingeraumt werden sollte. An-
dererseits zwingt die Kiirze der Zeit, in diesem Fall
immerhin eine Stunde, zu konzentrierter Aktion in
der Kleingruppe. Auch die obligatorische Kaffeepau-
se ist aus Griinden der Tradition nicht zu verhindern.
Einige Gruppen, so kann beobachtet werden, arbei-
teten eifrig durch, freiwillig. Das Ergebnis ist ihnen
wichtig.

16:30 Uhr — Prasentation und Anregungen tiber mog-
liche Anwendungen im Unterricht

Die Prasentation findet im GrofSraum statt, also im
Gemeindesaal. Alle sitzen im Stuhlkreis. Die angefer-
tigten Materialien liegen in der Stuhlkreismitte oder
hédngen an den Wanden. Auf keinen Fall werden sie
gerduschvoll, wenn die Vorstellung des jeweiligen
Arbeitsergebnisses beginnt, hergeschafft und an-
schliefflend wieder gerduschvoll weggeraumt. Sie blei-
ben ruhig in der Raummitte oder an den Wanden. Sie
spielen bei der Lichtermeditation eine wichtige Rolle.

17:30 — Was nehme ich mit nach Hause?

Alle sitzen in einem grofien Stuhlkreis. Es kommt zu
einer Teelichteraktion, zu einer Ich sehe — Runde, die
zwei Pole hat: Ich sehe, mir ist wichtig ...; Ich nehme mit
nach Hause ... Fiir jede TeilnehmerIn ist ein Teelicht
bereit, das sie neben sich stellt. Das Grofsbild aus der
Arbeitsgruppe 8, das in der Stuhlkreismitte liegt, bil-
det die Meditationsmitte.
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Lichtermeditation — aus dem Bonhoeffer-Seminar an der Staatlichen
Universitit Iwanowo/Russland

Die anderen Materialien liegen oder stehen ebenfalls
in der Kreismitte. Die Auswertungsrunde lauft so:
Die einzelnen Teelichter werden an einer grofieren
Kerze in der Stuhlkreismitte entziindet und neben
die Arbeit gestellt, die dem Betrachter am wichtigs-
ten wurde. Die oben angesagten Impulse werden
von den Betrachtern aufgenommen. Es kommt zu
Teelichter-Auflerungen. Eine Be- oder gar Verurteilung
der Darstellung einer anderen Gruppe muss ausge-
schlossen werden. Die subjektiven Eindriicke sollen
nicht durch akademisch verbramte Kritik gefahrdet
werden. Offenheit ist wichtig.

Rubrik 5: Arbeitsgruppen, Themen und
Darstellungsmaoglichkeiten

AG 1 Das sechste Kind
Die Erzdhlungen 1: Dietrich Bonhoeffer. Ein Lese-
und Werkbuch (DBLW), S. 12

Arbeitsschwerpunkte: Ein 6kologischer und emanzi-
patorischer Ansatz bei Dietrich Bonhoeffer:
,Die Erde, unsere Mutter, Gott, unser Vater!”

Kreative Ansitze, alternativ oder als Kombination,
DBLW, S. 48-50

— Einen Text Dietrich Bonhoeffers als Tonkachelwand
gestalten, zu den Kacheln Unterschriften erfinden.

— Einen Kanon tianzerisch gestalten und auffiihren.

— Beide Arbeiten konnen in Beziehung gesetzt und
gemeinsam prasentiert werden.

Hinweise

— Bei Zeitnot ist es sinnvoll, nur eine Aktion zu ent-
wickeln;

— Ist ein Klavier in der Nahe und eine Klavierspiele-
rin zugegen, ist es sinnvoll, die Kanongestaltung
aus den eigenen musikalischen Moglichkeiten zu
entwickeln.

Materialien

— Stangenton, Draht zum Zerschneiden des Tons,
CD-Player, CD Dietrich Bonhoeffer Liedoratori-
um; Uber die Autoren erhaltlich, Klavier

AG 2 Die Kinder vom Wedding
Die Erzahlungen 2: DBLW, S. 14 f.

AG 3 Tu deinen Mund auf fiir die Stummen
Die Erzahlungen 3: DBLW, S. 16-19

Arbeitsschwerpunkte: Den Mund fiir die Stummen
auftun — Ein Zitat aus einem Brief an den Freund Er-
win Sutz, Schweiz.

Kreativer Ansatz, DBLW, S. 54-57

Ein Plakat gestalten: Menschenrechte — Pflichten der
Kirche — Pflichten der Gesellschaft — des Einzelnen?
Die Bibel redet jedenfalls anders als wir es meistens
tun. Und wie redet sie? In einem Brief an Erwin Sutz
driickt sich Bonhoeffer klar aus. Gestaltet werden
kann das Plakat als Kratzbild, oder als Collage, Zeich-
nerische oder farbige Gestaltungen sind moglich. Evtl.
Texte ins Plakat einarbeiten und/oder Meditationstex-
te zum Plakat erfinden.

Materialien

Grofe Packpapierbogen, Illustrierte, Zeitungen, Sche-
ren, Kleber, Filzer, Wachsmalstifte, Farben, Pinsel.

Der Mensch hat ein Recht auf ein wiirdiges Leben. Bonhoeffer-
Seminar in Iwanowo.

AG 4 Schwachen und Unterdriickten helfen
Die Erzihlungen 4: DBLW, S. 20-22
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AG 5 Frieden wagen
Die Erzihlungen 5: DBLW), S. 23-24

Arbeitsschwerpunkt: Bonhoeffers Predigt zum The-
ma Frieden und deren Nachgestaltung zu einem Lied.

Kreativer Ansatz, DBLW, S. 63-66

— Anders als im Werkbuch vorgeschlagen: Ein Streit-
gesprach, eine Szene: Warum Deutschland am
Hindukusch verteidigt werden muss — oder etwa
nicht? Warum amerikanische Raketen in Polen
und in Tschechien aufgestellt werden sollen — oder
warum eben doch nicht? Vielleicht neuerdings
etwa mit Russland zusammen? Entsteht ein neu-
er kalter Krieg? Und was sind unsere personliche
Aufgaben gegen diesen Krieg? Wie konnten wir
ihn verhindern, wie uns gegen ihn stemmen? Was
sagt Bonhoeffer konkret zum Thema?

— Eine Alternative: Da die Noten im Werkbuch vorlie-
gen, ist durchaus auch eine musikalisch-szenische
Gestaltung des Friedensliedes moglich.

Hinweise

— Streitgespriich, Szene: Die Fragen, von denen das
Streitgesprach ausgeht, konnen anders gewahlt
werden als hier geschehen. Auf jeden Fall soll sich
die Arbeitsgruppe mit Bonhoeffers Friedensidee
auseinandersetzen — und diese Ideen spielerisch
gestalten!

— Musikalisch-szenische Gestaltung: Nur das Lied
einzuiiben, wire ein wenig fad. Eine szenische Ge-
staltung konnte hinzukommen.

Materialien

— Streitgesprich, Szene: Keine; es wird im Straflen-
anzug usw. gespielt.

— Musikalisch-szenische Gestaltung: Ein Klavier
oder ein anderes Instrument ware schon schon!

AG 6 Gemeinsam leben, aber wie?
Die Erzihlungen 6: DBLW, S. 25-27

AG 7 Dunkle Wolken
Die Erzdhlungen: 7, DBLW, S. 28-30

AG 8 Im Gefingnis: Leben, glauben und hoffen
Die Erzihlungen: 8, DBLW, S. 31-36

AG 9 Fliichten oder bleiben?
Die Erzdhlungen 9: DBLW, S. 37-40

AG 10 Trdumen und nicht trdumen
Die Erzihlungen 10: DBLW), S. 41-43

Rubrik 6 Arbeitsweisen und Arbeitsplan,
Auswertung

Phase 1

Es wird im Stuhlkreis gearbeitet, Tische und tiberfliis-
sige Stiihle stehen am Rand.

Phase 2

1. Arbeitsgruppen in verschiedenen Raumen! Auch
im groflen Versammlungsraum kann mit 1-2 Grup-
pen gearbeitet werden, die sich aber nicht storen
diirfen.

2. Esist darauf zu achten, dass sich die TeilnehmerIn-
nen nicht in wenigen Arbeitsgruppen ballen und
andere Arbeitseinheiten unbesetzt bleiben. Deswe-
gen ist durch die Leitung auf gleichmafSiige Beset-
zung der Arbeitsgruppen hinzuarbeiten.

Phase 3

Die Prasentation findet wieder im Groffraum statt.
Die gefertigten Werkstiicke sollen im Stuhlkreis lie-
gen oder an den Wanden hingen. Das GrofSbild der
Gruppe 8 liegt in der Stuhlkreismitte, wobei Platz
genug flir die Auffithrungen in der Stuhlkreismitte
bleiben muss.

Auswertung

In Melsungen kamen nicht alle 10 Arbeitsgruppen
zustande. Es fehlten, so meine Erinnerung, zwei. Die
Vorstellungen der Arbeitsgruppen erfolgte am Le-
benslauf Bonhoeffers entlang. So entstand aus der
Prasentation der Gruppenarbeit ein wenig ,,der ganze
Bonhoeffer”. Die Liicken wurden durch entsprechend
knappe Berichte der Seminarleitung aufgefiillt. Fiir
die Diskussion, ob und wie man die einzelnen Ar-
beitsgruppen und das Gesamtprojekt in Schule und
Gemeinde verwirklichen kénnte, wurde Zeit einge-
raumt. Die abschlieffende Lichtermeditation gestalte-
te sich als eindriicklicher Ausklang.
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L,FRIEDEN MIT DEM MILITAR?!”

HANS-ULRICH OBERLANDER

JFrieden mit dem Militar?!”

Matthias Engelkes Kritik der Friedensdenkschrift
der EKD von 2007

,Aus Gottes Frieden leben — fiir gerechten Frieden sor-
gen” ist das im Oktober 2007 als Friedensdenkschrift der
Evangelischen Kirche in Deutschland der Offentlichkeit
vorgestellte Dokument {iberschrieben. Es erschien mit ei-
nem Umfang von 128 Seiten im Giitersloher Verlagshaus.
Die Erarbeitung des Textes erfolgte in der EKD-Kammer
fiir Offentliche Verantwortung durch 21 Mitglieder und
3 standige Gaste, zu denen auch ein General der Bundes-
wehr gehort. Bischof Wolfgang Huber als EKD-Ratsvor-
sitzender schloss sein Vorwort zur Denkschrift mit dem
Gedanken: der Friede Gottes bildet Grund und Horizont
allen menschlichen Bemiihens um den Frieden.

Doch wie steht es um den Frieden in dieser — unserer —
Welt, und was hat diese Denkschrift hierzu zu sagen?
Bald nach der Veréffentlichung gab es zahlreiche Veran-
staltungen zur Popularisierung der Denkschrift — auch
mit Moglichkeiten zur Diskussion. Ich selbst besuchte im
Februar 2008 eine Tagung der Evangelischen Akademie
Berlin, auf der zum Auftakt die Hannoveraner Bischo-
fin Margot Kafimann beinahe euphorische Worte zum
entstandenen Text fand. Insbesondere lobte sie die darin
verankerte Lehre vom gerechten Frieden gegeniiber der
auch seitens der Kirche bis in die jiingere Vergangenheit
vertretenen Lehre vom gerechten Krieg.

Doch auch kritische Worte fanden sich zu diesem Papier.
So verfasste der dbv einen von der Mitgliederversamm-
lung am 17.10.2008 als ,Resolution Nr.46 des dbv” an-
genommenen Text, der sich unter anderem mit Begriffen
wie ,rechtserhaltende Gewalt” auseinander setzte und
auf Defizite, wie die nicht hinterfragte Legitimitdt von
Nuklearwaffenbesitz, hinweist.!

Jiingst war der Zeitschrift fiir Theorie und Praxis der
Gewaltfreiheit ,Forum Pazifismus” eine vom fritheren
Militarpfarrer Matthias Engelke unter dem Titel , Frieden
mit dem Militdr?!” formulierte Kritik an der Denkschrift
sogar ein im Mai 2009 erschienenes Sonderheft wert. Da-
rin sind alle bis dahin erschienenen Rezensionen und
kritischen Stellungnahmen beriicksichtigt und verarbei-
tet worden. Die Lektiire zeigt, dass sich der Autor mit du-
Berster Griindlichkeit der Friedensdenkschrift widmete.
Es wiirde deshalb den Rahmen dieses Beitrages spren-
gen, wollte man umfassend seine Kritikpunkte kom-
mentieren. Zundachst lobt er die durchaus neue Qualitat
gegeniiber vorausgegangenen Verodffentlichungen zur
Friedensthematik. Beispiele: Gegen die Berufung auf ein
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Recht zu ,humanitaren Interventionen” — die Ablehnung
bewaffneter NATO-Einsédtze ohne UN-Mandat — multi-
lateralem Geist widersprechendes unilaterales Handeln.
Bald jedoch gelangt er zur Kritik, denn die Denkschrift
sei ,ltickenhaft, sachlich widerspriichlich, zwiespaltig”.
Ausgiebig befasst er sich mit der von ihm als ,irrefiihren-
de zentrale Argumentation” eingestuften Legitimation
militarischer Einsatze als ,rechtserhaltende Gewalt”. —
Im Kapitel 7 zur Frage ,welche Ekklesiologie?” lautet
seine Schlussfolgerung: Eine Denkschrift zum Thema
Frieden ohne eine Ekklesiologie, aus der sich schliissig
ergibt, welche — durchaus auch friedensethische — Kon-
sequenzen sich fiir den einzelnen Christen, die Gemein-
de und als Botschaft und Moglichkeit fiir die Welt dar-
aus ergeben, verdient nicht, eine kirchliche Denkschrift
genannt zu werden. Es verwundert nicht, wenn er im
folgenden Kapitel anhand von 29 Absitzen in der Frie-
densdenkschrift von ,Kriegsethik” spricht. Im Kapitel 6
vermisst er bei den dort beklagten enormen Riistungs-
ausgaben der Produktion von Kleinwaffen ... den Aufruf
zur Umkehr, um umrechtes Handeln einzustellen.

Den ausfiihrlichen biblisch-theologischen Teil unter
Denkschrift-Kapitel 2 ,Der Friedensbeitrag der Christen
und der Kirche” empfindet er als beziehungslos zu den
anderen Kapiteln und als zu ,,armselig” hinsichtlich der
Verwendung von Begriffen wie Friedensstifter, Angst
iiberwinden, Liebe, Vergebung, Feindesliebe, Gewalt-
verzicht, schlichten, Umkehr, Nachfolge Jesu ...

Nicht nur fiir friedensbewegte Zeitgenossen, die sich bis
jetzt kritisch mit der EKD-Friedensdenkschrift befass-
te haben, enthélt der Beitrag von Matthias Engelke ei-
nen ,Schatz von Informationen und Einsichten”2. Diese
konnten auch in die Aktivititen des dbv-Arbeitskreises
,Frieden wagen” mit einflieflen. Der Arbeitskreis sieht
sich Dietrich Bonhoeffers Diktum verpflichtet: , Es gibt
keinen Weg zum Frieden auf dem Weg der Sicherheit.
Denn Frieden muss gewagt werden, ist das eine grofe
Wagnis, und lésst sich nie und nimmer sichern”.

Es ist endlich an der Zeit, die leider gegenwartig noch
vorherrschende gewaltbetonte — sogar Kriege legitimie-
rende — ,, Unkultur der Sicherheit” zu iiberwinden: durch
eine ,Kultur des Friedens”, basierend auf Merkma-
len wie Versohnung, Vergebung bzw. Vergangenheits-
bewiltigung und vor allem Strategien gewaltfreier Kon-
fliktbearbeitung. Eine solche Kultur der Gewaltfreiheit
bedarf nicht nur einer Ausrichtung auf eine ganzheit-
liche, tatsdchlich Frieden stabilisierende Friedensethik,
sondern auch einer Strukturierung, die sich einmal als
,Solidarische Weltordnung ohne geduldete Kriege” etab-
lieren konnte. Denn zurzeit hat man den Eindruck, dass
Friedenszeiten lediglich das Niveau der Abwesenheit von
Krieg aufweisen. Oder noch nicht einmal das, konstatiert
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man, dass Kriege durch eigene nationale sowie trans-
nationale Versdaumnisse oder Verschulden in landesfer-
nen Regionen stattfinden. Als eine Phase, in der Lobby-
gruppen aus Militar und Riistung sowie machtbesessene
Politiker mit List und Tiicke abstruseste Begriindungen
zur Legitimation althergebrachter Gewaltmittel entwi-
ckeln. Auch ich finde, dass die EKD-Friedensdenkschrift
diese Sachverhalte nicht oder nur ganz unzureichend an-
prangert, weshalb der von Pfarrer Engelke gewdhlte Titel
fiir seine Kritik nicht einmal tibertrieben erscheint.

Zur Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit sucht der dbv-
Arbeitskreis , Frieden wagen” noch dringend motivierte
Personen, die nicht dbv-Mitglied zu sein brauchen. Die Ar-
beit soll zeit- und aufwandarm hauptséchlich tiber das
Internet stattfinden. Auch ist die Wahl , korrespondie-
render Status” moglich, genauso wie die zeitweise In-
anspruchnahme von Auszeiten ohne tiefschiirfende Be-
griindungen. Interessenten kontaktieren mich bitte iiber
Tel. (03641) 390238 oder E-Mail: h-u.oberlaender@gmx.de.

Anmerkungen

1 verdffentlicht in VERANTWORTUNG 42/2008, S. 32 f.

2 Gemaf Nachfrage Oktober 09 ist die Abhandlung (358S.) als
Forum Pazifismus/Sonderheft Mai 2009 noch vorrdtig. Be-
ziehbar fiir 3 € plus Versandkosten in der ivb-Geschaftsstelle:
Schwarzer Weg 8, 32423 Minden, vb@versoehnungsbund.de,
Tel. (0571) 850875.

GUNTER KNEBEL

»David” wiirgen, ,,Goliath”
hatscheln

Zur gegenwartigen friedensethischen
Positionierung der EKD

Ein denkanstofliger Vergleich von Giinter Knebel

Aus Gottes Frieden leben - fiir gerechten Frieden sorgen”

lautet der Titel einer Denkschrift des Rates der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland (EKD), die im Herbst 2007
der Offentlichkeit vorgestellt wurde. Zu Thren Kernaus-
sagen gehort: ,Mit der in der Bergpredigt Jesu tiberliefer-
ten Seligpreisung der Friedensstifter, der pacifici (Mt5,9),
verbindet sich fiir alle Christen der Auftrag, nach Kraf-
ten den Frieden zu férdern und auszubreiten, gleichviel
welche Rolle sie innehaben und an welchem Ort sie sich
in Staat und Gesellschaft engagieren. Das christliche
Ethos ist grundlegend von der Bereitschaft zum Gewalt-
verzicht (Mt 5,38) und vorrangig von der Option fiir die
Gewaltfreiheit bestimmt.” (RN 60, S. 42).
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Wie ist es um die ,vorrangige Option” fiir die Gewalt-
freiheit in der kirchlichen Praxis aktuell bestellt? Was
sagt die , mittelfristige Finanzplanung” der EKD dazu?
Diese Fragen sollen hier einmal kurz aufgeworfen und
pointiert beantwortet werden: In einem Vergleich der
kirchlichen Seelsorge fiir Kriegsdienstverweigerer in
Zivil- und Freiwilligendiensten einerseits und der Seel-
sorge fiir Soldatinnen und Soldaten in der Bundeswehr
anderseits sowie im Blick auf die Bereitstellung (kirchli-
cher) Finanzmittel fiir diese beiden Bereiche kirchlicher
Seelsorge an , besonderen Gruppen”.

Etwa 70.000 anerkannte Kriegsdienstverweigerer leisten
im Jahresdurchschnitt Zivildienst oder einen freiwil-
ligen Alternativdienst in sozialen Einrichtungen. Die
Bandbreite der Beschaftigungsstellen reicht dabei vom
Altenheim tiiber die Behindertenwerkstatt, den Pflege-
dienst im Krankenhaus bis zur Mitarbeit im Natur- und
Umweltschutz. Voraussetzung fiir die Anerkennung als
Kriegsdienstverweigerer ist die persénliche Absage an
den Waffendienst, eine positive Verstarkung der staat-
lich geforderten ,ausfiihrlich begriindeten Gewissens-
entscheidung” findet bisher nicht statt. Fiir die Erfiillung
der Dienstpflicht geniigt allein die Dienstableistung — je
williger und billiger desto lieber aus Sicht des Staates
und der Beschiftigungsstellen. Rd. 37 % der Zivildienst-
leistenden (Zivis) ,outen’ sich freiwillig gegeniiber den
staatlichen Erfassungsbehorden als ,evangelisch”. Ei-
nen Rechtsanspruch auf kirchliche Begleitung haben
,Zivis” in ihren jeweiligen Diensten zwar nicht, wohl
aber die Moglichkeit, auf freiwilliger Basis kirchliche
Begleitangebote fiir sogenannte Riistzeiten oder Werk-
wochen anzunehmen. In diesen themenbezogenen Se-
minaren und Workshops besteht Gelegenheit, Zivis aus
anderen Einrichtungen zu treffen, mit ihnen tiber die
eigene Befindlichkeit und {iber mit dem Dienst verbun-
dene (Sinn-)Fragen gemeinsam nachzudenken. Die In-
formation und Motivierung iiber gewaltfreie Wege zum
Frieden gehoren in der Regel dazu. Ansprechpartner
fiir solche Begleitangebote sind landeskirchliche Beauf-
tragte fiir Kriegsdienstverweigerer. Deren Zahl ist seit
einiger Zeit nicht mehr mit der Zahl der Gliedkirchen in
der EKD identisch, weil kirchliche Zuwendung fiir die-
se Zielgruppe in einigen Landeskirchendmtern als nicht
mehr erforderlich angesehen wird. Nur noch vier evan-
gelische Kirchen stellen dafiir eine hauptamtliche Ar-
beitskraft zur Verfligung, wahrend 15 der 22 EKD-Glied-
kirchen eine Arbeitskraft im Nebenamt (z.B. V2 oder %
Stelle Diakon/in/Pfarrer/in) beauftragt haben oder diese
Aufgabe auf Honorarbasis erledigen lassen. Kirchliche
Informationsarbeit, die im Sinne des eingangs zitierten
,NVorrangs der Gewaltfreiheit” offensiv auf zivile Alter-
nativen zum Militardienst aufmerksam macht und die
Gewissensentscheidung der in einem Alternativdienst
befindlichen ,Verweigerer” positiv verstarkt und auf-
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,DAVID” WURGEN, ,GOLIATH” HATSCHELN

greift, findet explizit nur dort statt, wo personlich enga-
gierte ,Beauftragte” Wert darauf legen und versuchen,
aus ihrem (Teilzeit-) Auftrag diesbeziiglich das Beste zu
machen.

12 Euro pro Zivi im Jahr — 150 Euro fiir Soldaten

Die Finanzmittel der Evangelischen Arbeitsgemein-
schaft zur Betreuung der Kriegsdienstverweigerer
(EAK), in der die landeskirchlichen Beauftragten zusam-
mengeschlossen sind, sind im Rahmen der mittelfristi-
gen Finanzplanung des EKD-Haushalts, der 2009 bei 180
Millionen Euro liegt, von rd. 600.000 € im Jahr 2005 auf
300.000 € im Jahr 2009 abgesenkt worden. Diese Arbeit
war der EKD in der Vergangenheit rd. 0,32% ihres Haus-
halts wert, kiinftig nur noch 0,16 %. Konkreter ausge-
driickt: Fiir jeden evangelischen Zivi wendete die EKD
2005 noch 24 € pro Jahr auf, ab 2009 sollen es nur noch
12 € pro Jahr sein. Begriindung It. EKD-Haushaltsplan:
,Angesichts des deutlich erleichterten Zugangs zum
Zivildienst und seiner allgemeinen gesellschaftlichen
Anerkennung hat sich der Beratungs- und Seelsorgebe-
darf fiir die von der EAK betreute Zielgruppe deutlich
verandert.” Verandert ja, aber viele Fragen der jungen
Erwachsenen bleiben, deren Beantwortung Kirchen
Chancen bieten! Folge dieser Kiirzung: Fiir die o.a. Zivi-
Angebote, die im Jahr 2008 iiber 1200 Teilnehmer hatten
und wofiir tiber 180.000 € verwendet werden konnten,
schrumpfen die Zuschussmittel ab 2009 auf rd. 100.000 €
zusammen.

Unvergleichlich dramatischer ist die Situation fiir die
von der EAK herausgegebene Zeitschrift ,zivil - fiir Frie-
den und Gewaltfreiheit”: Infolge der seit eh und je sehr
bescheidenen Personalsituation in der landeskirchlichen
Seelsorge fiir Kriegsdienstverweigerer und Zivildienst-
leistende, die zu keiner Zeit personell imstande war, die
Zivis in ihren weit verstreuten Einrichtungen aufzusu-
chen, ist zum Ausgleich dieses Defizits eine , schriftliche
Begleitung” etabliert worden: Mit stets positiver Reso-
nanz bei den Betroffenen selbst, insbesondere in kleinen
Einsatzstellen, und weit dartiber hinaus bei allen, denen
daran lag, Impulse fiir , Frieden und Gewaltfreiheit” in
Kirche und Offentlichkeit zu vermitteln.

Diese Form der Begleitung soll seit dem 5. Juni 2009 —
nach dem Willen der Mehrheit des Rates der EKD - bald
zu einem Ende gefithrt werden: Ein ,Print-Medium”
fiir Zivis und Freiwillige wird auf Dauer als zu kosten-
aufwendig angesehen; die Zukunft soll einer Internet-
Prasenz gehoren, die als moderner und billiger gilt. Wie
lange noch die Zivis, deren Postanschriften qua ZDL-
Seelsorge der EAK iibermittelt werden, durch ein Print-
Medium bzw. eine Zeitschrift auf die zu entwickelnde
Internet-Prasenz aufmerksam gemacht werden sollen,

v
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ist derzeit unklar, obwohl die medienwissenschaftliche
Erkenntnis gesichert ist, dass der Weg vom Print-Medi-
um zur Internet-Prasenz geht.

,Zivil — Zeitschrift fiir Frieden und Gewaltfreiheit” als
Investition in die Zukunft der Kirche

Mit der kirchenpolitischen Entscheidung, den EAK-
Haushalt um mehr als die Halfte zu kiirzen, war die EAK
in jlingster Zeit vor die existenzielle Situation gestellt wor-
den, entweder iiber die Einstellung ihrer bundeszentra-
len Arbeit oder tiber den eventuellen Verzicht auf die He-
rausgabe der Zeitschrift zu entscheiden: Herstellung und
Versand der im Jahr 2008 rd. 125.000 Hefte, die allen Zivis
evangelischer Konfession als Zeichen der Wertschatzung
von ihrer Kirche zugesandt werden, kosten inklusive aller
Personalkosten rd. 250.000 Euro pro Jahr — mit rd. 2 € pro
Heft von 44-60 Seiten ein kaum unterbietbarer Gesamt-
preis im Spektrum evangelischer Publizistik.

Die gegeniiber dem Vorstand der EAK seitens der EKD
gegebenen Hinweise auf eine beabsichtigte Weiterent-
wicklung der Zeitschrift zu einem erweiterten, nach wie
vor friedensethisch gepragten Print-Medium fiir alle Frei-
willigen und Zivis im Raum der evangelischen Kirche,
trugen dazu bei, die Hoffnung auf eine addaquate Kom-
pensation der durch die EKD-Sparvorgaben erzwunge-
nen Verzichtserklarung zu hegen. Verstarkt wurde diese
Hoffnung durch positive Signale aus Landeskirchen und
seitens der EKD-Synode, aber auch durch viele einstim-
mige Beschliisse von Gremien wie der zustandige Aus-
schuss des Rates der EKD, die neu gegriindete Konferenz
fiir Friedensarbeit im Raum der EKD, Erkldrungen aus
dem Diakonischen Werk der EKD, bei dem allein mehr
als 10.000 Zivis pro Jahr Dienst leisten, aber auch weite-
re Fachgremien wie die Friedenskonsultation auf EKD-
Ebene und der Evangelische Medienverband (EMVD).
Sie sehen in der Zeitschrift eine ,Investition in die Zu-
kunft unserer Kirche” und haben die Bedeutung der
Zielgruppe(n) und die Vorteile eines solchen Print-Me-
diums betont und damit zugleich die Erwartung genédhrt,
dass auch dem Rat der EKD daran gelegen sein mdisste,
eine solche Publikation zu erhalten. Nicht zuletzt der
personliche Einsatz des neuen Friedensbeauftragten der
EKD zugunsten einer neuen Zeitschrift fiir junge Erwach-
sene in Zivil- und Freiwilligendiensten schien Gewdahr
dafiir zu bieten, dass diese Form der Ansprache junger
erwachsener Kirchenmitglieder erhalten bleiben wiir-
de. Bei ndherem Hinsehen erweist sich diese Hoffnung
nun als triigerisch, die Desavouierung aller Fiirsprache
zugunsten einer Zeitschrift fiir junge Erwachsene scheint
vorprogrammiert — friedensethische und andere sachlich
bestens begriindete Argumente werden der beklagten Fi-
nanznot der EKD, wie sie sich augenscheinlich fiir eine
Mehrheit der Ratsmitglieder darstellt, untergeordnet.
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,David” und , Goliath”

Wenn das immer noch junge Engagement fiir Gewalt-
freiheit als eine Art ,,David” zur Kapitulation gezwun-
gen wird, mag es angebracht sein, einen Blick auf die
Strukturen und die finanziellen Zuwendungen des sehr
viel dlteren ,friedensethischen Komplements” zur kirch-
lich Seelsorge fiir Kriegsdienstverweigerer zu werfen.
Als eine Art ,,Goliath” tiberdauert die Militdrseelsorge
den Zeitenwandel unbeschadet; sie kann eigentlich zu-
sehen, wie der ,kleine David” geschwéacht und stran-
guliert wird, umso erfreulicher ist, dass es auch in ihr
Flirsprecher fiir die Erhaltung der Zeitschrift ,zivil’ gibt.

Die Evangelische Seelsorge in der Bundeswehr geht in
ihrer mittelfristigen Finanzplanung? von derzeit rund
52.000-54.000 evangelischen Soldatinnen und Soldaten
aus, die als Zeit- und Berufssoldaten zu betreuen sind
und deren Kirchensteuern sie erhalt.

Das Autkommen an Soldatenkirchensteuer liegt derzeit
bei 11,6 Mio. Euro, auch fiir die Zeit nach 2010 werden
noch zweistellige Millionenbetrdge ausgewiesen, fiir
2011 ein Betrag von 10,8 Mio. Euro. Die Einnahmen
bzw. Ausgaben fiir Zwecke der Bundeswehrseelsorge
liegen derzeit bei 8,0 Mio. €, fiir die ndchsten Jahre mit
7,7 Mio. € knapp unter diesem Betrag. Die Differenz
zwischen ,, Aufkommen” und , Nutzung” der Soldaten-
kirchensteuer fiir die Evangelische Soldatenseelsorge
in Hohe von mehreren Millionen € fliefit zuriick an die
Landeskirchen. Kurz: Die Militarseelsorge , bringt” Geld,
andere Seelsorge , kostet”. Wobei hier unstrittig ist, dass
die Seelsorge zur Erfiillung ihrer Aufgaben die ndtigen
Mittel erhélt, hier geht es lediglich um das Aufzeigen
unterschiedlicher Ressourcen.

Zu den direkten Kirchensteuer-Einnahmen der Evangeli-
schen Seelsorge in der Bundeswehr kommen It. Bundes-
haushaltsplan 2008 (Einzelplan 14, Kapitel 06) staatliche
Zuschiisse. Der dort angefiihrte Betrag in Hohe von ins-
gesamt 28.213.000 € wird — soweit bekannt — zwischen
der Evangelischen und der Katholischen Seelsorge in der
Bundeswehr halftig geteilt. Davon sind 24.335.000 € fiir
Personalausgaben, d.h. wohl fiir die Finanzierung der
Seelsorgerinnen und Seelsorger in der Bundeswehr, nebst
Pfarrhelfern, Fuhrpark u.a.m. Die beiden Kirchendmter
fiir die Bundeswehr sind nachgeordnete Behtrden des
Bundesministeriums der Verteidigung, deren Stellenpla-
ne tauchen daher in den kirchlichen Haushaltspldnen
tiberhaupt nicht auf. Im Evangelischen Kirchenamt fiir die
Bundeswehr sind — soweit bekannt — rd. 30 Mitarbeiter/in-
nen beschiftigt. Zusatzlich weist die — im Haushaltsplan
der EKD ausgewiesene Amtsstelle des Militarbischofs
und des HESB — 18 Stellen fiir Mitarbeiter/innen aus, de-
ren Personalkosten werden mit 1,4 Mio. Euro beziffert.
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Vorrangige Option Seelsorge an Soldatinnen
und Soldaten

Die Zahl der Stellen der Militargeistlichen, die von den
Landeskirchen entsandt werden, liegt derzeit noch
iiber 100, wird sich aber auf 100 verringern (Planung
2011). Aufféllig ist ein Blick auf die Liste der entsende-
ten Gliedkirchen, belegt er doch, dass die Bereitstellung
von Seelsorger/ innen fiir Soldatinnen und Soldaten ge-
radezu umgekehrt proportional zur Bereitstellung von
Seelsorger/innen fiir Kriegsdienstverweigerer und Zi-
vildienstleistende ist. Fiir die Riistzeitenarbeit mit Sol-
datinnen und Soldaten stehen seit Jahren hinreichend
und dauerhaft Mittel in Hohe von rd. 2,5 Millionen € zur
Verfiigung, mit denen rd. 20.000 TeilnehmerInnen/Jahr
erreicht werden.

Allein fiir die Offentlichkeitsarbeit der Evangeli-
schen Seelsorge in der Bundeswehr stehen pro Jahr rd.
800.000 € zur Verfiigung, davon im Jahr 2008 fiir das
Magazin ]S fiir junge Soldaten 578.000 € und 155.000 €
fur ,Verteilbiicher und -schriften”. Von einer Diskussi-
on, das monatlich erscheinende Magazin JS, das im Jahr
2008 mit einer Auflage von 240.000 Exemplaren kosten-
los verteilt werden konnte, kiinftig nicht mehr als Print-
Medium erscheinen zu lassen, sondern zugunsten einer
Internet-Prasenz einzustellen, ist bisher nichts bekannt.
Kurz: Fiir die Seelsorge an evangelischen Soldatinnen
und Soldaten werden pro Jahr und Kopf rd. 150 € aufge-
wendet, die Mittel fiir Riistzeiten- und Offentlichkeits-
arbeit der Soldatenseelsorge werden — im Unterschied
zur KDV-/ZDL-Seelsorge — nicht bestritten, sondern
bereitgestellt.

Schon diese (wenigen) Angaben zu Strukturen und Zah-
len belegen, dass das gewahlte, theologisch (zugegeben)
fragwiirdige Bild vom , kleinen David” und dem ,gro-
en Goliath” seine Berechtigung hat.

Dass der (fast) unbewaffnete David mit Gottes Hilfe
den hochgertisteten Goliath tiberwindet, lehrt die Bibel.
Das macht Mut und lasst hoffen; das Verhalten der EKD
demgegentiber nicht.

Eine Tendenz zum ,Vorrang” der gewaltfreien Option ist
beim Vergleich der Seelsorgen fiir Kriegsdienstverwei-
gerer und Soldaten nicht erkennbar, die Entwicklung ist
sogar gegenlaufig. Damit wird dem Anspruch der EKD-
Friedensdenkschrift(en) entgegengehandelt, was Glaub-
wiirdigkeit beschadigt und Hoffnung zerstort. Wie lasst
sich ,,Uberwindung von Gewalt” organisieren, wenn der
personliche Gewaltverzicht der Kriegsdienstverweige-
rer als Zeichen der Friedensbereitschaft von der Kirche
nicht positiv aufgenommen, sondern de facto ignoriert,
ja seelsorgerlich , abgestraft” wird?
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GLAUBE? UNBEZAHLBAR

In einer Zeit, in der die Gewdhnung an Gewalt, an die
vermeintliche Normalitdt von Riistung(sexport) und Mi-
litar als Infotainment banalisiert werden, wo vermehrt
fiir , Karriere bei der Bundeswehr” geworben und die
Informationsarbeit der Bundeswehr an Schulen mit kul-
tusministeriellen Abkommen besiegelt wird, ein wahr-
lich verheerendes Signal der Evangelischen Kirche in
Deutschland. Kommt es ,nur” einer friedensethischen
Bankrotterkldarung gleich? Oder steckt eine andere Vor-
stellung von Friedensethik dahinter, die den eigentli-
chen Vorrang weniger in der Gewaltfreiheit, sondern
vielmehr in weltweiter Durchsetzung , rechtserhalten-
der Gewalt” sieht? Quo vadis EKD?

Anmerkungen

1 Giinter Knebel, Jahrgang 1949, ist Geschiftsfiihrer der Evange-
lischen Arbeitsgemeinschaft zur Betreuung der Kriegsdienst-
verweigerer (EAK). Deren Sitz war bis 31.12.2008 Bremen, seit
1. Januar 2009 Bonn. Seit Januar 2009 ist er einer der beiden Ge-
schéftsfithrer der neu gebildeten Konferenz fiir Friedensarbeit
im Raum der EKD.

2 Lt. Angaben des Haushalts der Evangelischen Seelsorge in der
Bundeswehr (HESB), entnommen den Erlduterungen zum Ent-
wurf des Haushaltsplans fiir die EKD fiir das Jahr 2008.

ALEXANDER KISSLER

Sterbeglocke schlagt fir Kirchensteuer

Glaube? Unbezahlbar

Der Kirchenrechtler Hartmut Zapp wollte aus der Kor-
perschaft der Kirche austreten, seinen Glauben aber
beibehalten. Ein Priazedenzfall, der das Ende der Kir-
chensteuer einldutet.

Es war ein leiser Klang, doch er war uniiberhorbar: Mitte
Juli schlug das Sterbeglocklein fiir die deutsche Kirchen-
steuer. Das Verwaltungsgericht Freiburg entschied, es
sei zuldssig, sich der Steuer zu verweigern, gleichzeitig
aber auf der fortgesetzten Mitgliedschaft in der Kirche
zu beharren. Sollte in den kommenden Instanzen und
schlieflich auch in der kirchlichen Gerichtsbarkeit das
Urteil Bestand haben, mitssten die Fundamente des
heiklen Verhiltnisses von Staat und Kirche vollig neu
gegossen werden.

Ausloser war ein Austritt der besonderen Art. Im Juli 2007
erklarte der Freiburger Kirchenrechtler Hartmut Zapp
vor dem Standesamt seine Abkehr von der Kirche, hielt
aber in einer Zusatzerklarung fest, sein Schritt beziehe
sich ausschliefllich auf die Korperschaft offentlichen
Rechts. Der Glaubensgemeinschaft fiithle er sich weiter
zugehorig. Aus durchaus frommen Griinden wagte er
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die rebellische Tat. Weder pekunidre noch kirchenkriti-
sche Motive gaben den Ausschlag. Nicht langer aber soll
mit Exkommunikation bestraft werden, wer die Kirchen-
steuer ablehnt, ohne auch den Glauben zu negieren. Der
Korperschaftsaustritt sollte einen Priazedenzfall schaffen.

Steuerpflicht wegen Taufe, warum?

In der bisherigen Praxis, die Ausfluss ist des Koopera-
tionsmodells von Volkskirche und Staat, sieht Zapp ei-
nen Verstofs gegen weltkirchliche Bestimmungen. In der
Tat mutet es seltsam an, dass eine Willenserklarung vor
einer weltlichen Behorde automatisch den Kirchenbann
nach sich zieht. Darf der sikulare Staat mitwirken bei
einem Vorgang mit so gewaltigen religiosen Konsequen-
zen? Diurfen die Kirchen es dem Staat {iberlassen, einen
solchen fundamentalen Schritt zu beglaubigen? Und
warum soll tiberhaupt die Taufe eine Steuerpflicht be-
griinden? Zapp wirft den deutschen Bischofen in dieser
Hinsicht einen strukturellen Ungehorsam vor.

Anfang 2006 namlich erkldrte der Vatikan detailliert und
auf Anordnung Benedikts XVI.,, wie der ,formale Akt”
auszusehen habe, damit ein Kirchenaustritt giiltig ist.
Im Schreiben des ,Papstlichen Rates fiir die Gesetzes-
texte” heifst es, der Wille zur Trennung aus Glaubens-
griinden miisse klar ersichtlich sein, er miisse schrift-
lich niedergelegt und von der ,zustindigen Autoritat”
entgegengenommen und gepriift werden. Der Staat ist
hierfiir inkompetent. Ergo folgert der Kirchenjurist Gero
P. Weishaupt, Mitarbeiter am besagten Papstlichen Rat:
,Die Austrittserkldarung vor einer staatlichen Behorde
ist kein Kirchenaustritt im kirchenrechtlichen Sinn. Da-
mit hat sie auch keine Rechtsfolgen in der Kirche.” Die
einzige, allerdings rein weltliche Konsequenz sei die
Steuerbefreiung.

a({}

Befiirworter der Kirchensteuer argumentieren: Wenn die Kirche sparen
muss, geht das nur auf Kosten anderer. Das Bistum Essen etwa wollte
6000 Kita-Betreuungsplitze streichen. Foto: dpa
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Das Wort aus Rom hielt die deutschen Bischofe nicht
davon ab, eher beschworend denn argumentierend den
Status quo zu rechtfertigen. Im April 2006 beriefen sie
sich knapp auf die , deutsche Rechtstradition”. Es blei-
be alles beim Alten: Der Austritt vor der staatlichen Be-
horde sei als Schisma zu werten; er fiihre deshalb zur
,Tatstrafe der Exkommunikation”. Denselben Gedanken-
gang repetierte nun das Erzbistum Freiburg. Man kénne
aus der Kirche ,nur insgesamt austreten”. Eine Aufspal-
tung in Korperschaft und Glaubensgemeinschaft sei un-
moglich. Eben deshalb hat die Diozese gegen das Urteil
Berufung eingelegt.

Je klammer die Kassen,
desto miachtiger die Kassenwarte

Wie auch immer die nédchste Instanz entscheiden wird:
Die Debatte ist in der Welt, und sie betrifft die evange-
lischen Kirchen und die anderen Religionsgemeinschaf-
ten nicht minder. Die gegenwartige Regelung hat ein
,G'schmackle” bekommen, das sie nur dann verlieren
kann, wenn die Gemeinschaften nicht langer funkti-
onal argumentieren. Angesprochen auf die erstaunli-
che Nahe von Staat und Kirche, heifdt es meist, mit den
Steuermitteln wiirden Kindergarten, Sozialstationen,
Beratungsdienste unterhalten, die der Allgemeinheit
zugutekdmen.

Das stimmt natiirlich, doch wahr ist auch: Viel kirchen-
fremdes, glaubensfernes Allotria wird getrieben mit den
Steuermitteln, die zundchst an die Verwaltungen in den
Bistiimern und Landeskirchen flie3en, ehe ein Teil an die
Ortsgemeinden weitergeleitet wird. Und wahr ist auch:
Je klammer die Kassen sind, desto méchtiger werden die
Kassenwarte. Angesichts eines bis zum Jahr 2030 erwar-
teten Riickgangs des Kirchensteueraufkommens um 50
Prozent, angesichts auch von 96 allein im Bistum Essen
umgewidmeten Kirchengebduden und deren 22 im Bis-
tum Hildesheim, schldgt die Stunde der Verwalter, hat
theologisches Denken schlechte Karten. Vielleicht ist es
symbolisch zu nehmen, dass an der Spitze der Bischofs-
konferenz mit Robert Zollitsch ein Mann steht, der 20
Jahre lang in der Verwaltung tatig war.

In manchem konzeptlos dahintreibenden Schwund-
bistum ldsst sich das Debakel einer Kirche besichtigen,
die vor allem in Strukturen, Prozessen und Sachwerten
denkt. In Magdeburg etwa hat ein Bischof nicht bemerkt,
dass seine Verwaltung durch missgliickte Immobilienge-
schéfte seit 2001 einen Schuldenberg ,im deutlich zwei-
stelligen Millionenbereich” anhédufte. Ware das winzige
Bistum auch ohne den Zufluss der Kirchensteuer auf die
Idee verfallen, sich an Biogasanlagen, Windparks und
dem defizitdiren Magdeburger ,Hundertwasser-Haus”
zu beteiligen?
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Vorbilder Italien und Spanien

Natiirlich bote eine Reform der Kirchensteuer keine
Garantie, aber doch einen gewissen Schutz vor solcher
Inkompetenz oder vor jener selbstherrlichen Autokratie,
wie sie in der Didzese Aachen Einzug hielt. Dort, be-
schwerte sich unldngst ein Pfarrer, werden mit brachi-
aler Gewalt und im Befehlston ,Seelsorgekolchosen”,
riesige Pfarrverbiinde, tiber die Kopfe der Betroffenen
hinweg aus dem Boden gestampft. Bischof Mussinghoff
priigele so , die Herde auf einen Weg, von dem alles an-
dere als klar ist, ob man auf ihm iiberhaupt neue Weide-
platze erreichen wird”.

Das bestehende System hat trotz solcher Auswiichse
auch Vorteile. Paul Kirchhof weist darauf hin, dass bei
rein freiwilligen Spenden die ,Stetigkeit der Aufgaben-
erfiillung” gefdhrdet ware. Die staatlichen Organe sei-
en lediglich ,Verwaltungs- und Vollstreckungshelfer”,
dank derer die Haushalte der Kirchen entlastet werden.
Eine selbstandige Verwaltung schliige mit zehn bis 30
Prozent der Steuer zu Buche, wiahrend sich der Staat mit
einem Entgelt zwischen zwei und vier Prozent begniigt.
Der ehemalige Richter am Bundesverfassungsgericht
heifit die ,Ertragsgemeinschaft” von Staat und Kirche
schliefSlich auch deshalb gut, weil auf diesem Weg der
Freiraum wachse fiir die , Gemeinwohlverpflichtung der
Christen und ihre Einsatzbereitschaft im Staat”.

Man kann es auch umgekehrt sehen. Durch die enge Zu-
sammenarbeit eigentlich getrennter Welten wachst die
Versuchung der Kirche, sich selbst weltlich zu begreifen,
und es schwindet der Mut, der Welt zu widersprechen.
Die Bereitschaft, den Staat so scharf ins Auge zu fassen,
wie es theologisch oft geboten wéare, nimmt ab, weil
Staat und Kirche gemeinsam eine Glaubigergemein-
schaft bilden, mit und ohne Gldubige. In Spanien und
in Italien zahlt jeder Biirger sechs beziehungsweise acht
Promille seiner Einkommensteuer fiir einen gemeinniit-
zigen Zweck. Die meisten Kirchenmitglieder wéhlen
ihre jeweilige Kirche als Empfangerin — und wenn sie
es einmal nicht tun, miissen sie keinen Ausschluss, kei-
ne Exkommunikation fiirchten. Die Attraktivitdt dieses
Modells auch fiir Deutschland wird wachsen, je langer
Hartmut Zapps Gang durch die Instanzen andauert. Ein
Automatismus ist begriindungspflichtig geworden.

Quelle: Siiddeutsche Zeitung vom 11.08.2009
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DIE TAUFE GILT

ALEXANDER KISSLER
Die Taufe gilt

Auch wer keine Kirchensteuer zahlt,
kann zur Kirche gehéren

Von unvermuteter Seite erhdlt die Debatte um die Zu-
kunft der Kirchensteuer neue Brisanz. Die deutsche Re-
gelung, wonach der Staat die Steuer einzieht und die
Kirche bei Zahlungsverweigerung mit Ausschluss oder
Exkommunikation droht, wird zunehmend problema-
tisch. Der katholische Kirchenrechtler Hartmut Zapp lief3
sich bekanntlich seinen Austritt aus der Korperschaft,
nicht aber der Glaubensgemeinschaft vom Verwaltungs-
gericht Freiburg als juristisch zuldssig bestatigen. In der
Schweiz wird die Debatte seit einem entsprechenden
Urteil von 2007 gefiihrt. Nun hat sich mit dem Bistum
Chur eine bedeutende Di6zese aus der Deckung gewagt
und im Gegensatz zur Deutschen Bischofskonferenz
festgestellt: Wer aus den ,staatskirchenrechtlichen In-
stitutionen” austritt und erklart, ,,dennoch katholisch
bleiben zu wollen”, darf nicht exkommuniziert werden.

Die Richtlinien vom 7. Oktober sind die denkbar grofste
Antithese zur deutschen Argumentation. Im Einklang
mit den weltkirchlichen Bestimmungen bekréftigt der
Churer Bischof Vitus Huonder, ein Favorit des Papstes,
ein neuer ,Eintrag in das Taufbuch” diirfe nur vorge-
nommen werden bei Apostasie, also formlicher, bewuss-
ter Lossagung, bei Haresie oder Schisma. Eine Erklarung,
die sich nur auf die Steuerpflicht erstreckt, reiche nicht
aus. Ganz anders argumentieren die deutschen Bischofe.
Wer”, schrieben sie 2006, , aus welchen Griinden auch
immer den Austritt aus der katholischen Kirche erklart,
zieht sich die Tatstrafe der Exkommunikation zu.” Schis-
matiker soll automatisch sein, wer keine Steuern mehr
zahlt. Demgegentiber stellt sich das Bistum Chur auf die
Seite Roms. Entscheidend fiir die volle Mitgliedschaft in
der Kirche seien die Taufe und die daraus sich ergeben-
de , Solidaritatspflicht”. Am Status des Christen dndere
sich nichts, wenn er zwar die Steuer verweigert, aber auf
andere Weise die Kirche unterstiitzt. Das Bistum Chur
will fiir solche frommen Steuerrebellen einen ,Solidari-
tatsfonds” auflegen — ohne dass der Staat beteiligt ware.

Verstandlich werden diese weitreichenden Richtlinien
vor dem Hintergrund eines komplexen Staat-Kirche-
Verhaltnisses. In der Schweiz ist die katholische Chris-
tenheit seit vierzig Jahren nach der Art von protestanti-
schen Landeskirchen synodal organisiert. Es existieren
etwa die ,Romisch-katholische Korperschaft des Kan-
tons Zirich”, die , Romisch-Katholische Landeskirche
Uri” und der , Katholische Konfessionsteil des Kantons
St. Gallen”. Insgesamt 24 Landeskirchen sind in der
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,Romisch-Katholischen Zentralkonferenz” (RKZ) zu-
sammengeschlossen, deren hauptsachlicher Zweck die
Verteilung der kantonalen Kirchensteuer ist. Die eigent-
lich hierfiir vorgesehene Bischofskonferenz wurde, so
der Kirchenjurist Franz Xaver von Weber, zur Bittstel-
lerin der RKZ. Aufierdem sieht von Weber einen , fast
volligen Identitatsverlust” der Kirche voraus, wenn wei-
terhin , Laien als Kirchenfiirsten im Straflenanzug” zur
innerkirchlichen Zerstrittenheit beitriigen.

Der Churer Bischof hat zwei Fliegen mit einer Klappe ge-
schlagen: Er hat den Schweizer Sonderweg, ein weltweit
einzigartiges katholisches Landeskirchensystem nach
protestantischem Vorbild, abgemildert. Und er hat kano-
nisch korrekt das Urteil des Schweizer Bundesgerichts
umgesetzt, das im November 2007 einen partiellen Aus-
tritt nur aus der Landeskirche oder der Kirchgemeinde
billigte. Fiir einen vollstandigen Austritt, hiefd es damals,
miisse man sich explizit von der romisch-katholischen
Kirche als Ganzes lossagen. Wer verhindern will, dass
mit den Steuern Zwecke verfolgt werden, die seinem ei-
genen Bekenntnis zuwiderlaufen, der kann in Chur nun
aus der Korperschaft austreten, {iber den Solidaritdts-
fonds direkt das Bistum unterstiitzen, der RKZ und den
Landeskirchen eine Nase drehen und doch vollumfang-
lich katholisch bleiben.

Trotz dieser helvetischen Besonderheiten rithren die
Richtlinien am Kern auch des hiesigen Kirchensteuerwe-
sens. Die laut der Bischofskonferenz bewéahrte ,,deutsche
Rechtstradition”, die die Mitgliedschaft an die Steuer
koppelt, ist offenbar eine Vermengung von weltlichem
Gut und uberweltlichem Heil. Die Botschaft aus Chur
lautet: Steuer kann, Solidaritat aber muss sein.

Quelle: Siiddeutsche Zeitung vom 13. Oktober 2009

ALEXANDER KISSLER
Die Feuerprobe

Zur Debatte um die Abschaffung der Kirchensteuer

Deutschland streitet heftiger denn je tiber die Kirchen-
steuer. Seit das Verwaltungsgericht Freiburg dem Kir-
chenrechtler Hartmut Zapp im Juli bestitigte, ein Aus-
tritt nur aus der Korperschaft Kirche und nicht auch
zugleich aus der Glaubensgemeinschaft sei Rechtens,
vergeht kein Tag ohne Wortmeldung. Die Befiirwor-
ter des bestehenden Systems prophezeien den Verlust
Hunderttausender Arbeitspldtze und die Abwicklung
zahlreicher Kindergérten, Krankenhduser und Hospize,
sollte das steuersparende Beispiel Schule machen. Die
Kritiker wiederum erhoffen sich von einer Kirche, die
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III. BERICHTE AUS DEN ARBEITSGRUPPEN DES dbv

dem staatlichen Biitteldienst entronnen ist, mehr Mut
zur Christlichkeit. Letztes und bisher dramatischstes
Dokument dieser Hoffnung ist ein Hamburger Appell.
Er datiert vom 9. November und trégt die Uberschrift
,Initiativkreis empfiehlt Kirchenaustritt als Mittel zur
Disziplinierung kirchlichen Ungehorsams”. Mit der Los-
sagung von der Korperschaft, heifit es weiter, , konnen
die Glaubigen sogar der Kirche dienen.”

Sowohl Hartmut Zapp als auch die Vereinigung Hambur-
ger Laien und Priester berufen sich bei ihrem rebellischen
Tun auf den Papst. Schlieflich hat Benedikt XVI. jenes
Rundschreiben approbiert, das im Mérz 2006 den Stein
machtvoll ins Rollen brachte. Der Vatikan widersprach
dem deutschen Automatismus, wonach der Kirchenaus-
tritt auf dem Standesamt grundsitzlich die Exkommu-
nikation nach sich zieht. Eine solche Vermengung von
Zivil- und Kirchenrecht sei unstatthaft. Die blofle Weiter-
leitung der Erklarung vom Staat an die Kirche gebe kei-
nen Aufschluss dariiber, wie der Austritt zu verstehen sei,
ob ihm wirklich der innere Wille zum Bruch mit der Kir-
che zugrunde liege. ,Das Verlassen der Kirche im melde-
amtlichen Sinn mit den entsprechenden zivilrechtlichen
Konsequenzen” reiche fiir eine Exkommunikation nicht
aus. Ganz in diesem Sinne frohlockt nun der Hamburger
Initiativkreis, gewissermaflen die Speerspitze der konser-
vativen Opposition: Wer ,, weder den Glauben als Ganzes
ablegt oder einzelne Glaubenslehren bestreitet noch sich
von der Gemeinschaft der Kirche trennen will, braucht
keine Kirchensteuern mehr bezahlen, bleibt aber lebendi-
ges Glied der katholischen Kirche.”

Leicht auszumachen ist, was den Zorn der Hamburger
erregt hat. Im Appell, den ihr Sprecher Egmont Schulze
Pellengahr unterzeichnet hat, wird Ortsbischof Werner
Thissen vorgeworfen, er verletze seine Dienstpflichten.
In vielen Gottesdiensten herrsche eine ,, vollige Ignoranz
gegeniiber der nachkonziliaren liturgischen Gesetzge-
bung”. Auch manche ,offen vertretene Irrlehren von
kirchlichen Mitarbeitern” wolle man nicht langer hin-
nehmen. Die Verdrgerung soll in den Korperschaftsaus-
tritt als eine mogliche Ultima Ratio miinden. Um sich
nicht den Ruf des Steuersparers zuzuziehen, empfiehlt
der Appell, die entsprechende Summe , konstruktiv und
nachweisbar” statt dem Bistum anderen kirchlichen
Stellen zu iibermitteln. Der , Peterspfennig”, der direkt
nach Rom flief3t, sei eine solche Alternative.

Ohne das vatikanische Rundschreiben vom Marz 2006
ware Hartmut Zapp nicht vor Gericht gezogen und
hiétten die vielféltigen Oppositionsgruppen jetzt nicht
Oberwasser. Das ,, Zirkularschreiben des Péapstlichen Ra-
tes fiir die Gesetzestexte” lasst in der Tat keinen Zweifel
daran, dass der ,formale Akt”, der fiir einen giiltigen
Kirchenaustritt notig ist, eine komplexe Angelegenheit
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ist — weit komplexer als die hiesige Rechtstradition, auf
die sich die deutschen Bischéfe berufen. Entstanden ist
das Schreiben denn auch als Reaktion auf vielfaltige
Anfragen aus dem deutschsprachigen Raum. Es setzt
insofern neues Recht, als es den , formalen Akt” genau
definiert: Wer austritt, wer also die , Bande der Ge-
meinschaft” kappen und ,Glaube, Sakramente, pasto-
rale Leitung” wirksam leugnen will, der muss dreierlei
beachten: Die innere Entscheidung zum Bruch miisse
auflerlich bekundet und sodann , von Seiten der kirchli-
chen Autoritdat” angenommen werden.

Eine soeben erschienene Dissertation macht das Ausmaf3
dieser romischen Bestimmungen deutlich. Sie stammt
von Gerald Gruber, dem stellvertretenden Leiter des
Erzbischoflichen Metropolitan- und Didzesangerichts in
Wien (Zur Problematik des vor staatlicher Stelle vollzo-
genen Kirchenaustritts. Verlag nova & vetera, Bonn 2009).
Gruber zufolge befinden sich die deutschen Bischofe mit
ihrer Auffassung, jeder Austritt vor dem Standesamt
begriinde ein Schisma und fiihre deshalb automatisch
zur Exkommunikation, im Widerspruch zu Rom. ,Wird
tatsachlich die bisherige Praxis unverandert fortgefiihrt,
verstdrken sich die bereits bisher bestehenden Probleme
im Umgang mit dem Kirchenaustritt auf ein nicht ver-
tretbares Maf3.” Das Schreiben, eine verbindliche ,,In-
terpretation mit amtlichem Charakter”, bedeute einen
Paradigmenwechsel. Nun sei es Aufgabe der Bischofe,
die Konsequenzen daraus zu ziehen, dass , der vor einer
staatlichen Behorde vollzogene Kirchenaustritt nicht ge-
eignet ist, dariiber Auskunft zu geben, ob eine echte Tren-
nung von den konstitutiven Elementen der Kirche beab-
sichtigt war.” Gruber empfiehlt eine Einzelfallpriifung.

Doch nicht nur katholische und nicht nur konservative
Christen sehen in der Debatte um die Kirchensteuer ein
Signal zum Neuanfang. Das protestantische Biindnis
,Aufbruch Gemeinde” lud in der vergangenen Woche
zu seinem zweiten Aktionstag. Rund 250 Interessierte,
darunter viele Kirchenbeschiftigte, kamen nach Niirn-
berg. Sprecher Dieter Schlee warb fiir die Oberhoheit der
Gemeinden iiber die Kirchensteuer. Die Verwendung
der Gelder solle prinzipiell vor Ort entschieden werden,
nicht in den landeskirchlichen Leitungsgremien. Nur so
konne die , Zentralisierung, Hierarchisierung und Epis-
kopalisierung in unserer Kirche” gestoppt werden. Aus
einem dhnlichen Grund will der Regensburger Pfarrer
Ulrich Schneider-Wedding die evangelische Landeskir-
che verlassen — die Kérperschaft wohlgemerkt, wahrend
er der Glaubensgemeinschaft desto fester die Treue halt:
,Fallt die Kirchensteuer, konnte eine ganze Epoche zu
Ende gehen, eine an Macht orientierte Epoche, in der die
Religionen zum Patriarchat erzogen, eine Epoche, in der
die gesamte Gesellschaft zu Wachstum und Investition
gezwungen war. Geht diese Epoche zu Ende, wird der

VERANTWORTUNG 44/2009



DIE FEUERPROBE

Weg in eine zukunftsfdhige Industriekultur und eine
kreative Wissensgesellschaft endlich frei.”

In Zeiten kollabierender Finanzen ist das Geld der Hebel,
um die Kirchen je nach Standpunkt starker auf ihre Tra-
dition oder starker auf ihre Modernitédt zu verpflichten.
Im kommenden Jahr rechnen die Diozesen und Landes-
kirchen mit einem Einnahmeminus von bis zu 20 Pro-
zent. Die Verluste der Evangelischen Kirche sollen sich
in den Jahren 2009 und 2010 auf eine halbe Milliarde
Euro summieren. Und da auch den notorischen Verach-
tern des Glaubens, den alten wie den neuen Atheisten,
die Kirchensteuer ein Argernis ist, entsteht ein von vie-
len Kochen stetig nachgewtirztes, durchaus explosives
Gebrau. Entschieden werden kann die Frage nur theo-
logisch. Nicht der Verwaltungsgerichtshof Mannheim,
der sich Anfang kommenden Jahres mit dem ,Fall Zapp”
abermals beschiaftigen muss, und nicht die Talk-Show-
Debatte tiber die Zukunft der Sozialsysteme ist das an-
gemessene Forum.

Unstrittig ist, dass die Kirchen das Recht haben, von den
Getauften auch in finanzieller Hinsicht Solidaritat ver-
langen zu diirfen. Sehr umstritten aber ist die Antwort
auf jene Frage, die der evangelische Theologe Jochen
Teuffel formuliert: ,Warum trégt das deutsche Kirchen-
volk in seiner {iberwiegenden Mehrheit ein Finanzie-
rungssystem mit, das dem kirchlichen Selbstverstandnis
widerspricht?” Laut Teuffel, Autor der protestantischen
Vergewisserung ,Mission als Namenszeugnis”, lauft
,eine kirchensteuerfinanzierte Sinn- bzw. Eventagentur”
der eigenen Aufldsung entgegen. Die gegenwartige Lage
der Kirche vergleicht Teuffel mit einem Fufsballverein,
der seit Jahren zusatzlich das Stadtfest ausrichtet. Mit
der Zeit sei das Fest und damit die , Kulturmeierei” der-
art in den Vordergrund des Vereinslebens geriickt, dass
kaum noch jemand Fufsball spielt. Als dann schleichend
das Stadtfest an Attraktivitat verliert, sieht sich der Ver-
ein seiner Existenzgrundlage beraubt. ,Was kann man
nun einem solchen Fufiballverein raten? Wohl nichts an-
deres als: Zuriick auf den Sportplatz und mit aller Lei-
denschaft Fufsball spielen!”

Teuffels schelmische Analogie fiihrt zum Kern des Pro-
blems. Risikoscheu und verwechselbar ist die Kirche oft
auch deshalb geworden, weil die Steuer der selbstver-
standlichste Anker war in einem Meer der Gewissheiten.
Nun, da sich nichts mehr von selbst versteht, da Bil-
dungskatastrophe, Traditionsbruch und Finanzkrise ei-
nander verstarken, miissen die Gewohnheiten hindurch
durch das Feuer der Bedrangnis und sich dort neu ver-
hérten — oder schmelzend zergehen. Solche Feuerprobe
muss nicht zum Schaden des Glaubens sein.

Quelle: Siiddeutsche Zeitung vom 14. November 2009
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Dietrich Bonhoeffer -
Umkehr zum Leben

Briefe aus der Haft in neuer Sicht

Herausgegeben von Hans [iirgen Schultz
Patmos ISBN: 978-3-491-71326-0, 168 Seiten
Mai 2009. 12,90 €

Dietrich Bonhoeffers Briefe aus der Haft 1943-45
an seinen Freund Eberhard Bethge bringen Ge-
danken zur Sprache, die weltweit bedeutend wur-
den. In Erwartung des Todes entwickelt Bonhoef-
fer Perspektiven fiir ein miindiges Christsein. Zur
gleichen Zeit entsteht der erst 1992 veréffentlichte
Briefwechsel mit seiner Verlobten Maria von Wede-
meyer, der einen bis dahin unbekannten Bonhoef-
fer zeigt. In diesem Buch sind die Freundes- und
die Liebesbriefe erstmals in einer Zusammenschau
zu lesen. Wir entdecken den Menschen Bonhoef-
fer, den radikalen theologischen Denker, den ent-
schlossenen Mitverschworer gegen Hitler und den
von einer unerfiillbaren Liebe erfiillten Liebenden.

,Bonhoeffers Vision einer ,Kirche fiir andere’ meint
wirklich und tiefgreifend eine andere Kirche. Das
gangige Christen- und Kirchentum nahert sich, da-
von war Bonhoeffer tiberzeugt, ,jedenfalls in seiner
jetzigen Gestalt und seiner bisherigen Interpreta-
tion unweigerlich seinem Ende’. Indem Hans Jiir-
gen Schultz dies darstellt, weist er gleichzeitig auf
die ,Wirklichkeit eines der Kirche entwachsenen
Christentums’ hin. Miindigkeit und Gewaltfreiheit
entsprachen einander. Bonhoeffer habe — so for-
muliert Schultz — die Ohnmacht politisiert. Fiir die
Arbeit des dbv kann die Lektiire dieses Buches nur
empfohlen werden.”

Karl Martin Berlin, Oktober 2009
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IV. Vereinsnachrichten und Vermischtes

Vorbemerkung zum folgenden Artikel

Hans Jiirgen Schulz hat uns erste Reaktionen auf sein Buch (siehe S. 53) zugeschickt. Die darin im Sinne Bonhoeffers geiuferte
Kritik an der ,klassischen Schuldogmatik’ beriihrt sich in vielen Dingen mit meinem Kommentar zur ibg-Tagqung , Der ,eigene’
Gott” (vgl. oben S. 31 ff; darin vor allem die Kritik am Vortrag von Wolf Kritke) Wir dokumentieren im Folgenden zentrale
Ausziige des Beitrages von H. |. Schulz, in dem auch zusdtzlich noch einmal auf wesentliche theologische Weichenstellungen
D. Bonhoeffers (Stichwort: Religiositit, nicht-religidse Interpretation, Weltlichkeit, Miindigkeit) hingewiesen wird.

RED

HANS JURGEN SCHULTZ

Erste Reaktionen
auf mein Buch , Bonhoeffer -
Umkehr zum Leben”

Neben freundlichen privaten Riickmeldungen bezie-
hen sich leise theologische Anfragen auf den Religions-
begriff. Er ist allerdings zentral. Bonhoeffer hat nicht
nur die Institutionalisierungen (etwa ihren autoritaren
Charakter, ihre Affinitdit zur Macht, sogar zur Gewalt,
oder die inhdrenten fundamentalistischen Keime) ins
Visier genommen, sondern Religion und Religiositit an
sich. Dem ,homo religiosus” stellt er ,den Menschen
schlechthin” gegeniiber und wagt zu sagen, das konn-
te ,der Christ” sein. Mir wird bescheinigt, diese Proble-
matik theologisch ,nicht durchdekliniert” zu haben. So
reagiert eine Theologie, die sich als Fach unter Fachern
versteht. Rosenstock-Huessy hat Bonhoeffer einen ,Lai-
kos” genannt, einen im diesseits sich orientierenden
theologischen Denker, einen ,Man von Welt”. Rosen-
stock iiberzog gern: Die Laien sind die Kenner, die Theo-
logen die Dilettanten, meinte er.

Es ist Bonhoeffer selbst, der Gedanken riskierte, die
nicht , durchdekliniert” waren und wiinschenswerte
Differenzierungen und Auspizien schuldig blieben. Das
gewahrt jeder Student im zweiten Semester. Und das
gewahrte er selbst. Bonhoeffer hat natiirlich mehr Fra-
gen als Antworten hinterlassen. Das Fragenkonnen war
seine Frommigkeit. Seine Briefe an Bethge sind randvoll
mit hdretischen Pensées. Er hatte nicht viel Zeit. Wollen
wir ihn deswegen entscharfen? Das Vor-Laufige an ihm
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rechtfertigt kein regressives Detachement oder gar nach-
tragliche Bevormundung. Bonhoeffers wichtiger Satz
lautet: ,Jesus ruft nicht zu einer neuern Religion, son-
dern zum Leben.” Da ist die Theologie am Ende. Oder
am Anfang.

Umstritten bleibt die These von der Miindigkeit. Sie ist
zutiefst ungeliebt. Auch Bonhoeffers Sympathisanten
neigen zur Widerlegung, praktizieren aber tatsachlich
Widerstand im Freud’schen Verstindnis. Auch aufge-
klartes Denken weicht hier aus. Bonhoeffer hat nicht nur
unter seinen Kollegen, sondern ebenso bei den sdkular
existierenden ,, Gebildeten unter den Verachtern der Re-
ligion” wenig Zustimmung. Warum?

Mag sein, das Menschsein ohne Religion nicht zu defi-
nieren ist. Selbst Erich Fromm, der metaphysische Re-
ligiositdt radikal analysiert und negiert, raumt das ein,
indem er betont: ,Der Mensch ist mehr, als er ist.” Er
weist tiber sich hinaus. Aber dieses ,,Mehr” ist nicht das
Barth’sche , ganz Andere”, sondern ein dem Menschen
innewohnender Mehrwert, noch nicht gelebtes, aber
immer neu zur Geburt drangendes Leben. Der Mensch
wird Mensch weder durch Selbstverherrlichung noch
durch Selbstverleugnung, sondern ,das oberste und
alles bestimmende Ziel des Lebens ist darin zu sehen,
dass der Mensch ganz menschlich wird” — so Fromm.
Herkémmliche Theologie wird hier Einspruch erheben.
Aber wie wird er lauten? Theologie ist zur Zeit ebenso
wortreich wie sprachlos.

Die vorhandenen Formen von Religion und Religiositat
(auch das Christentum bezieht Bonhoeffer in diese Ka-
tegorie ein) sind ohne eine Apologie der Unmiindigkeit
nicht zu definieren. Gern wird mit der Unvollstindig-
keit des Menschen argumentiert. Er ist abhdngig von
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Zugaben aus dem Jenseits, von transzendenten Sup-
plementen, von extraempirischen Michten. Der deus
ex machina wird eingesetzt, wo der Mensch am Ende
ist: als , Arbeitshypothese”, als , Liickenbiifser” etc. Der
Schopfer wird zum Geschdpf. Der Mensch schafft Gott
nach seinem Bedarf. Zugespitzt gesagt: Religion muss
geradezu einen Anspruch auf die Infantilitdt des Men-
schen reklamieren. Sie lebt von seinem Manko. Bonhoef-
fer erwégt und halt fiir moglich: eine ,nichtreligiose” In-
terpretation der Bibel. Er schreibt: Wenn ein ,, Proletarier”
(wie er ihn in seiner Zeit als Vikar in Berlin taglich erlebt
hat) Jesus , einen guten Menschen” nennt, so konnte das
zutreffender sein als das Bekenntnis eines Kirchgéangers,
der sagt: , Jesus ist Gott.”

Aber der ,homo religiosus” ist indigniert: Er sitzt fest
im alten Sattel — er behauptet seine Position nicht allein
im Privatleben, in der Intimfrommigkeit, in der Kirche
sowieso, sondern auch in der Wirtschaft, in der Gesell-
schaft, in der Politik etc. Meine liberal-sakularen, kirch-
lich indifferenten Bekannten leben de facto ohne Religi-
on, sind aber gottfroh, Schonrdume zu finden, die ihnen
erlauben, in sogenannten Glaubensfragen nicht erwach-
sen sein zu miissen.

Scheinbar antagonistisch ist Religion eine (oder die?)
herrschende Weltmacht in unserem sikularisierten Zeit-
alter. Das konnte Bonhoeffer in den heute erkennbaren
Dimensionen noch nicht sehen. Aber er war ein Kund-
schafter des Kommenden. Sein Stichwort ,Miindigkeit”
ist nicht iiberholt, sondern gewinnt erst seine Aktualitat.
Sein Thema wurde der Mensch. Mit dem Glauben an
die Unverbesserlichkeit des Menschen wird das Dog-
ma von der Notwendigkeit der Herrschaft begriindet.
In Wahrheit ist das Dogma von der Unverbesserlichkeit
des Menschen eine Erfindung des Glaubens an die Not-
wendigkeit der Herrschaft.

KARL MARTIN

Engagierte christliche Kunst

Der Dietrich-Bonhoeffer-Verein
dankt Willy Beppler

Im Marz 2009 verstarb im Alter von 75 Jahren der Elt-
viller Kiinstler Willy Beppler, der ein vielfaltiges Werk
geschaffen hat. ,Was ich mache, ist engagierte Kunst”,
hatte er gesagt, , wirkliche Kunst war immer engagiert,
wahrend zweckfreie Kunst sich missbrauchen I&dsst.”
Fiir Willy Beppler war die Kunst eine non-verbale Kom-
munikation, die durch ihre eigenen emotionalen Aus-
drucksmoglichkeiten wirkt.

VERANTWORTUNG 44/2009

Im ,Rheingau Echo” vom 16.04.2009 findet sich eine
Hommage zu Willy Beppler von Christa Kaddar - die-
sem Text habe ich Zitate und Informationen entnommen.
Der Lebensweg Willy Bepplers fithrte von der Buchdru-
ckerei iiber die Theologie als Pfarrer der Evangelischen
Kirche in Hessen und Nassau zur Kunst. Nachdem er
1996 in den Ruhestand ging, widmete er sich noch stér-
ker als schon vorher der Malerei. Biblische und kirch-
liche Themen waren vorherrschend. Den Schwerpunkt
seiner Arbeit bezeichnete er als ,, christliche Kunst”.

Willy Bepplers setzte sich mit den grofien ,Vor-Bildern”
aus der Kunstgeschichte auseinander, verfremdete sie
und verschaffte so einen neuen Zugang zu ihnen. Ein
beachtliches Werk war eine Serie mit 28 Bildern zum
,Abendmahl” Leonardo da Vincis. In den Zeichnungen
und Gemalden dieser Serie setze er sich — kiinstlerisch
und technisch — in sehr unterschiedlichen Ausdrucksfor-
men und Ausschnitten mit dem ,,Abendmahl” auseinan-
der, bis zur grofiformatigen digitalen Wiedergabe eines
Bildes auf einem zwei Meter langen Stiick Malerleinwand.

Mit verschiedenen Techniken beschaftigte sich Wil-
ly Beppler. Seine Scharz-weifs-Bilder oder einzelne
Schwarz-weifs-Motive stellte er iiber mehrere Jahre fiir
die Titelseiten-Gestaltung der Zeitschrift des Dietrich-
Bonhoeffer-Vereins ,Verantwortung” zur Verfligung.
Dariiber hinaus wirkte er in der Redaktion der Zeit-
schrift mit. Der Dietrich-Bonhoeffer-Verein hat Willy
Beppler viele Anregungen zu verdanken. Er teilte mit
uns das Interesse an der Theologie Dietrich Bonhoeffers.
Okumenische Weite in den Perspektiven und fassbare
Konkretion im Detail waren ihm wichtig.

Das Haus Willy Bepplers in Eltville war ein grofier Aus-
stellungsraum. Jedes Jahr im Herbst lud er zum offenen
Atelier und stellte seine neuen Werke vor. Viele Kunst-
freunde kamen regelmédfiig in seine Hausgalerie, um
iiber die Kunst mit ihm ins Gespréach zu kommen. Meine
Frau und ich sind wiederholt in diese offenen Ateliers
eingetreten und wurden von Willy Beppler und seiner
Partnerin Gisela Schramm empfangen. Willy Beppler
war daran interessiert, Meinungen und Interpretationen
zu seinen Arbeiten zu horen. Fiir ihn gab es dabei kein
richtig oder falsch. Was Menschen in der Begegnung mit
Kunst empfinden, hat seine eigene Wiirde.

Solche Gespréche fiithrten nach kurzer Zeit auch zu all-
gemein menschlichen und/oder politisch-gesellschaft-
lichen Themen. Fiir Willy Beppler gab es keine Tabus.
Was wirklich ist, darf auch wahrgenommen und in die
Kommunikation einbezogen werden. Dahinter steht
eine Lebenshaltung, die Menschen und ihre Erfahrun-
gen ohne Vorbedingungen akzeptiert. Das gastfreundli-
che und gesprachsfreundliche Wesen von Willy Beppler
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IV. VEREINSNACHRICHTEN UND VERMISCHTES

There is no tragedy in the death of an old man.
Forgive him his shortcomings,
And thank him for all his love and care.

Wir trauern um

Willy Beppler
Buchdrucker, Kiinstler und Theologe
* 4, Oktober 1933  t 20. Mérz 2009

und Gisela Schramm fiihrte dazu, dass man sich gerne
dem Gesprach offnete und gewidhrte Offenheit dankbar
wahrnahm. Es entstanden so Beziehungen, die von Inte-
resse aneinander gepragt waren.

Bei dem letzten offenen Atelier prasentierte er auch ein
Triptychon ,a travers la voile”, was so viel heifit wie
,durch den Vorhang”. Es war ein Spiel mit Licht, das er
beobachtet und auf seine kiinstlerische Weise in Acryl

4 auf Leinwand festgehalten hatte. ,,Das Spielerische ge-
Ela am Horeh, Linol, 1984 hort zur Kunst”, hatte er erklart. ,Der Korper, der sich
hinter dem Vorhang in einer anderen Form zeigt, hat
auch etwas mit Transzendenz zu tun.”

Terminvorausschau des dbv 2010

1. Febr.

Mo.

10:30 Uhr Sitzung des Geschiftsfithrenden Vorstands im Evangelischen Zentrum,
Heinrich-von-Bibra-Platz 14a, 36037 Fulda, Tel. (0661) 8388-300, Fax: (0661) 8388-310
(Wegbeschreibung: vom Bahnhof rechts in die Kurfiirstenstrafle, dann zweite StrafSe links)

14:00 Uhr Treffen der AG , Kirche gestalten” im Gemeindehaus der Nicolaikirche in Leipzig
Auf dem Treffen sollen die Veranstaltungen des dbv auf dem Okumenischen Kirchentag 2010 in
Miinchen (siehe unten) inhaltlich, programmatisch und organisatorisch vorbereitet werden

19.-21.03.

Fr.-So.

Mitgliederversammlung und Jahrestagung in Imshausen bei Bebra

Die Stiftung Adam von Trott, Imshausen e.V., 1986 errichtet zum Gedenken an den
Widerstandskdmpfer Adam von Trott zu Solz, bietet im zentral — zwischen Kassel, Fulda und
Eisenach — gelegenen Imshausen einen Ort fiir Dialog und Reflexion. Zwei ansprechende Gebaude,
inmitten eines Parks und von idyllischer Waldlandschaft umgeben, bilden einen geeigneten Rahmen
fiir Tagungen und Treffen

24.-25.4.

Sa.-So.

Seminarveranstaltung am Samstag, den 24. April 2010, bis Sonntag Mittag, den 25. April 2010, in der
Zwingli-Kirche in Berlin-Friedrichshain, Rudolfstraie Ecke Danneckerstrafie.

Thema: ,Was wir vergessen haben — 20 Jahre danach: Erinnerung an den konziliaren Prozess um der
Zukunft willen”.

Veranstalter: Christen pro Ethik, AG Friedenssteuer; Gofiner Mission; Aktion Sithnezeichen
Friedensdienste; IKvu; CFK; die kritischen Katholiken; Arbeitskreis Okonomie und Kirche;
Friedenskreis Pankow (Robert Dietrich); Dietrich-Bonhoeffer-Verein (dbv); Lokale Agenda Kopenick;
Solidarische Akademie; Niedelindische Okumenische Gemeinde.

Referenten: Propst Dr. Heino Falcke, Erfurt; Gisela Hartmann; Dr. H.-J. Fischbeck; Joachim Garstecki.
Ansprechpartner fiir die Veranstaltung: Dr. Klausdieter Wazlawik, Berlin-K6penick; Pfarrerin
Constanze Kraft, Berlin-Wedding; Pfarrer Dr. Karl Martin, Berlin-Karlshorst

12.-16.05.

Mi.-So.

2. Okumenischer Kirchentag (OKT) vom 12. bis 16. Mai 2010 in Miinchen unter dem Leitwort: ,Damit
ihr Hoffnung habt”

13. Mai

Markt der Méglichkeiten auf dem OKT

Mitwirkung des dbv am Stand der Laienverantwortung Regensburg e. V.

Ansprechpartner fiir die Laienverantwortung Regensburg e. V. ist der Vorsitzende Prof. Dr. Johannes
Grabmeier, Deggendorf
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TERMINVORAUSSCHAU DES dbv 2010 / 2011

Terminvorausschau des dbv 2010 — Fortsetzung

14. Mai Fr. Thementag wihrend des Okumenischen Kirchentags:

Streitpunkt Kirchensteuer: Wie kommen wir zu einem Mentalitatswandel?

Okumenische Weiterentwicklung des Staatskirchenrechts und der Kirchenfinanzierung in
Deutschland

Termin: Freitag, den 14. Mai 2010

11.00 Uhr Beginn des Thementages, 18:00 Uhr Einladung zu einem Pressegesprach

Ort: Dietrich-Bonhoeffer-Kirche, Dietzfelbingerplatz 2, 81739 Miinchen

Die Dietrich-Bonhoeffer-Kirche gehort zur Evang.-Luth. Latare-Gemeinde in Miinchen-Neuperlach
(in unmittelbarer Nachbarschaft zur Hochschule der Bundeswehr in Miinchen-Neubiberg, wo der
Dietrich-Bonhoeffer-Verein seinen Ursprung hat)

Veranstalter: Dietrich-Bonhoeffer-Verein (dbv) in Kooperation mit:

Katholischer , Aktionskreis Halle” (AKH) mit Sitz in Halle/Saale; Ansprechpartner des AKH sind Josef
Gobel, Berlin und Herbert Hahn, Worbis

Redaktion der Zeitschrift , Publik-Forum”; Ansprechpartnerin ist Redakteurin Bettina Roder, Berlin
Verein , Laienverantwortung Regensburg”; Ansprechpartner ist der Vorsitzende Prof. Dr. Johannes
Grabmeier, Deggendorf

Auflerdem plant der dbv in der Bonhoeffer-Kirche eine Bonhoeffer-Ausstellung.

15. Mai Sa. Podiumsveranstaltung zum Thema , Beziehungsgeflecht Kirche und Staat, das duale Kirchenmodell
der Schweiz, ein Vorbild fiir ev. und kath. Kirche in Deutschland”

Referent Dr. G. Nay, Alt-Bundesgerichtsprasident der Schweiz

Gemeinsame Veranstaltung des OKTs (durch Beschluss des Vorstands des OKT), der
Laienverantwortung Regensburg e.V., des Netzwerks Kirchenreform und des Dietrich-Bonhoeffer-
Vereins (dbv)

Termin ist Samstag 15. Mai 2010 16:00-17:30 in der ev. Markuskirche, Nahe Odeonsplatz mit 650
Pléatzen

15. Mai Sa. Programmentwurf fiir den Programm-Beitrag OKT 2010

,Kirche ohne Pfarrer? Christentum in Selbstorganisation zwischen Profession und Ehrenamt”
Samstag Nachmittag von 16 bis 17:30 Uhr (90 Min) in der Matthduskirche (1200 Plétze)
Projektpartner: Netzwerk Kirchenreform; KirchenVolksBewegung ,Wir sind Kirche”; Initiative Kirche
von unten (IKvu); Verein fiir Natiirliche Gemeindeentwicklung (NGE); Institut fiir Wirtschafts- und
Sozialethik in Marburg (IWS) (Bezug Pfarrerbefragungen); Sozialwissenschaftliches Institut der EKD
(Bezug Ehrenamtsstudie Hannover); Evangelischer Bund e.V. Bensheim (EB); Laienverantwortung
Regensburg e.V.; Dietrich-Bonhoeffer-Verein zur Férderung christlicher Verantwortung in Kirche und
Gesellschaft e. V.

12. Juni Sa. 11:00 Uhr Gesamtvorstand in Frankfurt/Main, ab 16:00 Uhr am gleichen Ort Redaktionssitzung

25.-26.09. | Sa.-So. | Die Herbsttagung 2010 in Halle/Saale soll das erste Mal als ein Workshop stattfinden. Als Workshop
soll die Herbsttagung auch ein Treffpunkt fiir die dbv-Arbeitsgruppen sein.

27.Sept. | Mo. Vormittags Sitzung des Geschiftsfiihrenden Vorstands in Halle/Saale
17:00 Uhr Teilnahme an dem Friedensgebet (Montagsgebet) in der Nicolaikirche in Leipzig

Terminvorausschau des dbv 2011

08.-10.04. | Fr.-So. | Mitgliederversammlung und Jahrestagung in der Evangelischen Akademie Hofgeismar

23.-24.09. | Fr.-Sa. | Herbsttagung (Workshop) im Religionspadagogischen Studienzentrum (RPZ) Schénberg bei
oder Frankfurt/Main
24.-25.09. | Sa.-So.
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Buchhinweis:

Die Wahrheit leben

Jahresbegleiter 2010
Reich-Gottes-Impulse fiir jeden Tag

Zusammengestellt von Claus Petersen

Die Jahresbegleiter von Claus Petersen sind eine fortlaufende
Reihe. Sie erschienen bis 2008 unter dem Titel ,,Reich Gottes —
jetzt!, ab 2009 unter dem neuen Titel ,,Die Wahrheit leben®.

Der Jahresbegleiter 2010 mochte — genauso wie seine Vor-
ginger — Tag fiir Tag an die Gegenwart des Reiches Gottes
erinnern.

Die Texte stammen aus der Bibel und aus Schriften anderer
Religionen sowie von Einzelautoren aus verschiedenen Lan-
dern, Kulturen und politischen Zusammenhéngen. Basis sind
die Jesusworte vom Anbruch des Reiches Gottes.

Inhaltlich befassen sich die Texte mit den Reich-Gottes-
Themen Gerechtigkeit, Frieden, Gewaltlosigkeit, Bewahrung
der Erde und Fragen des Lebensstils. Manche Texte beziehen
sich auf wichtige Ereignisse und Personen in der Geschichte
des Reiches Gottes. Hinweise darauf sind in das Tageskalen-
darium eingefiigt.

Der Jahresbegleiter eignet sich auch als personliches Ge-
schenk sowie als Fundgrube einpriagsamer Zitate.

Idee und Zusammenstellung: Dr. Claus Petersen, ev. Pfarrer
Kontakt: clauspetersen@gmx.net

Umschlaggestaltung u. Layout: Anett Lupelow (d d designt)
Kontakt: lupelow(@d-d-designt.de

Weitere Infos zu dem Buch finden Sie unter der Adresse:
www.fenestra-verlag.de/buecher/info_die wahrheit leben 2010.html
Bestellungen des Buches sind iiber den Verlag (Verlags-
Homepage www.fenestra-verlag.de, Telefon, Telefax, Postweg)
oder iiber den Buchhandel moglich.

Bestellungen an:  Fenestra-Verlag, Am Heienberg 4
65193 Wiesbaden, Fon: (0611) 5440693; Fax: 9545911
info@fenestra-verlag.de; www.fenestra-verlag.de

Johresbegleiter | Reich Gottes-Impulse for jeden Tog

Die Wahrheit
leben

Jahresbegleiter 2010
Reich-Gottes-Impulse
fiir jeden Tag

Zusammengestellt
von Claus Petersen

3118, kart., 1. Aufl. Sept. 2009
10,40 € (inkl. MwSt.; zzgl. Versand)

ISBN 10: 3-9809376-8-2
ISBN 13: 978-3-9809376-8-9
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Dietrich Bonhoeffer im Juli 1939

Der Dietrich-Bonhoeffer-Verein (dbv), gegriindet 1983,
fordert die Wahrnehmung christlicher Verantwortung
in Kirche und Gesellschaft. Er sieht in dem Leben und
Werk Dietrich Bonhoeffers eine unverandert giiltige, in
die Zukunft weisende Herausforderung zu kritischem
Glauben, Denken und Handeln.

In der Konsequenz der Theologie Bonhoeffers betei-
ligt sich der dbv daran, den konziliaren Prozess fiir Ge-
rechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung
weiterzuflhren.

So wie Bonhoeffer weil3 sich der dbv dem Anliegen der
Okumene verpflichtet. Unter Okumene versteht er die
Gemeinschaft aller Christen.

In Kirche und Gesellschaft arbeitet der dbv fir eine Be-
freiung des Denkens und der sozialen Strukturen aus
evangeliums-widrigen Sachzwangen, Vorurteilen und
gesellschaftlichen Egoismen.

,Ich glaube, dass Gott uns in jeder Notlage soviel
Widerstandskraft geben will, wie wir brauchen.

Aber er gibt sie nicht im Voraus, damit wir uns nicht
auf uns selbst, sondern auf ihn verlassen.

In solchem Glauben miisste alle Angst vor der Zukunft
iiberwunden sein.”

Dietrich Bonhoeffer an der Wende zum Jahr 1943

Die Teilnahme an Seminaren des dbv ist fur alle offen. In
Diskussionen suchen wir nach Wegen, christliche Verant-
wortung personlich und mit anderen zu praktizieren.

Am Prozess der offentlichen Meinungsbildung beteiligt
sich der dbv durch Resolutionen der Mitgliederversamm-
lung, Herausgabe seiner Zeitschrift ,Verantwortung” so-
wie durch Pressearbeit. Wir laden Sie herzlich ein, sich
an den aktuellen Diskussionen des dbv zu beteiligen. Sie
kénnen Mitglied bei uns werden oder sich in die Liste der
Freunde des dbv eintragen lassen.

Frieden wagen... mit diesem Thema greift der dbv das
Friedensverstandnis Bonhoeffers auf: ,Es gibt keinen
Weg zum Frieden auf dem Weg der Sicherheit... Friede
muss gewagt werden.” (Bonhoeffer, Fano 1934)

Kirche fiir andere ... mit diesem Thema greift der dbv das
Kirchenverstandnis Bonhoeffers auf. Seine Vision war:
,Die Kirche ist nur Kirche, wenn sie fiir andere da ist Sie
muss an den weltlichen Aufgaben des menschlichen Ge-
meinschaftslebens teilnehmen” (Bonhoeffer 1944)

Dietrich Bonhoeffer, geb. am 4. Februar

1 906 1906 in Breslau, evangelischer Theologe,

Habilitation, Studentenpfarrer in Berlin.
1 93 Bereits 1933 ist Bonhoeffer entschiede-
ner Gegner der Nationalsozialisten. Er
tritt fir die Pflicht der Christen zum Widerstand gegen
staatliche Unrechtshandlungen ein. Als Mitarbeiter
der Bekennenden Kirche wird er zu einem der flihren-
denTheologen der kirchlichen Oppositionsbewegung.
1 938 wird Bonhoeffer in die Planung um Beck,
Canaris und von Dohnanyi eingeweiht,

Hitler und das Naziregime zu stiirzen.

1 94 Vom Widerstandskreis der Spionage-

abwehr getarnt und mit Reisepapieren
versorgt, benutzt er seine kirchlichen Kontakte, um im
Ausland politische Unterstiitzung fur den Widerstand

in Deutschland zu suchen.

194 wird Bonhoeffer verhaftet und bleibt
ohne Gerichtsverfahren im Wehrmachts-

untersuchungsgefangnis in Berlin-Tegel inhaftiert. Hier

entstehen die Briefe und Texte fiur das Buch ,Wider-

stand und Ergebung”.

194

Am 9. April wird Bonhoeffer im KZ Flos-
senbirg durch die SS ermordet.
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