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Gleich zwei Tagungen werden in diesem ersten Heft des
Jahrgangs 2014 ausfiihrlich dokumentiert, wenn auch
nicht ganz vollstaindig, dazu reicht der Platz einfach
nicht (der Rest im nachsten Heft). 1. Die erste Sonderta-
gung des dbv in Kooperation mit der Ev. Dietrich-Bon-
hoeffer-Gemeinde in Stuttgart-Weilimdorf unter dem
Thema ,Glaube, Liebe, Widerstand, Zivilcourage — Der
Kampf gegen den Rechtsextremismus aus christlicher
Verantwortung”. Das Ehepaar Pfeiffer-Frigerio (Kas-
senwart, Schriftfiihrerin, Vorstandsmitglieder) haben
diese wohl sehr eindrucksvolle Tagung zusammen mit
Pfarrerin Dorothea Kik und ihrem Team initiiert und
verantwortet. 2. Und dann natiirlich unsere alljahrliche
offizielle Friihjahrstagung in Erfurt {iber das in Vorbe-
reitung auf das Reformationsjubilaum 2017 {iber das
,reformatorische Erbe Luthers” und die notwendige soli-
darische Kritik daran. Beide so unterschiedlichen Tagun-
gen verbindet das Stichwort ,, Zivilcourage” (auch von
Bonhoeffer oft gebraucht), die ndtig ist, um in unserer
Gesellschaft das kritische Potential biblischer Werte ein-
zubringen, auch wenn man sich damit nicht immer nur
beliebt macht. Das hat Bonhoeffer stets getan, in dieser
Tradition stehen auch wir. Daher haben wir als Titelbild
das sicher einige Leserinnen und Leser provozierende
Bild von , Luthers Stindenfall gegeniiber die Juden” ge-
wahlt. Wir wissen, er hat sie nicht nur gehasst, sondern
konnte sich — aus theologischen Griinden — durchaus
auch positiv zu ihnen dufsern, aber sein Hass ist hangen
geblieben und hat im 3. Reich verhdngnisvolle Folgen
gehabt. Wir hoffen, wir haben endlich verstanden.

Ansonsten ist das Heft geprdgt durch die Dauerinfor-
mation , Kirchsteuer — Kirchenmitgliedschaft — Erneu-
erte Kirche”, wesentliche neue Beitrdge sind entstanden.
Informationen {iiber eine Stellungnahme des dbv zu sog.
,Bundeswehrgottesdiensten”, Vereinsmitteilungen, Re-
zensionen, eine freundliche Erinnerung an das lange Le-
ben von Ruth-Alice von Bismarck (Schwester Maria von
Wedemeyers, der Verlobten Bonhoeffers) vervollstandi-
gen das Bild.

Zu Schluss bleibt mir nur noch, unserem Vorsitzenden
Karl Martin, der sich im Augenblick einem nicht abseh-
baren Krankenhauaufenthalt unterziehen muss (daher
von mir dieses Editorial) baldige und vollstandige Gene-
sung zu wiinschen, auch mit Griiffen an seine liebe Frau,
die — ich kann es aus eigener Erfahrung gut nachvollzie-
hen - sicher in Sorge um ihn ist.

Mit freundlichen Griifsen und der Bitte um wohlwollen-
des Lesen.
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. Frihjahrstagung des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins
im Evangelischen Augustinerkloster zu Erfurt
vom 4. bis 6. April 2014

Bonhoeffers Kritik am Luthertum
und Ansdtze zu einer theologischen Neuorientierung

Es muss wieder einmal eine duflert spannende und anregende Tagung gewesen sein, wie Auguren zum Teil begeistert, zum Teil
auch sehr nachdenklich berichteten und wie vor allem der erneut nicht nur ausfiihrliche, sondern engagierte und fiir den, der
nicht dabei sein konnte, duflerst informative Tagungsbericht von Daniel Baldig zeigt. Ich konnte leider (leider!) — diesmal nicht
aus Krankheitsgriinden — wieder nicht dabei sein. Ich bedaure das sehr, bin aber durch die Referate und den Tagungsbericht
bestens informiert. Dass Bonhoeffers Verhiltnis zum Luthertum seiner Zeit duferst gespannt war, gerade weil sich Bonhoef-
fer bewusst als , Lutheraner” verstand (dies wird vor allem in seiner Christologie-Vorlesung deutlich, wo er die altkirchliche
Christologie sehr gekonnt ,lutherisch” mit einem durchaus erkennbaren antireformierten Reflex interpretiert), ist zum Min-
desten unter Experten bekannt; ob es wirklich ,allgemein” bekannt ist, das steht dahin. Die z. T. wohl iiberraschte bis irritier-
te Reaktion auf die Information iiber Luthers , Judenfeindlichkeit” scheint mir jedenfalls darauf hinzuweisen. In Fachkreisen
(nicht nur an den Universititen, sondern auch in den Kirchenleitungen) ist das jedenfalls allgemein bekannt, ist auch schon
oftmals deutlich ausgesprochen worden und wird immer wieder neu ausgesprochen. Vielleicht wird es noch zu wenig gehirt,
das kann sein oder auch von denen iiberhort, die es gern zu iiberhéren wiinschen. Das kann auch sein. Auf jeden Fall gehort
zur wahrhaftigen Vorbereitung auf das , Reformationsjubildum” im Jahre 2017 die deutliche Kritik an Luthers judenfeindlichen
Auperungen dazu. Da sind sich alle, die sich als , Lutheraner” verstehen (was auch immer man darunter verstehen kann), einig.
Luthers Auflerungen waren mit Anlass (sicher nicht direkt gewollt, aber faktisch) fiir den ungebremsten Judenhass, der mit zum
Holocaust fiihrte. Nein, nicht nur Kritik, sondern auch Distanzierung und Bitte um Vergebung fiir diese Verfehlungen in Be-
rufung auf den Namen Luthers. ,Wir haben BufSe zu tun” hat daher ganz zu Recht die offizielle Erklirung der ,, Lutherische(n)
Europiische(n) Kommission fiir Kirche und Judentum”(LEKK]) bereits im Jahre 1991 formuliert. Doch wahrscheinlich ist dies
Wort bisher zu wenig gehort worden oder wurde geflissentlich iiberhért. Gut und heilsam, dass es nun ernstlich wieder deutlich
ausgesprochen wurde — immerhin in Erfurt. ,Wir haben gegeniiber den Juden Bufle zu tun”, ja.

Ich habe mir erlaubt, da ich nicht dabei sein konnte, in Riicksprache mit D. Baldig zwei kleine Anmerkungen zu seinem Bericht
zu machen (als Anmerkung des Schriftleiters gekennzeichnet), um m. E. besonders wichtige Aspekte noch einmal hervorzuhe-
ben (vgl. am Ende des Berichts von D. Baldig). Wegen der Uberfiille an Referaten dieser Tagung kann nicht alles vollstindig
dokumentiert werden; der Vortrag des Ehepaars Liidecke wird im nichsten Heft erscheinen.

Gleichzeitig mochte ich an dieser Stelle vorausblickend schon einmal darauf hinweisen, dass ab 2015 (Nr. 55) Daniel Baldig die
verantwortliche Schriftleitung der ,Verantwortung” iibernehmen wird. Ich habe das fast 8 Jahre getan und es ist wirklich Zeit
fiir eine , Ubergabe des Staffelstabs” an Jiingere. Das nichste und iiberniichste Heft geben wir schon gemeinsam heraus und
dann werde ich, falls gewiinscht, so qut ich kann, Rat gebend ihm zur Seite stehen, falls es nitig ist. Ein zusammenfassendes
, Abschiedswort” von mir erscheint in der nichsten Ausgabe. Natiirlich bleibe ich dann auch weiterhin der Arbeit des dbv eng
verbunden (Stichworte: Bonhoeffers Kirchenbegriff, Bonhoeffers , Theo-Poesie” als neue Theologie in Form von Gedichten / Po-
etischen Texten, Kirchensteuer, Kirchenmitgliedschafts-Debatte).

Nun kann ich allen Leserinnen und Lesern ein engagiertes, ja begeistertes Lesen nicht nur der Referate der Tagung in Erfurt
wiinschen, sondern auch der ,,Sondertaqung” in Stuttgart und der anderen Berichte (Friedensproblematik, Kirchensteuerprob-
lematik, weitere Artikel, Rezensionen u. a.) dieses umfangreichen Heftes.

Axel Denecke
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DANIEL BALDIG

Bonhoeffer - Luther: Eine
theologische Neuorientierung?

Tagungsbericht

Der Titel Bonhoeffers Kritik am Luthertum und Ansitze zu
einer theologischen Neuorientierung deutete zunachst nur
zart an, was fiir die Friihjahrstagung 2014 des dbv als
Initialziindung dienen sollte und was im Obertitel zur
Tagung explizit zum Ausdruck kam: Unser Weg zum
Reformationsjubilium. Diese Reise machte zwei Perspek-
tiven notwendig: Eine Riickschau auf problematische
Wirkungen reformatorischen Erbes einerseits und ein
Ausblick auf neue reformatorische Impulse andererseits.
Beide Perspektiven schienen den Nerv der mehrere
Dutzend Tagungsteilnehmerlnnen aus dem gesamten
Bundesgebiet sowie anderen europdischen Landern ge-
troffen zu haben, denn es ergab sich in den offiziellen
Diskussionsforen und nicht minder in den Gesprachen
zwischendurch ein interessierter und engagierter Aus-
tausch. Im Abschlussplenum wurden spontan Verabre-
dungen zur praktischen Umsetzung von Impulsen aus
der Tagung getroffen.

Zum ohnehin schon geschichtstrachtigen Tagungsort
des Augustinerklosters soll speziell noch darauf ver-
wiesen werden, dass sich die genutzten Tagungsrdu-
me an genau demjenigen Ort befanden, wo zum Ende
des Zweiten Weltkriegs durch einen Bombenangriff 267
Menschen im eigens als Luftschutzraum ausgewiesenen
Keller der Klosterbibliothek ihr Leben verloren. Eine Ta-
fel an der Seite des Gebédudes erinnerte hieran.

Der grofsere Teil der Tagung drehte sich um die Frage, in-
wieweit eine bei Martin Luther auszumachende Juden-
feindschaft die lutherische Theologie nachhaltig verengt
und damit den Blick evangelischer Kirchen gegeniiber
sichtbarer Unmenschlichkeit getriibt hat. Dazu wurden
der Umgang Dietrich Bonhoeffers mit dem reformatori-
schen Erbe sowie den Lutheranern seiner Zeit beleuch-
tet, die Aspekte der Judenfeindschaft bei Luther konkret
angefiihrt und das Lebensbild von Elisabeth Schmitz im
Sinne vorbildhaften protestantischen Handelns gezeigt.

Im zweiten Teil der Tagung wurden diejenigen Texte in
den Mittelpunkt geriickt, die durch den langen Schat-
ten lutherischer Priagung sowie die Zuschreibung als
Altes Testament in protestantischer Tradition vollig zu
Unrecht haufig keine gebiihrende Betrachtung als He-
bréaische Bibel finden. Gerade hier sollte nach Ansatzen
zu einer theologischen Neuorientierung gesucht werden.

Im Eingangsvortrag referierte Prof. Dr. Andreas Pang-
ritz (Bonn) zu , Teure Gnade” und , Spielraum der Freiheit” —
Anmerkungen zu Bonhoeffers kritischer Luther-Rezeption. Er
zeigte dabei auf, wie sich bei Dietrich Bonhoeffer vor
dem Hintergrund der Herausforderungen seiner Zeit
der Umgang mit dem lutherischen Erbe entwickelte und
stellte dabei gleich zu Beginn fest, dass sich Bonhoeffer
selbst ausdriicklich als lutherischer Theologe verstand.
Der Referent skizzierte in seinem Vortrag eine Akzent-
verschiebung bei Bonhoeffer im Umgang mit Luthers
Theologie anhand der Termini , lutherischer Konfessio-
nalismus”, ,teure Gnade” und ,Spielraum der Freiheit”.

Bonhoeffer sei ab dem Jahr 1933 zunéchst der Auffas-
sung gewesen, iiber die Fokussierung auf das lutheri-
sche Bekenntnis — sozusagen {iiber einen ,lutherischen
Konfessionalismus” (Wortschdpfung Pangritz) — in Wi-
derstand zu den der NS-Ideologie nahestehenden Deut-
schen Christen treten zu konnen. Dieser alt-lutherische
Konservatismus habe sich auch in Bonhoeffers Text , Die
Kirche vor der Judenfrage” (1933) niedergeschlagen, in
welchem er das lutherische Denkmodell des Gegensat-
zes von Gesetz und Evangelium verwendet habe. Im
folgenden Jahr 1934 sei Bonhoeffer verschiedentlich
mit reformiert-protestantischen Einfliissen in Kontakt
gekommen (bspw. Barmer Theologische Erklarung des
reformierten Theologen Karl Barth; reformierter Studi-
eninspektor Wilhelm Rott in Finkenwalde), diese hatten
eine Weiterentwicklung in seinem Verhiltnis zum Lu-
thertum mit angestofien.

Mit seinem Buch ,Nachfolge” (1937) habe Bonhoeffer zu
einem entscheidend neuen Verstandnis von Gesetz und
Evangelium gefunden, Gehorsam und Glaube ndmlich
als gleichgewichtige Forderungen an das Christentum
entwickelt. Bonhoeffer habe insbesondere das Verstand-
nis des Luthertums zur Rechtfertigungslehre als ein
Verstdndnis von ,billiger Gnade” scharf problematisiert
und diesem die - seiner Auffassung zufolge — eigentliche
Intention Luthers als einem Ruf des Christen in die Welt
entgegengesetzt. Unter seinem Terminus , teure Gnade”
habe Bonhoeffer das gottliche Gebot zur kompromiss-
losen Nachfolge Jesu im Sinne der Bergpredigt verstan-
den, welchem der Christ im Gehorsam in der Welt zu
folgen habe. In seiner Einsicht eines gottlichen Nachfol-
ge-Gebots und eines darauf antwortenden christlichen
Gehorsams in Weltzugewandtheit habe sich Bonhoeffer
in einer Linie mit Luther gesehen, dessen Weg vom Klos-
ter in die Welt in diesem Sinne als Beispiel gedient habe.
Vor diesem Hintergrund habe Bonhoeffer gegen das
Verstandnis von ,billiger Gnade” durch das ,Pseudo-
Luthertum” polemisiert.

Wahrend seiner Tegeler Haftzeit (Juli 1944) habe Bon-
hoeffer sein Verstiandnis des Christ-Seins in der Welt
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nochmals zugespitzt, indem er zur Auffassung der tiefen
Diesseitigkeit des Christentums gekommen sei.

Was Bonhoeffer unter dem im Jahr 1944 von ihm ent-
wickelten , Spielraum der Freiheit” verstanden habe, sei
bereits in der Mandaten-Lehre seiner Ethik-Entwiirfe
(1940-43) grundgelegt worden. Unter Mandaten (bspw.
Beruf, Familie) habe Bonhoeffer géttliche Auftrdge ver-
standen, auf welche der Mensch zu antworten habe.
Wiéhrend die Mandatenlehre in den Ethik-Entwiirfen
noch experimentellen Charakter gehabt habe, sei sie von
Bonhoeffer wiahrend seiner Haftzeit im Jahr 1944 wieder
aufgenommen und weiterentwickelt worden. Bonhoef-
fer habe seiner fritheren Betonung unbedingten Gehor-
sams gegen das konkrete gottliche Gebot nun den Spiel-
raum der Freiheit fiir den Einzelnen zur Seite gestellt!.
Die Freiheit sollte sozusagen den Gehorsam umspielen,
also die Verantwortung des Einzelnen in der konkre-
ten Situation anfragen. Nach Bonhoeffers Verstandnis
schaffe erst ein Spielraum der Freiheit volles Mensch-
Sein und volles Christ-Sein. Unter diesem Verstandnis
habe Bonhoeffer Kritik an der Weltordnung preufdischer
Pragung getibt, interessanterweise mit der Begriindung,
dass diese nicht lutherisch sei. Literarisch verarbeitet
habe Bonhoeffer seine Ablehnung gegen die einseitige
Gehorsamsfixierung des deutschen Luthertums bereits
im Text ,,Nach zehn Jahren” (1942/3).

Seinen Vortrag fasste Andreas Pangritz zusammen, in-
dem er nochmals Bonhoeffers Akzentverschiebung in
der Lutherrezeption vom Gehorsams- zum Freiheits-
begriff erklarte. Das gottliche Gebot habe Bonhoeffer
letztlich als Erlaubnis, als gebotene Freiheit begriffen.
Dabei zeige er deutliche Orientierung an Luther, aber
auch an Karl Barth. Bonhoeffers Luther-Rezeption sei
insofern mit dem Attribut , kritisch” zu versehen, dass
er sich zunehmend mit Luther gegen das organisier-
te Luthertum gestellt habe. Allerdings miisse auch die
Bonhoeffer'sche Tendenz bemerkt werden, Luther aus
der Schusslinie zu nehmen und ihn damit (u. a. in der
Judenfrage) zu idealisieren.

Wie aufsergewohnlich Dietrich Bonhoeffers Haltung als
Lutheraner in seiner Zeit war, verdeutlichte Dr. Karl
Martin (Berlin). Er sah das Luthertum zu Zeiten Bon-
hoeffers ganz {iberwiegend allein um die institutionelle
kirchliche Selbsterhaltung bemiiht und zeigte in seinem
Referat Bonhoeffers Kritik am Luthertum in den (kirchen-)
politischen Auseinandersetzungen seiner Gegenwart nach-
driicklich auf.

Bereits im Jahr 1933 hétten die lutherischen Bischofe
Meiser und Wurm sowie der lutherische Prases Koch als
priagende Kopfe der evangelischen Kirchen nach Kom-
promisslosungen mit dem NS-Regime gesucht. Dem sich
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als Widerstand gegen die Linie der Deutschen Christen
gegriindeten Pfarrernotbund um Martin Niemoller sei
insoweit mit grofier Ablehnung begegnet worden. Diet-
rich Bonhoeffer habe im April 1934 in seinem ,Brief an
einen Unbekannten” deutliche Kritik am Kurs von Mei-
ser, Wurm und Koch getibt und vor einer hochmiitigen,
allzu intakten Kirche gewarnt.

Auch innerhalb der Bekennenden Kirche seien lutheri-
sche Theologen dominant gewesen. Durch deren Arbeit
hétten sich theologische Engfiihrungen (bspw. Betonung
der Zwei-Reiche-Lehre) ergeben, welche in Widerspruch
zu Bonhoeffers Auffassungen gestanden und ihn daher
innerhalb der Bekennenden Kirche in eine isolierte Po-
sition gebracht hatten. Karl Martin nannte beispielhaft
die Rolle von Bischof Marahrens, welcher als Vorsitzen-
der der Vorlaufigen Kirchenleitung dem restaurativen
Luthertum des 19. Jahrhunderts anhing. Bonhoeffers
Inspiration durch Gandhi im Konzept des gewaltfreien
Widerstands bspw. sei unvereinbar gewesen mit der in
groflen Teilen des Luthertums wie der Gesamtgesell-
schaft herrschenden Gewalt-Widerstands-Haltung, wel-
che auf frohlich-militaristischen Widerstand hinausge-
laufen sei.

Im Zuge von uniiberbriickbaren Differenzen innerhalb
der Bekennenden Kirche habe sich diese ab 1935 gespal-
ten. Wahrend die Zweite Vorldufige Kirchenleitung der
verbliebenen Bekennenden Kirche die Kooperation mit
den vom NS-Kirchenministerium initiierten Kirchen-
ausschiissen verweigert habe, sei das Luthertum um sei-
nes institutionellen Selbsterhalts Willen weitestgehend
auf die Angebote des Ministeriums zur Zusammenar-
beit eingegangen. Das Kooperationsmodell Kirche-Staat
habe vordergriindig Freiheit fiir die Kirchen in ihren
inneren Fragen zu gewdhren vorgegeben, hintergriin-
dig jedoch die Ausschaltung der Bekennenden Kirche
zum Ziel gehabt. Die Forderung Bonhoeffers nach der
notwendigen Gleichzeitigkeit von Glauben und Tun
habe im Luthertum seiner Zeit folglich keine Resonanz
gefunden; vielmehr habe dessen Zusammenarbeit mit
dem NS-Regime die Voraussetzungen fiir die rechtliche
Illegalitdt der Bekennenden Kirche ab Dezember 1936
mitgeschaffen.

Das Streben des Luthertums nach institutionellem Kir-
chenerhalt — nach Selbsterhalt also — habe in der Kon-
sequenz dazu gefithrt, dass gegeniiber der sichtbaren
gesellschaftlichen Unmenschlichkeit der NS-Diktatur
lediglich eine Zuschauerrolle eingenommen worden
sei. Die Griinde fiir diese Nicht-Parteinahme fiir die v. a.
jidischen Opfer sah Karl Martin auch in den theologi-
schen Traditionen des Luthertums des 19. und 20. Jahr-
hunderts begriindet. Letztlich sei eine eklatante Diffe-
renz zwischen dem Gnaden-Verstandnis Bonhoeffers
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(,teure Gnade”) und demjenigen des Luthertums (,,bil-
lige Gnade”) offenbar geworden. Eine Wendung zum
aktiven politischen Widerstand habe sich im Luthertum
damit nicht ergeben konnen.

Waéhrend zu Beginn der Tagung zunachst die Haltung
Dietrich Bonhoeffers zu Luthers Theologie und zum
Luthertum seiner Zeit sowie dessen Umgang mit den
Anfragen an verantwortliches christliches Leben und
Handeln wiahrend der NS-Diktatur besprochen worden
war, beleuchtete Sibylle Biermann-Rau (Ebingen) in ih-
rem Vortrag: Die Wirkung von Luthers Judenfeindschaft im
Nationalsozialismus und die Reaktionen in der Ev. Kirche auf
die Judenverfolgung.

Dieses Referat ergénzte sich hervorragend mit der Aus-
stellung , Drum immer weg mit ihnen!” — Luthers Siinden-
fall gegeniiber den Juden, welche parallel zur Tagung im
Kreuzgang des Augustinerklosters prasentiert wurde
und neben einschldgigen Texten Luthers auch deren
Vorladufer in der Kirchengeschichte bot.

Sibylle Biermann-Rau korrigierte eingangs die verbreite-
te Meinung, Luther habe tiberwiegend in seinen spaten
Schriften ein negatives Bild gegeniiber Juden gezeich-
net. Sie konnte Belege hierzu bereits aus Luthers frithen
Schriften nachweisen. Die sog. fiinf grofilen Judenschrif-
ten Luthers zeigten, dass Juden in ihrer Bedeutung al-
lein als potentielle Christen gesehen und mittels ihrer
Abwertung fiir die Starkung der eigenen theologischen
Identitat missbraucht worden seien. Da Luthers reforma-
torisches Programm selbst bekampft worden sei, habe er
den zunehmend schérferen Ton gegeniiber Juden offen-
sichtlich als Kampfmittel fiir dieses Programm eingesetzt.

Luthers Schrift ,Von den Jiiden und ihren Liigen” (1543)
zeige in besonders massiver Weise judenfeindliche Mo-
tive auf. Es flossen hier Antijudaismus und Antisemitis-
mus ineinander; Luthers Judenfeindschaft sei folglich
nicht allein theologisch begriindet gewesen, vielmehr
miisse von einer Gemengelage von Motiven ausgegan-
gen werden. In dieser Schrift habe Luther u.a. sieben
Ratschldge zum Umgang mit Juden gegeben, welche sich
aus heutiger Sicht mit Wissen um den Genozid an Juden
wahrend der NS-Diktatur besonders erschreckend lesen
wiirden. Neben anderem habe Luther das Abbrennen
und Zerstoren von Hausern und Synagogen, das Zersto-
ren von Bilichern und jlidischem Lehrmaterial, Hausar-
rest, Zwangsarbeit und Raub von Besitz vorgeschlagen.

Im sog. Dritten Reich hétten Luthers Schriften als Fund-
grube fiir Hetze (bspw. durch die der NS-Ideologie na-
hestehende Wochenzeitung ,Der Stiirmer’) sowie als
Rechtfertigung fiir staatliche Gréaueltaten gegen Juden
Verwendung gefunden. Grundsitzlich sei Judenfeind-

schaft in Deutschland weit verbreitet gewesen, habe sich
auch bis tief in die Bekennende Kirche hinein erstreckt.
Als bspw. Anfang April 1933 der Arierparagraph fiir
Berufsverhéltnisse eingefiihrt worden sei — und Pfarr-
amter die Nachweise iiber die ,rassische Abstammung”
ubernahmen —, habe die Bekennende Kirche den Arier-
paragraphen zwar innerhalb der kirchlichen Institution
abgelehnt, gegeniiber seiner Verwendung in staatlichen
Angelegenheiten allerdings Neutralitat gezeigt. Des Wei-
teren lasse sich in der Barmer Theologischen Erklarung
von 1934 keine Stellungnahme zur Verfolgung von Juden
finden. Dasselbe gelte fiir die Bekenntnissynode von 1935
in Berlin-Steglitz, obgleich im selben Jahr die Niirnberger
Rassegesetze erlassen worden seien. Position sei — wenn
tiberhaupt — allein fiir getaufte Juden bezogen worden.

Im Zusammenhang mit der Pogromnacht vom 9./10. No-
vember 1938 habe insbesondere der DC-Bischof Sasse
massive Hetze gegen Juden betrieben. Der Synagogen-
zerstorung sei als theologischer Hintergrund die ,Tem-
pelzerstorung als Strafe Gottes” zugerechnet worden.
Selbst der zur Bekennenden Kirche zdhlende Bischof
Wurm habe in diese Richtung gestofien, als er in einem
privaten Brief vom Dezember 1938 das Staatsrecht auf
Zerstorung des jiidischen Lebens betont und vor der ge-
sellschaftlichen Zersetzung durch Juden gewarnt habe.
Vonseiten der Bekennenden Kirche habe es im Wesent-
lichen Schweigen (Biermann-Rau nannte stellvertretend
Elisabeth Schmitz als Gegenbeispiel) gegeniiber den Ge-
walttaten gegen Juden gegeben, auch seien keine offizi-
ellen Fiirbitten fiir die Verfolgten gehalten worden.

Als weiteren Nachweis fiir die tief in den deutschen
Protestantismus reichende Judenfeindschaft fithrte die
Referentin AuBerungen von Bischof Wurm im Februar
1942 — also ein halbes Jahr nach Beginn der von der NS-
Diktatur ausgerufenen Endphase der Judenvernichtung
mit dem Bau von Vernichtungslagern in Osteuropa —
an, in welchen er sich fiir getaufte (!) Juden eingesetzt,
gleichzeitig aber das staatliche Recht auf die erlassenen
Rassegesetze betont und vor Uberfremdung durch Ju-
den gemahnt habe. Gegeniiber dem Leid der jiidischen
Bevolkerung hatten kirchliche Stellen auch in dieser Si-
tuation grofitenteils geschwiegen.

S. Biermann-Rau fasste ihre Ausfithrungen dahingehend
zusammen, dass sich die NS-Ideologen in ihrer Agita-
tion gegen Juden stellenweise zu Recht auf Martin Lu-
ther berufen hétten. Fiir die Landeskirchen lutherischer
Pragung wiederum hatten sich die bei Luther auszu-
machende Judenfeindschaft sowie dessen Motiv des
Obrigkeitsgehorsams lahmend ausgewirkt. Auch nach
1945 noch hétten evangelische Kirchen Schwierigkeiten
gehabt, addquate Bekenntnisse zur Schuld und zum ei-
genen Versagen wahrend der NS-Zeit zu formulieren;
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es hatten sich in dieser Hinsicht lediglich Einzelperso-
nen ausgezeichnet. Zur gegenwdrtigen Situation juden-
feindlicher Haltungen im deutschen Protestantismus sei
leider festzustellen, dass jiingsten Untersuchungen zu-
folge Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit unter
Kirchenmitgliedern nicht geringer ausgepragt seien als
unter der Gesamtbevolkerung.

In ihrem sehr engagierten Bild-Vortrag Widerstindig
glauben und leben: die Protestantin Elisabeth Schmitz und
ihre Denkschrift ,Zur Lage der deutschen Nichtarier’, stellten
Gabriele und Gerhard Liidecke (Hanau) das Lebensbild
der Hanauer Lehrerin Elisabeth Schmitz (1893-1977) vor
und zeigten darin eine Protestantin, die sich widerstan-
dig gegeniiber den Gréueltaten der NS-Diktatur und
mitmenschlich gegeniiber Verfolgten verhielt. Es wurde
insbesondere deutlich, wie stark Elisabeth Schmitz ihre
Kirche in die Pflicht nahm angesichts offenkundigem
menschenverachtenden staatlichen Handeln, wie stark
sie aber auch deren Versagen in dieser den christlichen
Glauben herausfordernden Situation anklagte. Die Lei-
denschaft der Referentin und des Referenten fiir das
Thema riihrte nicht zuletzt daher, dass Gerhard Liidecke
zehn Jahre zuvor in den Raumen einer Kirchengemein-
de zuféllig eine Aktentasche mit dem Nachlass Elisabeth
Schmitz’ (darin v. a. personliche Dokumente) gefunden
hatte und Gabriele Liidecke selbst noch Schiilerin von
Elisabeth Schmitz war.

Im Vortrag wurde mehrfach auf die besondere Hellsich-
tigkeit von Schmitz hingewiesen. Ihr wacher Geist sei
wiahrend ihres Studiums besonders von den bedeuten-
den Gelehrten Adolf von Harnack und Ernst Troeltsch
geschult worden. Bereits sehr frith zu Zeiten des NS-Re-
gimes habe Schmitz — in Berlin lebend — dessen Gefahren
erkannt und entsprechend widerstandige Reaktionen ih-
rer Kirchen erwartet; im Brief vom 18. April 1933 an Karl
Barth habe sie dann allerdings die , lahmen” Auferun-
gen der Kirche kritisieren miissen. Das Bild der versa-
genden, keine Liebe zu den Verfolgten lebenden Kirche

Sie selbst habe Frauen jiidischer Herkunft bei sich aufge-
nommen und diese in ihrer Versorgung unterstiitzt.

Offentlich in Widerstand sei Schmitz getreten, indem sie
die Aufnahme in den NS-Lehrerbund sowie den Hitler-
grufs verweigert habe. Durch die NSDAP sei in der Folge
ihre Entfernung aus dem Schuldienst beantragt worden,
der Schmitz vorgesetzte Direktor habe dies jedoch ver-
hindert. Einen Tag nach der Pogromnacht vom 9./10. No-
vember 1938 habe Schmitz ihren Schuldienst dann selbst
niedergelegt mit der Begriindung, aus Gewissensgriin-
den nicht mehr im Staatsdienst arbeiten zu konnen.

Schmitz habe vielfach Briefe an Karl Barth und andere
bedeutende Personlichkeiten der evangelischen Kirchen
verfasst und dabei stets die Aufgabe der Kirche an der
Seite der Verfolgten angemahnt. Von hervorgehobener
Bedeutung sei eine Denkschrift aus dem Jahr 1935, wel-
che an den Vorsitzenden der Vorldufigen Kirchenleitung
sowie weitere einflussreiche protestantische Kirchenver-
treter (u. a. Karl Barth und Dietrich Bonhoeffer) gegangen
sei. Im Jahr 1936 habe sie einen Nachtrag zu dieser Denk-
schrift verfasst, in welchem sie ihre Hoffnung auf Ret-
tung der Juden durch die Kirche zum Ausdruck gebracht
habe. Die Wirkungen von Schmitz’ Schriften miissten
als eher gering angenommen werden, zumal bspw. ihre
Denkschrift auf der Bekenntnissynode in Berlin Weifsen-
see vom September 1935 nicht behandelt worden sei.

Gabriele und Gerhard Liidecke stellten heraus, dass die
Themen von Schmitz” Denkschrift aus dem Jahr 1935 so-
wie ihrer anderen Schriften jeweils zwei Charakteristika
gezeigt hdtten: a) Mahnung an die Kirche zum Einsatz
fiir Verfolgte und Anklage des Versagens in dieser Frage
und b) hellsichtige Analyse der politischen Situation in
Deutschland. Schmitz habe bspw. frithzeitig , das Neue”
der NS-Ideologie erkannt, ndmlich die beabsichtig-
te Vernichtung des jiidischen Volkes als Staatsaufgabe.
Schon im Sommer 1935 habe sie die geplante Ausrottung
der deutschen Juden vorhergesehen und die Frage der

sei Schmitz folglich schon friithzeitig bewusst geworden. , Rasse” als neuen deutschen Gott ausgemacht, welchem
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Friihjahrstagung des dbv: Blick in die Teilnehmerrunde im Johannes-Lang-Saal des Ev. Augustinerklosters zu Erfurt
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nun Opfer gebracht werden sollten. Zudem habe sie aus
ihren Erfahrungen als Lehrerin besondere Sensibilitét
fiir die Situation von jiidischen Kindern entwickelt. Ihre
detaillierten Kenntnisse zur gesellschaftlichen Situation
habe Schmitz vermutlich durch Kontakte zu gut infor-
mierten Kreisen erhalten.

Ihrer Kirche gegeniiber habe Schmitz deren Passivitét
und fehlende Kenntnis der eigenen Schuld vorgeworfen.
Selbst ab 1937 in der Bekennenden Kirche aktiv, habe
Schmitz den Kirchenkampf als ekklesiologische, also
blof interne Veranstaltung betrachtet; ihr sei es demge-
geniiber um die Verantwortung der Kirchen auflerhalb
ihrer eigenen institutionellen Herausforderungen ge-
gangen. In diesem Sinne habe Schmitz in einem Brief an
Helmut Gollwitzer vom November 1938 angesichts der
vorangegangenen Pogromnacht ein Schreiben an die jii-
dischen Gemeinden und Wiederaufbauhilfe durch die
christlichen Gemeinden gefordert. Sie habe das Chris-
tentum angesichts der Judenverfolgung als zerstort
gesehen und als einzig verbliebene Option den Dienst
an den Juden erachtet. Schmitz sei in Bezug auf das
Verhiltnis von Judentum und Christentum von einem
gemeinsamen Grund ausgegangen. Vor diesem Hinter-
grund habe ihre Erkenntnis, wonach Antijudaismus und
Judenfeindschaft tief in die christliche Tradition und
Theologie eingelegt seien, besondere Relevanz.

Fiir die Zeit nach 1945 sei bemerkenswert, dass Elisabeth
Schmitz” Wirken wahrend der Zeit der NS-Diktatur lan-
ge tiberhaupt nicht 6ffentlich bekannt geworden sei. Sie
selbst habe in der Offentlichkeit nicht tiber diese The-
matik gesprochen, vielmehr nach ihrer Riickkehr nach
Hanau als Lehrerin ein stilles und zuriickgezogenes
Leben gefiihrt. Die Unkenntnis tiber Schmitz’ Verdiens-
te habe bspw. dazu gefiihrt, dass ihre Denkschrift des
Jahres 1935 zundchst einer anderen Person zugeordnet
worden sei. Offentlich thematisiert habe Schmitz die
NS-Zeit und deren Grédueltaten nochmals in Ansprachen
anlasslich besonderer schulischer Anldsse; hier habe sie
das Zertreten der Menschenwiirde, das Herrschen des
Menschen tiber den Menschen nach Gutdiinken, das Ab-
sprechen des Mensch-Seins gegeniiber den Juden ange-
sichts ihrer Vernichtung ohne individuellen Grund und
ohne Entscheidungsspielraum angeklagt.

Die Vortrdge zum Themenkomplex Bonhoeffer — Lu-
ther — Luthertum — Schmitz rithrten rege und konstrukti-
ve Diskussionen im Plenum an. Besonders die fiir einige
Tagungsteilnehmende erstmals in dieser Klarheit ver-
nommene Judenfeindschaft bei Luther sowie deren un-
heilvolle Auswirkungen bis ins Luthertum des 19. und
20. Jahrhunderts hinein liefen Fragen dahingehend auf-
kommen, wie in heutiger Zeit ein differenzierter Um-
gang mit dem Werk des Reformators moglich sein kon-

ne. Als Problem wurde diagnostiziert, dass ein Teil der
Evangelischen Landeskirchen Deutschlands ausdriick-
lich lutherische Kirchen seien und insoweit auch gegen-
wartig die Gefahr einer systemimmanenten Apologetik
[Verteidigung] bestehe? in diesem Zusammenhang kam
die Frage auf, ob sich angesichts des Ausmafies der Ju-
denfeindschaft bei Luther (Landes-)Kirchen iiberhaupt
noch lutherisch nennen sollten.

Problematisiert wurde weiterhin, Luther werde in jed-
weder Richtung als Zitatensteinbruch und ideologischer
Uberbau genutzt. Insofern miisse die Gefahr der Ideolo-
gisierung im Blick behalten werden. Im Grundsatz blei-
be die Frage, ob Annaherung oder Distanzierung gegen-
tiber Luther geboten sei, in welche Richtung ggf. positiv
an Luther angekniipft werden konne. In jedem Fall wur-
de die Hypothek fiir das protestantische Christentum
aus den menschenverachtenden Texten des Reformators
sehr deutlich gesehen.

Im Hinblick auf Bonhoeffers Umgang mit dem luthe-
rischen Erbe wurde die Erkenntnis artikuliert, dass
auch dessen Luther-Strategie schwankend gewesen
sei. Hier kam ein kreativer Ansatz zur Sprache, das
Bonhoeffer'sche Modell des ,Spielraums der Freiheit”
stark zu machen gegen die Denkfalle heutiger Zeit, nach
einem festen (i. S. v. eindeutigen) System zu streben. In
genau diese Richtung ging der praktische Vorschlag, in-
nerhalb von Kirchengemeinden (bspw. mittels Diskussi-
onsforen) die Bedeutung der Theologie zu starken.

Prof. Dr. Frank Criisemann (Bielefeld) legte mit seinem
Vortrag Reformatorische Impulse aus der Hebrdiischen Bibel
den Grundstein fiir den aus dem erstem Tagungsteil fol-
genden zweiten Schwerpunkt, der Anfrage namlich an
die jliidischen Texte auf Ansdtze zu einer theologischen
Neuorientierung hin. Anliegen Fr. Criisemanns war, die
Engfithrungen christlicher Theologie in Bezug auf die
Hebréische Bibel, das sog. Alte Testament, aufzuzeigen
und diesen Engfithrungen die Weite und Pluralitdt der
gesamten Heiligen Schrift entgegenzustellen.

Zu Beginn wandte sich der Referent dem Begriff ,Re-
formation’ zu, der — als Re-Formation verstanden und
anschliefend an die erste Wittenberger These Luthers
(,Bufle”) sowie die ersten tiberlieferten Worte Jesu
(,Umkehr”) — eine Riickbesinnung auf die ersten Tex-
te der Heiligen Schrift, in diesem Sinne ein Zuriick-in-
die-Zukunft bedeuten konne. Diese Wiederentdeckung
des Judentums habe es im Christentum seit Mitte des
20. Jahrhunderts gegeben; seitdem habe es bspw. posi-
tive Betonungen der bleibenden géttlichen Erwahlung
des Judentums gegeben. Dem gegeniiber seien antijiidi-
sche Motive in der christlichen Haltung bereits seit dem
2. Jahrhundert zu verzeichnen.
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Criisemann orientierte sich an den reformatorischen
sola / solus-Aussagen, um seine Thesen zu Engfiihrun-
gen in der christlichen Theologie zu belegen.

a. Im Zusammenhang mit dem sola scriptura [allein
durch die Schrift] sei zu bemerken, dass die Hebrai-
sche Bibel Grundlage und Ausgangspunkt des Neuen
Testaments sei. Im Neuen Testament werde der ers-
te biblische Teil als ,, die Schrift” oder , die Schriften”
bezeichnet, es fanden sich durchgéngig positive Be-
ziige. In der christlichen Tradition hatten sich aller-
dings blinde Flecken gegentiber den Urspriingen des
Neuen Testaments im Alten ergeben, bspw. auch die
Rechtfertigungslehre betreffend.

b. Zum solus Christus [allein Christus] sei festzustel-
len, dass die erste These der Barmer Theologischen
Erklarung von 1934 von demjenigen Jesus Christus
spreche, ,wie er uns in der Heiligen Schrift bezeugt
wird”, nicht also in der Tradition oder im Dogma.
Es sei jedoch dazu gekommen, in die gesamte Bibel
das christliche Verstandnis hineinzulesen (etwa die
christlichen Feiertage betreffend). Dabei lade die He-
braische Bibel dazu ein, die Jesus zugesprochenen
Hoheitstitel (bspw. Menschensohn, Messias) in ihrer
Vielfalt neu zu entdecken. Es miisse grundsatzlich
also entschieden werden, ob das solus mit der Schrift
oder gegen die Schrift gelesen werden solle.

¢. Zum sola fide [allein durch Glauben] sei daran zu erin-
nern, wie der Glaube Abrahams als Vorbild fiir Paulus
gedient habe. Auch im Emmaus-Geschehen (Lk 24)
gebe es einen positiven Riickgriff auf den Glauben im
Alten Testament. Nicht zuletzt miissten in diesem Zu-
sammenhang auch die fiir den christlichen Glauben
hochbedeutenden Psalmen als Ausdruck von Glau-
bensbezeugung Erwahnung finden. Ferner koénne das
christliche Verstandnis von Glauben als von-Gott-be-
freit-zu-sein mit der Befreiung Israels aus Agypten in
Beziehung gesetzt werden.

d. Frank Criisemann brachte seine Skepsis gegeniiber
dem im sola gratia [allein durch Gnade] aufscheinen-
den Verstdndnis zum Ausdruck, allein der Glaube
an die gottliche Gnade mache den Menschen zum
Menschen, zum von Gott Anerkannten. Das sola
gratia lasse den Menschen als grundsétzlich wertlos
erscheinen, in diesem Sinne werde u. a. die Haltung
von unverlierbarer Menschenwiirde problematisiert.
Aus dem Alten Testament hingegen spreche ein an-
deres Menschenbild: Der Mensch bleibe gotteben-
bildlich, auch nach seinem Fall. Texte der hebraischen
Bibel zeigten zudem das Verstandnis, Gott denke an
alle — nicht nur an die gldubigen — Menschen (Ps 8)
und habe eine Geschichte (sogar eine Befreiungsge-
schichte!) auch mit anderen Volkern (Amos9,7). Im
Ubrigen stelle selbst das Neue Testament in den Se-
ligpreisungen der Bergpredigt (Mt5) das Glaubens-
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Dogma infrage. Die Heilige Schrift im Ganzen jeden-
falls zeige, dass sich Gott dem Menschen nicht allein
tiber dessen Schuldverhéltnis zuwende (vgl. Exodus-
Geschichte, Heilige bei Jesus).

Zusammenfassend sah der Referent in der Gesamtbe-
trachtung der Bibel aus Altem und Neuem Testament
das Potential fiir gemeinsames Leben der Religionen. In-
sofern miisse die Kirche, wenn sie mit ihrem Latein am
Ende sei, Hebraisch lernen.

Die Diskussion des Plenums im Nachgang zum Vor-
trag machte deutlich, dass tatsdachlich neue Impulse ge-
geben werden konnten, jedoch auch schon erhebliche
Vorkenntnisse im Bezug auf die Bedeutung der Hebrai-
schen Bibel fiir den christlichen Glauben gegeben waren.
Die Skepsis des Referenten zum sola gratia aufnehmend
wurde unterstrichen, das biblische Menschenbild zie-
le keinesfalls allein auf des Menschen Verdorbensein
ab, es diirfe folglich nicht zu Einseitigkeiten kommen;
und das Verstandnis vom Siihnetod Jesu sei auch nur
eine von vielen Optionen im Neuen Testament. Zur
moglichen Schwierigkeit des sich hieraus ergebenden
unklaren Gottesbildes wurde der einsichtige Vorschlag
gemacht, die durch die - sich aufgrund der Vielfalt und
Pluralitat notwendig ergebenden — (offenen) Fragen zu
Gott sich aufrechterhaltenden Spannungen als positiv
zu begreifen. In diesem Kontext zeigte sich eine inter-
essante Debatte zwischen einigen Tagungsteilnehmen-
den und Frank Criisemann zur Frage, ob es in der Bibel
(den) einen roten Faden gdbe. Der Referent lehnte diese
Vorstellung ab mit der Begriindung, dass infolge eines
solchen Verstandnisses die Gefahr bestehe, dass andere
Texte der Heiligen Schrift tibersehen oder — dem roten
Faden entsprechend - angepasst wiirden. Aus Riick-
sicht auf die Pluralitdt der Texte solle folglich darauf
verzichtet werden, von aufien Konstruktionen in die
Bibel hineinzulesen. Diesem Ansatz entgegen standen
Stimmen aus dem Plenum, im Sinne der Orientierung
doch wesentliche Erzahlungen zu markieren (bspw. das
Exodus-Geschehen).

Die weiteren Schwerpunkte der Diskussion drehten sich
um die Fragen des gottlichen Gerichts, der Stellung Jesu
zum jidischen Recht sowie der Gewaltthematik im Al-
ten Testament. Es wurde darauf hingewiesen, dass nach
jiidischem Verstandnis das Gericht Gottes auf Versoh-
nung abhebe; interessanterweise sei Paulus davon aus-
gegangen, dass Israel schon befreit sei (vgl. Rom 11). Zur
Stellung Jesu zum jiidischen Recht wurde vorgetragen,
in der Bergpredigt werde das jiidische Recht vertieft
(nicht etwa iiberwunden); grundgelegt seien im Alten
Testament bereits der Gedanke der Versohnung und des
Ausgleichs bei Gewalttaten sowie das Konzept von Ge-
waltminimierung und -verzicht.
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Auf die Anfrage an den Referenten zur Gewaltthematik
in der Hebraischen Bibel hin erklarte Frank Criisemann,
die Texte des Alten Testaments setzten sich mit Gewalt
aus religiosen Griinden auseinander. Es werde unter-
schiedlicher Umgang mit Gewalt berichtet, wobei dieses
,,Gesprach” nicht abgeschlossen werde. Die Texte lehrten,
dass eine Verweigerung der Auseinandersetzung mit
Gewalt zu eigenen Gewaltgeschichten fiihre. Das Chris-
tentum habe diese verweigernde Haltung gezeigt und
in der Folge selbst eine Gewaltgeschichte genommen.
Noch heute sei bspw. zu beobachten, dass die ins Evan-
gelische Gesangbuch aufgenommenen Psalmen auf ihre
Gewaltthematik hin bereinigt worden seien. Gewaltfrei-
heit (als Gegenentwurf zur Gewaltgeschichte) bediirfe
allerdings gerade der bewussten Auseinandersetzung
mit Gewalt und werde dann — der Auslegung des Alten
Testaments zufolge — zum schdpferischen Prozess (als
Gegenentwurf zum zerstorerischen Prozess).

Die bereits angedeuteten vielféltigen und konstruktiven
Tagungsdiskussionen kamen immer wieder zur Frage,
welche Zielrichtung das Reformationsjubilaum 2017 an-
gesichts der zur Sprache gekommenen Probleme lutheri-
scher Tradition haben konne. Besonders haufig wurden
folgende zwei Zielrichtungen genannt:

1) Klares Bekenntnis zu Versagen und Schuld der pro-
testantischen Kirchen angesichts eigener und frem-
der Feindschaft gegeniiber den jiidischen Schwestern
und Briidern.

2) Widerstandiges Eintreten fiir Verfolgte heutiger Zeit.
Das Begehen oberflachlicher und undifferenzierter
feierlicher Akte jedenfalls wurde nicht als addquate
Ausdrucksform erachtet.

Anmerkungen

1 Anm. des Schriftleiters (A. De): Vgl. zu diesem m. E. sehr wich-
tigen neuen Gedanken Bonhoeffers, was die Verantwortung des
(oft auch einsamen) Einzelnen in der Kirche und auch gegen
die Kirche anbetrifft, meine in Verantwortung Nr. 50 und 51 ab-
gedruckten Untersuchungen zum Kirchenbegriff Bonhoeffers
(bes. Nr. 51, S. 11 mit Aufnahme einer weiteren Untersuchung
von R. K. Wiistenberg). Diesem wichtigen Neuansatz Bonhoef-
fers (kein Individualismus, sondern allerpersonlichste Verant-
wortung des ,einsamen Einzelnen”) wird weiter nachgegan-
gen werden.

2 Anm. des Schriftleiters: Fairerweise muss man aber auch zum
Mindesten objektiv zur Kenntnis nehmen, dass innerhalb kir-
chenleitender Organe des Luthertums schon seit iiber 30 Jahren
deutliche Kritik an Luthers bekannten judenfeindlichen Aufe-
rungen geiibt wird. So hat die LEKK] (Lutherische Europdische
Kommission fiir Kirche und Judentum) schon im Jahre 1991 in
einer Resolution von Luthers Verfehlungen gesprochen, diese
nicht nur bereut, sondern ausdriicklich verurteilt. Die VELKD
hat sich in der Zustimmung zu diesem Dokument dem aus-
driicklich angeschlossen. Auch in den drei EKD-Studien ,Kir-
che und Israel” in den 90er Jahren wird auf Luthers Verfehlun-
gen verwiesen.

10

DOROTHEA RIEMER

Studentische Eindriicke bei
der Friihjahrstagung 2014 des
Dietrich-Bonhoeffer-Vereins

Fiir die Friihjahrstagung des Dietrich-Bonhoeffer-Ver-
eins zum Thema , Unser Weg zum Reformationsjubila-
um - Bonhoeffers Kritik am Luthertum und Ansitze zu
einer theologischen Neuorientierung” hatte der Verein
zwei Freipldtze fiir Studenten angeboten. Ich durfte
als Studentin der Uni-Miinster kostenfrei an dem Pro-
gramm der Tagung teilnehmen und die Arbeitsweise
des Vereins kennen lernen. Zudem konnte ich als Stu-
dentin fiir evangelische Religionslehre viele Ideen fiir
meine bevorstehende Bachelorarbeit sammeln.

Die insgesamt fiinf Vortrdge wurden von Theologie-
professoren als auch von Pfarrerinnen und Pfarrern ge-
halten und boten einen sehr guten, vielfaltigen Einblick
in die Thematik. Besonders gut gefiel mir der sehr an-
schauliche Vortrag des Ehepaars Liidecke, das uns das
beeindruckende Lebenswerk der Widerstandskampfe-
rin Elisabeth Schmitz vorstellte.

Angeregt durch die Vortrage wurde immer wieder dis-
kutiert, was genau man eigentlich im Jahre 2017 zum
Reformationsjubilium zu feiern habe. Die evangeli-
sche Kirche habe die Frage zu Luthers Judenhass noch
nicht endgiiltig kommentiert und aufgearbeitet, sie ste-
he immer noch vor dem ,,schwarzen Fleck” in Luthers
Biographie.

So wurde auch die provokative Frage gestellt, inwie-
weit man eine Kirche noch , lutherisch” nennen kénne
und wolle, wenn man doch tiiber Luthers Stindenfall
gegeniiber den Juden wisse. Auch eine angemessene
Stellungnahme der EKD und eine Aufarbeitung dieses
Themas in der Gemeindearbeit wurden als wichtige Zie-
le festgehalten. Zudem machte die Ausstellung ,,,Drum
immer weg mit ihnen” — Luthers Stindenfall gegeniiber
den Juden”, die im Kreuzgang des Augustinerklosters
ausgestellt war, noch einmal in aller Offenheit und Of-
fentlichkeit deutlich, welch zerstorerische Brutalitat in
den Worten Luthers steckt.

Die durchweg offenen Diskussionen und Fragestellun-
gen des Vereins habe ich als sehr positiv und unbedingt
zukunftsweisend erlebt. Der Dietrich-Bonhoeffer-Verein
setzt sich durch kritische Fragestellungen verantwort-
lich ein, wichtige kirchliche und gesellschaftliche The-
men zu diskutieren und sich im Handeln zu positionie-
ren. So soll auch in Kiirze ein kritischer Brief an die EKD
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verfasst werden, ob der zukiinftige Prasident des Kir-
chentags 2019, Frank-Walter Steinmeier (SPD), wirklich
ein angemessener Kandidat sein konne.

Ich danke dem Dietrich-Bonhoeffer-Verein sehr fiir den
Freiplatz auf der Tagung. Die erlebten Vortrage, Diskus-
sionen und Gesprache waren fiir mich sehr spannend
und lehrreich. Sie haben alte Ideen und Vorstellungen
bereichert und auch revidiert. Ideen zu meiner Arbeit
konnte ich ohne Zweifel zur Geniige sammeln.

ANDREAS PANGRITZ

~Teure Gnade”
und ,Spielraum der Freiheit”

Anmerkungen zu Bonhoeffers (kritischer)
Luther-Rezeption *

Dietrich Bonhoeffer hat sich immer dezidiert als luthe-
rischer Theologe verstanden. Auch wo er meinte, theo-
logisch neue Wege gehen zu sollen, hat er Wert darauf
gelegt, seine Argumentation durch Ankniipfung an
Denkfiguren Luthers abzusichern.! Dies schlieSst aber —
je nach Kontext — eine kritische Haltung gegentiber zen-
tralen Momenten lutherischer Theologie nicht aus, son-
dern ein. Ich will dies an zwei Beispielen verdeutlichen,
an Bonhoeffers Rede von der ,teuren Gnade” im Buch
Nachfolge und am Beispiel seines Plddoyers fiir einen
(asthetischen) ,,Spielraum der Freiheit” jenseits der Ethik

VERANTWORTUNG 53/2014

in der Korrespondenz mit Eberhard Bethge aus dem Ge-
fangnis. Zunachst jedoch sollen einige theologisch-bio-
graphische Bemerkungen Bonhoeffers Stellung gegen-
tiber Luther umreifien.

I. Bonhoeffer hatte u. a. bei Karl Holl, einem der Haupt-
vertreter der sog. Luther-Renaissance, in Berlin studiert.?
Die Orientierung an Luthers Theologie war jedoch seit
Mitte der 20er Jahre von einer zunehmenden Faszinati-
on durch die Theologie Karl Barths iiberlagert worden.?
Dies fiihrte auch zu einer ersten Distanzierung vom Lu-
thertum, wie sie in der Predigt zum Reformationsfest
1932 ihren Ausdruck gefunden hat: , Die Kirche, die die
Reformation feiert, 1468t dem alten Luther seine Ruhe
nicht, er muf$ herhalten zu allem Schlimmen, was heute
in der Kirche vorgeht.”

Gleichwohl muss wohl das Jahr 1933 als Hohepunkt
in Bonhoeffers lutherischem Konfessionalismus gelten.
Zeitweilig scheint er geglaubt zu haben, der Irrlehre
der , Deutschen Christen” am besten durch eine strik-
te Orientierung am lutherischen Bekenntnis widerste-
hen zu kénnen. So kommentierte er die innerkirchliche
Machtiibernahme der ,,Deutschen Christen”, indem er
aus Anlass der Nationalsynode der Deutschen Evangeli-
schen Kirche vom 27. September 1933 in Wittenberg von
der , Realrotation” der Gebeine Luthers in der Witten-
berger Schlosskirche sprach. Aus Protest erwog er gar
gemeinsam mit seinem judenchristlichen Freund Franz
Hildebrandt den Ubertritt zur extrem konservativen
und ebenfalls nazifizierten alt-lutherischen Freikirche in
Berlin-Wilmersdorf.>

Niederschlag gefunden hat Bonhoeffers lutherischer
Konfessionalismus aber auch in Dokumenten des Jah-
res 1933, in denen er sich mit dem Arierparagraphen als
Ausdruck staatlicher und kirchlicher Judendiskriminie-
rung auseinandersetzte. Dies hatte zur Folge, dass sei-
ne theologische Argumentation von schwerwiegenden
Ambivalenzen durchzogen war.

So beginnt der Aufsatz , Die Kirche vor der Judenfrage”
mit zwei Lutherzitaten, die offenbar dazu dienen sollen,
Luther den ,Deutschen Christen” als Gewdhrsmann
streitig zu machen und ihn gegen die Vereinnahmung
als Antisemiten zu verteidigen.® Dies war ein untaugli-
cher Versuch, weil er dadurch erkauft war, dass Luther
selektiv zitiert wurde — ein Trick, der leicht zu durch-
schauen war. Bonhoeffers Identifizierung mit Luther
ging in dieser Phase aber offenbar so weit, dass er sich
auch da auf den Wittenberger Reformator berief, wo die-
ser ihm in den Riicken gefallen wére.

Auch gestand Bonhoeffer in demselben Aufsatz zundchst
dem Staat auf der Basis der lutherischen Zwei-Reiche-
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Lehre zu, in der Judenfrage ,neue Wege” zu gehen, ohne
dass die Kirche sich mit moralischen Argumenten ein-
mischen diirfe.” Erst unter dieser Voraussetzung kam er
dann zu der viel zitierten und der lutherischen Tradition
kaum mehr entsprechenden Auffassung, dass eine Situa-
tion eintreten konne, in der es erforderlich sei, ,,dem Rad
selbst in die Speichen zu fallen”.® Doch ganz in der Tra-
dition Luthers ging auch Bonhoeffer davon aus, dass das
jidische Volk, weil es , den Erloser der Welt ans Kreuz
schlug”, den ,Fluch seines Tuns” in einer jahrhunderte-
langen , Leidensgeschichte” zu tragen hatte.’

Auch die Argumentation Bonhoeffers gegen die Einfiih-
rung eines kirchlichen Arierparagraphen nach staat-
lichem Modell stiitzt sich auf ein lutherisches Denk-
modell: die scharfe Unterscheidung von Gesetz und
Evangelium. Auf dieser Grundlage wird die Einfithrung
eines Arierparagraphen in der Kirche mit der schrdgen
Argumentation abgelehnt, dass dadurch die Kirche der
Reformation in ,judenchristliche” Gesetzlichkeit zu-
riickfallen wiirde.'? Die , Deutschen Christen” sind aus
Bonhoeffers Sicht Irrlehrer, weil sie judaisieren!!!

Entsprechend hat Bonhoeffer den Entwurf des refor-
mierten Alttestamentlers Wilhelm Vischer zum Kapitel
,,Die Kirche und die Juden” fiir das Betheler Bekenntnis im
August 1933 auf der Basis lutherischer Argumente {iber-
arbeitet, wenn nicht abgeschwécht,!? und der veroffent-
lichten Fassung des Bekenntnisses seine Zustimmung
verweigert, weil er darin die , lutherische Weise” in der
,Darstellung von Gesetz und Evangelium” vermisste.!?
Doch Bonhoeffers Stellung zum Judentum soll nicht
mein Thema sein. Daher muss ich es bei diesen Andeu-
tungen bewenden lassen.

Nach dem Scheitern des Versuchs, auf der Basis des
lutherischen Bekenntnisses die kirchliche Opposition
gegen die , Deutschen Christen” zu organisieren, hat
Bonhoeffer den lutherischen Konfessionalismus deut-
lich relativiert und zunehmend kritisiert. Schon sein
,Abmarsch nach England”** im Oktober 1933 hatte ja
zur Folge, dass er in London auch fiir eine reformierte
Auslandsgemeinde zustindig wurde. Hinzu kam, dass
das im wesentlichen von Karl Barth verfasste Griin-
dungsdokument der , Bekennenden Kirche”, die Barmer
Theologische Erklirung, als ein Unionsbekenntnis, d.h.
ein Bekenntnis, das von lutherischen, reformierten und
unierten Theologen gemeinsam getragen wurde, verab-
schiedet worden war."> Die Skepsis gegeniiber dem or-
ganisierten Luthertum wurde noch verschéarft aufgrund
der Tatsache, dass nur wenige Tage nach der Bekenntnis-
synode von Berlin-Dahlem im Oktober 1934 die Fiihrer
der sog. ,intakten” lutherischen Kirchen zu Karl Barth
und dem in Dahlem beschlossenen kirchlichen Notrecht
auf Distanz gingen.!®
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In dem aufgrund des Dahlemer Notrechts eingerichte-
ten Finkenwalder Predigerseminar, dessen Leitung Bon-
hoeffer mit seiner Riickkehr nach Deutschland {ibernom-
men hatte, stand ihm in Wilhelm Rott ein reformierter
Theologe als Studieninspektor zur Seite.'” So ist es nicht
iiberraschend, dass Bonhoeffer sich im September 1936
gerade von Karl Barth ein kldrendes Wort erhoffte zu
den konfessionellen Spannungen zwischen Lutheranern
und Reformierten, die die Bekennende Kirche schwach-
ten.’® Und in der Zeit seiner Gefangenschaft ist Bonhoef-
fer schliefllich zu der Erkenntnis gekommen, dass , die
lutherisch-reformierten (teils auch katholischen) Gegen-
sdtze ... nicht mehr echt” seien.”

II. Die Berufung der ,Deutschen Christen” auf Luther
als einen Nationalhelden und der Riickzug des organi-
sierten Luthertums aus der vordersten Front des Kir-
chenkampfes scheint bei Bonhoeffer also eine gewisse
Skepsis gegeniiber dem lutherischen Konfessionalismus
ausgelOst zu haben. Dies war der Kontext, in dem er sich
erneut herausgefordert sah, mit Luther gegen das Lu-
thertum zu argumentieren. Ausdruck fand diese Kritik
des Luthertums zunédchst in der Formel von der ,teuren
Gnade”, mit der Bonhoeffer sein im Jahr 1937 veroffent-
lichtes Buch Nachfolge programmatisch erdffnete.?

Die zentrale Botschaft des Buches wird gleich im ers-
ten Kapitel (,Die teure Gnade”) deutlich: Bonhoeffer
will ein im Luthertum verbreitetes Missverstandnis der
Rechtfertigungslehre abwehren, das nach seiner Auf-
fassung zum Zusammenbruch der Evangelischen Kir-
che angesichts der Machtiibernahme durch die Nazis
und zur Halbherzigkeit der Bekennenden Kirche im
Kirchenkampf gefiihrt hat. ,Das Wort von der billigen
Gnade”, so schreibt er, ,hat mehr Christen zugrunde
gerichtet als irgendein Gebot der Werke” (DBW 4, 42).
Demgegentiber scharft er die ,,teure Gnade” ein, die ,,in
die Nachfolge Jesu Christi” rufe (DBW 4, 31). Die zentrale
Parole des Buches besteht in dem Doppelsatz: ,Nur der
Glaubende ist gehorsam ... Nur der Gehorsame glaubt”
(DBW 4, 52).

Man kann fragen, ob es sich hier nicht eher um ein re-
formiertes Modell handelt, indem — in Entsprechung zu
dem Kapitel ,Von der Dankbarkeit” im Heidelberger
Katechismus — die Rechtfertigung des Siinders (Glaube)
erst in dessen Heiligung (Gehorsam) zum Ziel kommt.
Doch Bonhoeffer war tiberzeugt, dass die , teure Gnade”
auch bei Luther immer die ,Nachfolge” eingeschlos-
sen habe: ,Der prinzipielle Kampf gegen ,die Gesetz-
lichkeit’ des einfaltigen Gehorsams richtet sich selbst
das allergefdhrlichste Gesetz auf, das Gesetz der Welt
und das Gesetz der Gnade. Der prinzipielle Kampf ge-
gen die Gesetzlichkeit ist selbst am allergesetzlichsten”
(DBW 4, 74). So wird der Spiefs umgedreht und Luthers
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evangelische Gesetzeskritik gegen das, was Bonhoeffer
,Pseudo-Luthertum” nennt, ins Feld gefiihrt. So heift es
ironisch:

,Hat unsere Kirche nur die Lehre von der Rechtfertigung,

dann ist sie gewifd auch eine gerechtfertigte Kirche! ...
Darin sollte also das rechte Erbe Luthers erkennbar wer-
den, dafs man die Gnade so billig wie moglich machte.
Das sollte lutherisch heifsen, da man die Nachfolge Jesu
den Gesetzlichen, den Reformierten oder den Schwar-
mern Uberlief3, alles um der Gnade willen; dafd man die
Welt rechtfertigte und die Christen in der Nachfolge zu
Ketzern machte. Ein Volk war christlich, war lutherisch
geworden, aber auf Kosten der Nachfolge ... Die billige
Gnade hatte gesiegt” (DBW 4, 40).

Der Vorwurf, die Gnade ,billig” verschleudert zu haben,
trifft auch die Bekennende Kirche, insofern sie nicht be-
reit war, mit ihrer volkskirchlichen Tradition zu brechen
und sich auf das Wagnis der ,Notkirche” einzulassen:
,Man gab die Verkiindigung und die Sakramente bil-
lig, man taufte, man konfirmierte, man absolvierte ein
ganzes Volk, ungefragt und bedingungslos, man gab
das Heiligtum aus menschlicher Liebe den Spottern und
Unglaubigen, man spendete Gnadenstrome ohne Ende,
aber der Ruf in die strenge Nachfolge Christi wurde
seltener gehort” (DBW 4, 40). Im Gegensatz dazu wollte
Bonhoeffer auf dem seit der Dahlemer Bekenntnissyno-
de im Oktober 1934 eingeschlagenen Weg weiter gehen
in Richtung auf eine ,Heiligung” der Kirche, d. h. ihre
Absonderung von der nationalsozialistischen Gesell-
schaft und ihre Zuriistung als eine verbindliche Gemein-
schaft auch im Blick auf den gebotenen Widerstand. So
fragt er: ,Wo blieben die Erkenntnisse der alten Kirche,
die im Taufkatechumenat so sorgsam iiber die Grenzen
zwischen Kirche und Welt, tiber der teuren Gnade wach-
te?” (DBW 4, 40f.)

Daneben erinnert Bonhoeffer an das dem frithen Monch-
tum zugrundeliegende Motiv evangelischer Kompro-
misslosigkeit im Geist der Bergpredigt, indem er das
,monchische Leben” als einen , lebendigen Protest gegen
die Verweltlichung des Christentums, gegen die Verbil-
ligung der Gnade” bezeichnet: ,,Hier war am Rande der
Kirche der Ort, an dem die Erkenntnis wachgehalten
wurde, daf Gnade teuer ist, dafs Gnade die Nachfolge
einschlief3st. Menschen verliefSen um Christi willen alles,
was sie hatten, und versuchten, den strengen Geboten
Jesu zu folgen in taglicher Ubung” (DBW 4, 32f.). Kei-
ne Spur von der sonst iiblichen , evangelischen” Kritik
an der monchischen Verkehrung der freien Gnade in
ein menschliches Gesetz findet sich hier, allenfalls ein
gewisses Bedauern, dass der mdnchische Weg nur am
Rand der Kirche und nicht von der Kirche als ganzer
praktiziert wurde.
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Aber was hat das mit Luther zu tun? Wodurch unter-
scheidet sich ,evangelisches Monchtum” von einem
Riickfall hinter die Reformation in den romischen Ka-
tholizismus? Dazu schreibt Bonhoeffer: ,, Als Gott durch
seinen Knecht Martin Luther in der Reformation das
Evangelium von der reinen, teuren Gnade wieder er-
weckte, fiihrte er Luther durch das Kloster. Luther war
Monch. Er hatte alles verlassen und wollte Christus in
vollkommenem Gehorsam nachfolgen.” Doch

,Gott zeigte ihm durch die Schrift, daf8 die Nachfolge
Jesu nicht verdienstliche Sonderleistung Einzelner, son-
dern gottliches Gebot an alle Christen ist ... Luther mufs-
te das Kloster verlassen und zuriick in die Welt, nicht
weil die Welt an sich gut und heilig wére, sondern weil
auch das Kloster nichts anderes war als Welt. Luthers
Weg aus dem Kloster zuriick in die Welt bedeutete den
scharfsten Angriff, der seit dem Urchristentum auf die
Welt gefiihrt worden war ... Nun kam der Angriff fron-
tal. Nachfolge Jesu mufSte nun mitten in der Welt gelebt
werden ... Der vollkommene Gehorsam gegen das Ge-
bot Jesu mufite im tdglichen Berufsleben geleistet wer-
den ... Es war Nahkampf” (DBW 4, 33-35).

Es bedurfte jedoch nur einer geringen Akzentverschie-
bung, und Luthers Weg durchs Kloster war ganzlich
missverstanden:

,Dafl die Gnade allein es tut, hatte Luther gesagt, und
wortlich so wiederholten es seine Schiiler, mit dem ein-
zigen Unterschied, daf sie sehr bald das auslieflen und
nicht mitdachten und sagten, was Luther immer selbst-
verstandlich mitgedacht hatte, ndmlich die Nachfolge.”
So wurde ,,aus der Rechtfertigung des Siinders in der
Welt die Rechtfertigung der Siinde und der Welt. Aus
der teuren Gnade wurde die billige Gnade ohne Nach-
folge” (DBW 4, 36).

Den ,frontalen Angriff gegen die Welt” im ,innerwelt-
lichen Berufsleben” kann Bonhoeffer im Buch Nachfolge
auch als , rechte Weltfremdheit” bezeichnen: ,Der Wi-
derspruch gegen die Welt muf3 in der Welt ausgetragen
werden ... Nicht anders” habe Luther ,in den entschei-
denden Jahren der Abwendung vom Kloster {iber den
weltlichen Beruf geurteilt... Nicht die ,Weltfremdheit’
des klosterlichen Lebens” habe Luther ,angegriffen,
sondern dies, daf$ diese Weltfremdheit im Raum des
Klosters gerade wieder zu einer neuen geistlichen Welt-
formigkeit geworden war ... Die ,Weltfremdheit’ des
christlichen Lebens gehdrt mitten in die Welt, in die Ge-
meinde, in ihr tigliches Leben hinein - so hatte Luther
gedacht. Darum sollen die Christen im Beruf ihr christ-
liches Leben vollstrecken ... Indem Luther die Christen-
heit in die Welt zuriickruft, ruft er sie erst in die rechte
Weltfremdheit hinein” (DBW 4, 260f.).
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Daher war es fur Bonhoeffer , klar, da3 das Leben im
weltlichen Beruf fiir den Christen seine ganz bestimm-
ten Grenzen hat und dafs also gegebenenfalls dem Ruf in
den weltlichen Beruf hinein der Ruf aus dem weltlichen
Beruf heraus folgen mufs” (DBW 4, 261). So kann es wohl
auch Zeiten geben, in denen Luthers Weg durchs Klos-
ter wieder in umgekehrter Richtung gegangen werden
muss. Offenbar sah Bonhoeffer diese Zeit gekommen.
Angesichts der Tradition des lutherischen Berufsethos,
die sich — in Ankniipfung an Luthers Schrift ,,Ob Kriegs-
leute auch im seligen Stand sein konnen” (1526) — nicht
zuletzt auf das sog. ,Soldatenhandwerk” bezog, darf
man in Bonhoeffers Uberlegungen zum ,,weltlichen Be-
ruf” auch eine versteckte Andeutung in Richtung Pazi-
fismus horen: Es kann Situationen geben, in denen der
,weltliche Beruf” des Soldaten christlich nicht mehr zu
verantworten ist, in denen daher ,,der Ruf aus dem welt-
lichen Beruf heraus” erfolgen muss, die Aufforderung
zur Kriegsdienstverweigerung — hochst brisant ange-
sichts der Wiedereinfithrung der allgemeinen Wehr-
pflicht im Marz 1935.2!

In der Zeit seiner Gefangenschaft hat sich Bonhoeffer er-
neut an das Buch Nachfolge erinnert. So schreibt er am
21. Juli 1944, am Tag nach dem gescheiterten Putsch, an
E. Bethge:

,Ich habe in den letzten Jahren mehr und mehr die tiefe
Diesseitigkeit des Christentums kennen und verstehen
gelernt; nicht ein homo religiosus, sondern ein Mensch
schlechthin ist der Christ ... Ich glaube, daff Luther in
dieser Diesseitigkeit gelebt hat. Ich erinnere mich eines
Gesprachs, das ich vor 13 Jahren in Amerika mit einem
franzosischen jungen Pfarrer hatte. Wir hatten uns ganz
einfach die Frage gestellt, was wir mit unserem Leben
eigentlich wollten. Da sagte er: ich mochte ein Heiliger
werden ...; das beeindruckte mich damals sehr. Trotz-
dem widersprach ich ihm und sagte ungefahr: ich méoch-
te glauben lernen. Lange Zeit habe ich die Tiefe dieses
Gegensatzes nicht verstanden. Ich dachte, ich konn-
te glauben lernen, indem ich so etwas wie ein heiliges
Leben zu fiihren versuchte. Als das Ende dieses Weges
schrieb ich wohl die ,Nachfolge’. Heute sehe ich die Ge-
fahren dieses Buches, zu dem ich allerdings nach wie
vor stehe, deutlich. Spater erfuhr ich und ich erfahre es
bis zur Stunde, dafs man erst in der vollen Diesseitigkeit
des Lebens glauben lernt.”?

Dieser selbstkritische Riickblick auf die Nachfolge, aus
dessen Perspektive deren Konzeption doch wohl als
eine Verengung gelten muss, wird von heutigen Lesern
dieses Buches oft iibersehen. Bonhoeffer wird so in der
Rezeption zu einem homo religiosus, der er gerade nicht
sein wollte.? Eine angemessene Wiirdigung der Nachfol-
ge wird jedenfalls zu beriicksichtigen haben, dass Bon-
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hoeffer selbst auf dieser Position nicht stehen geblieben
ist. Der fiir die Nachfolge charakteristische Terminus der
,rechten Weltfremdheit“?* wird seit der Ethik durch den
der , echten Weltlichkeit” ersetzt,?> der bereits 1932 im
Zusammenhang von Bonhoeffers , Kirchen”-Vorlesung
praludiert worden war.?® In den Briefen und Aufzeich-
nungen aus der Haft ist dann von der ,tiefen Diessei-
tigkeit” die Rede, in der auch Luther gelebt habe.?” In-
sofern stellt die Nachfolge vielleicht keinen , Holzweg”
dar,” aber doch einen durch die Ereignisse des Jahres
1933 und den nachfolgenden Kirchenkampf provozier-
ten Umweg. Ohne diesen Umweg ware Bonhoeffer aber
wohl auch nicht zu den theologischen Neuansaitzen der
Ethik und dann insbesondere der Briefe und Aufzeich-
nungen aus der Haft gekommen.

III. Zu den originellsten und zugleich problematischs-
ten Aspekten von Bonhoeffers posthum verdffentlich-
ter Ethik zahlt zweifellos die sogenannte ,Mandateleh-
re”, in der er versucht, das gottliche ,Gebot” ethisch
zu konkretisieren.?® Unter ,Mandat” wollte Bonhoeffer
,den konkreten in der Christusoffenbarung begriinde-
ten und durch die Schrift bezeugten goéttlichen Auftrag,
die Erméachtigung und Legitimierung zur Ausrichtung
eines bestimmten gottlichen Gebotes, die Verleihung
gottlicher Autoritdt an eine irdische Instanz” verstehen
(DBW 6, 392f.). Schon in das allererste Kapitel , Christus,
die Wirklichkeit und das Gute” (Sommer 1940) hatte er
in einem Einschub aus dem Jahr 1941 - in Anlehnung
an Luthers Stiandelehre — , die Arbeit, die Ehe, die Ob-
rigkeit, die Kirche” als die vier ,Mandate Gottes in der
Welt” benannt (DBW 6, 54). Und noch im Kapitel , Das
konkrete Gebot und die gottlichen Mandate”, an dem
er bis zu seiner Verhaftung im April 1943 arbeitete, re-
det er von vier Mandaten, in denen uns ,,Gottes in Jesus
Christus offenbartes Gebot” konkret begegne: ,in der
Kirche, in Ehe und Familie, in der Kultur, in der Obrig-
keit” (DBW 6, 392).

Die Herausgeber der Ethik sehen die Originalitat der
,Mandatelehre” darin, dass Bonhoeffer — im Unterschied
zur traditionell lutherischen Rede von ,Ordnungen”,
,Standen” und , Amtern”, die wegen ihrer Statik leicht
zur Legitimierung des jeweils Bestehenden missbraucht
werden konnte — die Dynamik von Gottes konkretem
Gebieten in der Welt betone, ,so daf8 das auftraggeben-
de Wort Gottes entscheidend ist, nicht der soziologische
Bestand” (DBW 6, 55, Anm. der Hg.).

Auf die Problematik der ,,Mandatelehre” hat anderer-
seits Karl Barth hingewiesen, der im Rahmen seiner
Kirchlichen Dogmatik als einer der ersten schon 1951 Bon-
hoeffers Ethik zur Kenntnis nahm: Bei aller Wertschat-
zung der , geistvollen ,Ethik’ von Dietrich Bonhoeffer”
und ihrer , Ausrichtung auf den dogmatischen Zusam-
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menhang” erschien ihm doch die Aufzdhlung von ge-
rade vier Mandaten unter Berufung auf die Schrift als
etwas willkiirlich. Insbesondere aber wollte ihm nicht
einleuchten, dass es sich bei den Mandaten immer um
Autoritats- statt um Freiheitsverhéaltnisse handeln miis-
se: ,Man wird bei Bonhoeffers Lehre von den Manda-
ten einen kleinen Geschmack von norddeutschem Pat-
riarchalismus nicht ganz los ... Wére es nicht ratsam ...,
nicht zu rasch doch wieder starr zu werden in der Be-
hauptung von bestimmt geordneten menschlichen Ver-
haltnissen, nicht zu rasch in der Behauptung von deren
imperativischem Charakter?”% Kein Zweifel: Aus Barths
Sicht unterstreicht Bonhoeffers ,,Mandatelehre” die in-
nere Problematik der lutherischen Ordnungs- und Ge-
horsamsethik, aber auch des militdrischen Widerstandes
gegen Hitler, in dem Barth den demokratischen Charak-
ter vermisste.’!

Die Herausgeber nehmen Bonhoeffer gegen diesen Vor-
wurf in Schutz: ,Die vulgardemokratische Auffassung,
dafd das Volk ,unten’ sei und daf$ alles ,Obensein’ von
hierher legitimiert, aber auch in seiner Existenz bedroht
werde,” habe Bonhoeffer ,in seiner schlimmsten Vari-
ante, der schein-plebiszitaren ,Fiithrer’-Demokratie, vor
Augen” gehabt. Daraus lasse sich , der Nachdruck erkla-
ren, mit dem Bonhoeffer fiir die Anerkennung der Un-
terscheidung von Oben und Unten eintritt”. Und {iber-
haupt: ,Bei ihm hat diese Unterscheidung primar einen
theologischen, nicht einen politisch-gesellschaftlichen
Sinn. Uber Bonhoeffers Auffassung vom Weg zu einer
demokratischen Verfassungsordnung ergibt sich aus ihr
keine unmittelbare Auskunft” (DBW 6,432 [Nachwort
der Hg.]).

Diese Argumentation ist in sich widerspriichlich: Ent-
weder das hierarchische Denken von oben nach unten
in Bonhoeffers ,Mandatelehre” hat nur theologischen
Sinn; dann hatte Barth etwas hineingelesen, was mit
Bonhoeffers Intention nichts zu tun hat; dann aber konn-
te diese Lehre auch nichts gegen die , Fithrerdemokratie”
helfen. Oder diese autoritdre Lehre hat doch auch poli-
tisch-gesellschaftlichen Sinn, etwa den, der , Fiihrerde-
mokratie” einen ,autoritiren Staat” entgegenzusetzen;
dann aber muss die Frage nach dem ,,norddeutschen Pa-
triarchalismus”, auch wenn sie aus der demokratischen
Schweiz hertibertont, zumindest erlaubt sein. Denn auf
Dauer konnte der ,,autoritare Staat”, der Bonhoeffer und
seinen Mitverschworern vorschwebte, keine tragféhige
Alternative zum ,,totalen Staat” sein.

Tatsdchlich hat Bonhoeffers ,Mandatelehre” eher expe-
rimentellen Charakter, wie sich in den Veranderungen
zeigt, denen sie in den verschiedenen Stadien ihrer For-
mulierung unterlag. Bei der Aufzdhlung von vier Manda-
ten etwa dndert sich von Arbeitsphase zu Arbeitsphase
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nicht nur die Reihenfolge, sondern auch die Benennung;:
Was 1940 ,, Arbeit” hief3, heifst 1943 , Kultur”. Bonhoeffer
ware wohl der erste gewesen, Barth zuzustimmen, dass
hier doch noch , einige Willkiirlichkeiten” herrschten.

Der experimentelle Charakter der ,Mandatelehre” wird
auch deutlich in einer Relativierung, die Bonhoeffer in
den Gefangnisbriefen vornimmt.®? Unter dem Datum
des 23. Januar 1944 schreibt er an Renate und Eberhard
Bethge:

,,Es ist ja tatsachlich nicht leicht, die Freundschaft sozio-
logisch einzuordnen. Sie muf$ wohl als ein Unterbegriff
des Kultur- und Bildungsbegriffs verstanden werden,
wahrend Bruderschaft unter den Kirchenbegriff und Ka-
meradschaft unter den Begriff der Arbeit und den Be-
griff des Politischen fallt. Ehe, Arbeit, Staat und Kirche
haben ihr konkretes gottliches Mandat, wie steht es aber
mit Kultur und Bildung? Ich glaube nicht, daf§ man sie
einfach dem Arbeitsbegriff unterordnen kann, so verlo-
ckend das in vieler Hinsicht ware. Sie gehoren nicht in
den Bereich des Gehorsams, sondern in den Spielraum
der Freiheit, der alle drei (!, AP) Bereiche der gottlichen
Mandate umgibt” (DBW 8, 290f.).

In dieser Briefstelle wird deutlich, dass Bonhoeffers
Uberlegungen zu den ,Mandaten” jedenfalls hier nicht
primédr theologisch, sondern zundchst einmal soziolo-
gisch gemeint sind. Ausgangspunkt ist die Schwierig-
keit, den Begriff der , Freundschaft” soziologisch in die
Welt der ,,Mandate” einzuzeichnen. Hatte Bonhoeffer
wahrend der Arbeit an der Ethik das Mandat der , Ar-
beit” schliefSlich ausgeweitet zu dem der , Kultur”, so be-
deutet die Riickkehr zum Begriff der ,, Arbeit” in der zi-
tierten Briefstelle jedoch keineswegs die Riickkehr zum
urspriinglichen Konzept. Vielmehr gibt der Begriff der
,Freundschaft” als ,ein Unterbegriff des Kultur- und
Bildungsbegriffs” Bonhoeffer Anlass zu einer grund-
sdtzlichen Relativierung der ,Mandatelehre”: Wenn
,Kultur und Bildung” nicht einfach dem Arbeitsbegriff
untergeordnet werden konnen, dann bedeutet dies, dass
das urspriingliche Konzept der ,Mandatelehre” durch
den Kulturbegriff gesprengt wird. Es entsteht ein &sthe-
tischer , Spielraum der Freiheit”, der den ,Bereich des
Gehorsams”, d.h. den ethischen Bereich der Mandate
,umgibt”. Demnach konkretisiert sich Gottes gnddiger
Wille mit den Menschen auf zweierlei Weise: nicht nur,
wie noch in der Ethik, in der , ethischen Existenz”, durch
den Gehorsam im Bereich der Mandate, sondern auch in
der ,asthetischen Existenz”, durch das Spiel im Raum
der Freiheit.

Diese Relativierung des Bereichs der Mandate schlief3t

eine Konvergenz zwischen Barth und Bonhoeffer
ein: Hatte Barth ein gewisses Unwohlsein gegeniiber
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Bonhoeffers ,Mandatelehre” wegen ihrer Tendenz zum
,norddeutschen Patriarchalismus” geduflert, so fahrt
Bonhoeffer in der zitierten Briefstelle fort, indem er die
Vorherrschaft des , Bereichs des Gehorsams” in der pa-
triarchalen Welt des preufischen Protestantismus kriti-
siert und vom , Spielraum der Freiheit” her zu korrigie-
ren versucht. Es heif$t da:

,Wer von diesem Spielraum der Freiheit nichts weif3,
kann ein guter Vater, Biirger und Arbeiter, wohl auch
ein Christ sein, aber ob er ein voller Mensch ist (und in-
sofern auch ein Christ im vollen Umfang des Begriffs), ist
mir fraglich. Unsere ,protestantisch’ (nicht lutherisch!)-
preufSische Welt ist so stark durch die 4 Mandate be-
stimmt, dafs der Spielraum der Freiheit dahinter ganz
zurlickgetreten ist. Ob vielleicht — so scheint es heute
fast — der Begriff der Kirche es ist, von dem aus allein
das Verstandnis fiir den Spielraum der Freiheit (Kunst,
Bildung, Freundschaft, Spiel) wieder zu gewinnen ist?”
(DBW 8, 291).

Schon allein das Schwanken zwischen einer Drei- und
einer Vierzahl von Mandaten zeigt, wie sehr Bonhoef-
fer hier am Experimentieren ist. Gehort die Kirche
tiberhaupt in den durch die Mandate bestimmten Be-
reich des Gehorsams? Hat sie nicht vielmehr eine enge
Beziehung zum Spielraum der Freiheit? Interessant ist
im Ubrigen, dass Bonhoeffer zwischen protestantisch-
preufSischer Welt und lutherischer Welt unterscheiden
will. Die Prdagung des preufliischen Protestantismus
durch die Gehorsamsethik der Mandate soll also aus-
driicklich nicht Luther in die Schuhe geschoben werden.
Vielmehr soll Luther fiir den Spielraum der Freiheit in
Anspruch genommen werden, der den Bereich der Man-
date umgibt. So heifit es wenige Zeilen spater: ,,Gerade
weil die Freundschaft in den Bereich dieser Freiheit ...
gehort, mufl man sie allem Stirnrunzeln der ethischen
Existenzen gegeniiber verteidigen — gewiff ohne den
Anspruch auf die ,necessitas’ eines gottlichen Gebotes,
aber mit dem Anspruch auf die ,necessitas’ der Freiheit”
(DBW 8, 291f.). Und wo Bonhoeffer hier von dem , Be-
reich der Freiheit” redet, fiigt er in Klammern in Anspie-
lung auf Luthers Freiheitsschrift hinzu: ,,des Christen-
menschen’!?” (DBW 8, 291).

Eine dhnliche Kritik an der obrigkeitlichen Tradition der
Deutschen war schon in dem Absatz zur ,,Civilcourage”
in dem Essay ,Nach zehn Jahren” zum Jahreswechsel
1942/43 zum Ausdruck gekommen. Dort heifst es:

,Wir haben in diesen Jahren viel Tapferkeit und Aufop-
ferung, aber fast nirgends Civilcourage gefunden ... Wir
Deutschen haben in einer langen Geschichte die Not-
wendigkeit und die Kraft des Gehorsams lernen miis-
sen ... Unsere Blicke waren nach oben gerichtet ... Seine
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Freiheit aber wahrte der Deutsche darin — und wo ist in
der Welt leidenschaftlicher von der Freiheit gesprochen
worden als in Deutschland von Luther bis zur Philoso-
phie des Idealismus? —, daf er sich vom Eigenwillen zu
befreien suchte im Dienst am Ganzen ... Aber er hatte
damit die Welt verkannt; er hatte nicht damit gerechnet,
daf$ seine Bereitschaft zur Unterordnung, zum Lebens-
einsatz fiir den Auftrag mifSbraucht werden konnte zum
Bosen ...“ (DBW 8, 23f.).

Wie solche Kritik an der Gehorsamsfixierung im preuf3i-
schen Protestantismus nun gerade als Ausdruck lutheri-
scher Theologie verstanden werden kénnte, macht Bon-
hoeffer in einem Brief aus dem Geféngnis an die Eltern
zum Reformationstag 1943 deutlich:

,Heute ist Reformationsfest, ein Tag, der einen gerade in
unsern Zeiten wieder sehr nachdenklich machen kann.
Man fragt sich, warum aus Luther’s Tat Folgen entstehen
mulflten, die genau das Gegenteil von dem waren, was er
wollte ...; er wollte die ,Freiheit eines Christenmenschen’
und die Folge war Gleichgiiltigkeit und Verwilderung ...
Kierkegaard hat schon vor 100 Jahren gesagt, dafy Luther
heute das Gegenteil von dem sagen wiirde, was er da-
mals gesagt hat” (DBW 8, 178f.).

Von Luthers Rede von der , Freiheit eines Christenmen-
schen” her will Bonhoeffer Luther besser verstehen als
das Luthertum ihn verstanden hat — vielleicht sogar bes-
ser als Luther selbst sich verstanden hat.

Fazit

In allen Phasen seiner theologischen Entwicklung ist bei
Bonhoeffer eine deutliche Orientierung an Luther zu
beobachten, der allerdings seit der Lektiire von Barths
erstem Aufsatzband Das Wort Gottes und die Theologie
von 1924 und insbesondere seit der Barmer Theologischen
Erklirung vom Mai 1934 eine nicht weniger deutliche
Orientierung an dem Schweizer reformierten Theolo-
gen zur Seite getreten ist. Insofern kann man Bonhoef-
fer einen typischen Unions-Lutheraner nennen. Dabei
ist Bonhoeffers Luther-Rezeption — wie notwendiger-
weise jede Luther-Rezeption — immer selektiv gewesen.
Kritisch ist seine Luther-Rezeption in erster Linie des-
halb, weil Bonhoeffer — nach einem voriibergehenden
lutherisch-konfessionalistischen Schwécheanfall im Jahr
1933 — sich mehr und mehr veranlasst sah, mit Luther
gegen das organisierte Luthertum zu argumentieren.
Das Urteil dariiber, ob von dieser Kritik des Luthertums
auch der Wittenberger Reformator selbst mitbetroffen
ist, hangt davon ab, welches Lutherbild man fiir zu-
treffend und glaubwiirdig halt. Mein Eindruck ist der,
dass Bonhoeffer sich regelmafsig bemiiht, Luther selbst
aus der Schusslinie seiner Kritik herauszuhalten; damit
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lauft er allerdings Gefahr, Luther selbst zu idealisieren,
statt auch dessen Schattenseiten kritisch aufs Korn zu
nehmen.

Inhaltlich ist in Bonhoeffers Luther-Rezeption eine Ak-
zentverschiebung von der urspriinglich betonten Gehor-
samsethik der Nachfolge und der autoritaren Struktur der
~Mandate” weg und hin zu einer geradezu pathetischen
Betonung der Freiheit in Luthers Theologie zu beobach-
ten. Ist die ,,Mandatelehre” der Ethik ahnlich wie die Pa-
role von der , teuren Gnade” in der Nachfolge noch pri-
maér durch das Stichwort vom Gehorsam bestimmt, so
tritt mit der Lektiire von Barths Grundlegung der Ethik
(KD 1I/2) und der darin vorgenommenen Umschreibung
von Gottes Gebot als , Erlaubnis” das Stichwort , Frei-
heit” in den Vordergrund: , Das Gebot Gottes ist Erlaub-
nis. Darin unterscheidet es sich von allen menschlichen
Gesetzen, dafd es Freiheit — gebietet” (DBW 6, 386).% Dem
entspricht eine Verschiebung von der Betonung ,rech-
ter Weltfremdheit” in der Nachfolge zur ,echten Welt-
lichkeit” in der Ethik und schliefSlich zur ,tiefen Dies-
seitigkeit” der Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft
(DBW 8, 541).

Anmerkungen

*  Leicht tiberarbeitete und erweiterte Fassung eines Vortrags auf

der Tagung des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins ,,Unser Weg zum
Reformationsjubilaum” am 4. April 2014 im Evangelischen Au-
gustinerkloster Erfurt. Der Vortragsstil wurde beibehalten.

1 Vgl. Christian Gremmels, Bonhoeffer und Luther, in: ders.
(Hg.), Bonhoeffer und Luther. Zur Sozialgestalt des Luthertums
in der Moderne, Miinchen 1983, 10: ,Seit seinen theologi-
schen Anfangen hat sich D. Bonhoeffer zustimmend und kri-
tisch zugleich mit Martin Luther auseinandergesetzt.” — Vgl.
auch Tiemo Rainer Peters, Die Prisenz des Politischen in der
Theologie Dietrich Bonhoeffers. Eine historische Untersuchung
in systematischer Absicht, Miinchen 1976, 93-118 (Kritische
Luther-Rezeption).
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1546” (8.6.1925), in: D. Bonhoeffer, Jugend und Studium 1918-
1927, hg. v. H. Pfeifer, Miinchen 1986 (DBW 9), 271-305; ,Lu-
thers Anschauungen vom Heiligen Geist nach den Disputation
von 1535-1545, herausgegeben von Drews” (22.2.1926), a.a. O.,
355-410.

3 Vgl. Bonhoeffers Lektiire von Karl Barths erstem Aufsatzband:
Das Wort Gottes und die Theologie aus dem Jahr 1924 im Winter
1924/1926 (vgl. Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Theologe —
Christ — Zeitgenosse, Miinchen 1967, 102f.).

4 D. Bonhoeffer, Predigt zu Apokalypse 2,4.7 am 6.11.1932, in:
ders., Berlin 1932-1933, hg. v. C. Nicolaisen u. E.-A. Scharffen-
orth, Giitersloh 1997 (DBW 12), 424.

5 Vgl. E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer, 374.

Vgl. D. Bonhoeffer: Die Kirche vor der Judenfrage, in: ders.,

Berlin 1932-1933 (DBW 12), 349.

7 D. Bonhoeffer, a. a. O., 350f.

8 D. Bonhoeffer, a. a. O., 353.

9 D. Bonhoeffer, a. a. O., 354.

10 Vgl. D. Bonhoeffer, a. a. O., 356f.
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11 Vgl. dazu mein Beitrag: ,To fall within the Spokes of the
Wheel.” New-Old Observations Concerning ,The Church and
the Jewish Question”, in: Kirsten Busch Nielsen u. a. (Hg.): Dem
Rad in die Speichen fallen. Das Politische in der Theologie Dietrich
Bonhoeffers, Giitersloh 2013, 94-108.

12 Auch in der August-Fassung des Betheler Bekenntnisses diirfte
der als Kritik an der Einfiihrung eines kirchlichen Arierpara-
graphen gemeinte Vorwurf jiidischer Gesetzlichkeit an die Ad-
resse der ,,Deutschen Christen” auf Bonhoeffers Intervention
zuriickgehen. Vgl. dazu mein Beitrag ,Die Politik Gottes mit
Israel.” Uber Wilhelm Vischers Beitrag zum ,,Betheler Bekennt-
nis”, in: Evangelische Theologie 72 (2012), 194-213.

13 So nach der Erinnerung von Georg Merz (a. a. O., 209).

14 Vgl. K. Barth: Brief an D. Bonhoeffer vom 20.11.1933, in: D. Bon-
hoeffer, London 1933-1935, hg. v. H. Goedeking u. a., Glitersloh
1994 (DBW 13), 31.

15 Der Synodale Sasse, mit dem Bonhoeffer noch gemeinsam am
,lutherischen Versuch” des Betheler Bekenntnisses gearbeitet hat-
te, blieb in Barmen der Schlussabstimmung fern, um nicht ge-
meinsam mit Reformierten und Unierten votieren zu miissen!

16 Vgl. H. Prolingheuer: Der Fall Karl Barth. Chronographie einer
Vertreibung 1934-1935, Neukirchen-Vluyn (2. Aufl.) 1984, 25-46
(Das Signal).

17 Vgl. E. Bethge: Dietrich Bonhoeffer, 486.

18 Vgl. D. Bonhoeffer: Brief an Karl Barth vom 19.9.1936, in: ders.,
Illegale Theologenausbildung: Finkenwalde 1935-37, hg. v. O. Dud-
zus u. a., Giitersloh 1996 (DBW 14), 238: ,,Aber ich mochte Ih-
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gen, die zwischen Luthertum und Reformierten stehen, aufzu-
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keiner genug Bescheid.”

19 Vgl. D. Bonhoeffer: Entwurf fiir eine Arbeit, 1944, in: Wider-
stand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, hg.
v. C. Gremmels u. a., Glitersloh 1998 (DBW 8), 559.

20 Vgl. D. Bonhoeffer: Nachfolge, hg. v. M. Kuske u. I. Tédt, Miin-
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ren, Miinchen 1989, 95).

22 D. Bonhoeffer: Brief vom 21.7.1944 an E. Bethge, in: ders., Wider-
stand und Ergebung (DBW 8), 541f. Der hier erwahnte franzosi-
sche junge Pfarrer ist Jean Lasserre. Zum Versuch, ,ein heiliges
Leben zu fithren”, gehort in der Zeit der Abfassung der Nachfol-
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23 Vgl. D. Bonhoeffer: Brief vom 21.11.1943 an E. Bethge, in: ders.,
Widerstand und Ergebung (DBW 8), 197.

24 Vgl. D. Bonhoeffer: Nachfolge (DBW 4), 261: ,Indem Luther die
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Weltfremdheit hinein.”

25 Vgl. D. Bonhoeffer: Ethik, hg. v. I. Todt u.a., Miinchen 1992
(DBW 6), 404: ,Das Kreuz der Versohnung ist die Befreiung des
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26 Vgl. D. Bonhoeffer: Das Wesen der Kirche, in: ders., Okumene,
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27 D. Bonhoeffer, Brief vom 21.6.1944 an E. Bethge, in: ders., Wider-
stand und Ergebung (DBW 8), 541.

28 Vgl. H. Miiller: Von der Kirche zur Welt. Ein Beitrag zu der Bezie-
hung des Wortes Gottes auf die societas in Dietrich Bonhoeffers theo-
logischer Entwicklung, Leipzig 1961, 252f.: ,Es kommt darauf an,
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29 Vgl. D. Bonhoeffer: Ethik (DBW 6), Einschub im Kapitel ,, Chris-
tus, die Wirklichkeit und das Gute” (54-60); vgl. das Kapitel
,Das konkrete Gebot und die gottlichen Mandate” (392-398).
Die Angaben in Klammern beziehen sich im Folgenden auf die-
se Ausgabe.

30 K. Barth: Die Kirchliche Dogmatik, Bd.1V, Die Lehre von der Ver-
sohnung, Dritter Teilband, Zollikon-Ziirich 1951 (KD IV/3), 22f. -
Vgl. dazu: Nachwort der Herausgeber, in: D. Bonhoeffer, Ethik
(DBW 6), 440; vgl. auch A. Pangritz, Karl Barth in der Theolo-
gie Dietrich Bonhoeffers — eine notwendige Klarstellung, Berlin
1989, 74f.

31 Zu Barths Vorbehalten gegeniiber dem militdrischen Wider-
stand vgl. den Brief von Charlotte von Kirschbaum an Dietrich
Bonhoeffer, Basel, 17.[?]5.1942, in: D. Bonhoeffer, Konspirati-
on und Haft 1940-1945, hg. v. ]J. Glenthej u. a., Glitersloh 1996
(DBW 16), 271: ,,Es ist Karl Barth in der Tat etwas ,unheimlich’
und das sind alle Versuche, Deutschland aus seiner unabseh-
baren Not, in die es nun hineingerissen wurde, mit weiteren
nationalen’ Unternehmungen zu retten. Dazu gehdren auch die
Versuche, die eventuell von der Generalitdt unternommen wer-
den mochten. Er hat IThnen das ja selber schon angedeutet und
ist sicher bereit, dariiber mit Ihnen zu reden.” Vgl. auch Karl
Barth: Brief vom 12.9.1956 an J. Glenthgj (a. a. O., 271, Anm. 7):
,Bonhoeffer hat mir damals nicht von einer Generalsregierung
gesprochen, die die deutschen Truppen ,hinter die Grenzen von
1939 zuriickziehen” wollte ..., sondern von einer solchen, die sie
an den damaligen Fronten und in den besetzten Gebieten zu-
nédchst stehen lassen und auf dieser Basis mit den Alliierten ver-
handeln wollte. Und ich erinnere mich deutlich an Bonhoeffers
gewisse Verbliiffung, als ich sagte, ich halte es fiir unmdglich,
daf3 die Alliierten sich darauf einlassen wiirden ... Hauptpunkt
meiner damaligen Unterhaltung mit Bonhoeffer war iibrigens
die ... Frage: Konservativ-autoritire oder demokratische Form
der geplanten deutschen Regierung.”

32 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, hg. v. C. Gremmels,
Giitersloh 1998 (DBW 8). Angaben in Klammern beziehen sich
im Folgenden auf diese Ausgabe.

33 Vgl. K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik. Bd. II: Die Lehre von Gott.
Zweiter Teilband, Zollikon-Ziirich 1942, 650: ,,Die Form, durch
die das Gebot Gottes sich von allen anderen Geboten unter-
scheidet, die besondere Form ... besteht darin, dafd es Erlaubnis
ist: Gewihrung einer ganz besonderen Freiheit.”
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Bonhoeffers Kritik am Luthertum

in den (kirchen-)politischen
Auseinandersetzungen seiner Gegenwart

Das Luthertum war in den (kirchen-)politischen Ausein-
andersetzungen der dreiffiger Jahre des letzten Jahrhun-
derts der grofie Gegenpol zu der Bekennenden Kirche,
so wie Dietrich Bonhoeffer sie verstand und wie er sich
flir ihre Festigung, Stirkung und Weiterentwicklung
einsetzte. Das Luthertum suchte zu verhindern, was
Bonhoeffer anstrebte und zur Geltung bringen wollte.
In dieser Auseinandersetzung hat sich das Luthertum
durchgesetzt. Bonhoeffers theologische Ansdtze wur-
den immer stdrker marginalisiert, bis ihnen schlieslich
nach dem Krieg bescheinigt wurde, dass sie zwar in der
Ausnahmesituation des , Dritten Reiches” eine gewisse
Berechtigung gehabt hitten, aber jetzt nach dem Krieg in
der wiederhergestellten Normalitdt keine Anwendung
mehr finden kénnten.

Wichtig ist es, klar zwischen Martin Luther und dem Lu-
thertum zu unterscheiden. Bonhoeffers Kritik am Luther-
tum war keine Kritik an Martin Luther selbst. Mir sind im
Augenblick keine Stellen bei Bonhoeffer bekannt, wo er
sich grundsatzlich gegen Luther oder gegen Aspekte sei-
ner Theologie ausgesprochen hiatte. Immer wieder bezog
Bonhoeffer sich positiv auf die Reformation, auf Luther
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und auf die Bekenntnisschriften. Sein eigenes Wirken
verstand er als eine Vergegenwartigung und Aktuali-
sierung der reformatorischen Aufbriiche. Um eine Tra-
dition fortzusetzen, darf man sie nicht einkonservieren
und dort, wo sie nicht mehr in die Gegenwart zu passen
scheint, verkiirzen wollen. Fortsetzung einer Tradition
bedeutet vielmehr immer auch die Bereitschaft, an ihrer
Neuformulierung und Aktualisierung mitzuarbeiten.

1. Bonhoeffers mit dem Beginn des Kirchenkampfes
einsetzende Skepsis gegen das Luthertum

Die Kirchenpolitik der Nationalsozialisten fiihrte sofort
zum Entstehen einer kirchlichen Oppositionsbewegung.
,,Der eine Widerstandshort waren die Pfarrerbruderschaf-
ten, die jetzt iiberall entstanden. In einer Versammlung
im Hause von Pfarrer Gerhard Jacobi (Berlin, Kaiser-
Wilhelm-Gedéchtniskirche) wurde unter mafigeblicher
Mitwirkung von Martin Niemoller, Kurt Scharf, Giinter
Jacob und Eugen Weschke am 11. September [1933] der
Pfarrernotbund gegriindet.”! Im Westen des Deutschen
Reiches wurden erste Bekenntnissynoden abgehalten.
Erinnert sei an die erste ,Freie Synode” der reformierten
Gemeinden am 4. Januar 1934 in Barmen — also knapp
fiinf Monate vor der viel berithmteren Barmer Bekennt-
nissynode Ende Mai 1934.

Auf der , Freien Synode” Anfang Januar stellte Karl Barth
die , Erkldarung tiber das rechte Verstandnis der reforma-
torischen Bekenntnisse in der Gegenwart” vor. In dem
ersten Artikel dieser Erkldrung heifst es: ,Angesichts
der kirchlichen Ereignisse des Jahres 1933 gebietet uns
das Wort Gottes, Bufle zu tun und umzukehren. Denn
in diesen Ereignissen ist ein die evangelische Kirche seit
Jahrhunderten verwiistender Irrtum reif und sichtbar
geworden. Er besteht in der Meinung, dafs neben Gottes
Offenbarung, Gottes Gnade und Gottes Ehre auch eine
berechtigte Eigenmachtigkeit des Menschen iiber die
Botschaft und die Gestalt der Kirche, d. h. tiber den zeit-
lichen Weg zum ewigen Heil, zu bestimmen habe. Damit
ist abgelehnt die Ansicht: Die kirchliche Entwicklung
seit der Reformation sei eine normale gewesen und es
handle sich in der heutigen Not unserer Kirche nur um
eine voriibergehende Storung, nach deren Beseitigung
jene Entwicklung gradlinig weitergehen diirfe.”2 Bereits
am Anfang des Kirchenkampfes, also noch vor Griin-
dung der Bekennenden Kirche in Barmen und Dahlem,
benennt Karl Barth hier entscheidende Grundthemen,
um deren Losung die verschiedenen Richtungen inner-
halb der Bekennenden Kirche — Lutheraner auf der einen
Seite, Dahlemiten auf der anderen Seite — ringen werden.

Im Verlauf der weiteren Ereignisse kam es zu dem Be-

mithen, zwischen den bekennenden Aufbriichen im
Westen und den stiddeutschen Landeskirchen eine
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Verbindung herzustellen und so die kirchlichen Kréfte
in der Auseinandersetzung mit dem Staat zu starken.
,Schon am 19. Mérz [1934], nur einen Tag nach der Dort-
munder Versammlung [dem Rheinisch-Westfdlischen
Gemeindetag ,Unter dem Wort" in der Dortmunder
Westfalenhalle mit mehr als 20.000 bekenntnistreuen
Teilnehmern], trafen sich auf Einladung von Meiser im
Hospiz ,Baseler Hof’ in Frankfurt am Main die Vertre-
ter der Bekennenden Kirche aus dem Rheinland und
Westfalen mit Wurm und Meiser. Noch ganz unter dem
Eindruck des eben Erlebten [in der Dortmunder Westfa-
lenhalle] berichteten die Westfalen den beiden Bischofen
vom Aufbruch ihrer Gemeinden, und Karl Immer, einer
der fithrenden reformierten Pfarrer aus dem Rheinland,
machte deutlich, dafl damit bewufit ein ganz neuer Weg
beschritten werden sollte. ,Der Weg des Jahres 1933’, so
legte er der kleinen Versammlung dar, ,Kirche bauen
zu wollen, hat sich als falsch erwiesen (man wollte von
oben nach unten, von aufSen nach innen bauen), dieser
Weg ist abgeschlossen am 27. Januar 1934 [an diesem Tag
fand das Zusammentreffen der oppositionellen Kirchen-
fiithrer, u. a. Meiser und Wurm, mit Reichsbischof Miiller
statt, dabei kam es zur sogenannten ,Kapitulation’ vor
dem Reichsbischof]. Jetzt geht die Sache an die Gemein-
de, die allein nach dem Wort des Herrn Verheiflung hat.’
Immer bat die beiden Bischofe um ein offenes Wort an
ihre Gemeinden und sparte auch nicht mit Kritik am
Pfarrernotbund und insbesondere an Martin Niemdller,
dessen ,... ungeistliche Redeweise ... ein Fallstrick ge-
worden ..." sei.”?

Einen knappen Monat spater ,lud Meiser die wich-
tigsten Sprecher der bekenntnistreuen Gruppen zum
11. April [1934] nach Niirnberg ein, um das weitere
Vorgehen zu beratschlagen. Anwesend waren neben
ihm selbst und Wurm unter anderen Prases Koch und
die Pfarrer Asmussen, Beckmann und Humburg. Mar-
tin Niemoller fehlte in dem Kreis. Er war auf Grund der
Vorbehalte Meisers nicht eingeladen worden und hatte
seinerseits aus Andeutungen Gerstenmaiers entnom-
men, die Bischofe planten eine Kompromifildsung unter
Ausschlufs des radikalen Pfarrernotbundes. [...] Dieser
11. April wurde ein denkwiirdiger Tag, denn mit dem
Beschluffs der Versammlung, ,einen Aktionsausschuf3
zur Zusammenfassung aller um die Reinerhaltung der
evangelischen Kirche kampfenden Kréfte zu bilden” und
seine Leitung Prédses Karl Koch zu tibertragen, wurde —
ohne daf$ die Versammlung dies schon sehen konnte —
das kiinftige Leitungsgremium der Bekennenden Kirche
und ihre Oeynhausener Zentrale geschaffen. Zunachst
nur ,Nirnberger Ausschufy’ genannt, iibernahm das
Gremium die Vorbereitung fiir die erste Reichsbekennt-
nissynode in Barmen [die beriihmte Synode mit der Bar-
mer Theologischen Erklarung] und konstituierte sich
danach als ,Bruderrat der Bekenntnissynode’. Neben
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dem ,Aktionsausschufs” wurden in Niirnberg zwei wei-
tere Ausschiisse ins Leben gerufen: ein theologischer
Ausschufs und ein Ausschufs ,fiir die Aufklarung der
Gemeinden’ ferner wurden fiir alle Landeskirchen Ver-
trauensmanner berufen, die zusammen ,den erweiterten
Bruderrat’ bilden sollten. Als gemeinsame Zentrale wur-
de der Amtssitz von Prases Koch, eben das westfalische
Bad Oeynhausen, bestimmt. Dies waren schnell gefafite
Entscheidungen von grofier, damals noch nicht abzuse-
hender Bedeutung.”*

Der ,Niirnberger Ausschuss” konstituiert sich Mitte
April 1934, erst Ende Mai kommt die Barmer Synode
zusammen und verabschiedet die Barmer Theologische
Erklarung. Schon vor der eigentlichen Griindung der
Bekennenden Kirche im Mai werden wichtige Weichen
gestellt. Federfithrend sind die lutherischen Bischofe
Meiser und Wurm, zu ihnen gesellt sich als dritte Zen-
tralfigur Prases Karl Koch. Und schliefilich noch etwas:
Der Pfarrernotbund aus Berlin und Martin Niemoller als
einer seiner leitenden Kopfe werden bewusst nicht mit
einbezogen. Sie gelten als zu radikal. Martin Niemoller
wird , ungeistliche Redeweise” vorgeworfen. Ich denke,
hier miissen wir ein Stiick weit unsere klischeehaften
Vorstellungen von der Entstehung der Bekennenden
Kirche korrigieren. Weit verbreitet ist die Vorstellung,
zuerst habe sich der Pfarrernotbund gegriindet, daraus
sei dann die Bekennende Kirche in Barmen und Dahlem
entstanden. Die Realitdt zeigt, dass in den ersten Schrit-
ten der Konstituierung und Institutionalisierung der
Bekenntnisbewegung der Pfarrernotbund bewusst aus-
gegrenzt wurde. Zuerst versuchte man ,eine Kompro-
mifllosung unter Ausschlufi des radikalen Pfarrernot-
bundes” durchzusetzen. Dass dies nicht gelingen konnte,
weil der Pfarrernotbund und weil Geistliche wie Martin
Niemoller und Dietrich Bonhoeffer zu bedeutsam waren,
steht auf einem anderen Blatt. Aber der Versuch zeigt
doch, wie man tiber einander dachte und was man von-
einander hielt. Man traute der jeweiligen Gegenseite
mancherlei dessen zu, das man dezidiert ablehnte und
womit man nicht in Verbindung gebracht werden wollte.

2. Bonhoeffers Brief ,,an Unbekannt”

Diese Gemengelage von Urteilen und Vorurteilen fin-
det sich auch in einem Brief Bonhoeffers aus dieser
Zeit. Es ist ein sehr bedeutsamer Brief, obwohl er rela-
tiv unbekannt ist. Bonhoeffer versieht ab Oktober 1933
ein Auslandspfarramt in London. Er hat Deutschland
verlassen, weil er die Halbherzigkeiten des bis dahin
stattgefundenen Kirchenkampfes nicht mehr mittragen
wollte. In London hort er standig von den Ereignissen
und Entwicklungen in Deutschland. So dringt auch die
neueste Entwicklung, die zur Griindung des , Niirnber-
ger Ausschusses” mit Koch, Meiser und Wurm an der
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Spitze gefiihrt hat, an sein Ohr. Er schreibt einen Brief
,an befreundete Theologen in Berlin“,® ,,an den Kreis um
Gerhard Jacobi”,® in dessen Haus der Pfarrernotbund
gegriindet worden war. Bonhoeffer gehort zur Gruppe
des Pfarrernotbundes. Er will seinen Freunden mittei-
len, dass er von den neuesten Entwicklungen Kenntnis
erhalten hat und wie er sie kirchenpolitisch und theolo-
gisch einschdtzt. Zum Brief, dessen genaues Datum un-
bekannt ist, der aber auf die Zeit ,, April (?) 1934”7 datiert
werden mag, werde ich die einzelnen Absatze vortragen
und kurz kommentieren:

, ... Die Entwicklung des Kirchen-Kampfes sehe ich
mit wachsender Besorgnis an. Was ist denn das auf ein-
mal fiir eine Front, die da heraufsteigt — Koch, Meiser,
Wurm, — das sind doch nun einmal keinesfalls die Leute,
die wir meinen — alles ausgesprochene ,pastorale” Typen
der Vorkriegszeit — und nun gewiff auch nicht mit ei-
ner wesentlich klareren Theologie (wenn auch vielleicht
oder sicher mit einem grofleren christlichen Ernst) als die
da driiben, die wir loswerden wollen [das deutschchrist-
liche Kirchenregiment unter Ludwig Miiller]. Ich halte
diesen ,Kochkurs'’ fiir einfach unverantwortlich. Es wire
vielleicht {iberhaupt besser und kirchlicher, wenn nicht
die Leute des sogenannten ,intakten Kirchenkdrpers’ —
denn was ist das? Der Leib ohne Flecken und Runzeln?
[vgl. Eph 5,27] — doch wohl nicht jetzt drankdmen, son-
dern gerade solche, die aus dem Nazareth des Nordens
oder Ostens Deutschlands kommen und nicht aus dem
festgegriindeten Jerusalem Westfalens [Koch kam aus
Westfalen]. Wir wissen ja, wie es mit diesem festen
Grund auch da aussieht. Nichts ware katastrophaler, als
wenn jetzt auf die wiirdelose Kirche eine hochmiitige
und allzu intakte Kirche folgte. Aber es sieht ja so aus,
als wére das nicht mehr aufzuhalten.”®

Zentral heif3t es in diesem ersten Absatz: , Ich halte die-
sen ,Kochkurs’ fiir einfach unverantwortlich.” Dietrich
Bonhoeffer, von dem wir tiblicherweise annehmen, er
stehe immer voll inhaltlich hinter der Bekennenden
Kirche, duflert sich am Anfang derart skeptisch - ja
fast abwertend bis verdchtlich. Er hat Angst, dass auf
die wiirdelose Kirche jetzt eine hochmiitige und all-
zu intakte Kirche folgt. Die wiirdelose Kirche war die
Bekennende Kirche des 27. Januar 1934, an dem das
Zusammentreffen der oppositionellen Kirchenfiihrer,
u. a. Meiser und Wurm, mit Reichsbischof Miiller statt-
fand und es dabei zu einer wiirdelosen , Kapitulation”
vor dem Reichsbischof kam. Die hochmiitige und allzu
intakte Kirche ist wiederum die Bekennende Kirche, die
jetzt im April 1934 sich bildete und zu folgen droht und
in der die sogenannten , intakten” lutherischen Landes-
kirchen Bayern, Wiirttemberg und Hannover den Ton
angeben; die ,zerstorten” preufliischen Kirchengebiete
einschliefslich des Pfarrernotbundes werden ins zwei-
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te Glied verwiesen. Bonhoeffer ist dieser Entwicklung
gegeniiber zutiefst skeptisch, weil er der hochmiitigen
und allzu intakten Kirche die Fahigkeit zum Widerstand
nicht zutraut. Auch der lutherischen Theologie dieser
,Leute” gegeniiber bleibt er auf Abstand; sie ist ihm
nicht klar genug; es ist noch zu sehr die Theologie der
Vorkriegszeit vor 1914 mit dem Obrigkeitsdenken und
der vulgdr angepassten Zwei-Reiche-Lehre. Und dann
kommt noch ein wichtiger Satz, mit dem der erste Ab-
satz schlief3t: ,, Aber es sieht ja so aus, als ware das nicht
mehr aufzuhalten.” Das ist nicht Resignation, sondern
Realismus. Ungeschminkte Wirklichkeitswahrnehmung
gehort unabdingbar zu politischer Verantwortung und
zur Fahigkeit zum Widerstand.

Der zweite Absatz von Bonhoeffers Brief hat folgenden
Wortlaut: ,Umsomehr miissen wir unsere Augen offen-
halten und genau wissen, was wir wollen. Umsomehr
miissen wir die Fragen des N. Ts. anfassen, an denen man
sich die Finger verbrennt [Fragen der Bergpredigt und
der Nachfolge] — umsomehr miissen wir wissen, dafs nur
eine ganz klare eindeutige unerschiitterlich sachliche
und fréhliche Haltung dazu helfen wird, den Kirchen-
kampf auch innerlich zu gewinnen. Ich glaube mehr,
was bisher geschah, ist Vorgeplankel, der 2. eigentliche
Kampf kommt und entbrennt an ganz anderer Stelle und
wird auch von uns nicht mehr so frisch, frohlich militant
ausgefochten werden kénnen u. diirfen — sondern dieser
2. Kampf um das Christentum wird von dem gewonnen,
der ihn ganz erleidet. Er wird zur volligen Zerspaltung
und Zertrimmerung der sog. oppositionellen Fronten,
derer, die Christen sein wollen, fithren. Er wird in die
vollige Vereinzelung fithren, er wird die Verwechslung
von Kirche und kirchenpolitischer Gemeinschaft un-
moglich machen, es wird wieder alles auf dem Einzel-
nen stehen wie zum Beginn. Man wird den Einzelnen
wieder entdecken und mit dem Einzelnen — und allein
so — wird man wieder entdecken, was Nachfolge heifst.
Und erst dann wird wieder klar werden, was Bekennt-
nis heifst. Der bekennende Petrus war der nachfolgende
Petrus gewesen und zugleich der zum Leiden berufene
Petrus. Und zuletzt wird das Leiden allein die Welt iiber-
winden und das Kreuz grof$ und sichtbar machen.””

Auch hier wieder fundamentale Aussagen. Es geht nach
Bonhoeffer darum, , den Kirchenkampf auch innerlich zu
gewinnen”. Der Kirchenkampf ist eben nicht ein Kampf
um die Vorherrschaft der einen oder anderen kirchen-
politischen Richtung, sondern es ist ein Kampf gegen
die Menschenverachtung und den Totalitarismus des
Nationalsozialismus. Der Kampf wird innerlich gewon-
nen, indem sich das Evangelium als wahr behauptet und
indem der Nationalsozialismus als Liige und Verderben
entlarvt wird. Entweder das Christentum tiberlebt oder
der Nationalsozialismus {iberlebt — um diese Alternative
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wird es gehen. Bonhoeffer unterscheidet in seinem Brief
das ,Vorgepldankel” von dem ,2. eigentlichen Kampf”.
Das Vorgepléankel lauft gerade. Der , Kochkurs” ist Vor-
geplankel. Der ,2. eigentliche Kampf” wird irgendwann
beginnen. In dem ,,2. eigentlichen Kampf” wird das Lei-
den eine zentrale Rolle spielen. , Und zuletzt wird das
Leiden allein die Welt [des Nationalsozialismus] tiiber-
winden und das Kreuz [als das Zeichen des Evangeli-
ums] grofs und sichtbar machen.”

Der Begriff des Leidens bedarf einer genaueren Kla-
rung. Leiden ist hier nicht das Verséhnungsleiden Jesu
Christi am Kreuz zur Vergebung der Siinden - sozusa-
gen das Leiden mit soteriologischer Zielsetzung. Es ist
auch nicht das Leiden gemeint, das mit Naturkatastro-
phen, Krankheiten und Schicksalsschlagen verbunden
ist — sozusagen das Leiden mit personlich-lauternder
Zielsetzung. Vielmehr meint Bonhoeffer hier das Leiden
mit politischer Zielsetzung. Der Widerstand gegen den
Nationalsozialismus soll in aktiver Gewaltfreiheit ge-
fiihrt werden, so wie sie von Mahatma Gandhi in Indien
praktiziert wird. Diese Art Widerstand ist mit Leiden
verbunden — Gandhi hat immer wieder auf das Leiden
als eine unvermeidbare Konsequenz des gewaltfreien
Widerstands hingewiesen. In der Bereitschaft zum Lei-
den zeige sich die Starke des gewaltfreien Widerstands.
In seiner angeblichen Schwéche stecke auch seine Starke.
Die innere Starke, die sich im Leiden bewahrt und im
Leiden zur vollen Entfaltung kommt, fithrt dazu, dass
der Kirchenkampf letztendlich innerlich gewonnen
wird. Bonhoeffer ist sich sicher, dass in dem Kampf um
das Uberleben von Nationalsozialismus oder Evangeli-
um das Evangelium obsiegen wird — allerdings nicht mit
den Mitteln des ,Vorgeplédnkels”, sondern nur mit den
Mitteln des Leidens in politischer Absicht. ,Und zuletzt
wird das [politisch motivierte] Leiden allein die Welt
[des Nationalsozialismus] tiberwinden und das Kreuz
[als das Zeichen des Evangeliums] grofs und sichtbar
machen.”

3. Warum spricht Bonhoeffer so verdeckt?

Es fallt auf, dass Bonhoeffer so verdeckt spricht. Man
ahnt kaum, dass Gandhis Friedensethik im Hintergrund
steht. Von den , Fragen des N. Ts.” ist bei Bonhoeffer die
Rede — die Herausgeber der Dietrich Bonhoeffer Werke
merken an, dass damit die Fragen der Bergpredigt und
der Nachfolge gemeint seien und dass sich Bonhoeffer
mit den ersten Vorarbeiten zu seinem Buch , Nachfol-
ge” beschiftigte — wer weifs schon, dass Gandhi in seiner
Friedensethik der Bergpredigt einen herausragenden
Platz einrdumt und dass Bonhoeffer der Lebenspraxis
Gandhis eine Vorbildfunktion zubilligt — in der Fano-Re-
de August 1934 fragt er: ,,Miissen wir uns von den Hei-
den im Osten beschdmen lassen?”!? Fast wie zwischen
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den Zeilen deutet Bonhoeffer lediglich an, dass es beim
Widerstand zu einem Wechsel im Gebrauch der Kampf-
mittel kommen muss. Der , frohlich militante” Einsatz
wird nicht zum Erfolg fithren; nur der Kampf, der ganz
erlitten wird, wird das Ziel erreichen — dies ist ein Hin-
weis auf den Wechsel vom gewaltanwendenden zum ge-
waltfreien Widerstand. Es wird ,, der zum Leiden berufe-
ne Petrus”,!' der zum , Martyrium”'? berufene Petrus in
Erinnerung gebracht — wobei Bonhoeffer {iberzeugt ist,
dass es nicht nur ein Martyrium um religioser Griinde
willen, sondern auch ein Martyrium um des politischen
Grundes der Gerechtigkeit und der Humanitiat willen
gibt. Bei dem Satz ,, Und zuletzt wird das Leiden allein
die Welt iiberwinden” denken wir als Christen sofort
an das Zitat aus dem 1. Johannesbrief: , unser Glaube
ist der Sieg, der die Welt iiberwunden hat” (1]Joh 5,4).
Statt vom Glauben ist bei Bonhoeffer vom Leiden, das
die Welt iberwindet, die Rede — wer nimmt schon wahr,
dass mit dieser kleinen Verdnderung vom Glauben hin
zum Leiden ein Wechsel in der politischen Ethik ver-
bunden ist? Warum spricht Bonhoeffer nicht deutlich
aus, dass er nicht nur kirchliche, sondern auch politische
Ziele verfolgt und sich dabei u. a. an Mahatma Gandhi
orientiert?

Wir befinden uns im April des Jahres 1934. Wahrend sei-
ner New Yorker Seminarzeit 1930/31 war Bonhoeffer auf
Gandhis Wirken in Indien aufmerksam geworden — er
begegnete ihm in den Diskussionen des Theologischen
Seminars, in den Biichern von und tiber Gandhi, die
schon damals erschienen waren, z. B. seine Autobiogra-
phie, und in vielen Zeitungsartikeln, u.a. in der New
York Times. Das Konzept des gewaltfreien Widerstands
zur Befreiung und Wiederherstellung der Wiirde von
rassisch, sozial und politisch diskriminierten Menschen
beeindruckte ihn zutiefst. Es entstand der Wunsch in
ihm, nach Indien zu reisen, Gandhi personlich kennen-
zulernen und seine politische Arbeit vor Ort zu studie-
ren. In immer neuen Anldufen versuchte Bonhoeffer,
eine Indienreise zu verwirklichen. Auch im April 1934
war er mit seinen Indien-Planen beschiftigt. Bonhoeffer
wusste, dass seine Indien-Plane &uflerst skeptisch be-
dugt wurden. Selbst von seinen engeren Freunden und
Weggefahrten wurden sie kaum verstanden. Gerhard
Jacobi dachte, hinter den Indien-Plénen verberge sich
Bonhoeffers Neigung, sich ,zum Leiden hingezogen”
zu fithlen'® — dabei verkennt Jacobi, dass es bei diesem
Leidensverstandnis nicht um Leidenssehnsucht (an-
gestrebte Beschleunigung der Leidensankunft im eige-
nen Leben) geht, sondern um politische Praxis, die aus
dem Widerstehen kommt und zur Gewaltiiberwindung
beitragt. Karl Barth vermutet, dass Bonhoeffer sich in
Indien , geistliche Techniken” aneignen mochte!* — da-
bei verkennt er, dass Bonhoeffers Anliegen nicht die
Verbesserung , geistlicher Techniken” war, sondern die

22

Uberwindung der Trennung von Religion und Politik.
Angestrebt wurde von Bonhoeffer eine ganzheitliche
Lebenspraxis, die um die politische Verantwortung ge-
rade des religiosen Menschen weif3. In der deutschen
Gesellschaft und besonders auch im Obrigkeitsdenken
des Luthertums galten Macht und Gewalt als die bestim-
menden gesellschaftlichen Gestaltungsfaktoren — Gan-
dhis These von der Uberlegenheit von Gewaltlosigkeit
und Leiden in den politischen Konflikten konnte nur auf
Kopfschiitteln stofsen, und entsprechend war die Reak-
tion auf diejenigen, die sich zu Gandhis Denken hinge-
zogen fiihlten. ,In Berlin erzahlte man sich Bonhoeffers
Indienplan als verriickte Kuriositat weiter.”

Diese Geriichte und dieses Gerede werden auch an Bon-
hoeffers Ohr gedrungen sein. Sogar von seinen engeren
Freunden und Weggefahrten fiihlte er sich missverstan-
den. Hier liegt meines Erachtens der psychologische
Schliissel dafiir, warum Bonhoeffer so verdeckt redet,
warum er seine politischen Gedanken hinter der Fas-
sade einer moglichst korrekten theologischen Sprache
verbarg. Es wird verstandlicher, warum sich Bonhoeffer
im Kontext einer korrekten theologischen Sprache auf
erste Andeutungen des Umdenkens und Umsteuerns
beschrédnkte — um dabei moglichst viele Leser mitzuneh-
men. Das Reden ist auf eine spatere Explikation hin an-
gelegt, um die gegenwartigen kirchlichen und sozialen
Kontakte nicht zu iiberfordern. Eine totale soziale Aus-
grenzung wollte er sich weder zumuten, noch hielt er sie
theologisch oder politisch fiir sinnvoll. Er bewegte sich
innerhalb einer Kirche — und hier ist wieder die Beken-
nende Kirche gemeint, von der Amtskirche braucht man
gar nicht mehr zu reden —, die sich auf die Beschrankung
ihres Kampfes auf ihre institutionellen Eigeninteressen,
dariiber hinaus aber auf die Anpassung an den National-
sozialismus und auf das Verdrangen der eigenen politi-
schen Widerstandsverantwortung verstandigt hatte. Da
die lutherischen Theologen von grofSem Einfluss waren,
hatten die Engfiihrungen der Bekennenden Kirche sehr
viel mit den Engfiithrungen der lutherischen Theologie
zu tun. Die Uberziehung der Zwei-Reiche-Lehre spielte
dabei eine nicht zu iibersehende Rolle. Die Anpassung
an die nationale Bewegung war im Luthertum bis 1933
soweit vorangeschritten, ,dafs mit der Machtiibernah-
me der NSDAP die Kritik an der Partei und ihrem Pro-
gramm weitgehend verstummt und eine prinzipielle
Bejahung des nationalsozialistischen Staates vollzogen
wird.”" Auf diesem Hintergrund verwundert es nicht,
dass bei der Verabschiedung der Barmer Theologischen
Erklarung Ende Mai 1934 diese Erkldarung sofort im Ge-
wand einer lutherischen Interpretation durch Hans As-
mussen vorgestellt wurde. Man wollte sofort dem Miss-
verstdndnis entgegentreten, man habe sich nunmehr zu
einer Wahrnehmung politischer Widerstandsverantwor-
tung durchgerungen.
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Aus dem Vortrag tiber die Theologische Erkldarung zur
gegenwartigen Lage der Deutschen Evangelischen Kir-
che, den Hans Asmussen am Mittwoch, den 30. Mai 1934,
vor der Barmer Reichsbekenntnissynode gehalten hat,
mochte ich zitieren:

,Aus dem Gesagten wird aber auch jeder ehrlich den-
kende Mensch sehen, wie wir zu Staat und Volk stehen.
Damit wir aber den Liignern auch das Maul stopfen, las-
sen wir noch einmal die Stimme der Heiligen Schrift laut
werden, welche spricht:

,Flirchtet Gott, ehret den Konig!” (1 Petr 2,17).

Dazu ist nur zu bemerken: Wenn wir auch aus keiner an-
deren Erwdgung heraus uns mit ganzem Ernst bemiih-
ten, gute Staatsbiirger zu sein, so soll doch alle Welt wis-
sen, dafs uns dieses eine Wort der Schrift fester bindet
und halt, als tausend Eide und irdische Bindungen uns
halten kénnten. Oft genug schon haben wir zum Aus-
druck gebracht, dafs man nur im Unrecht gegen Zeit und
Ewigkeit uns als Rebellen verdachtigt, offenbar mit dem
stillen Wunsche, uns dadurch auch kirchlich unmoglich
zu machen. [...] Damit ist ausgesprochen, dafs wir Glie-
der der Bekenntnisfront im Gehorsam und in der Treue
gegen Volk und Staat durch ein gottliches Gebot gehal-
ten sind.”1°

Eine Anmerkung sei gestattet: Asmussens Bemerkung,
die Glieder der Bekenntnisfront seien durch ein gott-
liches Gebot zu Gehorsam und Treue gegen Volk und
Staat verpflichtet, ist lupenreine lutherische Theologie,
so wie Bonhoeffer sie wahrnahm und wie er sie in der
konkreten Situation des Kirchenkampfes als unkriti-
sche Anpassungsideologie bekampfte. Asmussen gegen
Schluss seines Absatzes:

,Wir glauben, nichts zu tun als unsere Pflicht vor Gott,
dem allein Weisen und allein Gerechten, wenn wir in Ab-
wehr deutsch-christlicher Irrtiimer darauf aufmerksam
machen, dafs auch die Staatsweisheit in unserer gegen-
wartigen Staatsform, iiber die wir uns sonst kein Urteil
erlauben, nicht Gottes Weisheit, dafs auch das Mafs der
Gerechtigkeit, welches in unserem Staatswesen herrscht,
nicht das Maf3 gottlicher Gerechtigkeit ist.”1”

Noch einmal horen wir lutherische Theologie: Asmus-
sen sagt, und dem stimmen anschliefend alle Anwe-
senden zu, dass man sich tuber die Staatsweisheit der
gegenwartigen Staatsform, also des Nationalsozialis-
mus, ,sonst kein Urteil erlaube”. Nur die vorsichtige
Einschrankung, dass menschliche Weisheit nicht gottli-
che Weisheit bedeutet, spricht man aus. ,Sonst” erlaubt
man sich tiber den Nationalsozialismus kein Urteil. An
diesem Beispiel ist abzulesen, wie auch theologische
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Richtigkeiten schal im Raum verhallen, wenn man sich
scheut, daraus die Konsequenzen fiir die gegenwértige
Situation zu ziehen.

4. Wie ging es weiter mit dem , Kochkurs”?

Vom 29.-31. Mai 1934 fand die erste Reichsbekenntnis-
synode in Barmen mit der Verabschiedung der Barmer
Theologischen Erkldarung, vom 19.-20. Oktober fand
die zweite Reichsbekenntnissynode in Berlin-Dahlem
mit der Verabschiedung eines kirchlichen Notrechts
statt. ,Am 22.11.1934 bestellten der Bruderrat der DEK
[DEK = Deutsche Evangelische Kirche] und die Leiter der
[intakten] Landeskirchen das Vorldufige Kirchenregi-
ment der Deutschen Evangelischen Kirche’ [VKL =Vor-
laufige Kirchenleitung], bestehend aus Marahrens, Koch,
Breit, Humburg und Flor. [Der Lutheraner] Marahrens
wurde zum Vorsitzenden ernannt, zu dessen Aufgaben
vor allem der Verkehr mit Reichs- und Staatsbehorden’
gehorte. Damit wurde ein Mann an die Spitze der BK
[BK=Bekennende Kirche] berufen, von dem E. Klii-
gel, einer seiner eifrigsten Verteidiger, zugibt: ,Fiir sein
Verhiltnis zu den staatlichen Instanzen und Personlich-
keiten war ... ein Obrigkeitsbegriff mafsgeblich ..., der
starker vom Luthertum des 19. Jahrhunderts als von
der Reformation gepragt war. Uber den ,beiden Reichen’
wurde die sie bestimmende Herrschaft Gottes nicht
immer deutlich sichtbar ... er (Marahrens) (hat) spater
selbst bekannt, dafd er sich hinsichtlich ... des Charak-
ters des totalen Staates getduscht habe.” Daf3 staatliche
Stellen, wie z.B. das Reichsinnenministerium, auf Ma-
rahrens’” Ernennung zum Vorsitzenden bestanden, war
von hier aus gesehen verstandlich. Es war aber auch
verstandlich, dafs M. Niemoller, K. Immer, K. Barth und
H. Hesse aus Protest gegen die Person Marahrens’ ihr
Amt im Reichsbruderrat niederlegten, weil ,der Name
Marahrens fiir die unterdriickten Kirchen keine Gewahr
fiir eine Befriedung biete’.”8

Die ,Aussagen [der Theologischen Erklarung von Bar-
men] uber den ,totalen Staat’ waren ,defensiv’, nicht
offensiv gemeint. Die BK erlaubte sich als Kirche ,kein
Urteil’ tiber Hitlers Staat. Und was von Barmens Stel-
lungnahme zum ,totalen Staat’ gesagt worden ist, gilt
auch von der zweiten Bekenntnissynode in Dahlem.
Auch Dahlem war Defensive, nicht Offensive gegeniiber
dem totalen Staat. Die Dahlemer Bekenntnissynode
tibergab ihre Erklarung zum kirchlichen Notrecht der
Reichsregierung und forderte ,von ihr die Anerkennung,
dafd in Sachen der Kirche, ihrer Lehre und Ordnung die
Kirche unbeschadet des staatlichen Aufsichtsrechtes allein
zu urteilen und zu entscheiden berufen ist’. Als nun der
,totale Staat’ Hitlers dieses ihm auch von der BK nicht
bestrittene ,staatliche Aufsichtsrecht’ — freilich auf seine
Weise — mit dem ,Gesetz zur Sicherung der Deutschen
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Evangelischen Kirche’ vom 24.9.1935 in Anspruch nahm
und durch seinen Reichskirchenminister Kerrl auf
Grund dieses Gesetzes am 3.10.1935 einen Reichskir-
chenausschufs und Landeskirchenausschiisse einsetze,
um der DEK, zur Herbeifiihrung einer Ordnung, die der
Kirche ermdglicht, in voller Freiheit und Ruhe ihre Glau-
bens- und Bekenntnisfragen selbst zu regeln’, Rechtshil-
fe zu leisten, brach die BK angesichts solch ,freundlicher,
Worte des Hitlerstaates auseinander, und zwar gleich
in so viele Teile, dafd K. D. Schmidt im Riickblick auf
die Zeit des RKA [RKA =Reichskirchenausschuss] von
einem ,erschreckend tiefen Riffwerk’ spricht. Zunéchst
spaltete sich die BK in einen Teil, der der neuen VKLII,
die im Mdrz 1936 gebildet worden war, folgte, und einen
zweiten, der sich dem ebenfalls im Marz 1936 neu ge-
griindeten Lutherrat unterstellte. Ein Teil der BK glaubte
schliefllich, mit dem RKA zusammenarbeiten zu konnen,
z. B. Teile der BK in der preufSiischen Landeskirche, aber
auch die sogenannten ,intakten’ lutherischen Landes-
kirchen Hannover, Wiirttemberg und Bayern und die
Jintakten’ reformierten Landeskirchen (Hannover-re-
formiert und Lippe-Detmold [...]). [...] ,Das Leitungs-
Schisma, das der Kirchenkampf tiberhaupt in der DEK
hervorgerufen hatte, wurde nun durch Schismen in der
BK und dazu in vielen Landeskirchen vervielfacht.’[...]
[Wer sollte] sich in diesem Wirrwarr zurechtfinden und
noch erkennen, wo Freund und Feind standen?*1?

Ziehen wir ein Resiimee: Bereits am 11. April 1934 plan-
ten die lutherischen Bischofe eine Kompromisslosung
unter Ausschluss des radikalen Pfarrernotbundes. Nach
dem 11. April 1934 sind die lutherischen Bischdfe doch
noch auf Martin Niemoller und den Pfarrernotbund zu-
gegangen. Die Bekennende Kirche wurde 1934 in Bar-
men und Dahlem gemeinsam gegriindet. Aber diese Ge-
meinsamkeit hatte nur einen ganz diinnen Boden, 1936
brach sie wieder auseinander. , Auf der letzten, der 4. Be-
kenntnissynode der DEK in Bad Oeynhausen vom 17. bis
22. Februar 1936 trennte man sich. Die erste Vorldufige
Kirchenleitung unter Marahrens trat zurtick. Eine zweite
Vorlaufige Kirchenleitung umfafite nicht mehr die intak-
ten [lutherischen] Landeskirchen. Diese vereinigten sich
mit lutherischen Bruderrdten in zerstorten Landeskir-
chen zu dem am 18. Marz 1936 gebildeten ,Rat der Ev.-
Luth. Kirche Deutschlands’.“?* Der zweiten Vorlaufigen
Kirchenleitung gehorten an F. Miiller, Dahlem, O. Fricke,
M. Albertz, H. Bhm und B. Forck,?! also alles bekannte
und bewidhrte Mitglieder der Bekennenden Kirche. In der
Leitung des neugebildeten Lutherrates waren Mitglieder
Marahrens, Wurm, Meiser, Breit, Hahn, Lilje, Beste und
E. Otto,?? also die bekannten Namen des deutschen Lu-
thertums. Beide Gremien unterschieden sich in ihrer Ein-
stellung zu den vom Staat eingesetzten Kirchenausschiis-
sen. Die zweite Vorldufige Kirchenleitung arbeitete nicht
mit dem Reichskirchenausschuss zusammen und bestritt
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dem Staat das Recht, Leitungsaufgaben in der Kirche
wahrzunehmen, wie umgekehrt der Staat der zweiten
Vorlaufigen Kirchenleitung die Anerkennung als offi-
zielle Vertretung der Deutschen Evangelischen Kirche
verweigerte. Der Lutherrat dagegen pflegte sehr wohl
eine Mitarbeit im Reichskirchenausschuss. Die Landes-
kirchen, die sich am Lutherrat beteiligten, galten als ,,in-
takte” Landeskirchen, d. h. sie waren auch vom Staat als
intakte” Landeskirchen anerkannt — fiir sie waren bisher
keine Landeskirchenausschiisse gebildet worden. , Eine
Ablehnung des RKA hitte sie (die intakten Kirchen) nur
in die Gefahr gebracht, selbst Ausschiisse [d. h. staatliche
Einmischung in kirchliche Angelegenheiten] zu bekom-
men, also ihre Intaktheit d.h. ihre tiberkommene Ord-
nung zu verlieren. Keine intakte Kirche hat denn auch
den RKA abgelehnt, auch keine reformierte.”?’

Dann kam der 2. Dezember 1936. Vielleicht ein Schick-
salsdatum der Bekennenden Kirche. Kirchenminister
Kerrl erliefs die , Fiinfte Verordnung zur Durchfiihrung
des Gesetzes zur Sicherung der DEK”. Die ,ersten vier
Durchfiihrungsverordnungen hatten der Bildung von
Reichs- und Landeskirchenausschiissen gegolten”.?
Die fiinfte Verordnung wandte sich direkt gegen die
Bekennende Kirche. Sie hatte zum Inhalt, , dafl alle
,kirchenregimentliche(n) und kirchenbehordliche(n)
Befugnisse durch kirchliche Vereinigungen oder Grup-
pen unzuldssig’ seien; und sie trug die Unterschrift ei-
nes Reichsministers. Neben dem Verbot ,insbesondere’
von Stellenbesetzungen, Abkiindigungen, Umlage- und
Kollektenerhebungen wurde ausdriicklich jede Priifung
und Ordination untersagt.”? ,Die Illegalitdt, wie sie
bisher Ludwig Miiller [...] [der Bekennenden Kirche]
kirchlicherseits zugeschrieben hatte, verwandelte sich
nun in eine vom Staat erklarte Illegalitdt.“? Die flinfte
Durchfiihrungsverordnung betraf natiirlich auch die
Predigerseminare der Bekennenden Kirche. Auch ihre
Arbeit geriet nun in den Bereich der Illegalitat. Daran an-
derte nichts, dass die Predigerseminare beschlossen, erst
einmal — als wére nichts geschehen — ihren Lehrbetrieb
unverandert fortzusetzen. Ein Kandidat aus Bonhoeffers
Predigerseminar in Finkenwalde teilte am 8. Dezember
1936 seinen Freunden mit: ,, ... alles, was wir tun, ist
illegal und wider das staatliche Gesetz. Nach Zeitungs-
und Rundbriefverboten, sind uns Abziige von Verviel-
faltigungsapparaten verboten ... Die Kirchenausschiisse
sind die spanische Wand, hinter der die Kirche erdolcht
wird.”? Vor der spanischen Wand trat der Staat ver-
sohnlich auf und richtete Reichskirchen- und Landeskir-
chenausschiisse ein ,, zur Herbeifiihrung einer Ordnung,
die der Kirche ermdglicht, in voller Freiheit und Ruhe
ihre Glaubens- und Bekenntnisfragen selbst zu regeln”.
Hinter der spanischen Wand traten die Liquidatoren des
Staates auf und machten sich daran, die Bekennende
Kirche zu liquidieren.
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BONHOEFFERS KRITIK AM LUTHERTUM

5. Schlussbemerkungen

Den restaurativen Tendenzen in der Kirche ist Karl Barth
bereits zu Beginn des Kirchenkampfes entgegengetreten.
Auf der ,Freien Synode” Anfang Januar 1934 stellte er
seine , Erklarung {iber das rechte Verstindnis der refor-
matorischen Bekenntnisse in der Gegenwart” vor. Darin
lehnte er die Ansicht ab: , Die kirchliche Entwicklung
seit der Reformation sei eine normale gewesen und es
handle sich in der heutigen Not unserer Kirche nur um
eine voriibergehende Storung, nach deren Beseitigung
jene Entwicklung gradlinig weitergehen diirfe.” Barth
mahnte an, dass in der kirchlichen Entwicklung kréftige
Korrekturen vorgenommen werden miissen. Er mein-
te damit theologische Korrekturen. ,Eine Hauptthese
in jener ,Erklarung’ besagte: daf3 ,das eigentliche Prob-
lem’ der Gegenwart noch nicht in der Frage bestiinde,
,wie man den Unfug der Deutschen Christen, so Gott
will, wieder los werden konne’, sondern in der Aufga-
be, Front zu machen gegen den ,die evangelische Kirche
seit Jahrhunderten verwiistenden Irrtum’ — gegen den
Irrtum, der derselbe ist ,wie der Irrtum der Papstkirche
und der Schwéarmerei’ in der Reformationszeit, gegen
den Irrtum nadmlich, ,dal neben Gottes Offenbarung ...
auch eine berechtigte Eigenmaéchtigkeit des Menschen
tiber die Botschaft und die Gestalt der Kirche... zu
bestimmen habe’.“?® Sobald eine richtige theologische
Theorie wieder zur Geltung kommt, wird sich auch die
Praxis der Kirche in ihrer Gestalt und Ordnung sowie
in ihren karitativen und gesellschaftlich-politischen Ak-
tivitdten zum Besseren hin verandern. Dem Wort Gottes
wohnt die gewisse Eigenmachtigkeit und Eigentatigkeit
inne, auf die wir uns verlassen diirfen.

Bonhoeffer wusste sich in vielen theologischen Impul-
sen Karl Barth dankbar verpflichtet, meinte jedoch, dass
dessen Ansatz in einem ,Offenbarungspositivismus”?
steckenbleibe. Es reiche nicht, alte Wahrheiten neu
auszusprechen, sondern es komme darauf, sich neuen
theologischen Herausforderungen zuzuwenden. Das
Tun als ein Bestandteil des christlichen Lebens ergebe
sich nicht einfach von selbst aus dem Glauben. Eine
Handlung sei nicht nur — wie es Karl Barth ausdriick-
te —,, Gleichnis und Zeugnis [...] vom Handeln Gottes”.%
,Die ,Liebe zum Mitmenschen’ kann daher [nicht] nur
eine ,Demonstration zur Ehre Gottes’ sein.”?! Glauben
und Tun miissen in ein neues Verhiltnis zueinender ge-
bracht werden. Das Tun ist nicht nur eine nachgeordne-
te Erlauterung worthafter Mitteilungen, es ist nicht nur
eine Konsequenz des Glaubens, die zeitlich verschoben
eintreten oder auch nicht eintreten kann. Glauben und
Tun sind immer gleichzeitig, es gibt das eine nicht ohne
das andere, mit dem einen wird immer sofort das an-
dere konstituiert. Bonhoeffer hat diesen Sachverhalt in
die beriihmte Formel gegossen: ,Nur der Glaubende
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ist gehorsam, und nur der Gehorsame glaubt.”%? Mit
Gehorsam ist hier die Bereitschaft gemeint, das mit
dem Wort Gottes geforderte Tun tatsachlich auch zu
vollziehen. Wenn Glauben und Tun in ein neues Ver-
héltnis treten miissen, so gilt dies auch fiir das Denken
und das Tun, insbesondere fiir das theologische Den-
ken und das Tun. In den , Gedanken zum Tauftag von
Dietrich Wilhelm Riidiger Bethge” vom Mai 1944 fasst
es Bonhoeffer in folgende Worte: ,Wir haben zu stark
in Gedanken gelebt und gemeint, es sei moglich, jede
Tat vorher durch das Bedenken aller Moglichkeiten
so zu sichern, daff sie dann ganz von selbst geschieht.
Erst zu spdt haben wir gelernt, dafs nicht der Gedan-
ke [auch nicht der theologische Gedanke], sondern die
Verantwortungsbereitschaft der Ursprung der Tat sei.
Denken und Handeln wird fiir Euch in ein neues Ver-
haltnis treten. IThr werdet nur denken, was ihr handelnd
zu verantworten habt. Bei uns war das Denken vielfach
der Luxus des Zuschauers, bei Euch wird es ganz im
Dienste des Tuns stehen. ,Es werden nicht die, die zu
mir sagen: Herr, Herr! in das Himmelreich [kommen],
sondern die den Willen tun meines Vaters im Himmel’,
sagt Jesus (Mt 7,21).3

Bonhoeffers Satz, es sei bisher ,,das Denken vielfach der
Luxus des Zuschauers” gewesen, beschreibt genau den
Kern des Problems. Obwohl das staatliche und gesell-
schaftliche Leben den Boden von Recht und Gerechtig-
keit verlies, obwohl Verfolgung, Gewalttat und Mord
vor aller Augen geschahen, verblieben die meisten in
der Rolle des Zuschauers. Warum liefSen sich die Men-
schen angesichts der nationalsozialistischen Gewaltta-
ten nicht zu Zivilcourage und Solidaritdt aufriitteln?
Welche inneren Fehlschaltungen und Blockierungen
hinderten die Menschen, angemessen zu reagieren?
Dies hatte nattirlich auch Griinde, die in der kulturell-
moralischen Pragung und Erziehung zu suchen sind.
Die Gehorsams-Tradition in Deutschland schuf eine
Grundatmosphédre der Anpassung und des schweigen-
den Hinnehmens. Dartiiber hinaus hatte es aber auch mit
Griinden zu tun, die in der theologischen Tradition an-
gesiedelt sind. Das Luthertum des 19. und 20. Jahrhun-
derts spielt in diesem Zusammenhang eine besonders
problematische Rolle. Soll es zu einem Umdenken und
zu einer neuen Handlungsorientierung kommen, miis-
sen auch in der Theologie tiefgreifende Veranderun-
gen vorgenommen werden. Bonhoeffer war zu solchen
Verdanderungen bereit; er hat an ihnen gearbeitet und
erste veranderte Weichenstellungen des theologischen
Denkens vorgenommen. Dabei hat er sich nicht nur von
dem Luthertum seiner Zeit abgesetzt; vielmehr hat er
bei aller Wertschatzung Martin Luthers dessen theolo-
gische Positionen — jedenfalls zum Teil — einer Transpo-
sition unterzogen. Ein Beispiel dafiir ist, wie Bonhoeffer
nicht mehr einfach nur von der Gnade spricht, sondern
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zwischen ,billiger” und ,teurer Gnade”** unterschei-
det — wobei das Luthertum ,billige Gnade” anbiete,
wahrend Martin Luther ,teure Gnade” gemeint hatte.
Er war der Meinung, dass sich Luthers Intentionen nur
durch solche Transpositionen lebendig erhalten lassen.
Nicht Kritik an Martin Luther, sondern Wertschatzung
seiner Theologie waren die Motive von Bonhoeffers ei-
genem lutherischen Selbstverstandnis.

Den Begriff der ,Transposition” bzw. der ,Transforma-
tion” als eine Beschreibung des Umgangs Bonhoeffers
mit der Theologie Martin Luthers habe ich entnommen
dem Aufsatz von Clifford J. Green iiber ,Soteriologie
und Sozialethik bei Bonhoeffer und Luther”.3> Green
fiihrt aus: ,Natiirlich tibernahm Bonhoeffer einige
Grundmotive von Luther; Beispiele sind die ausgeprag-
te theologia crucis seiner Gefangnisbriefe, die Recht-
fertigung aus Glauben, das Sein Christi als pro me und
pro nobis, der Christ als simul justus et peccator. Und
es kommt sogar zuweilen vor, dafs er Luthers Unter-
scheidungen von Gesetz und Evangelium und der bei-
den Reiche benutzt. Aber diese Motive transponiert er
in einen neuen Kontext und transformiert sie durch das
Eingehen auf neue Fragen, etwa auf die Probleme einer
christlichen Antwort angesichts des nationalsozialisti-
schen totalitdren Staates und des Verfalls von ,Religion’
in einer sakularen Gesellschaft.”3¢ , Formend fiir seine
[Bonhoeffers] Sozialethik ist nicht die Einddmmung des
Bosen, die den Erlaf von Uber-Ich—Forderungen kom-
pensiert; sein vordringlichstes Anliegen ist vielmehr
die Befreiung von Personen und korporativen Gemein-
schaften fiir Mitmenschlichkeit und ethische Proexis-
tenz [ethisches Dasein fiir andere], und dies setzt eine
von Luther verschiedene psychische Struktur voraus.”%
Das ,Dasein fiir andere”? ist Bonhoeffers profanste
Formulierung der christologischen Mitte. Darum geht
es ihm. Dahin zielt seine Theologie. Auf dieses Ziel hin
hat er gelebt und gearbeitet. Auf diese von Christus
geschenkte Freiheit — bis hin zum aktiven politischen
Widerstand — wollte er hinweisen, zu ihr einladen und
ermutigen.

Ich mochte schlieffen mit einem Zitat von Eberhard
Bethge aus einem Vortrag vor der Berliner Studenten-
gemeinde im Sommer 1947: ,Die Entwicklung [zum
aktiven politischen Widerstand] nahm [bei Bonhoeffer]
schon friihzeitig ihre charakteristische Richtung. Bon-
hoeffers Theologie war immer dagegen gerichtet, dafs ein
,pseudo-lutherischer Christus allein dazu da ware, das
Faktische zu sanktionieren’. Heftig griff er 1933 die Kir-
che inihrem ,Hinterwéldlertum’ an. ,Man springt immer
dort, wo das Leben peinlich und zudringlich zu werden
beginnt, mit kithnem Abstofs in die Luft und schwingt
sich erleichtert und unbekiimmert in sogenannte ewige
Gefilde. Man {iberspringt die Gegenwart, man verachtet
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die Erde, man ist besser als sie, man hat ja neben den
zeitlichen Niederlagen noch ewige Siege, die so leicht er-
rungen werden. Mit dem Hinterwaldlertum lafSt es sich
auch leicht trosten und predigen. Eine hinterwaldleri-
sche Kirche kann gewifs sein, dafs sie alle Schwéchlichen,
alle nur zu gern Belogenen und Betrogenen, alle Phan-
tasten, alle ungetreuen Sohne der Erde im Nu gewinnt.
Welche Kirche wére so unbarmherzig, so unmenschlich,
daf$ sie nicht dieser Schwiache der leidenden Menschen
mitleidig entgegenkdme, um so ihre Seelenbeute fiirs
Himmelreich einzubringen. Der Mensch ist schwach,
er ertrdgt die Nahe der Erde nicht, die ihn tragt. Aber
Christus will nicht diese Schwéache, sondern macht den
Menschen stark. Er fiihrt ihn nicht in Hinterwelten der
religiosen Weltflucht, sondern er gibt ihn der Erde zu-
riick als ihren treuen Sohn.” %
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Gandhi und Bonhoeffer nicht ein Mittel, sich zuriickzuziehen,
sondern ganz im Gegenteil sich der Gewalt entgegenzustellen
und sie niederzukdmpfen. Bonhoeffer wollte die im Christen-
tum vergessene Dimension des Leidens als eines Kampfmittels
gegen ideologische Méchte und Unrechtsregime wiedergewin-
nen. So wie Jesus mit seinem Leiden gegen Tod und Teufel ge-
kampft hat, sollen in der Nachfolge auch wir es tun. Selig sind,
die da Leid tragen; denn sie sollen getrostet werden.
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minars Finkenwalde unter Bonhoeffer. Karl [Barth] warnt. Es
scheint uns eine Fluchtbewegung” (DBW 14, 250 Anm. 3). Wil-
helm Rott war sich in Sachen moénchischer Tendenz mit Bon-
hoeffer nicht einig und kritisierte sie dhnlich wie Barth. Dass
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SIBYLLE BIERMANN-RAU

An Luthers Geburtstag brannten
die Synagogen - eine Anfrage™

Der Titel provoziert die Frage: Gibt es einen Zusam-
menhang zwischen Luther und den Synagogenbranden
vom November 1938, und wenn ja, welchen? Es geht im
Folgenden also um die Judenfeindschaft Martin Luthers
und ihre Wirkung im sogenannten , Dritten Reich” — ein
Thema, das nach 1945 lange Zeit tabuisiert worden ist,
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selbst noch im Jahr 1983, als der 500. Geburtstag des
Reformators grofs gefeiert wurde. Eberhard Bethge, der
Freund und Biograf Bonhoeffers, erinnert sich 1983:

,Vor kurzem saf$ ich in einer Tischrunde renommier-
ter Ordinarien, emeritierter. Ich fragte, ob denn nun
im Lutherjahr Christen und Gemeinden in Deutsch-
land endlich hilfreiche Belehrung {iiber ,Luther und
die Juden’ erhielten und das Programm der Kirchen
dergleichen plane. Alle Welt sprache davon, nur die
deutschen Kirchen hétten bisher dazu kein Wort ge-
funden [[...]] Die Antwort auf die Frage [[...]] war
kurz und biindig: auf keinen Fall! Dazu miissen
mindestens noch 20 weitere Jahre ins Land gehen.”
(5.290)

Deshalb ist es auch nicht erstaunlich, dass eine Got-
tesdienstbesucherin mich nach dem Gottesdienst am
9.11.2008 (70 Jahre Reichspogromnacht) fragte: ,Ja,
stimmt das wirklich mit dem Judenhass von Luther?”
und “Haben Sie da etwas zum Nachlesen?”

Genau diese Frage wurde dann der Ausloser fiir mich,
dieses Buch zu schreiben, das auch fiir Nicht-Fachleute
lesbar sein sollte:

,An Luthers Geburtstag brannten die Synagogen —
eine Anfrage”.

Es geht dabei auch um die zentrale Frage, die fiir uns als
Christen in Deutschland eine brennende bleiben muss,
wie ich meine: ,Warum konnte diese Zerstérung jlidi-
schen Lebens geschehen inmitten eines christlichen Kul-
turvolks, inmitten eines Landes, das sich zu Gute halt,
das Land Luthers und der Reformation zu sein?” Wohl
wissend, dass wir diese Frage nie abschlieffend werden
beantworten konnen, will ich einer Spur nachgehen,
eine Teilantwort versuchen. Es geht mir nicht darum zu
verurteilen, sondern aufzuklaren.

1. Luthers judenfeindliche Auerungen

Luther dufSert sich in allen Phasen seines Wirkens zur Ju-
denfrage, in Vorlesungen iiber die Psalmen und andere
biblische Schriften, in vielen Predigten, Briefen, Tischre-
den, aber vor allem in seinen fiinf grofien sogenannten
,Judenschriften”.

Doch die 1523 erschienene Schrift , Dass Jesus ein gebo-
rener Jude sei” ist immerhin frei von Hass. Darin ent-
fernt sich Luther etwas vom traditionellen kirchlichen
Antijudaismus des Mittelalters, ja, er schreibt der Papst-
kirche die Schuld zu, dass Juden sich nicht bekehrten.
Mit seinem freundlicheren Ton hofft er dagegen, die
Juden fiir die Kirche der Reformation mit ihrer neuen
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Wertschatzung der Schrift zu gewinnen. Doch kann Lu-
ther auch hier nicht als Freund der Juden bezeichnet
werden, denn er akzeptiert die Juden ja nicht als Juden,
sondern nur als potentielle Christen! Auch diese Schrift
enthélt bei genauerem Hinsehen antijiidische Theolo-
gie. Weil er aber einen anderen Ton anschldgt, setzen
die Juden grofie Hoffnungen auf Luther. Als aber drei
gelehrte Juden voller Erwartung 1526 Luther in Witten-
berg aufsuchen, kommen sie nicht recht miteinander
ins Gesprach, sondern bleiben in der Konfrontation.
Das war, soweit bekannt, die einzige direkte Begeg-
nung Luthers mit Juden, die zu diesem Zeitpunkt ja
schon aus vielen Landern und Stddten des Reichs aus-
gewiesen waren.

Schon Mitte der 20er Jahre wird Luthers Ton allgemein
scharfer, und das nicht nur gegeniiber den Juden. Griin-
de dafiir sieht man in den Widerstanden, auf welche die
Reformation jetzt stoft, sowie in Luthers zunehmender
Uberzeugung, dass der Jiingste Tag mit seinem Gericht
naher riickt und deshalb der Antichrist, den er auch
in den Juden am Wirken sieht, hart bekdmpft werden
miisse und die christliche Gemeinde vor den Juden
geschiitzt.

Luther sieht sein Werk bedroht und kdmpft um sein
,Credo” (vgl. Kaufmann S. 6-8): Allein Christus — allein
die Gnade — allein der Glaube — allein die Schrift. In alle-
dem sieht er in den Juden das Gegenbild zum Christsein,
seine Rechtfertigungslehre stellt er als Gegensatz zur
jlidischen Gesetzlichkeit dar. So bedeutet der Kampf ge-
gen die Juden Arbeit an der eigenen Identitat. Doch hat
Luther in vielem ein Zerrbild vom jiidischen Glauben.

Der Hass, den Luther nun iber die Juden entladt, hat
aber auch noch mit der Enttduschung Luthers {iber die
ausbleibende Bekehrung der Juden zur Kirche der Re-
formation zu tun, mit seinem Arger iiber die angebliche
Konversion von Christen zum Judentum und letztlich
eben auch mit der tiefsitzenden allgemeinen Juden-
feindschaft. Da kommen viele Motive zusammen, das ist
m. E. nicht monokausal erklarbar.

So entstehen in Luthers letzten Jahren vier Schriften
gegen die Juden, die, wie der EKD-Ratsvorsitzende
Schneider Anfang 2013 im Braunschweiger Dom (epd-
West 5/2013, S. 2) sagte, zu Recht heute als ,todbringen-
de Intoleranz” bezeichnet wiirden.

1.1 ,Von den Jiiden und ihren Liigen”
Im Folgenden konzentriere ich mich auf die 1543 er-
schienene umfangreiche 150seitige Schrift ,Von den Jii-

den und ihren Liigen”, da im , Dritten Reich” gerade aus
dieser viel zitiert worden ist.
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Darin schreibt Luther:

,,Sie [gemeint die Juden] haben solchen giftigen Hass
gegen die Gojim [gemeint die Nichtjuden] von Ju-
gend auf von ihren Eltern und Rabbinen eingesogen
und saugen (ihn) noch in sich ohn Unterlass, dass es
ihnen [...]Jganz und gar zur Natur und zum Leben ge-
worden ist. Und so wenig sie Fleisch und Blut, Mark
und Bein dndern konnen, so wenig konnen sie diesen
Stolz und Neid andern; sie miissen so bleiben und
verderben, wenn Gott nicht sonderlich hohe Wunder
tut.” (S.24)

Doch ist hier zu fragen: Wer hasst hier wen? Projektion?
Und schreibt Luther hier nicht eine Natur (!) des Juden
fest? Auch bei Luther finden wir eine nicht nur religi-
0s / theologisch motivierte Judenfeindschaft! Ein weite-
res Beispiel:

,Und die Fiirsten und die Obrigkeit sitzen dabei [...],
lassen sich selbst und ihre Untertanen durch der Ju-
den Wucher schinden und aussaugen ...”

Luther bedient hier das gangige Vorurteil {iber den Wu-
cherjuden, vergessen ist die Tatsache, dass die Christen
den Juden Arbeitsverbote erteilt und sie in den Geldver-
leih getrieben haben, verdrangt ist, wie sehr sich immer
wieder Christen an den Juden unrechtméfig bereichert
haben - eine weitere Projektion? Es ist also eine Ver-
harmlosung, zu sagen, Luthers Judenfeindschaft habe
sich nur auf den Glauben bezogen.

Weiter heif3t es dann:

,Wir wollten gerne (ein) Geschenk dazu geben, dass
wir sie los waren. Denn sie sind uns eine schwere Last
wie eine Plage, Pestilenz und lauter Ungliick in unse-
rem Lande ...” (S. 25)

,Die Juden sind unser Ungliick” (Ende des 19.Jh. von
dem Historiker von Treitschke aufgenommen), wird es
so auch in der antijiidischen Propaganda des National-
sozialismus heiflen. Stiirmer-Schlagzeile wird auch das
Wort vom Juden als , leibhaftiger Teufel”.

Bei Luther heifst es:

,Darum, wo du einen rechten Juden siehst, magst du
mit guten Gewissen ein Kreuz fiir dich schlagen und
frei (und) sicher sprechen: ,Da geht ein leibhaftiger
Teufel’.” (S. 25f).

Am Ende dieser langen Schmahschrift {iber die Juden

folgen Luthers sieben konkrete Ratschldge an die poli-
tischen Machthaber in den lutherischen Territorien, an
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die Obrigkeit, zum Umgang mit den wenigen Juden, die
noch da sind:

— ,Erstens soll man ihre Synagogen oder Schulen mit
Feuer anstecken und, was nicht verbrennen will, mit
Erde tiberhdufen und zuschiitten, dass kein Mensch
einen Stein oder eine Schlacke davon sehe ewiglich.
Und das soll man unsrem Herrn und der Christenheit
zu Ehren tun, damit Gott sehe, dass wir Christen sei-
en und solch 6ffentliches Fluchen und Lastern seines
Sohnes und seiner Christen nicht mit Wissen gedul-
det noch (darin) eingewilligt haben [...]

— Zum andern soll man auch ihre Hauser desgleichen
zerbrechen und zerstoren [...] Dafiir mag man sie
etwa unter ein Dach oder in einen Stall tun, wie die
Zigeuner, damit sie wissen, sie seien nicht Herren
in unsrem Lande, wie sie sich rithmen, sondern im
Elend und gefangen [...]

— Zum dritten soll man ihnen alle ihre Betbiichlein und
Talmudisten nehmen, in denen solche Abgdtterei, Lii-
gen, Fluch und Lasterung gelehrt wird.

— Zum vierten soll man ihren Rabbinen bei Leib und
Leben verbieten, hinfort zu lehren [...]

— Funftens soll man den Juden das Geleit und die
(freie) Strafle ganz autheben [...]. Sie sollen daheim
bleiben [...]

— Sechstens soll man ihnen den Wucher verbieten und
ihnen alle Barschaft und Kleinodien an Silber und Gold
nehmen und es zur Verwahrung beiseitelegen |[...]

— Siebentes soll man den jungen, starken Juden und Jii-

dinnen Flegel, Axt, Karst, Spaten, Rocken, Spindel in
die Hand geben und sie ihr Brot verdienen lassen im
Schweif3 der Nase [...]
Denn, wie gehort, Gottes Zorn ist so grof {iber sie,
dass sie durch sanfte Barmherzigkeit nur drger und
arger, durch Schérfe aber (nur) wenig besser werden.
Darum nur fort mit ihnen!” (S. 28f.)

1.2 Zur Bewertung von Luthers spiten Judenschriften

Wir erschrecken heute dariiber. Auch die Juden sind da-
mals iiber diese Schrift zu recht bestiirzt. Josel von Ros-
heim, der Sprecher der Juden im Deutschen Reich, er-
sucht den Stadtrat von Straburg, die Veroffentlichung
dieser Schmahschrift zu verhindern, denn niemals habe

,,ein Hochgelehrter solch grob unmenschlich Buch mit

Scheltworten und Laster uns armen Juden auferlegt,
von dem sich, Gott weif es, in unserem Glauben und
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in unserer Jiidischkeit in der Tat auch nicht das Ge-
ringste finden lasst.” (S. 30)

Da klingt noch etwas durch von der hohen Wertschat-
zung Luthers durch die Juden und ihrer grofien Enttau-
schung, dass er so ein Zerrbild von ihrem Glauben hat.

Bemerkenswert aber ist, dass es auch unter den luthe-
rischen Reformatoren damals bereits Distanz zu Lu-
thers Auflerungen gab: Melanchthons Bewertung von
Luthers zitierter Schrift war zumindest zwiespaltig, an-
dere haben sie als mafilos kritisiert wie z. B. der Stra3-
burger Martin Bucer. Auch aus der Schweiz, in der die
Juden allerdings bereits ausgewiesen waren, kommen
andere Tone: Bullinger, Zwinglis Nachfolger in Ziirich,
nennt Luthers Judenschriften von 1543 ,,sehr schmutzig
geschrieben”.

An dieser Stelle wird eine weitere Verharmlosung Lu-
thers deutlich, denn haufig wurde und wird versucht,
Luthers Einstellung mit der allgemeinen Judenfeind-
schaft seiner Zeit zu erkldren, gar zu ,entschuldigen”.
Sicher zeigt sich bei manch anderen Reformatoren auch
eine judenfeindliche Haltung, aber doch nicht in der
Scharfe wie bei Luther.

Und es gab vereinzelt auch Ansdtze zu toleranterem
Denken und Handeln gegentiber Juden bei den Refor-
matoren Justus Jonas, Andreas Osiander, Urbanus Rhe-
gius und Johannes Brenz (S. 38f), doch sie haben weni-
ger Gewicht als Luther — nur nach ihm ist eine Kirche
benannt! Es haben also nicht alle so wie Luther gedacht
und gesprochen. Selbst der Papst, Paul III, hat 1540 (!)
zur Toleranz gegeniiber Juden aufgerufen (vgl. Kauf-
mann, 177f). Schliefllich ist die Erklarung mit dem ,, Zeit-
geist” noch aus einem anderen Grund nicht iiberzeu-
gend: Luther hat in anderer Hinsicht viele Vorstellungen
seiner Zeit und Kirche iiberwunden, was wir ja gerade
an ihm schatzen, wahrend er in Bezug auf die Juden in
mittelalterliches Denken, in die antijiidische Polemik zu-
riickgefallen ist.

Luthers Judenschriften von 1543 werden selbst heute
noch oft als spate Entgleisung interpretiert, demgegen-
iiber wird seine Schrift von 1523 ,dass Jesus ein gebo-
rener Jude sei” lobend hervorgehoben als Beispiel fiir
Toleranz — so haben wir es gelernt und so horen wir es
immer wieder. Aber das scheint mir eine weitere Ver-
harmlosung zu sein. Nicht nur quantitativ tiberwiegen
die judenfeindlichen AuBerungen Luthers bei weitem,
auch zeitlich gesehen finden wir nur bis Mitte der 20er
Jahre parallel zu negativen auch positive Auerungen
Luthers zu den Juden, danach fast nur noch negative
(vgl. Schorlemmer, 25). Heute wird zunehmend die
Kontinuitat in Luthers Denken betont und keine grund-
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legende Wende in seiner Theologie gesehen. Wenn auch
die Unterschiede in Sprache und Ton nicht zu {ibersehen
sind — es ist ,Umwandlung des theologischen Antijuda-
ismus in gnadenlose politische Judenfeindschaft”, so
Martin Stohr. (S. 296)

2. Zur Wirkung von Luthers Judenfeindschaft im
Dritten Reich

2.1 Veroffentlichungen auSerhalb und innerhalb der
protestantischen Kirche

Die Publikationen iiber das Thema , Luther und die Ju-
den” nehmen im Dritten Reich sprunghaft zu. Luthers
Spatschriften, nicht zuletzt ,Von den Jiiden und ihren
Liigen”, werden neu aufgelegt und verbreitet. Die Na-
tionalsozialisten nutzen die Schriften und Auferungen
Luthers zu den Juden als Fundgrube fiir viele juden-
feindliche Zitate in ihrem antisemitischen Hetzblatt
,Der Stlirmer” ... und Stlirmer-Késten hingen an vie-
len Ecken offentlich aus. Das Thema , Luther und die
Juden” wird dort auch in mehreren Artikeln eigens
behandelt.

Bereits in der Marz-Ausgabe 1928 erscheint eine erste
Ausfiihrung unter dem Titel: , Luthers letzte Predigt”:

,Viel zu wenig bekannt ist, welchen Kampf Doktor
Martin Luther in den letzten Jahren seines Lebens ge-
gen die Juden fiihrte.” (S. 46)

Und noch in der Juli-Ausgabe 1943 steht unter der Uber-
schrift , Der grofle Mahner Martin Luther:”

,Dieser Judenkenner Martin Luther spricht in unsere
Zeit hinein als grofier Mahner, der Erkenntnis die Tat
folgen zu lassen: Das Verbrechervolk der Juden muss
vernichtet werden, auf dass der Teufel sterbe und
Gott lebe.” (S.51)

Ich will jetzt nicht weiter aus Stiirmer-Ausgaben zitieren,
das ist nachzulesen, aber so viel noch: Julius Streicher,
der Herausgeber des , Stiirmer”, erklart 1946 im Niirn-
berger Prozess:

,Dr. Martin Luther sidfse heute sicher an meiner Stelle

auf der Anklagebank, wenn dieses Buch von der An-
klagevertretung in Betracht gezogen wiirde. In dem
Buch ,Die Juden und ihre Liigen” schreibt Dr. Martin
Luther, die Juden seien ein Schlangengeziicht, man
solle ihre Synagogen niederbrennen, man solle sie
vernichten.” (S. 52)

Luther dient hier als Rechtfertigung, obwohl Luther
nicht zur Vernichtung der Juden aufgefordert hat.
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Wie wurde Luthers Judenfeindschaft innerhalb der pro-
testantischen Kirche rezipiert?

Der Kirchenhistoriker Kaufmann resiimiert: ,,Seitens
protestantischer Theologen und Kirchenfiihrer hat es
nicht an Anstrengungen gefehlt, mit Hilfe der Juden-
feindschaft Luthers den Nachweis zu fithren, dass sich
die evangelische Kirche und Theologie auf der Hohe des
antisemitischen Zeitgeistes zu bewegen wiissten und
eine besondere Affinitdt zur Ideologie des Nationalsozi-
alismus besédflen” und , Die Judenpolitik des NS-Staates
erschien einigen namhaften protestantischen Theologen
und Kirchenméannern als Verwirklichung der Vorstel-
lungen Luthers.” (Kaufmann, S. 143f)

Im Protestantismus gab es ja zum einen die starke Bewe-
gung der Deutschen Christen (DC), die sich bewusst an
das nationalsozialistische Gedankengut mit seinem An-
tisemitismus anlehnte — {ibrigens gab es im katholischen
Bereich keine vergleichbare Bewegung — zum anderen
gab es die Bekennende Kirche (BK), die sich vor allem
als innerkirchliche Opposition zu den Deutschen Chris-
ten verstand, und sich 1933/1934 allmahlich formierte als
freie Bewegung, organisiert in Synoden und Bruderréten.

Zuvor bei den Kirchenwahlen im Juli 1933 erlangten
die DC 70 % und konnten daher in 19 Landeskirchen
die Kirchenleitungen iibernehmen, auch in der grofiten
und gewichtigsten, der AltpreufSischen Union (APU, sie
umfasste das Gebiet des ehem. Freistaates Preufsen, so-
mit die Hélfte des Deutschen Reichs, mit 8 Kirchenpro-
vinzen vom Rheinland bis Preufien, Sitz in Berlin), nur
nicht in den drei mittelgroen Landeskirchen Hannover,
Wiirttemberg und Bayern, deren Bischofe sich spéter der
BK anschlossen.

Dass die DC judenfeindlich eingestellt waren, wurde
bereits gesagt. Dass auch bis weit in die Bekennende
Kirche hinein Judenfeindschaft verbreitet war, ist we-
niger bekannt. Besonderes Augenmerk gilt deshalb im
Folgenden immer auch der Bekennenden Kirche, zumal
diese nach dem Krieg bald zur Widerstandskirche er-
klart wurde.

Beispiel: Vom Hallenser Pfarrer Gabriel, Mitglied des
provinzsdchsischen Bruderrates der BK, erscheint 1936,
also nach den Niirnberger Rassegesetzen, die Schrift
,D. Martin Luther: Von den Jiiden. Luthers christlicher
Antisemitismus nach seinen Schriften”. Darin grenzt
er sich zwar gegen den ,Radau-Antisemitismus” eines
,Sturmer” ab. Dennoch ist Luther fiir ihn ein christlicher
Antisemit, dessen Grundsitze — ins Moderne tibertra-
gen — ,noch heute Klarheit und Segen bringen”. Die
,rassischen und sozialen Einzelheiten” sollte die Kirche
,der Weisheit des Staates” iiberlassen. Und: Der Staat
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miisse mit , scharfer Barmherzigkeit” gegen das unter
dem Gericht Gottes stehende christus- und christen-
feindliche Volk, das dem Geld ergeben sei, einschreiten.
Nur wenige Juden seien noch vor ihrem schrecklichen
Ende zu retten durch Judenmission (S. 59f). Soweit Gab-
riel, der 1941/42 im KZ Dachau inhaftiert war. Deutlich
wird hier nicht nur die Judenfeindschaft, sondern auch
das Obrigkeitsdenken des Luthertums.

2.2.Verhalten in der evangelischen Kirche

Eigentlich kann es nicht in , der” evangelischen Kirche
heiflen, denn es gab 22 Landeskirchen, auch noch nach
den Kirchenwahlen vom Juli 1933, auch wenn sie sich
zu einem Kirchenbund , Deutsche Evangelische Kirche”
zusammengeschlossen hatten. Allgemein werden vier
Phasen der Judenverfolgung im ,Dritten Reich” unter-
schieden, daran will ich mich orientieren und jeweils
Beispiele aufzeigen:

2.2.1 Ausgrenzung (ab April/1933)

Mit der Boykottaktion der SA vom 1. April 1933 gegen
jlidische Geschifte, Arztpraxen und Kanzleien kommt
es zu einer ersten Welle staatlicher Gewalt gegen die
Juden. Dass diese Aktionen nicht nur im ersten Uber-
schwang geschehen, wie viele meinen, zeigt das , Gesetz
zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums” vom
7. April 1933. Denn damit erfolgt auch der , legale” Aus-
schluss aller ,Nichtarier” aus dem Offentlichen Dienst,
aus Schulen, Universitiaten und aus den freien Berufen.
Mit diesem sogenannten , Arierparagraphen” wird vie-
len Juden die Existenzgrundlage entzogen und das be-
kommen viele mit — rund die Hélfte der Berliner Kinder-
arzte sollen damals Juden gewesen sein.

Zwei evangelische Reaktionen:

1. Am 11. April 1933, kurz vor Ostern, gibt es eine Erkla-
rung des Evangelischen Oberkirchenrats der Altpreufsi-
schen Union (APU). Als ob nichts geschehen wire An-
fang April, heifit es da:

,Die Osterbotschaft von dem auferstandenen Chris-
tus ergeht in Deutschland in diesem Jahr an ein Volk,
zu dem Gott durch eine grofie Wende gesprochen
hat. Mit allen evangelischen Glaubensgenossen wis-
sen wir uns eins in der Freude {iber den Aufbruch der
tiefsten Krafte unserer Nation zu vaterlandischem Be-
wusstsein, echter Volksgemeinschaft und religioser
Erneuerung [...] Die Kirche ist freudig bereit zur Mit-
arbeit an der nationalen und sittlichen Erneuerung
unseres Volkes.” (S. 94)

Kein Wort zum Arierparagraphen!
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Im Gegenteil, und dies sei hier vorgreifend angemerkt:
Obwohl Bonhoeffer den Arierparagraphen als Irrlehre
von der Kirche kritisiert hatte, fihren die Deutschen
Christen im Herbst 1933 den Arierparagraphen auch in
der APU ein — es gibt ja viele jlidischstdimmige Pfarrer
und kirchliche Mitarbeitende. Dagegen entsteht aller-
dings eine Opposition von Pfarrern, auch Niemoller ge-
hort dazu, der Pfarrernotbund, der als ein Vorlaufer der
BK gilt. Dieser lehnt den Arierparagraphen ab — in der
Kirche. Ansonsten wird es dem Staat {iberlassen.

Und: Durch das Ausstellen der sogenannten , Ariernach-
weise” leisten mehr oder weniger alle evangelischen und
katholischen Pfarramter Amtshilfe zur Klassifizierung
von Juden und Ariern. Die Kirchenbiicher sind praktisch
die einzige Moglichkeit, die eigene , arische” Herkunft
zu belegen. Dass diese Nachweise nicht nur den ,, Ariern”
zur Entlastung dienen, sondern vor allem den Juden zur
existentiellen Bedrohung werden, das wird von vielen
seinerzeit ausgeblendet. Vielmehr, so Gailus, ,Kirch-
liche Amtshilfe fiir den NS-Staat bei rassepolitischen
Mafinahmen war selbstverstandlich und wurde gern
geleistet. Man glaubte, damit nationale Haltung und
Zuverlassigkeit gegentiiber der neuen Obrigkeit zu be-
weisen” (S.91). Der wiirttembergische Bekenntnispfar-
rer Paul Schempp hilt seinem Bischof Wurm — ebenfalls
BK —im September 1936 vor:

,Dass die Pfarramter zu Sippenforschungs-Anstalten
geworden sind, dagegen haben Sie noch kein ernstes
Wort gefunden.” (S. 92)

2. Zuriick zu 1933: Es sind nur Einzelne, die sich von An-
fang an als vollig ,,immun” gegeniiber den national-vol-
kischen Tonen erweisen, bekannt ist Dietrich Bonhoef-
fer, nahezu unbekannt Elisabeth Schmitz, eine Berliner
Studienratin, die viele Juden in ihrem Bekannten- und
Freundeskreis hat. Beide haben von Anfang an alle Ju-
den im Blick, nicht nur die Judenchristen! Die Texte und
das Verhalten von Elisabeth Schmitz, selbst ab 1934 Mit-
glied der BK, sind auch eine Anfrage an die BK, deshalb
werde ich immer wieder auf sie zuriickkommen.

Bereits am 18. April 1933 berichtet sie in einem ersten
Brief an Karl Barth, dem seinerzeit bekanntesten Theolo-
gen in Deutschland, der aus der reformierten Schweizer
Tradition kommt, von den ,Folgen der Judenverfolgung”
und von der Kirche, die Ostern feiert ,,in der Siegesstim-
mung, die augenblicklich durch unser deutsches Volk
geht”. Sie bittet ihn, ,dessen Stimme in Deutschland am
meisten gehort wird”, die Gewissen in der theologischen
Welt wachzuriitteln. (S. 103) Barth reagiert verhalten.

In ihrem langen Brief von Neujahr 1934 an Karl Barth
heifdt es:
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,Sollten die Gesetze, wie sie heute sind, langere Zeit
bestehen bleiben, so wiirde das das glatte Todesurteil
bedeuten fiir Hunderttausende von Menschen, viel-
leicht fiir Millionen. [...] Zu alledem schweigt die Kir-
che. Ob sie {iberhaupt bemerkt, was vorgeht, ist nicht
zu erkennen. Es sieht nicht so aus. [...] Und wieso ver-
stehen auf einmal so viele Theologen von Biologie u.
Rassekunde mehr als alle Anthropologen?” (S. 103f)

Die Worte dieser klar sehenden Frau werden auch in der
entstehenden BK nicht gehort. Obwohl viele Frauen in
der BK sind, dominiert dort das traditionelle Frauenbild
und die Leitung liegt bei den Mannern in den Bruderréten.

Nur wenige Monate nach diesem Brief findet die BK in
ihrem Griindungsbekenntnis, der Barmer Erklarung
vom Mai 1934, die gerade von Karl Barth mafigeblich ge-
prégt ist, kein Wort zum Antisemitismus. Die Delegier-
ten haben darin 6 falsche Lehren der DC verworfen, aber
es fehlt die 7. These: Verwerfung der falschen Lehre des
Antisemitismus.

2.2.2 Entrechtung (ab September 1935)

Im September 1935 werden die ,Niirnberger Gesetze”
verabschiedet, die Rassegesetze. Nur wenige Tage da-
nach findet eine grofse, offentliche Synode der Preufsi-
schen Bekennenden Kirche in Berlin-Steglitz statt, der
gewichtigsten unter den Bekenntnissynoden, da sie das
grofle Gebiet der APU umfasst. Mancher Synodale er-
wartet, dass die Kirche jetzt ein kritisches Wort zur Ent-
rechtung der Juden sagt.

Die Berliner Studienratin Elisabeth Schmitz , im Kontakt
u. a. zu den Dahlemer BK-Pfarrern, gibt zu dieser Syno-
de eine rund 20-seitige Denkschrift ,,Zur Lage der deut-
schen Nichtarier” ab, doch ist davon auszugehen, dass
diese Denkschrift leider nicht besprochen worden ist und
nur einzelnen Synodalen bekannt war. Auf der Synode
gibt es ein leidenschaftliches Ringen um ein Wort zur Ju-
denfrage, aber diese Bekenntnissynode vom September
1935 findet kein Wort zur Entrechtung der Juden — nicht
zuletzt wegen der starken Differenzen innerhalb der Be-
kennenden Kirche: Es gibt den gemafigten Fliigel um
die konservativen Bischofe der drei sogenannten , intak-
ten” Landeskirchen, Wurm, Meiser, Marahrens, die aber
viel taktieren, und den entschiedenen Fliigel, oft auch als
,radikal” bezeichnet, die Dahlemiten um Niemoller. Die-
ser und wenige andere erkennen klar, dass wenige Tage
nach den Niirnberger Gesetzen die Stunde gewesen
ware fur ein offentliches kirchliches Wort zur Judenfra-
ge. Aber auch in der BK-Synode wollen viele dem Staat
ausdriicklich das Recht zu gesetzlichen Regelungen ge-
gen Juden zugestehen. Hier zeigt sich auch wieder das
Obrigkeitsdenken des Luthertums.
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Die BK setzt sich zwar im Gegensatz zu den Deutschen
Christen fiir die getauften Juden ein, die ihre Kirchenmit-
glieder sind — insgesamt ist von mindestens 100.000 ev.
Getauften im Deutschen Reich auszugehen. Die BK hat
dadurch viele Konflikte mit dem Staat, aber sie engagiert
sich nicht fiir alle Juden — ca. %> Million im Deutschen
Reich. Das haben nur Einzelne getan bzw. der entschiede-
ne Fliigel der BK, der aber in der Minderheit blieb. Nach
1945 wurde dann gerne von diesen Einzelnen, dieser
Minderheit auf die BK insgesamt geschlossen. Der BK als
Ganzes geht es vor allem um die Freiheit der Kirche vor
Ubergriffen der Nationalsozialisten, nicht um Widerstand
gegen das Unrechtsregime und die Judenverfolgung.

Schmitz hatte seinerzeit eigenhandig 200 Exemplare ab-
gezogen und an wichtige Kirchenméanner und Bruderra-
te der BK in ganz Deutschland verteilt, auch Barth und
Bonhoeffer hatten ein Exemplar. Sie wollte ihre Beken-
nende Kirche ,zum Widerstand gegen die antichristli-
chen Mafsinahmen des Staates” aufrufen. (5.115)

Ihre Denkschrift — samt Nachtrag vom Friithjahr 1936 zu
den Folgen der Niirnberger Gesetze — kann als der be-
deutendste Text betrachtet werden, der im Dritten Reich
auf evangelischer Seite zur Lage der Juden geschrieben
wurde. Da ihr Name nicht darunter stand, wurde er lan-
ge félschlicherweise Marga Meusel zugeschrieben.

Erst 1999 wurde von Pfarrerin Dietgard Meyer, der ehe-
maligen Schiilerin und spateren Freundin, die Verfas-
serschaft geklart und 2004 entdeckte Gerhard Liidecke
durch Zufall auch noch den handschriftlichen Entwurf.

2.2.3 Ausstofien (beginnend mit der
Reichspogromnacht November 1938)

Diese Nacht vom 9. auf den 10. November 1938 markiert
zeitlich ungefahr die Mitte des , Dritten Reichs”. In den
Zerstorungen dieser Nacht “kristallisiert” sich der An-
tisemitismus der nationalsozialistischen Ideologie. Die
brennenden Synagogen, die zerbrochenen Fensterschei-
ben, die auf die Strafien geworfenen Mobel, das war fiir
alle in Deutschland sichtbar und hat sich als Bild fiir die
Gewalt gegen Juden eingepragt. Und in der Reaktion der
Christen auf die Zerstorung der jiidischen Gotteshduser
,Kristallisiert” sich der Antijudaismus der kirchlichen
und gerade auch der lutherischen Tradition. Wenn seit
Jahrhunderten die Tempelzerstorung als gottliche Be-
strafung der Juden gepredigt wird, insbesondere in der
ev. Kirche an dem jdhrlichen ,Judensonntag”, tiber-
rascht der ausbleibende Protestschrei der Protestanten
angesichts der Zerstérung von Synagogen nicht mehr!

Reaktionen aus der evangelischen Kirche sind allgemein
bekannt, hier nur knappe Hinweise:
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Der damalige Thiiringer Landesbischof Martin Sasse
(1934-1942), ein Deutscher Christ, begriifit das Gesche-
hen in der Reichspogromnacht: In dem nationalkirch-
lichen Blatt , Deutscher Sonntag” vom 20.11. betont er
freudig die Tatsache, dass die Reichspogromnacht mit
Luthers Geburtstag, dem 10. November, zusammen-
fallt — das war von den Nazis nicht so geplant.

,Der Geburtstag Martin Luthers! Wahrlich, kein gro-
Berer Dienst hitte ihm geleistet werden konnen.”
(5.145)

Noch im November stellt Sasse unter dem Titel: , Martin
Luther iiber die Juden: Weg mit ihnen!” eine Textaus-
wahl zum Judenhass aus Luthers Schriften zusammen,
die immerhin nur in den letzten Wochen des Jahres 1938
bereits eine Auflage von 100.000 erreicht. Im Vorwort
hebt er Luther als den grofsten Antisemiten seiner Zeit
hervor und bringt die Reichspogromnacht ausdriicklich
in Verbindung mit ihm:

,Am 10. November 1938, an Luthers Geburtstag,
brennen in Deutschland die Synagogen. Vom deut-
schen Volke wird zur Siithne fiir die Ermordung des
Gesandtschaftsrates vom Rath durch Judenhand die
Macht der Juden auf wirtschaftlichem Gebiete im
neuen Deutschland endgiiltig gebrochen und damit
der gottgesegnete Kampf des Fiihrers zur volligen
Befreiung unseres Volkes gekront [...].” (S. 145f).

Sasse kann nicht einfach als Extremposition und Aufien-
seiter abgetan werden. Er ist immerhin der Bischof am
Fuf der Wartburg. Deutliche Kritik an seinen Auferun-
gen ist mir nicht bekannt.

Und der wiirttembergische Bischof Wurm, der dem ge-
mafiigten Fliigel der BK angehort, schreibt am 6. Dezem-
ber 1938 in einem nichtoffentlichen Brief an den Reichs-
justizminister Glirtner:

,Die Ereignisse in der Nacht vom 9. auf den 10. No-
vember haben weite Volkskreise bis weit in die Par-
tei hinein seelisch erschiittert und in ihren sittlichen
Empfindungen verletzt,”

aber andererseits:

“Ich bestreite mit keinem Wort dem Staat das Recht,
das Judentum als ein gefdhrliches Element zu be-
kdampfen. Ich habe von Jugend an das Urteil von
Ménnern wie Heinrich von Treitschke und Adolf 5t6-
cker iiber die zersetzende Wirkung des Judentums
auf religiosem, sittlichem, literarischem, wirtschaft-
lichem und politischem Gebiet fiir zutreffend gehal-
ten...” (S. 148f)
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Unmittelbar nach der RPN kontaktiert Elisabeth Schmitz
den Bekenntnispfarrer von Rabenau in Berlin-Schone-
berg und schreibt im November auch noch zwei Briefe
an den Bekenntnis-Pfarrer Gollwitzer in Berlin-Dahlem,
der vermutlich auch ihre Denkschrift kennt.

Offenbar hat Elisabeth Schmitz den von Gollwitzer ge-
haltenen Bufstagsgottesdienst in Dahlem zusammen mit
ihrer Freundin Martha Kassel, einer getauften Jiidin, die
sie in ihrer Wohnung aufgenommen hatte, besucht. We-
nige Tage danach, am 24. November 1938, bedankt sie
sich bei Gollwitzer mit einem langen Brief, daraus nur
wenige Satze:

,Sehr geehrter Herr Pfarrer,

Bitte, erlauben Sie mir, dass ich Thnen noch heute aus
tiefstem Bediirfnis heraus fiir den BufStagsgottesdienst
danke. Eslasst sich wohl nicht mehr sagen als dies: dass
man erfiillt war von dem Gefiihl: So, und nur so kann
und darf nach dem, was geschehen ist, eine christliche
Gemeinde in Deutschland zusammen sein. [...] Und
nun? Es scheint, dass die Kirche auch dieses Mal, wo
janun wirklich die Steine schreien, es der Einsicht und
dem Mut des einzelnen Pfarrers tiberldsst, ob er etwa
sagen will, und was. Aber was m. E. nun tiberall kom-
men muss, ist die Flrbitte [...]“ (S. 160f)

Sie ist nicht gekommen, auch nicht in Dahlem, aller-
dings in der katholischen Hedwigskathedrale in Berlin
durch Domprobst Bernhard Lichtenberg.

In der evangelischen Kirche wurde also nach der Reichs-
pogromnacht nicht nur geschwiegen, wie es immer wie-
der heifdt, sondern es gab auch jetzt noch ausdriickliche
Zustimmung durch die DC und manches taktierende
Wort aus den Reihen der BK.

Die BK als Ganzes hat allerdings geschwiegen, sie war
aufgrund interner Konflikte bereits im Oktober 1938 auf
ihrem Tiefpunkt angelangt und wie gelahmt. Nur Ein-
zelne zeigten Solidaritdt und protestierten.

Und kann Hitler nicht eine Ermutigung darin sehen, auf
dem eingeschlagenen Weg fortzufahren, wenn ihm — kein
halbes Jahr nach der Reichspogromnacht — der Prasident
des (unierten) preufSischen Oberkirchenrats (DC) im Na-
men der Deutschen Evangelischen Kirche zum 50. Ge-
burtstag gratuliert:

,Mit dem gesamten deutschen Volke feiert die evan-
gelische Kirche am 20. April in jubelnder Freude
den fiinfzigsten Geburtstag unseres Fiihrers. In ihm
hat Gott dem deutschen Volke einen wahren Wun-
dermann geschenkt, wie Martin Luther die Grofien
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nannte, die Gott nach seinem freien Rat und Willen je
und dann aussendet, dass sie in der Weite und Tiefe
der Geschichte machtig hineinwirken, dass sie ihrem
Volke und der Welt neue Ziele weisen, Bahn brechen
in eine lebendige Zukunft und ein neues Zeitalter he-
rauffithren.” (S. 184f)

2.2.4 Vernichtung (ab Juni 1941)

Mit dem Uberfall auf die Sowjetunion im Juni 1941
beginnt die Endphase der Judenvernichtung in den
Massenvernichtungslagern im Osten. Bald sind auch
einzelne Kirchenfiihrer iiber das dortige Geschehen un-
terrichtet. Die beiden Bewegungen DC und BK verlie-
ren in Kriegszeiten an Bedeutung. Viele Kirchenméanner,
bevorzugt auch die BK-Pfarrer, sind eingezogen, und
der entschiedene BK-Fliigel ist seit Mai 1941 vollends
ausgeschaltet. So arbeiten nun die jeweils GemafSigteren
aus DC und BK gelegentlich zusammen. Auch in dieser
Phase gibt es nicht nur ein Schweigen der Protestanten:
Kirchlicherseits wird das patriotische Zusammenriicken
proklamiert, werden Siege begriifit.

Der wiirttembergische Bischof Wurm (BK) setzt sich
zwar in seinem Schreiben vom Februar 1942 an die Kir-
chenkanzlei dafiir ein, dass die getauften Juden in der
Gemeinde ihren Platz haben, doch seine prinzipielle Ju-
denfeindschaft tiberwindet er auch jetzt nicht, wenn er
schreibt:

,Von keiner evangelischen Kirche ist dem Staat das
Recht bestritten worden, zum Zweck der Reinhal-
tung des deutschen Volkes eine Rassegesetzgebung
durchzufiihren. Fithrende Ménner der Evangelischen
Kirche - ich erinnere an Adolf Stocker und seine Ge-
sinnungsgenossen — haben einst zuerst auf die Ge-
fahren hingewiesen, die dem deutschen Volk aus der
jiidischen Uberfremdung auf wirtschaftlichem, politi-
schem und kulturellem Gebiet drohen.” (S. 203)

Ansonsten herrscht Schweigen. Und die Maschinerie
des Krieges und der Judenvernichtung kann auch von
den Widerstandskreisen nicht mehr aufgehalten werden.
1941 drangt Bonhoeffer konspirative Generdle zu ra-
schem Handeln. Fiir Bethge besteht kein Zweifel, , dass
die Hauptmotivation fiir Bonhoeffers Schritt in die akti-
ve politische Verschworung die Judenbehandlung durch
das Dritte Reich gewesen ist.” (Bethge, S. 199)

3. Zur Haltung der evangelischen Kirche nach 1945
Auch nach dem Ende der nationalsozialistischen Dikta-
tur geht zundchst das Schweigen weiter, was offenbart,

dass das Schweigen im Nationalsozialismus wohl nicht
nur aus Angst, sondern auch aus Uberzeugung geschah.
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Die evangelischen Kirchen in Ost und West kommen
nun zusammen in der EKD, der Evangelischen Kirche in
Deutschland. Das bekannte Stuttgarter Schuldbekennt-
nis der EKD vom August 1945 enthalt kein Wort zur Ver-
nichtung von 6 Millionen Juden.

Erst 5 Jahre nach diesem Schuldbekenntnis entsteht vor
dem Hintergrund des stindigen Drangens der welt-
weiten Kirche und angesichts antisemitischer Tumulte
in Deutschland im April 1950 auf der EKD-Synode in
Berlin-Weifsensee spontan iiber Nacht ein Wort, in dem
es u. a. heifdt:

,,Wir sprechen es aus, dass wir durch Unterlassen und

Schweigen vor dem Gott der Barmherzigkeit mit-
schuldig geworden sind an dem Frevel, der durch
Menschen unseres Volkes an den Juden begangen
worden ist [...]"” (S. 239f)

Endlich sind andere Tone zu horen. Wolfgang Huber be-
merkt allerdings treffend:

,,Die Mitschuld der Kirche wird in dem Synodalwort
von Berlin-Weiflensee ausdriicklich auf den Bereich
des Schweigens und des Unterlassens bezogen. Die
Frage nach den Wirkungen kirchlichen Redens und
Handelns blieb in den kirchlichen Stellungnahmen
der ersten Nachkriegsjahre weithin ausgespart.”
(S.241)

Gemeint sind also die Wirkungen der traditionellen Ju-
denfeindschaft der Christen. Dieser Erklarung von Wei-
Bensee wire trotzdem eine breite Wirkung zu wiinschen
gewesen, aber sie erreicht keine grofie Bekanntheit.

In den Jahrzehnten nach 1950 machen sich Einzelne —
Goes, Gollwitzer, Bethge und die jiidischen Gesprachs-
partner Buber, Ben Chorin, Lapide, um nur einige zu
nennen — sowie Gruppen und Initiativen wie ASF auf
den Weg, die traditionelle Judenfeindschaft zu tiber-
winden und ein neues Verhaltnis zwischen Christentum
und Judentum zu gewinnen.

Gollwitzer, der mit einer Frau jiidischer Herkunft ver-
heiratet war, initiierte die Arbeitsgemeinschaft ,Juden
und Christen”, die auf dem Evangelischen Kirchentag in
Berlin im Juli 1961 eingesetzt wurde und im Nachkriegs-
deutschland zum zentralen Ort fiir den jiidisch-christli-
chen Dialog geworden ist.

Aber erst 30 Jahre nach Weifiensee kommt es 1980 in
Gegenwart geladener Juden zu dem Rheinischen Sy-
nodalbeschluss ,Zur Erneuerung des Verhailtnisses
von Christen und Juden” , an dem Bonhoeffers Freund
Bethge mafigeblich beteiligt war und in dem es nun aus-
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driicklich — und hinausgehend {iiber die Weifiensee-Er-
klarung — in Bezug auf die Christen heifst:

»+Wir bekennen betroffen die Mitverantwortung und
Schuld der Christenheit in Deutschland am Holo-
caust.” (S.262)

Dieser zundchst noch umstrittene Synodenbeschluss
entfaltet eine groe Wirkung in der Offentlichkeit, auch
tiber die Grenzen Deutschlands hinaus und sollte weg-
weisend fiir weitere Erklarungen in den verschiedenen
Landeskirchen und in der EKD werden.

Es kommt jetzt endlich auch zu einem intensiven Um-
denkprozess in der evangelischen Kirche und Theologie.
Das hat auch Konsequenzen fiir die Gemeindepraxis, fiir
Gottesdienst und Bildungsarbeit — doch das Umdenken
hat auch heute noch langst nicht alle erreicht!

Leider gibt es fortdauernde antisemitische und fremden-
feindliche Einstellungen in Deutschland - und laut aktu-
eller Untersuchungen sind sie unter Kirchenmitgliedern
nicht weniger verbreitet als in der Gesamtgesellschaft.
Aber, um mit den Worten des wiirttembergischen Dich-
terpfarrers Albrecht Goes (1964) zu reden:

,Antisemitismus ist keine Meinung, noch weniger
eine Haltung, sondern eine Pest.” (5. 248)

Abschluss

Nun die noch offene Frage: Inwiefern distanziert sich
die evangelische Kirche ausdriicklich auch von Luthers
Judenfeindschaft?

Es geht nicht um die Distanzierung von Luther, sondern
um die Distanzierung von seiner Judenfeindschaft — das
ist ein Unterschied. Fiir uns Protestanten sollte Luther
weder unfehlbar noch heilig sein, vielmehr sollte es
moglich sein, ihn als Menschen zu sehen, seine Wider-
spriiche auszuhalten, ihm mit Wertschatzung und Kritik
gleichermafien zu begegnen.

1983, an Luthers 500. Geburtstag, war die Distanzie-
rung von Luthers Judenfeindschaft noch kein Thema in
Deutschland. Dagegen hat eine Kommission des Luthe-
rischen Weltbundes (LWB) im Lutherjahr 1983 bei einem
Treffen mit Vertretern der jiidischen Weltgemeinschaft
in Stockholm klare Worte gesprochen:

,Wir Lutheraner leiten unseren Namen von Martin
Luther ab, dessen Verstandnis vom Christentum auch
weitgehend unsere Lehrgrundlage bildet. Die wiisten
antijiidischen Schriften des Reformators konnen wir
jedoch weder billigen noch entschuldigen [...] Wir
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stellen mit tiefem Bedauern fest, dass Luthers Namen
zur Zeit des Nationalsozialismus zur Rechtfertigung
des Antisemitismus herhalten musste und dass seine
Schriften sich fiir solchen Missbrauch eignen [...] Die
Siinden von Luthers antijiidischen Auerungen und
die Heftigkeit seiner Angriffe auf die Juden miissen
mit grolem Bedauern zugegeben werden.” (S. 301f)

Auch die Generalsynode der Evangelischen Kirche in
Osterreich hat 1998 im Blick auf Luthers Spétschriften
erklart:

,Wir verwerfen den Inhalt dieser Schriften.” (S. 308).

Mittlerweile haben sich auch in Deutschland nach und
nach einzelne Landeskirchen von Luthers antijiidischen
Auferungen distanziert . So erklarte z. B. die Wiirttem-
bergische Evangelische Landessynode 2000:

,Als lutherische Kirche steht sie [die ev. Landeskir-

che in Wiirttemberg] in der Tradition Martin Luthers.
Deswegen distanzieren wir uns ausdriicklich von sei-
nen judenfeindlichen Auﬁerungen.” (S.308)

Leider ist diese Erklarung wenig bekannt.

Eine pragnante und offentlichkeitswirksame Distanzie-
rung der EKD als Ganzes von Luthers Judenfeindschaft
steht noch aus, die kritischen Sitze dazu in den EKD-
Studien (so 1991/2000, S.302!) sind in der Offentlich-
keit und auch in den Gemeinden so gut wie unbekannt.
Jetzt, in der Reformationsdekade gibt es zwar einzelne
distanzierende Auflerungen des EKD-Ratsvorsitzenden
Schneider und der Reformationsbotschafterin Kafs-
mann, aber vielen scheint jetzt in der Reformationsde-
kade der Zeitpunkt/Kairos gekommen fiir ein solches
offentlichkeitswirksames Wort der EKD. Sie sehen da-
rin sogar eine Voraussetzung, um Luthers reformato-
rische Erkenntnisse und Luthers Bibeliibersetzung ge-
bithrend zu wiirdigen und die 500-jahrige Wiederkehr
des Thesenanschlags 2017 recht feiern zu konnen. Lu-
ther selbst hatte {ibrigens eine selbstkritische Haltung
seinen Schriften gegentiber, denn sie sollten ganz hinter
der Bibel als dem Gotteswort zuriickstehen. So konnte
er sagen:

,,Gern hette ichs gesehen, das meine Biicher allesamt
weren dahinden blieben und untergegangen.” (S. 310)
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ten die Synagogen — eine Anfrage, 2. Aufl.,, Stuttgart
2014

— Jung, Martin: Reformation und Toleranz — und die Ju-
den. In: Zeitschrift ,,Aktion Siihnezeichen / Friedens-
dienste” 2013

— Kaufmann, Thomas: Luthers ,Judenschriften”, Tii-
bingen 2011

— Schorlemmer, Friedrich /Joestel, Volkmar (Hg): Dass
Jesus Christus ein geborener Jude sei — Martin Luther
und die Juden, eine Textsammlung, Wittenberg 2007

Anmerkung

*

Wo nicht ander vermerkt, wird zitiert nach Sybille Biermann-
Rau an Luthers Geburtstag brannten die Synagogen — eine An-

frage, Stuttgart 2014.

VERANTWORTUNG 53/2014



ll. Sondertagung des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins
in Kooperation mit der Ev. Dietrich-Bonhoeffer-Gemeinde
in Stuttgart-Weilimdorf vom 31. Januar bis 2. Februar 2014

Glaube - Liebe - Widerstand - Zivilcourage
Der Kampf gegen den Rechtsextremismus
aus christlicher Verantwortung

Die Sondertagung kam auf Anregung der Ev. Dietrich-Bonhoeffer-Gemeinde in Stuttgart-Weilimdorf zustande. Sie war auf den
Dietrich-Bonhoeffer-Verein durch seine Webseite aufmerksam geworden. Pfarrerin Dorothea Kik trat mit uns in Verbindung und
duflerte den Wunsch, zusammen mit dem dbv eine Veranstaltung iiber das Wirken Dietrich Bonhoeffers heute durchzufiihren.

Die Weilimdorfer Gemeinde ist eine junge Gemeinde, entstanden 1960 in einem Neubaugebiet am Stadtrand von Stuttgart als
., Predigtstelle Weilimdorf Ost” in einer Baracke, die liebevoll ,,Holzkirche” genannt wurde. 1962 wihlten die Gemeindeglieder
Dietrich Bonhoeffer als Namensgeber fiir ihre Gemeinde. Anlisslich der Einweihung des neuen Gemeindezentrums 1984 erin-
nerte sich Dietrich Benzler, der von 1960-1967 der erste Pfarrer in der ,,Holzkirche” war, in einem Gruffwort an die Gemeinde:

LAls ich jetzt diese Festschrift las, da freute ich mich, mit welcher Selbstverstindlichkeit der Satz drinsteht, dass Dietrich Bon-
hoeffer sich im Laufe seiner Entwicklung dem politischen Widerstand gegen Hitler angeschlossen hat. Ich dachte: Sollte es so
weit sein, dass man das in der Kirche laut sagen darf? Denn ich bestreite das. Und es war auch damals so [1962, als die neue
Gemeinde ihren Namen bekam]: Als der Vorschlag Dietrich Bonhoeffer auf dem Tisch war, war der nicht unumstritten. Ich weifS
noch, dass ich den dienstlichen Auftrag bekam, eine Alternative zu entwerfen und mich —was mir nun gar nicht lag — mit einem
Engel namens Michael herumzuschlagen: ob man das Ding auch Michaelsgemeinde nennen kénnte. Nun, schliefilich hat sich
Dietrich-Bonhoeffer-Gemeinde als Name durchgesetzt ...”

Pfarrer Benzler schliefit sein Grufiwort mit einer Anregqung als Diskussionsbeitrag: ,Ich glaube, es wire notig, im néchsten
Winter vielleicht einmal eine Reihe zu machen iiber Dietrich Bonhoeffer. Ich habe am Anfang etwas provozierend gesagt [...]:
ich glaube nicht, dass das, was Bonhoeffer gebracht hat, in unseren Kirchen rezipiert, d. h. aufgenommen ist. Sondern ich ver-
mute, dass er einen enormen Widerstand hitte auch in unseren Reihen, wenn das, was er durchgefiihrt hat, wenn das so freiweg,
schlankweg gepredigt wiirde. Deshalb konnte man dem vielleicht einmal nachgehen — an einem Gedenktag oder auch schlicht
aus Anlass dessen, dass jetzt hier so ein Zentrum steht, wo man die Moglichkeiten dazu hat.”

Der Wunsch von Pfarrer Benzler, der
damals als Utopie erschien, konnte nun
30 Jahre nach seiner Anregung in Form
der Sondertagung im Gemeindezentrum
in Stuttgart-Weilimdorf in Erfiillung
gehen. Nach dem Tagungsbericht von
Dr. Hansjiirgen Popp veriffentlichen
wir die Vortrige von Dr. Karl Martin
und Dr. Detlef Bald sowie das Impulsre-
ferat zur Eriffnung der Podiumsdiskus-
sion von Dr. Thomas Bryant.

Herbert Pfeiffer

Im Foyer des Gemeindezentrums
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HANSJURGEN POPP

Tagungsbericht

Glaube — Liebe — Widerstand — Zivilcourage. Der Kampf
gegen den Rechtsextremismus aus christlicher Verant-
wortung: Das war das Thema eines Wochenend-Seminars,
das der Dietrich-Bonhoeffer-Verein in Kooperation mit
der Ev. Dietrich-Bonhoeffer-Gemeinde in Stuttgart-Wei-
limdorf vom 31. Januar bis 2. Februar 2014 veranstaltete.

Kooperation eines deutschlandweit agierenden Vereins
mit einer bescheidenen Vorstadt-Gemeinde also. Zwar
hatte es diese Kooperation schon einmal bei einem
Bonhoeffer-Sonntag zur Vorstellung eines Buchs iiber
Bonhoeffers Finkenwalder Zeit gegeben; aber dennoch —
wiirde das gutgehen? Es funktionierte wirklich, aufer-
ordentlich gut sogar. Die Gemeinde stellte die Raume,
arbeitete mit bei der Organisation und der Suche nach
Podiumsteilnehmern und sorgte fiir die Verpflegung;
der Verein verpflichtete fachkundige Referenten und
lockte Seminarteilnehmer auch von weit aufserhalb von
Stuttgarts Grenzen an. Insgesamt gut hundert Teilneh-
mer waren es. Und in der Auswertung am Sonntagmit-
tag zeigten sich alle von Inhalt, Ablauf und Atmosphére
der Tagung sehr angetan.

Widerstand ,,aus christlicher Verantwortung” sollte das
Thema sein: Da lag es nahe, sich zunéchst an prominen-
ten Vertretern christlichen Widerstands zu orientieren —
an Bonhoeffer und an der Gruppe der Weifien Rose.

Dietrich Bonhoeffer und das NS-Regime —
Widerstand aus christlicher Verantwortung

Dr. Karl Martin analysierte und interpretierte die theo-
logische Entwicklung Bonhoeffers: Zunachst hat er sich
von der jahrhundertealten lutherischen Tradition zu
befreien, dass der Christ der Obrigkeit untertan zu sein
habe, dass sich also Widerstand nie gegen den Staat, son-
dern nur gegen , das Bose” richten konne. Die neue Ent-
deckung der freien Verantwortung fiihrt zur Forderung
der freien Tat. Ab 1933 wird diese Haltung weiterentwi-
ckelt zur Forderung politischer Stellungnahme (eine For-
derung, die Bonhoeffer auch von der Bekennenden Kir-
che trennte!): Es gentigt nicht, wenn ein Christ oder wenn
die Kirche um Selbsterhaltung kdmpft; es geniigt nicht,
wenn die Kirche sich um die Opfer der nationalsozialisti-
schen Rassenpolitik kiimmert — sie muss diese Rassenpo-
litik selbst verurteilen! Seit dem Beginn des Krieges geht
Bonhoeffers Denken dann noch einen entscheidenden

Schritt weiter: Es geht nicht um christliche Zwecke, son-
dern das Humanum muss gerettet werden; Widerstand
ist nicht nur dann berechtigt, wenn er im Namen Jesu er-
folgt: , Kirche ist nur Kirche, wenn sie fiir andere da ist”.
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Zur christlichen Fundierung des Widerstandes der
+Weiien Rose” — ein Beispiel gegen rechtsextreme
Gewalt heute?

Uber die ,Weile Rose” und die christliche Fundierung
ihres Widerstands informierte Dr. Detlef Bald aufSeror-
dentlich interessant und sachkundig. Die Flugblatter
der ,Weiflen Rose” gehoren zu den eindriicklichsten
Zeugnissen des Widerstands gegen Hitler. Die Mitglie-
der der Gruppe waren keine idealistischen Traumer. Sie
hatten die unermesslichen Schrecken der Front erlebt
und hatten das Leiden der Juden im Warschauer Getto
gesehen; und sie hatten sich in schwerem Ringen zum
Widerstand gegen den Antichrist Hitler durchgerungen.
Ihre tiefe christliche europdische Bildung half ihnen, zu
einem klaren Urteil zu kommen. Uber eine direkte Wir-
kung der Flugblatter ist kaum etwas bekannt. Immerhin
weifs man, dass Hitler sofort beim Erscheinen des ersten
Flugblattes eine besonders griindliche Untersuchung
anordnete, iiber deren Ergebnisse er jeweils sofort un-
terrichtet werden wollte. Aber die eigentliche und grog-
te Wirkung der ,Weiflen Rose” ist ihr Nachleben. So ist
etwa Alexander Schmorell, wohl Verfasser der Mehrzahl
der sechs Flugblatter, im Jahr 2012 von seiner orthodo-
xen Kirche als Neumartyrer heiliggesprochen worden.

In einer Arbeitsgruppe wurde dariiber diskutiert, wel-
che Bedeutung der Einsatz der ,Weifien Rose” fiir uns
heute haben kann, welche Forderungen er an uns stellt —
an welchen Stellen wir Widerstand leisten miissten, wie
wir heute Widerstand leisten konnten; und ob wir gege-
benenfalls geniigend Zivilcourage aufbringen wiirden ...

,,Sind wir auf dem rechten Auge blind?” - Die aktuelle
Diskussion iiber den Rechtsextremismus in der BRD

Die Podiumsdiskussion iiber den Umgang mit dem
Rechtsextremismus wurde von vielen Teilnehmern
wohl mit besonderer Spannung erwartet, zumal sich
hier mancher auch konkret anwendbare Anweisungen
erwartete. Unter der Moderation von Dr. Thomas Seite-
rich (Redakteur fiir Kirchen- und Gesellschaftsfragen bei
Publik-Forum) diskutierten Fachleute, die das Problem
aus verschiedenem Blickwinkel kannten: Dr. Thomas
Bryant (Projektkoordinator bei der bezirklichen Koor-
dinierungsstelle gegen demokratiegefihrdende Phéano-
mene und Rechtsextremismus Marzahn-Hellersdorf,
,Polis”), Robin Brodt (Netzwerk fiir Demokratie und
Courage), Kriminaloberrat Martin Lang und sein Kolle-
ge Peter Sitzler (Staatsschutzstelle des Polizeiprasidiums
Stuttgart) und Pfarrer Stefan Briickner (Beratungsnetz-
werk gegen Rechtsextremismus).

In einem Impulsreferat skizzierte Dr. Bryant die Viel-
schichtigkeit extremistischer Haltungen: Jenseits der
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Mitte gibt es einen Radikalismus, der noch innerhalb
der demokratischen Grundordnung bleibt; weiter aufien
dann gibt es den Extremismus, der in seiner milderen
Form amorph bleibt, in der harteren Form organisiert
auftritt; nur ein kleiner Teil dieser letzten Gruppe ist
gewaltbereit.

Man muss bei der Bekdmpfung des Extremismus auch
in die Mitte der Gesellschaft blicken: Rassismus geht
quer durch die ganze Bevolkerung, durch alle Schich-
ten. Besonders verbreitet ist die sogenannte gruppenbe-
zogene Menschenfeindlichkeit, die sich nur gegen eine
bestimmte Gruppe richtet, Auslander etwa oder Homo-
sexuelle, Behinderte ...

Einstimmig setzen die Fachleute auf Pravention: Vor-
trage; Fortbildungen mit Multiplikatoren; Projekttage
(z. B. an Schulen); auch Kindergartenberatungen kénnen
schon erforderlich sein, fir Erzieherinnen und Erzieher
sowie fiir Eltern. Gegebenenfalls sollte man die Polizei
einschalten, auch ohne dass eine Straftat vorliegt.

Auf keinen Fall sollte man vor dem Druck Extremer zu-
rliickweichen; hier sind Mut und Zivilcourage gefordert!
Wenn erkennbar ist, dass extreme Gruppen eine Veran-
staltung an sich reiflen wollen, sollte man die Veranstal-
tung nicht absagen; man sollte aber unbedingt den Rat
der Polizei anfordern.

In einer anschliefenden Arbeitsgruppe zeigten die
beiden Vertreter des Stuttgarter Staatsschutzes an mit-
gebrachten Beispielen die vielfaltigen, zum Teil sehr
kleinen Erkennungszeichen und die kulturellen Vorlie-
ben der rechten Szene. Danach berichteten sie von Aus-
stiegshilfen, mit denen sie immer wieder Erfolg haben.
Die Zuhorer waren beeindruckt von der Kompetenz der
beiden Referenten.

Und was kann man im Augenblick tun? Fiir die Teilnah-
me an der Europawahl im Friihjahr werben! Es gibt Be-
fiirchtungen, dass, auch durch Parteien in den umliegen-
den Staaten, rechte Gruppen bis zu 20 % der Stimmen
gewinnen konnten.

,Dietrich Bonhoeffer — Glaube, Liebe, Widerstand,
Zivilcourage”. Theaterstiick von Brigitte
Hube-Hosfeld

Der Samstagabend gehorte dem Theaterstiick, das in
zwOlf Stationen Bonhoeffers Stellung im NS-Staat, sein
Ringen und seine Zivilcourage veranschaulicht. Die Tex-
te der Bonhoeffer-Figur sind deshalb authentische Bon-
hoeffer-Texte. Das Stiick ,ist eine Begegnung mit dem
Menschen Dietrich Bonhoeffer, die sein Wesen sinnlich
erfahrbar machen soll”, schreibt die Verfasserin in dem
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Textheft. ,Wir wollten keinen Helden zeigen, sondern ei-
nen Menschen, der sich und seinem Glauben verbunden
im eigenen schmerzlichen Umlernen auch in schweren
Zeiten, den Tod vor Augen, treu geblieben ist.”

Das Zusammenspiel der Texte, der Musik und der dar-
gestellten Szenen vor auf den Hintergrund projizierten
Bildern der Realitdt des NS-Staates erzielten eine sehr
starke Wirkung der Betroffenheit.

Das sicher nicht ganz leichte Stiick wurde von Herbert
Pfeiffer und von Brigitte Hube-Hosfeld, der Verfasserin,
eingefiihrt. Nach der Auffiihrung standen die Theater-
leute fiir eine interessante Aussprache zur Verfiigung.

Der Gottesdienst am Sonntagvormittag ...

.. nahm mit der Predigt von Pfarrer Stefan Briickner
noch einmal das Grundthema der Tagung auf: von
Glauben und Liebe getragener Widerstand gegen men-
schenverachtende Ausgrenzung.

Und hier, im Gottesdienst, fand dann auch das zwi-
schendurch von einer Teilnehmerin angeforderte Singen
seinen Platz: Damit aus Fremden Freunde werden, gibst
du uns deinen Heilgen Geist, der, trotz der vielen Volker
Grenzen, den Weg zur Einigkeit uns weist ... Gott, deine
Liebe reicht weit.

KARL MARTIN

Dietrich Bonhoeffer und das
NS-Regime

Widerstand aus christlicher Verantwortung

Widerstand aus christlicher Verantwortung wurde das
grofse Lebensthema Dietrich Bonhoeffers. Das Thema ist
bei Bonhoeffer ganz breit angelegt. Fast jeder Text, fast
jede Auferung von ihm zielt darauf ab, zum Widerstand
zu ermutigen und die ethischen und politischen Sinn-
perspektiven des Widerstands aus christlicher Verant-
wortung zu entfalten.

Bonhoeffer verstand sich als lutherischer Theologe. Von
Haus aus war er grofibiirgerlich erzogen und in seinen
gesellschaftspolitischen Anschauungen nationalkonser-
vativ eingestellt. Die lutherische Betonung des Gehor-
sams gegen die Obrigkeit war ihm wohlvertraut. Wie
den meisten aus seiner Generation hatte sich ihm das
berithmte Pauluswort Rém 13 in der Ubersetzung Mar-
tin Luthers eingepragt: ,Jedermann sei untertan der Ob-
rigkeit, die Gewalt tiber ihn hat.”
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Mit dem Nationalsozialismus kam eine neue Herausfor-
derung auf die Christen zu, namlich nicht mehr untertan
zu sein, sondern Widerstand zu leisten. Das Umdenken
und Umschalten von Untertansein hin zu Widerspruch
und Widerstand ist eine geistige Leistung ersten Ranges.
Es ist ein Umordnen und Umsortieren von Grundeinstel-
lungen und Grundwerten, das innerste Glaubensvorstel-
lungen beriihrt. Nur wenige haben diesen Umstellungs-
prozess in dieser Tiefe und in dieser Konsequenz leisten
koénnen. Bonhoeffer gehort zu diesen Wenigen.

Mangelnde ,Civilcourage”

In der lutherischen Tradition ist es die Aufgabe der Ob-
rigkeit und des Staates, Dammwille gegen das Bose auf-
zurichten und so ein Leben in der Ehrfurcht vor den Ge-
boten Gottes zu ermdglichen. Widerstand ist nicht gegen
den Staat, sondern gegen das Bose und gegen den Satan
gefordert. Der Hebréerbrief ermahnt uns, bis aufs Blut
zu widerstehen im Kampf gegen die Stinde (Hebr 12,4).
Mit dem Nationalsozialismus trat insofern eine neue Si-
tuation ein, als sich der Staat nicht mehr an die traditio-
nellen Normen gebunden fiihlte, sondern sich zu einem
Instrument bosartiger, menschenverachtender, gewalt-
verherrlichender und satanisch-zerstorerischer Krafte
machen liefs.

Bonhoeffer verbrachte 1930/31 einen Studienaufenthalt
an dem Union Theological Seminary in New York. In
seinem nachtrédglichen Bericht iiber seinen Studienauf-
enthalt stellt er fest: ,Das Seminar [in New York] ist ein
Ort der freien Aussprache jedes mit jedem, die durch die
dem Amerikaner eignende Civilcourage und durch das
Fehlen jeder hemmenden Amtlichkeit im personlichen
Umgang ermoglicht wird.”! Fiir die Deutschen dage-
gen beklagt Bonhoeffer einen Mangel an Civilcourage —
also einen Mangel an genau jener Eigenschaft, die fiir
den Kampf gegen das NS-Regime besonders wichtig ist.
Denn nur mit Civilcourage kann man dem Nationalsozi-
alismus, der die Menschen einschiichtern, sie zur Anpas-
sung und zum Schweigen bringen mdchte, erfolgreich
entgegentreten.

1943 schreibt Bonhoeffer seine kleine Textsammlung
,Nach zehn Jahren”. Die Textsammlung ist fiir Eberhard
Bethge, Hans v. Dohnanyi und Hans Oster verfasst,?also
fiir die engsten Mitverschworer und Freunde im konspi-
rativen Widerstand gegen Hitler. Die kleine Textsamm-
lung bildet jetzt den Anfang des Buches ,Widerstand
und Ergebung”. Mit dem Titel ,Nach zehn Jahren” sind
die zehn Jahre nach 1933 gemeint: zehn Jahre nach dem
Beginn des Nationalsozialismus, zehn Jahre immer star-
kerer Ausbreitung von menschenverachtendem Terror
und gleichzeitig einer erdriickenden Anpassung brei-
tester Bevolkerungskreise an das NS-Regime — vielleicht
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ein bisschen Meckern hinter vorgehaltener Hand, aber
fast nie ein offenes Auftreten gegen Liige, ein offenes Wi-
dersprechen gegen Rassendiskriminierung und Minder-
heitenverfolgung. Ist das nur individuelles Versagen?
Bonhoeffer meint, dahinter wiirden sich tiefergreifende
Defizite unserer jahrhundertealten ethischen Traditio-
nen verbergen.

Die Textsammlung ,Nach zehn Jahren” besteht aus kur-
zen Abschnitten zu verschiedenen Einzelstichworten.
Einer der Abschnitte ist mit dem Stichwort ,,Civilcoura-
ge?” iiberschrieben. Der Abschnitt wird eréffnet mit der
Frage: ,Was steckt eigentlich hinter der Klage tiber die
mangelnde Civilcourage?“? Bonhoeffer fahrt fort und
beantwortet damit seine Erdffnungsfrage: ,Wir haben
in diesen Jahren [gemeint ist 1933-1943] viel Tapferkeit
und Aufopferung, aber fast nirgends Civilcourage ge-
funden, auch bei uns selbst nicht. Es ware eine zu nai-
ve Psychologie, diesen Mangel einfach auf personliche
Feigheit zuriickzufiihren. Die Hintergriinde sind ganz
andere. Wir Deutschen haben in einer langen Geschichte
die Notwendigkeit und die Kraft des Gehorsams lernen
miissen. In der Unterordnung aller personlichen Wiin-
sche und Gedanken unter den uns gewordenen Auf-
trag sahen wir Sinn und Grofse unseres Lebens. Unsere
Blicke waren nach oben gerichtet, nicht in sklavischer
Furcht, sondern im freien Vertrauen, das im Auftrag
einen Beruf und im Beruf eine Berufung sah. Es ist ein
Stiick berechtigten Mifitrauens gegen das eigene Herz,
aus dem die Bereitwilligkeit entsteht, lieber dem Be-
fehl von ,oben’ als dem eigenen Gutdiinken zu folgen.
Wer wollte dem Deutschen bestreiten, daf$ er im Gehor-
sam, im Auftrag, im Beruf immer wieder das Auferste
an Tapferkeit und Lebenseinsatz vollbracht hat? Seine
Freiheit aber wahrte der Deutsche darin — und wo ist in
der Welt leidenschaftlicher von der Freiheit gesprochen
worden als in Deutschland von Luther bis zur Philoso-
phie des Idealismus? —, daf3 er sich vom Eigenwillen zu
befreien suchte im Dienst am Ganzen. Beruf und Freiheit
galten ihm als zwei Seiten derselben Sache. Aber er [der
Deutsche] hatte damit die Welt verkannt; er hatte nicht
damit gerechnet, dafs seine Bereitschaft zu Unterord-
nung, zum Lebenseinsatz fiir den Auftrag mifSbraucht
werden konnte zum Bosen. Geschah dies [so wie es jetzt
tatsdchlich im Nationalsozialismus geschah], wurde die
Ausiibung des Berufes selbst fragwiirdig [so wie es jetzt
zum Beispiel bei den Beamten oder bei den Soldaten der
Fall war], dann mufSten alle sittlichen Grundbegriffe des
Deutschen ins Wanken geraten. Es mufite sich heraus-
stellen, daf$ eine entscheidende Grunderkenntnis dem
Deutschen noch fehlte: die von der Notwendigkeit der
freien, verantwortlichen Tat auch gegen Beruf und Auf-
trag. An ihre Stelle trat einerseits verantwortungslose
Skrupellosigkeit, andererseits selbstqudlerische Skru-
pelhaftigkeit, die nie zur Tat fiihrte. Civilcourage aber
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kann nur aus der freien Verantwortlichkeit des freien
Mannes erwachsen. Die Deutschen fangen erst heute an
zu entdecken, was freie Verantwortung heifst. Sie beruht
auf einem Gott, der das freie Glaubenswagnis verant-
wortlicher Tat fordert und der dem, der dariiber zum
Stinder wird, Vergebung und Trost zuspricht.”*

Bonhoeffer wendet sich in diesem Text an Eberhard
Bethge, Hans v. Dohnanyi und Hans Oster, seine engs-
ten Mitverschworer und Freunde im konspirativen Wi-
derstand gegen Hitler. Als Menschen in verantwortlicher
Position hatten sie ihr Berufsleben in den Tugenden der
Auftragstreue und Pflichterfiillung aufgebaut. Und nun
wurde ihr Vertrauen in den Dienstherrn und Auftrag-
geber aufs Tiefste erschiittert. Die Basis gemeinsamer
Werte, auf die man sich bisher verlassen hatte, zerbrach.
Trotzdem gab es weiter Loyalitatspflichten und gel-
tende Diensteide. Ein unertraglicher innerer Zwiespalt
tat sich auf. Man spiirt noch heute, wie man dort, wo
man unter sich war und offen reden konnte, miteinan-
der rang. Miisste man nicht doch mehr ,dem Befehl von
,oben” als dem eigenen Gutdiinken” folgen? Man hatte
sich seit einigen Jahren zur Teilnahme an der Konspi-
ration entschlossen. Bonhoeffer war 1939 zum Kreis der
Mitverschworer hinzugestofien. Er beobachtet, wie die
Selbstzweifel — obwohl man ldngst in die Konspirations-
aktivitdten eingebunden ist — nicht aufhoren wollen. Die
Gefahr, die von solchen Selbstzweifeln ausgehen kann,
bleibt virulent. Deswegen wendet er sich an seine Mit-
verschworer und will ihnen ein gutes Gewissen machen.
Er vermittelt ihnen die Botschaft: Jawohl, Attentatsplane
bedeuten Schuldverstrickung, aber sie bedeuten keine
ethische Ausweglosigkeit. ,Vor den anderen Menschen
rechtfertigt den Mann der freien Verantwortung die Not,
vor sich selbst spricht ihn sein Gewissen frei, aber vor
Gott hofft er allein auf Gnade.”®

Bonhoeffer pladiert dafiir, dass Menschen sich in frei-
er Verantwortung zu verantwortlicher Tat entschei-
den. Das Bedenken und Beratschlagen iiber mogliches
Tun ist zu wenig. Der entscheidende Schritt wird dort
getan, wo das Tun beginnt. Nur im Vollzug des Tuns
lernt man, was freie Verantwortung konkret heifdt. Die
Mitverschworer erleben es tagtaglich, was die freie Tat
dem, der sie tut, an innerer Haltung abverlangt. Aber
was ist mit den vielen, die sich zu diesem Umdenkpro-
zess, zu diesem Lernweg nicht entscheiden kénnen? In
einem kurzen Satz deutet Bonhoeffer an, welche Ersatz-
haltungen er in den zuriickliegenden zehn Jahren sehr
oft wahrgenommen hat. ,,An ihre Stelle [an die Stelle
der freien Tat in freier Verantwortung] trat [und tritt bei
vielen] einerseits verantwortungslose Skrupellosigkeit,
andererseits selbstquélerische Skrupelhaftigkeit, die nie
zur Tat fiihrte.” Machen wir uns kurz klar, was Bonhoef-
fer mit diesen beiden Halbsdtzen meint.
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Anfangs, als die ersten offenen Verbrechen sichtbar wur-
den, hatten wohl die meisten Skrupel. Wenigstens ganz
kurz mal Skrupel. Wenigstens eine Ahnung bzw. eine
Anmutung von Skrupel. Es war zu offensichtlich, dass
hier moralische Bedenken (etwas Bestimmtes zu tun),
Zweifel, ob ein bestimmtes Handeln mit dem eigenen
Gewissen vereinbar sei, angezeigt sind. Aber dann stell-
te sich die Frage, wie man im weiteren Verlauf damit
umgehen sollte. Bonhoeffer nennt zuerst die Menschen,
die sich in einer solchen Situation in die Ersatzhaltung
der ,verantwortungslosen Skrupellosigkeit” fliichten.
Sie schiitteln die Skrupel — vielleicht nach kurzem Zo6-
gern — wie eine lastige Storung von sich. Wenn sie frither
keine Skrupel kannten, warum sollen sie sich heute von
ihnen bedrangen lassen? Sie wissen, dass sie iiber gute
und starke Ausreden verfiigen. Sie hoffen, dass sie am
Schluss auf der Seite der Sieger, der stdrkeren Bataillone
stehen werden. Sie verdrangen die Bedenken, schauen
weg und entscheiden sich fiir das weitere Mitmachen.
Die Taten werden immer roher und grausamer. Am bes-
ten ist es, die Taten kurz und schmerzlos auszufiihren
und sich dann in Konsumrausch und betdubende Frei-
zeitablenkung zu stiirzen. Im ,, Dritten Reich” gab es viele
Menschen mit ,, verantwortungsloser Skrupellosigkeit”.

In einem zweiten Schritt fithrt uns Bonhoeffer die Men-
schen mit der entgegengesetzten Reaktionsweise vor
Augen. Nicht mehr verantwortungslose Skrupellosig-
keit préagt sie, sondern , selbstquélerische Skrupelhaftig-
keit”. Es sind Menschen, die ihre Skrupel nicht beiseite
schieben konnen, sondern spiiren, dass sie zur Tat, zum
Protest, zum Einschreiten, zum Helfen gerufen sind.
Aber sie kommen trotzdem nicht zur Tat. Weil sie von
,selbstquélerischer Skrupelhaftigkeit” daran gehindert
werden. ,Selbstquélerische Skrupelhaftigkeit”, so will
Bonhoeffer sagen, kommt nie zur Tat. Bei dieser Haltung
werden die Skrupel gegen die geplanten oder bereits
ausgefiihrten Unrechtshandlungen zwar nicht beiseite
geschoben. Sie bleiben zwar bestehen und bleiben in
Geltung. Trotzdem kommt es nicht zur Tat, weil neue,
andere Skrupel auftauchen, ndmlich Skrupel, die vor
der Tat des Eingreifens und Einmischens warnen. Die
Tat konnte unliebsame Folgen, sie konnte Sanktionen
oder eigene Verletzungen nach sich ziehen — und damit
die eigene Handlungsfahigkeit, insbesondere die Fahig-
keit zur Berufsausiibung und zum Lebensunterhalt ein-
schranken oder gefihrden. Die Familie, ndchste Ange-
horige konnten mit betroffen werden, Freunde konnten
in Gefahr geraten. Die Tat muss erst noch mit anderen
abgekladrt werden. Die Tat des Einzelnen hilft nicht wei-
ter, sie gefahrdet nur den Téater und hilft nicht den Op-
fern. Es konnte alles noch schlimmer kommen, und fiir
noch schlimmere Zukunftssituationen mochte sich der
,selbstquélerisch Skrupelhafte” aufheben und in seiner
Handlungsfahigkeit unbeschadigt halten.
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Ich denke, zur Gruppe der ,selbstquélerisch Skrupelhaf-
ten” haben wihrend der Zeit des Nationalsozialismus vie-
le Christen und Kirchenfunktionare gehort. Die ,selbst-
qualerische Skrupelhaftigkeit” ist die typische Haltung
der Kirchenleute gewesen. Das iiberall wahrnehmbare
Unrecht konnte von den Kirchenleuten zwar nicht vollig
verdriangt werden. Aber die Bedenken und das Zogern,
das sich immer wieder einstellte und den Durchbruch
zur Tat verhinderte, gehorte zu der protestantischen
Grundeinstellung, der zufolge nicht die Tat, sondern die
Rechtfertigung des Siinders, unabhangig von aller Tat, im
Mittelpunkt des Glaubensverstandnisses steht. Bonhoef-
fer hat dieses Glaubensverstindnis als ,billige Gnade”
angeprangert und ihr die ,teure Gnade” gegeniiber ge-
stellt. Die Kritik Bonhoeffers bezog sich nicht nur auf die
konsistoriale, von den Deutschen Christen unterwander-
te Amtskirche, sondern auch auf die Bekennende Kirche.
Seine Kritik an der Bekennenden Kirche gipfelte in dem
Vorwurf, sich im Kirchenkampf nur um die institutionel-
le Selbsterhaltung der Kirchenorganisation gekiimmert
und dabei weitgehend die verfolgten, bedrohten und er-
mordeten Menschen vergessen zu haben. Viele Kirchen-
leute befiirchteten, durch offenen Widerstand den Staat
zu offener Kirchenfeindschaft und Kirchenverfolgung
herauszufordern. Deswegen vermieden sie den offenen
Widerstand gegen staatliches Unrechtshandeln und be-
schrankten ihren Kampf auf die Wahrung kirchlicher
Selbsterhaltungsinteressen. Wortlich schrieb Bonhoeffer:
,Unsere Kirche [ndmlich die Bekennende Kirche], die in
diesen Jahren [1933-1943] nur um ihre Selbsterhaltung
gekampft hat, als ware sie ein Selbstzweck, ist unfahig,
Trager des versohnenden und erldsenden Wortes fiir die
Menschen und fiir die Welt zu sein.”®

Der Kampf um die Selbsterhaltung ist zu wenig

Die Widerstandshaltung Bonhoeffers hat sich allmahlich
entwickelt. Es lassen sich ganz grob drei Stufen unter-
scheiden. Die erste Stufe ist das biirgerliche Bewusstsein
in der Weimarer Republik. Die Familie und die Freun-
de der Familie Bonhoeffer hofften, dass sich die Partei-
en und politischen Kréfte vor 1933 so weit stabilisieren
wiirden, dass sie zur Abwehr des Nationalsozialismus in
der Lage waren. Einem so ungebildeten Schreihals wie
Adolf Hitler gab man keine grofle Zukunft. Doch dann
musste man erleben, wie die Institutionen der Weima-
rer Republik dem Ansturm der Nationalsozialisten nicht
standhielten und faktisch zusammenbrachen.

Die zweite Stufe der Widerstandsentwicklung beginnt
mit dem Jahr 1933. Da die 6ffentliche Ordnung und die
demokratischen Kréfte in der Gesellschaft den National-
sozialismus nicht hatten verhindern konnen, setzte Bon-
hoeffer nunmehr seine Hoffnung auf die Kirche. Ganz
konkret verband er seine Hoffnung auf der einen Seite
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mit der weltweiten kirchlichen Okumene, auf der an-
deren Seite in Deutschland mit dem Aufbau und dem
Ausbau der Bekennenden Kirche ab 1934. Im Mai 1934
fand die beriihmte Barmer Bekenntnissynode statt. Auf
ihr wurde die Theologische Erklarung von Barmen ver-
abschiedet, die mittlerweile in allen unseren Gesangbii-
chern abgedruckt ist. Im Oktober 1934 wurde die zweite
reichsweite Bekenntnissynode in Berlin-Dahlem abge-
halten. Es wurde das kirchliche Notrecht ausgerufen, es
wurden kirchliche Notorgane eingesetzt. Die Bekennen-
de Kirche etablierte sich als eigenstandige Organisation
neben der Amtskirche.

Fiir die weltweite kirchliche Okumene sieht Bonhoeffer
es als Hauptaufgabe, fiir den Frieden einzutreten und
beispielhaftes Friedenshandeln vorzuleben. Den starks-
ten Ausdruck findet Bonhoeffers Friedensengagement
in seiner Rede auf der Fand-Konferenz 1934.7 Auf dieser
o6kumenischen Konferenz auf der dénischen Insel Fano
fithrt Bonhoeffer aus, der Friede sei ein Gebot Christi.
Dieses Gebot gelte und verpflichte die Kirche und die
Okumene. Friede und Sicherheit diirfen nicht verwech-
selt werden. Sogenannte friedliche Aufriistung zum
Zweck der Sicherstellung des Friedens sei eine Liige.
Bonhoeffer sieht bereits 1934, dass die politische Ent-
wicklung auf einen neuen Krieg zuzulaufen droht. Er
sieht die Aufgabe der Okumene darin, alles zu tun, um
einen neuen Krieg zu verhindern. Er schldgt ein grofies
Okumenisches Konzil vor, das den Christen tiberall auf
der Welt ,,im Namen Christi die Waffen aus der Hand
nimmt und ihnen den Krieg verbietet und den Frieden
Christi ausruft tiber die rasende Welt.”

Bonhoeffers Rede in Fano hat auf die Konferenzteil-
nehmer einen tiefen Eindruck hinterlassen. Otto Dud-
zus, ein Bonhoeffer-Schiiler, der in Fano anwesend war,
berichtet: ,Vom ersten Augenblick an lag eine atemlose
Spannung iiber der Versammlung. Viele werden geahnt
haben, daf3 sie das soeben Gehorte nie wieder wiirden
vergessen konnen.”’ Nach der Rede gab es einen , kraf-
tigen Beifall”.!® Aber das war es dann auch schon. Die
Konferenz ist Bonhoeffers Vorschlag nicht gefolgt. Auf
solch einen Vorschlag war sie theologisch iiberhaupt
nicht vorbereitet. Kriegsdienstverweigerung galt — und
gilt bis heute — als mogliche Entscheidung fiir einzelne
Menschen, aber nicht als Option fiir ganze Kirchen — mal
von den kleinen Friedenskirchen, die bis vor kurzem
unter Sektenverdacht standen, abgesehen. Bonhoeffer
musste einsehen lernen, dass mit der weltweiten kirch-
lichen Okumene ein deutliches, geschlossenes, einmditi-
ges Friedenshandeln mit spiirbarer politischer Aufien-
wirkung nicht moglich ist.

In der zweiten Stufe der Widerstandsentwicklung ab
1933 richtet Bonhoeffer seine Hoffnung auf die Kirche,

VERANTWORTUNG 53/2014



DIETRICH BONHOEFFER UND DAS NS-REGIME

und zwar sowohl auf die weltweite kirchliche Okume-
ne als auch in Deutschland auf den Aufbau und Ausbau
der Bekennenden Kirche. Die Aufgabe der Okumene
sieht er in einem klaren Friedenszeugnis, die Aufgabe
der Bekennenden Kirche sieht er vor allem in der of-
fentlichen Benennung des ethisch-moralischen Skan-
dals der nationalsozialistischen Rassenpolitik sowie
der systematischen Judenverfolgung. In seinem Auf-
satz ,Die Kirche vor der Judenfrage”," ,am 15. April
1933 fertiggestellt”,'? fordert Bonhoeffer zur Solidaritat
mit den Opfern der Rassenpolitik auf, im Notfall sieht
er die Pflicht zu politischem Widerstandshandeln. Die
Aufgabe der Kirche bestehe darin, ,nicht nur die Opfer
unter dem Rad zu verbinden, sondern dem Rad selbst in
die Speichen zu fallen.” Ahnliche Solidarititsforderun-
gen wollte Bonhoeffer auch in das Betheler Bekenntnis
von 1933, einen Vorldufer fiir die ein Jahr spéter entste-
hende Barmer Theologischen Erkldrung, aufgenommen
wissen.’> Doch in der Schlussredaktion des Betheler
Bekenntnisses wurden diese Solidaritdtsforderungen
so abgeschwacht und verfdlscht, dass Bonhoeffer seine
Unterstiitzung fiir diesen Text wieder zuriickzog. In der
Barmer Theologischen Erkldrung von 1934, die von der
gesamten Bekennenden Kirche als gemeinsames evan-
gelisches Bekenntnis anerkannt wurde, fand dann die
Judenfrage und die notwendige Solidaritdt mit den Op-
fern der Judenverfolgung {iberhaupt keine Erwdhnung
mehr.

Bevor ich auf die dritte Stufe der Widerstandsentwick-
lung ca. ab 1939 zu sprechen komme, muss ich noch in
aller Kiirze die Vorginge auf der Steglitzer Bekenntnis-
synode 1935 beschreiben. Sie zeigen, wie Bonhoeffers
Versuche, seine Bekennende Kirche zu einem mutigen
Eintreten fiir die verfolgten Juden zu bewegen, immer
wieder scheiterten, und zwar durch bewusste Weige-
rung scheiterten. Vom 10.-16. September 1935 fand der
,Reichsparteitag der Freiheit” in Niirnberg statt. Auf ihm
wurden die ,Niirnberger Rassengesetze” beschlossen.
Kurz danach fand die preuflische Bekenntnissynode
vom 23.-26.9.1935 in Berlin-Steglitz statt. Bonhoeffer —
mittlerweile Seminardirektor des Predigerseminars der
Bekennenden Kirche in Stettin-Finkenwalde — fuhr mit
einigen Seminaristen nach Berlin-Steglitz. Als Nichtsy-
nodale konnten die Finkenwalder zwar nicht an den of-
fiziellen Beratungen teilnehmen. Sie wollten aber durch
Gesprdche am Rande und in den Pausen sowie durch
,Stimmungsmache” wéahrend der Synodalberatungen
mithelfen, einem Wort zur Judenfrage, mit dem die
Niirnberger Rassengesetze kirchlicherseits angemes-
sen beantwortet wiirden, eine Mehrheit zu verschaffen.
Doch dieses Wort kam nicht zustande. Die Leitung der
Bekennenden Kirche weigerte sich dezidiert; sie unter-
sagte es, dieses Thema iiberhaupt nur durch Erwahnung
laut werden zu lassen.
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Die Fahrt Bonhoeffers und seiner Seminaristen von der
Ostseekitiste nach Berlin-Steglitz, um bei den synodalen
Beratungen anwesend zu sein, war eine relativ spontane
Aktion gewesen. Sie war durch Franz Hildebrandt aus-
gelost worden, einen evangelischen Pfarrer, der nach der
,braunen” Synode der Altpreufiischen Union sein Amt
niedergelegt und sich der Bekennenden Kirche ange-
schlossen hatte; 1937 emigrierte er nach England. , Bon-
hoeffer war [1935 vor der Steglitzer Bekenntnissynode]
durch seinen Freund Franz Hildebrandt vorgewarnt
worden, dafs etwas Peinliches geschehen konnte, eine
Zustimmung zu Niirnberg, statt eines Protestes in der Ju-
denfrage. Hans Meiser, der bayerische Bischof, hatte z. B.
kurz vor dieser Synode geschrieben: ,Ich mochte meine
Stimme erheben gegen ein selbstverschuldetes Martyri-
um. Ich sehe mit einiger Sorge auf die kommende preu-
Bische Synode, wenn sie solche Dinge anschneiden will
wie z.B. die Judenfrage.” Es gab Stimmen, die Synode
moge vielleicht sogar ein Wort des Dankes formulieren
fiir staatliches Ordnungshandeln durch das Niirnberger
Gesetzeswerk gegen die immer wieder passierenden
chaotischen Judenverfolgungen im Land. Das passierte
nun freilich nicht. Aber es gab auch keine Zustimmung
zu einem Antrag von einigen alten Freunden Bonhoef-
fers wie Martin Albertz, Heinrich Vogel, Gerda Meusel
u. a., namlich ein Wort zu sagen fiir alle Juden und nicht
eins nur iiber die Fortsetzung von Judentaufen, welches
die Synode verabschiedete.”!*

Der eigentliche Streitpunkt in Berlin-Steglitz war, ob
die Synode zur allgemeinen Judenfrage ein Wort ver-
abschieden werde. Es gab Synodale — und diese waren
in der Mehrheit —, die ein solches Wort als zu politisch
empfanden und sich aus der Politik heraushalten woll-
ten. Die Progressiven — zu ihnen gehdrte Bonhoeffer' —
wollten ein solches Wort, weil das Evangelium zum
Einsatz fiir alle Bedrohten und Verfolgten verpflichtet.
Wilhelm Niesel beschreibt in seinem Buch , Kirche unter
dem Wort”,'® wie alle Ansatze, ein Wort zur allgemeinen
Judenfrage zu sprechen, vereitelt wurden. Heinrich Vo-
gel, dem Redner des Hauptvortrages, wurde vor Beginn
des Vortrages eroffnet, Prases Koch , wiirde zuriicktre-
ten, wenn er [Heinrich Vogel] zur Judenfrage als solcher
etwas bemerken wiirde.”” In der Synodenkundgebung
zur Taufe von Juden wurde alles beseitigt, was sich dem
politischen Bereich der allgemeinen Judenfrage zu na-
hern drohte, namlich , die Bekundung der Bruderschaft
mit den Getauften aus Israel und die im urspriinglichen
Entwurf bezeugte Liebeverpflichtung allen Juden ge-
geniiber. Die Synode kam in der endgiiltigen Fassung
der Kundgebung kaum dariiber hinaus, wie Niemoller
es ausdriickte, ‘einen kalten Grundsatz aufzustellen: "Ju-
den werden getauft’; aber was nachher daraus wird, da-
ritber ist hier nichts ausgesagt’.”!® Die brennende allge-
meine Judenfrage wurde — wie man das bei ungeliebten
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Themen und Antragen macht, an ein anderes Gremium,
hier an den Reichsbruderrat weitergeleitet."”

Die Steglitzer Synode war fiir Dietrich Bonhoeffer — weil
sie zur Judenverfolgung, wie sie durch die , Niirnberger
Gesetze” immer offensichtlicher wurde, kein klares Wort
gesprochen hatte — eine Enttauschung. ,Bonhoeffer fuhr
bedriickt nach Finkenwalde zuriick ... Bonhoeffer hat
noch oft an Steglitz als versdaumte Schicksalsstunde erin-
nert.?’ Er meinte, daf$ Steglitz sich das Thema in eigener
Sache — Finanzhoheit und staatliche Anerkennung — als
Thema Nr. 1 habe aufdréangen lassen, statt durchzubre-
chen zum ,Tue deinen Mund auf fiir die Stummen’. Die
Beschrankung auf das Wort zur Judentaufe und die
dilatorische?’ Uberweisung der Frage an den Reichs-
bruderrat reichten dafiir wahrhaftig nicht hin. Mit dem
Steglitzer Pyrrhussieg [in Fragen der Finanzhoheit und
der Eigenstandigkeit] hatte die altpreufSische Bekennen-
de Kirche fiir ihn [Bonhoeffer] in eine todliche Umkeh-
rung der Prioritdten eingewilligt, um die er auch in der
Okumenischen Diskussion bangte: sie leitete faktisch die
innere Legitimitdt der Kirche von dem Kampf um ihre
Legalitét ab, statt die aufs Spiel gesetzte Legalitat aus der
Legitimitdt neu zu gewinnen. Er war davon iiberzeugt,
dafd die Legitimitat nicht durch Verfassung und Geset-
ze zu sichern, sondern allein durch das Zeugnis fiir die
Stummen zu erhalten sei. So stellte sich fiir ihn der Sieg
von Steglitz eher als eine Niederlage dar.”?

Es geht um das Humanum

Kommen wir zur dritten Stufe der Widerstandsentwick-
lung ab ca. 1939. Bonhoeffer wollte der drohenden Mus-
terung, der Einberufung in die Wehrmacht und dem Eid
auf Adolf Hitler aus dem Weg gehen. Es gelingt ihm,
eine zweite Reise in die USA nach New York zu organi-
sieren. Die Reise ist fiir ein Jahr geplant. Aber Bonhoef-
fer kehrt schon nach wenigen Wochen zuriick. Er hat
Heimweh. Er mochte bei seinen Finkenwalder Briidern
sein. Er muss sich weiter an dem Kirchenkampf und an
dem politischen Kampf gegen den Nationalsozialismus
beteiligen. Mit der Riickkehr nach Deutschland ist fiir
Bonhoeffer auch verbunden die endgiiltige Entschei-
dung zur Teilnahme an der Konspiration gegen Hitler.
Ihm geht es darum, dass der grausame Krieg und das
millionenfache Morden moglichst bald beendet werden.
Er wird zum Kreis der Verschworer gehoren, die den
20. Juli 1944 vorbereiten.

Ein schier endloses Themenfeld tut sich auf. Politische
Konstellationen und Perspektiven koénnten benannt,
Einzelheiten der Konspiration konnten beschrieben
werden. Ich kann hier nur wenige Stichworte benennen.
Bonhoeffer kiimmert sich um die Gewissensprobleme
und die ethischen Konflikte seiner Mitverschworer —
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und damit auch um sein Selbstverstandnis als Christ in
einer derart prekédren Situation. Nach auflen ist er Mit-
arbeiter des Amtes Ausland / Abwehr im Oberkomman-
do der Wehrmacht. Insgeheim erfiillt er Arbeitsauftrage
der Mitverschworer, z. B. Auslandsreisen zur Aufnahme
von Unterstiitzerkontakten. Fiir die Bekennende Kir-
che — und fiir sich selbst! — ist er theologisch tatig und
beginnt, eine theologische Ethik zu verfassen. Es ist eine
Verantwortungsethik. Die freie Tat in freier Verantwor-
tung und die damit verbundene Schuldverstrickung
und Schuldiibernahme bilden den Mittelpunkt seines
ethischen Nachdenkens.

Rekapitulieren wir noch einmal die drei Stufen der Wi-
derstandsentwicklung. In der ersten Stufe bis 1933 kann
man noch hoffen, dass die politischen Parteien und die
demokratischen Kréfte der Weimarer Republik den
Nationalsozialismus aufhalten werden. Ab 1933 — in
der zweiten Stufe der Widerstandsentwicklung — wer-
den die Hoffnungsaussichten, die die allgemeine ge-
sellschaftliche Offentlichkeit vermitteln kann, immer
geringer. Bonhoeffer sieht in dieser neuen Situation
seine Kirche und die Okumene in eine grofe Aufgabe
gestellt. Er wirbt dafiir, dass sie die Herausforderung
annehmen. Jedoch wird Bonhoeffer auch in der zweiten
Stufe der Widerstandsentwicklung enttauscht. So muss
er die dritte Stufe betreten, die ihren Ausgangspunkt in
der Erkenntnis hat: Ich selbst muss etwas tun. Es ist zu
wenig, von der allgemeinen Offentlichkeit oder von der
GrofSinstitution Kirche etwas zu erwarten. Der Einzelne
ist gefragt. Er muss sich entscheiden. Er muss sich enga-
gieren. Beim Einzelnen beginnt die freie Tat, die in freier
Verantwortung vollzogen wird.

Aber — nun beginnt noch einmal ein spannender neuer
Prozess — natiirlich darf der Einzelne nicht alleine blei-
ben. Er braucht Mitstreiter. Er braucht Partner. Es bedarf
gemeinsamer Planungen. Es bedarf der Kooperation
und der Koordination, um gesellschaftlich und poli-
tisch wirksam zu werden. In der besonderen Situation
der Konspiration wirkt sich erschwerend aus, dass alles
im Verborgenen geschehen muss — und mit einem ho-
hen personlichen Risiko behaftet ist. Fiir Bonhoeffer als
Theologen kommt ein weiterer Punkt hinzu — und um
diesen Punkt soll es jetzt noch gehen: Der Christ, der an
einem solchen riskanten Unternehmen mitwirkt, darf
keine ideologischen Scheuklappen haben. Es geht nicht
um eine Aktion, bei der Christen unter sich bleiben und
an der nur Christen beteiligt sind. Es geht nicht darum,
fiir religiose Ziele im engeren Sinn zu kimpfen. Das Ziel
des Kampfes ist es, dem Humanum wieder Achtung zu
verschaffen. Alle Menschen, die vertrauenswiirdig und
verschwiegen sind, werden als Mitstreiter willkommen
geheifien. Nicht in erster Linie unser Christsein, sondern
unser Menschsein steht in der Bewdhrungsprobe.
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Genau diesen Weg vom Christsein zum Menschsein ist
Bonhoeffer in der dritten Stufe seiner Widerstandsent-
wicklung gegangen. Und er hat auf diesem Weg Tiefen
der Christologie und der Ekklesiologie freigelegt, von
denen vor ihm noch niemand so einfach, so klar und so
iiberzeugend gesprochen hat. Am Schluss des Buches
,Widerstand und Ergebung”, also am Schluss seines Le-
bens kommen die Formulierungen, die dann in der welt-
weiten Christenheit beriihmt geworden sind und immer
wieder zitiert werden. ,, Die Kirche ist nur Kirche, wenn
sie fur andere da ist”,?® und die anderen sind nicht die
anderen Kirchenmitglieder, sondern die Nicht-Kirchen-
mitglieder, die Nicht-Christen, die Juden und anderen
Verfolgten und mit Mord Bedrohten. ,Ich habe in den
letzten Jahren mehr und mehr die tiefe Diesseitigkeit
des Christentums kennen und verstehen gelernt; nicht
ein homo religiosus, sondern ein Mensch schlechthin ist
der Christ, wie Jesus [...] [schlechthin] Mensch war.“?
Jesus wollte keine neue Religion griinden. Jesus war der
Mensch fiir andere. Das , Fuir-andere-dasein” Jesu? ist
die entscheidende neue Erfahrung. Es geht um unsere
Teilnahme an diesem Sein Jesu.

Bonhoeffers Humanum-Theologie entfaltet sich in der
dritten Stufe seiner Widerstandsentwicklung. Erste Spu-
ren ihrer Anfiange finden sich jedoch bereits vor dem
Jahr 1939. Eberhard Bethge berichtet in seiner Bonhoef-
fer-Biographie von einer Disputation tiber die , Predigt
des Gesetzes”, die im Dezember 1936 in dem Finken-
walder Predigerseminar stattfand.?* Gerhard Ebeling
trug in dieser Disputation die These vor, die Kirche habe
sich einen , politischen” Gebrauch des Gesetzes in ihrer
Predigt zu verbieten. Bonhoeffer dagegen bejahte den
usus politicus. In seiner Biographie beschreibt Eberhard
Bethge den Ablauf der Disputation und den Beitrag, den
Bonhoeffer zu ihr geleistet hat. , Bonhoeffer steuerte der
Disputation eine Liste von Anfragen (DBW 14:785) bei,
die von dem hintergriindigen Fragesatz ,Ist das Gesetz
Offenbarung und was heifft das?’ bis zu dem vorder-
griindigeren, aber damals nur noch untergriindig ge-
stellten reicht: ,Ob die Kirche einfach einzutreten hat fiir
das Humanum?’ In der Antwort muf$ Bonhoeffer einer
Nachschriftennotiz zufolge etwas von der ,Ehre Gottes
iiber die ganze Schopfung’ gesagt haben.”?” Die Anfra-
gen, die Bonhoeffer zur Disputation beigesteuert hat,
sind tiberliefert.? Das Wort ,,Humanum” taucht in Bon-
hoeffers Notizen nicht auf — es ist darin nur von dem Ge-
setz Gottes die Rede, das getan werden soll. Aber dem
Sinn nach passt das Wort ,Humanum” zu Bonhoeffers
Ausfiihrungen — denn der Sinn der Gebote Gottes ist es,
Humanitat verbindlich zu machen. Konnte es sein, dass
Bonhoeffer bei dem miindlichen Vortrag seiner Anfra-
gen das Wort benutzt, es aber bei deren Verschriftlichung
vermieden hat — weil, wie Eberhard Bethge schreibt, da-
mals solche Worte und solche Fragen nicht mehr offen
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ausgesprochen, sondern nur noch untergriindig gestellt
werden konnten?

Wir befinden uns im Jahr 1936. In Bonhoeffers Leben
gibt es bereits zwei Ebenen. Auf der offen sichtbaren
Ebene wird Theologie getrieben — und die Sprache der
Theologie ist so kompliziert, mit lateinischen Begriffen
gespickt und fiir Auflenstehende derart unverstandlich,
dass man zu recht hoffen kann, die politischen Uber-
wachungsinstanzen werden gar nicht merken, warum
es wirklich geht. Wer versteht schon einen Begriff wie
den triplex usus legis? Auf der untergriindigen Ebene,
in die nur vertraute Menschen aus dem familidren und
kirchlich gleichgesinnten Umfeld in vertrauten Situatio-
nen Einblick nehmen diirfen, werden die eigentlich poli-
tischen Fragen diskutiert — die Fragen des Widerspruchs
und des Widerstands gegen den Nationalsozialismus.
Im Untergrund werden nicht mehr die komplizierten
theologischen Tarnbegriffe benutzt; es kommen ganz
einfache Begriffe zur Anwendung, die jeder versteht
und von denen sofort klar ist, dass sie in Opposition
zum Nationalsozialismus stehen. Ein Beispiel fiir solche
Untergrund-Begriffe ist das Wort Humanum. Es geht im
Widerstand um die Bewahrung bzw. Wiederherstellung
des Humanums. Mit dem Begriff Humanum lasst sich
eine Koalition von Widerstandlern aus ganz verschiede-
nen weltanschaulichen und ideologischen Lagern bilden.

In seiner Ethik beschreibt Bonhoeffer, wie solche huma-
nitdren Begriffe wie Vernunft, Bildung, Recht, Toleranz
von allen, die man erreichen wollte, sofort verstanden
wurden. Sie fiithrten die vom Nationalsozialismus in die
Opposition gedrangten und an Humanitét interessierten
Menschen iiber alle weltanschaulichen und politischen
Grenzen hinweg zu einer neuen Art von Bundesge-
nossenschaft zusammen. Dies sei — schreibt Bonhoeffer
wortlich - ,eine der erstaunlichsten Erfahrungen [...],
die wir in den Jahren der Bedrangnis alles Christlichen
gemacht haben: es geniigte gegeniiber der Vergotterung
des Irrationalen des Blutes, des Instinktes, des Raubtiers
im Menschen der Appell an die Vernunft, es geniigte
gegentiiber der Willkiir der Appell an das geschriebene
Recht, gegeniiber der Barbarei der Appell an Bildung
und Humanitét, gegeniiber der Vergewaltigung der Ap-
pell an Freiheit, Toleranz und Menschenrechte, gegen-
tiber der Politisierung von Wissenschaft, Kunst und so
weiter der Hinweis auf die Eigengesetzlichkeit der ver-
schiedenen Lebensbereiche, um sofort das Bewufitsein
einer Art Bundesgenossenschaft zwischen den Vertei-
digern dieser unter Anklage geratenen Werte und den
Christen wachzurufen.”?

Der Begriff Humanum war nicht nur bei den Natio-

nalsozialisten verpont.*® Er wurde auch von den Kir-
chenleuten und Theologen, die sich den theologischen
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Normaltraditionen der angepassten Kirchlichkeit ver-
pflichtet fiihlten und fiir die deswegen eine Beteiligung
an der Konspiration niemals in Betracht gekommen wiére,
mit einer verdchtlichen Note versehen. Wo ist bei dem
Begriff des Humanums von Gott, von Jesus und von der
Bibel die Rede? Diirfen wir unsere christlichen Anliegen
soweit profanisieren, dass ihr christlicher Hintergrund
nicht mehr — jedenfalls nicht auf den ersten Blick — er-
kennbar wird? Es konnte Kirchen geben, denen man
vorwerfen muf3, ,,so vom Humanismus infiziert zu sein,
dafs sie keinerlei wirksamen Glauben an Jesus Christus
als Gott und Heiland mehr“® besitzen. Die Kirche in
Deutschland legt — gerade dem Staat gegentiber — grofsen
Wert darauf, dass ihre Absichten und Motive, in korrek-
ter theologischer Sprache schnell identifizierbar vorge-
tragen, nicht in zweifelhaften politischen Verdacht gera-
ten. Bonhoeffer dagegen hat ein ganz anderes Interesse.
Er mochte mithelfen, dass sich im Untergrund ein Wi-
derstand organisieren kann. Konspiration und Attentats-
pléne diirfen nicht vorschnell mit dem Christentum und
der Kirche identifiziert werden — zumal Bonhoeffer weifs,
dass sich seine Bekennende Kirche von Attentatsplanen
entschieden distanzieren wiirde. Aufserdem bleibt zu
fragen, wie die Widerstandspldne bei den verfolgten
Juden aufgenommen wiirden, wenn sie als Versuch der
Profilierung des Christentums verkauft wiirden. Eine
Ebene des Verstehens zwischen ehemaligen deutschen
Mittédtern, die jetzt zu Widerstandlern mutiert sind, und
jidischen Opfern ist nur denkbar, wenn die christliche
Einkleidung des Widerstands zuriickgenommen wird.

Eine auch dann noch offene Frage betrifft die Bergpre-
digt. Es heifit dort (Mt 5,11 und 12): ,Selig seid ihr, wenn
euch die Menschen um meinetwillen schmé&hen und
verfolgen und reden allerlei Ubles gegen euch, wenn sie
damit liigen. Seid frohlich und getrost; es wird euch im
Himmel reichlich belohnt werden. Denn ebenso haben
sie verfolgt die Propheten, die vor euch gewesen sind.”
Die Verheiflung der Seligkeit gilt nach diesem Mattha-
us-Wort nicht allgemein den Humanums-Verteidigern,
sondern nur denen, die ,,um meinetwillen”, ,,um Christi
willen” verfolgt werden. Widerstand hat nur dann eine
Verheiflung, wenn er im Namen Jesu und mit seiner Na-
mensverteidigung erfolgt — so konnte man jedenfalls
meinen. Bonhoeffer macht in dem Buch , Nachfolge”
aus dem Jahr 1937 darauf aufmerksam, dass der Text-
befund bei Matthdus sehr viel differenzierter ist, als es
nur die bisher zitierten Verse vermuten lassen. Vor dem
Wort Mt5,11 und 12, das die Verfolgung , um Chris-
ti willen” preist, steht ein anderes Wort (Mt 5,10), das
die Einschrankung der Verheifsung auf Jesus-Verfolgte
nicht aufweist. Es spricht ganz allgemein von ,Gerech-
tigkeit” als einer Grundkategorie des Humanums, um
derentwillen die Verfolgung stattfindet. Die Verfolgung
,um Gerechtigkeit willen” kann sich in verschiedenen
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politischen Situationen und in verschiedenen Kontexten
religios-weltanschaulicher Einbindung ereignen. Nach
Matthaus bzw. nach Jesus — so meint Bonhoeffer — gilt
die Verheifsung Jesu allen um Gerechtigkeit willen Ver-
folgten, auch denen auflerhalb eines ausdriicklichen
Jesus-Bezuges.

Erst kommt die Stelle Mt 5,10, die Verfolgung um Ge-
rechtigkeit willen preist. Dann erst kommt die Stelle
Mt5,11 und 12, die die Verfolgungen auf diejenigen
eingrenzt, die einen ausdriicklichen Jesusbezug haben.
Ist also die Eingrenzung auf den Jesus-Bezug nachtréag-
lich, sekundédr und die Breite der VerheifSung fiir alle
Gerechtigkeits-Verfolgungen die urspriingliche Jesus-
Intention? Die entsprechende Stelle in dem Buch ,,Nach-
folge”, in der Bonhoeffer seine Beobachtungen am Text-
befund des Matthdusevangeliums zusammenfasst, hat
folgenden Wortlaut: ,,,Selig sind, die um Gerechtigkeit
willen verfolgt werden, denn das Himmelreich ist ihr.’
Es ist hier nicht die Rede von der Gerechtigkeit Gottes,
sondern vom Leiden um einer gerechten Sache,®> um des
gerechten Urteilens und Tuns der Jiinger Jesu willen. In
Urteil und Tat werden sich die, die Jesus nachfolgen in
Verzicht auf Besitz, auf Gliick, auf Recht, auf Gerechtig-
keit, auf Ehre, auf Gewalt, unterscheiden von der Welt;
sie werden der Welt anstoflig sein. Darum werden die
Jiinger um Gerechtigkeit willen verfolgt werden. Nicht
Anerkennung, sondern Verwerfung ist der Lohn ihres
Wortes und Werkes durch die Welt. Es ist wichtig, daf3
Jesus seine Jiinger auch dort selig preist, wo sie nicht un-
mittelbar um des Bekenntnisses zu seinem Namen wil-
len, sondern um einer gerechten Sache willen leiden. Es
wird ihnen dieselbe Verheiffung zuteil wie den Armen.
Als die Verfolgten sind sie ja ihnen gleich.”*

In seinem Ethik-Buch (Manuskripte niedergeschrieben
1940-1943) hat Bonhoeffer diesen Gedanken aus dem
Nachfolge-Buch (veroffentlicht 1937) erneut aufgegrif-
fen, um ihn weiter auszufithren und zu vertiefen. Der
Zusammenhang mit der Widerstandsthematik wird im-
mer deutlicher. Wieder beginnt Bonhoeffer seine Darle-
gungen mit einer Ankniipfung an Mt5,10: ,,,Selig sind,
die um Gerechtigkeit willen verfolgt werden; denn das
Himmelreich ist ihrer’ (Mt 5,10). Nicht von der Gerech-
tigkeit Gottes, also nicht von der Verfolgung um Jesu
Christi willen ist hier die Rede, sondern seliggepriesen
werden die um einer gerechten — und wir diirfen nun
hinzufiigen: einer wahren, guten, menschlichen — Sache
willen Verfolgten (vgl. 1 Petr 3,14 und 2,20). Die falsche
Angstlichkeit jener Christen, die jedem Leiden um einer
gerechten, guten, wahren Sache willen ausweichen, weil
sie angeblich nur bei einem Leiden um des ausdrtickli-
chen Christusbekenntnisses willen ein gutes Gewissen
haben koénnten, jene Engherzigkeit also, die jedes Lei-
den um einer gerechten Sache willen verdachtigt und
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von ihm abriickt, wird durch diese Seligpreisung Jesu
kraftig ins Unrecht gesetzt. Jesus nimmt sich derer an,
die um einer gerechten Sache willen leiden, auch wenn
es nicht gerade das Bekenntnis seines Namens ist, er
nimmt sie in seinen Schutz, in seine Verantwortung, in
seinen Anspruch hinein. So wird der um einer gerechten
Sache willen Verfolgte zu Christus gefiihrt, so geschieht
es, dafd sich ein solcher in der Stunde des Leidens und
der Verantwortung — vielleicht zum ersten Mal in sei-
nem Leben, ihm selbst fremd und tuiberraschend, aber
doch eine innerste Notwendigkeit — auf Christus beruft
und sich als Christ bekennt, weil ihm seine Zugehorig-
keit zu Christus erst in diesem Augenblick aufgeht. Auch
dies ist nicht Konstruktion, sondern Erfahrung, die wir
gemacht [haben], in der die Macht Jesu Christi {iber Be-
reiche des Lebens offenbar wurde, in denen sie bisher
unbekannt geblieben war.

In festgefiigten Zeiten, in denen das Gesetz regiert und
der Ubertreter des Gesetzes der Achtung und Versto-
BSung verfdllt, sind es die Gestalten des Zodllners und
der Dirne, an denen das Evangelium Jesu Christi sich
den Menschen deutlich macht. ,Die Zollner und Dirnen
mogen wohl eher ins Himmelreich kommen denn ihr’
(Mt 21,31). Aus den Fugen gegangenen Zeiten, in denen
Gesetzlosigkeit und Bosheit selbstherrlich triumphiert,
wird sich das Evangelium eher an den Gestalten der
wenigen {ibriggebliebenen Rechtlichen, Wahrhaftigen,
Menschlichen erweisen. Andere Zeiten erlebten es, daf3
die Bosen zu Christus fanden und die Guten ihm fern
blieben. Wir erleben es, dafs die Guten Christus wieder-
finden und die Bosen sich gegen ihn verstocken. Andere
Zeiten konnten predigen: ehe du nicht ein Siinder ge-
worden bist wie dieser Zollner und diese Dirne, kannst
du Christus nicht erkennen und finden. Wir miifiten
eher sagen: ehe du nicht ein Gerechter geworden bist,
wie diese um Recht, Wahrheit, Menschlichkeit Kimpfen-
den und Leidenden, kannst du Christus nicht erkennen
und finden.”3

Widerstand aus christlicher Verantwortung ist unser
Thema. Solcher Widerstand, so konnen wir jetzt resii-
mieren, geschieht nicht mit dem Ziel der Selbsterhaltung
kirchlicher Institutionen, Traditionen oder Privilegien.
Widerstand aus christlicher Verantwortung geschieht
vielmehr in der Absicht, zur Bewahrung von Recht,
Wahrheit und Menschlichkeit beizutragen. Widerstand
aus christlicher Verantwortung geschieht in einer Bun-
desgenossenschaft mit allen, die sich diesen gleichen
Werten verpflichtet wissen. In der Profanitdt humani-
tarer Widerstandsbegriffe geht nichts von dem christli-
chen Glauben verloren. Denn diese Begriffe — wie Recht,
Wahrheit und Menschlichkeit — haben in Jesus Chris-
tus ihren Ursprung, ihre Mitte und ihre Kraft. Christus
,ist die Mitte und die Kraft der Bibel, der Kirche, der
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Theologie, aber auch der Humanitat, der Vernunft, des
Rechtes, der Bildung.”?> Gott kann dort, wo humanitare
Widerstandsbegriffe in Profanitat glaubhaft gelebt wer-
den, ganz anwesend sein, genauso wie dort, wo nur mit
frommen Worten und frommen Gesten hantiert wird,
Gottes Abwesenheit in einer Atmosphare der Kalte und
der Sinnlosigkeit spiirbar werden kann. Bonhoeffer
wusste darum, dass zu einem Widerstand in christlicher
Verantwortung die Bereitschaft zum Leiden gehort und
dass das Leiden die entscheidende Kraft ist, um den Na-
tionalsozialismus zu tiberwinden. Wir Nachgeborenen
haben Dietrich Bonhoeffer und den vielen anderen, die
sich im Widerstand engagiert und dabei auf dem Weg
des Leidens ausgeharrt haben (an der Hoffnung festge-
halten haben), viel zu verdanken.
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DETLEF BALD

Der christliche Widerstand

der Wei3en Rose - ein Motiv

flir das politische Handeln gegen
Rechtsextremismus heute

Ihr, die das Leben gabt fiir des Volkes Freiheit und Ehre, ...
Nicht erhob sich das Volk, euch Freiheit und Leben zu retten.

Klassische Verse zur Deutung des Widerstandes — und
auch grole Worte: ,Fiir die Martyrer der Freiheit” in
einem Aufruf, der im Sommer 1946 in deutschen Zei-
tungen abgedruckt wurde, um den Widerstand gegen
das NS-Regime vor dem Vergessen zu bewahren* und
vor verachtlicher Verurteilung zu schiitzen.! Sie wurden
als heldenmiitige, tapfere Menschen erinnert. Nament-
lich wurden Hingerichtete der zivilen und militdrischen
Gruppen des 20. Juli 1944, aber auch Dietrich Bonhoef-
fer sowie aus dem Widerstandskreis der Weifsen Rose in
Miinchen Professor Kurt Huber, Hans und Sophie Scholl
genannt. Ricarda Huch, die Historikerin und Dichterin,
wandte sich — altbetagt — mit diesem Aufruf an die deut-
sche Offentlichkeit, eine ,Pflicht der Dankbarkeit”. Sie
plante, kurze Biographien, , Lebensbilder dieser fiir uns
Gestorbenen”, in einem Gedenkbuch der ,Bilder deut-
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scher Widerstandskdampfer” zu verfassen. In der Absicht,
Impulse fiir den politischen und gesellschaftlichen Neu-
anfang nach dem aus den Fugen gegangenen NS-Regime
zu geben?, hoffte sie, in der ,Riickbesinnung auf die
Fundamente des christlichen Glaubens” die geistige Er-
neuerung durch christliche Werte als sittliche Maf3stdbe
anzustofien.® Huch wollte das menschlich Vorbildhafte
erinnern, sie kannte Mitglieder des 20. Juli, so Elisabeth
von Thadden und Ernst von Harnack; sie korrespondier-
te mit dem Bischof von Miinster, Clemens August Graf
von Galen, ebenso kannte sie den Gefangnispfarrer von
Plotzensee, Harald Poelchau.* Huch erkannte, ,, dass es
sich in dem Kampf gegen Hitler um eine religiose Be-
wegung handelte (...). Dieser Charakter (...) gibt diesen
Ereignissen das Grof3artige.”®

Es waren erst einige Monate nach Ende des Krieges
und des III. Reiches vergangen, als der Widerstand der
Weifien Rose in zwei eindriicklichen Berichten ganz we-
sentlich auf einem christlichen Fundament verstanden
wurde: von Romano Guardini in der ersten 6ffentlichen
Wiirdigung im Herbst 1945 sowie im folgenden Jahr in
den Aufsdtzen von Ricarda Huch.® Danach wurde es fiir
Jahrzehnte still um diese Motive und Taten. Das Bild der
Weifien Rose, das ich kennen lernte, war doch ziemlich
einseitig — junge Menschen, die nur das Wahre, Gute und
Schone wollten. Humanistische Werte, akademische Bil-
dung: ein fein ziselierter Altar, unerreichbar hoch und
fern glanzend, umkrénzt von Mythen an Idealisierung.
Dagegen wurden auch Stimmen laut, den Widerstand
lacherlich zu machen und zu verurteilen, denn er habe
nichts bewirkt. Man tat sich iiberhaupt schwer, die NS-
Welt anzusprechen. Der Widerstand sollte ,,sauber” sein.
Insgesamt lasst sich sagen, die Geschichte des Wider-
standes — von der Weifsen Rose bis hin zum 20. Juli 1944 —
ist geradezu von einem , Erinnerungskampf” um das
Gedenken {iberlagert, wie Norbert Frei die Vergangen-
heitspolitik auf den Punkt brachte.” Ein Beispiel: Bei der
Erwédhnung der Weiflen Rose assoziieren die meisten die
Geschwister Scholl, aber die Weifde Rose lasst sich nicht
auf diese reduzieren. Auf die Stilisierung der Weiflen
Rose trifft zu, was Alexander und Margarete Mitscher-
lich kritisierten und daher von Deutschland forderten:
die , politische Durcharbeitung der Vergangenheit”.?

1. Zur Gruppe der Weifsen Rose

Sieben Jahrzehnte ist es her, dass die Gruppe der Men-
schen, die wir Weifle Rose zu nennen pflegen, von der
Gestapo verhaftet und vom NS-Regime getotet wurde.
Warum sie sich gegen den Staat und die Politik des Na-
tionalsozialismus wandte, wird in den seit Jahrzehnten
bekannten Flugbldttern, Briefen und Tagebiichern, aber
auch in den Verhorprotokollen der Gestapo deutlich.
Von Krieg, Menschenrechten und politischer Ethik ist
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vielfaltig die Rede — es verwundert, wie sehr sie in den
einzelnen Lebensldufen und in der Geschichte des Wi-
derstandes verdeckt und vergessen, gar verzeichnet wa-
ren. Eine Ursache findet sich im Verhalten der Mehrheit
in der Bevolkerung. Damals fand drei Tage, nachdem
die ersten Todesurteile vollstreckt waren, eine Studen-
tenversammlung im Auditorium Maximum der Miinch-
ner Universitét statt. Hunderte von Studenten begriifs-
ten begeistert Verfolgung, Verhaftung und Verurteilung,
sie ,johlten und trampelten” und schlossen mit dem
,Hitler-Grufs”.? Die damalige Mehrheit dachte so und
jubelte. Nach 1945 ging es den Angehorigen dhnlich, sie
wurden sozial ausgegrenzt; Widerstand fand keine An-
erkennung. Es dauerte noch Jahrzehnte, bevor Gruppen
oder Schichten der Gesellschaft hier den Mafistab fiir
eine gerechte Sache sahen. Widerstand fand nur allmah-
lich seine Wiirdigung. Die Zeitlaufte é&ndern sich: Heute
hat die Mehrheit ein schwieriges Verhaltnis zu Kirche
und Religion.

Mit , Flugbldtter der Weissen Rose” sind die vier Flug-
blatter tiberschrieben, die in Miinchen von Ende Juni
bis Anfang Juli 1942 verschickt wurden. Dieser Name
wurde spéter erst, Jahre nach 1945 auf die Gruppe
selbst iibertragen. So gesehen war die Geburtsstunde
der Weifsen Rose der 27. Juni 1942, als ,,Weisse Rose”
den ersten Titel dieser vier Flugblatter zierte. Nimmt
man die verschworerisch Handelnden, also die Verfas-
ser und Versender dieser Flugblétter, bildeten in dieser
Zeit allein Alexander Schmorell und Hans Scholl die
Weifde Rose. Sie waren die Keimzelle, sie beide hatten
die protestierenden Aufrufe gegen das NS-Regime ge-
schrieben und die Flugblattaktion vorangebracht; aber
sie hielten dies absolut geheim gegeniiber allen ande-
ren, mit denen sie privat, in der Studentenkompanie
oder an der Uni zusammen waren. Wer gehorte zur
Weilen Rose? Dies ist nach Zeit und Aktivitat jeweils
unterschiedlich. Es gab den Kern, um den sich der brei-
te Kreis rankte.

Als in Miinchen im Mai 1942 Willi Graf sein Medizin-
studium und Sophie Scholl ihr naturwissenschaftliches
Studium begannen, hatten sie im Juni und Juli noch kei-
ne Ahnung, dass Scholl und Schmorell diese Flugblat-
ter verfassten. Doch zur gleichen Zeit schon zéhlten sie
beide zu dem breiten, offenen Kreis von Gleichgesinn-
ten und Sympathisanten, Verwandten und Vertrauten —
sportbegeistert (wandern, fechten, reiten, Ski fahren)
und musisch veranlagt (singen und spielen, malen und
modellieren). 1 In den Widerstand 1942/43 um Schmo-
rell und Scholl war Christoph Probst eingebunden, der
1942 in der Studentenkompanie in Innsbruck studierte;
ebenso Kurt Huber, dessen Vorlesungen iiber die Phi-
losophie der Aufklarung sie fasziniert horten. Den Stu-
denten bot Huber ein Forum — einer der wenigen Dozen-
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ten, der die Botschaft einer akademischen Freiheit und
rechtsstaatlichen politischen Ethik ohne Antisemitismus
aussprach.! Es war eine so verbundene, verschworene
und auch befreundete Studentengruppe, hochpolitisch,
ja politisiert. Es scheint wichtig, dass die meisten als
Jugendliche bei SA, H] und BDM mitgemacht und so-
gar begeistert diese Zugehorigkeit demonstriert hatten.
Dann wurden sie aufmerksam, nahmen die repressive
Gewalt war, erlebten die Gleichschaltung, den Verlust
an Freiheit, bevor sie Wut sptirten, ersten Widerspruch
und ernste Verweigerung iibten, bis aus Empdrung Pro-
test entstand. Willkiirlich erscheinende Verhaftungen
liefen nach Unabhangigkeit der Justiz rufen und den
Blick auf den Rechtsstaat richten. Aus Protest wuchs die
Ablehnung des NS-Regimes, bis der Widerstand sich in
den Flugbléttern verdichtete, um aufzuriitteln.

Eine erste Lehre aus der Geschichte der Weifien Rose kann im
Blick auf den Rechtsextremismus lauten: Eigene Note im Leben
gaben Anlass zu Zweifeln, Klirungen und Umkehr, zum Be-
wusstwerden von Unfreiheit; Grundwerte der Menschlichkeit
wurden nicht abstrakt erfahren oder gelernt; die Erfahrungen
des Alltags in Schule und Freizeit fiihrten zum Anecken, das
auszuhalten war, aber in manchen Zeiten auch einsam machte.
Daraus entstand der Mut zum eigenen Urteil. Das einte, legte
ein Fundament fiir Gleichgesinnte. Sie, Vertreter der jungen,
stiivmischen und fordernden, kultivierten und selbstbewuss-
ten biirgerlichen Generation, suchten Freiheit und Eigenstin-
digkeit — sie iibernahmen Verantwortung fiir sich und die Ge-
sellschaft. Diese Werte gaben das Maf gegen Bevormundung
und kollektive Einschrinkung. Aus alltiglichen Erfahrungen
kamen die Anstifle zur kritischen Wahrnehmung; aus dem
Leiden wuchs die mutige Kraft, ein Wagnis einzugehen.

2. Zur Geschichte des Widerstandes

Der Widerstandskreis Weifie Rose eroffnete einen Raum
der Ermutigung, gerade auch des freiheitlichen Denkens.
Es war kein Zufall, dass sich alle aus dem Kern der Wei-
fen Rose an der letzten Widerstandsphase Anfang 1943
engagierten. Die in den Nachten angebrachten Parolen
an Hauserwanden in der Miinchner Innenstadt — ,, Nie-
der mit Hitler” und , Freiheit” — gaben die politische Bot-
schaft wider. In den letzten Flugblattern im Januar und
Februar 1943 findet sich dieser politische Charakter do-
kumentiert; zu Tausenden wurden sie verteilt. Verbreitet
wurden sie vom Rheinland bis Stuttgart, von Salzburg
bis Wien. Am 18. Februar hatten Hans und Sophie Scholl
diese Aufrufe in der Universitdt vor den Horsdlen aus-
gelegt und — fanalgleich wie symboltrachtig — in den In-
nenhof geworfen, bevor die Gestapo sie verhaftete. Der
Kern der Weifien Rose, von Roland Freisler, dem bertich-
tigten Vorsitzenden des NS-Volksgerichtshofs, im Feb-
ruar und April wegen Hochverrats zum Tode verurteilt,
wurde in Miinchen-Stadelheim hingerichtet: Willi Graf,
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Kurt Huber, Christoph Probst, Alexander Schmorell,
Hans und Sophie Scholl.

Bei meiner ersten Beschaftigung mit dieser Gruppe fiel
mir auf, dass ihre militdrische Bindung vernachléssigt
wurde. Sie waren keine Traumer, der Krieg schuf Realis-
ten. Alle hatten nach dem Abitur Arbeitsdienst absolviert,
bevor sie zur Wehrmacht eingezogen und zu Sanitatern
ausgebildet wurden; das berechtigte zum Medizinstudi-
um. Sophie Scholl konnte erst nach dem Arbeitsdienst
ihr Studium beginnen. Alle jungen Ménner hatten Wehr-
machts- und Kriegseinsatze in Osterreich, der Tschecho-
slowakei, Frankreich oder Belgien hinter sich. Graf hatte
sogar den Krieg in Polen und der Sowjetunion mitge-
macht. Danach folgte in den Semesterferien nach dem
Sommertrimester 1942 die Famulatur als Militardienst
an der Ostfront vor Moskau. Ich war verblifft zu lesen,
dies sei eine Friedensidylle gewesen: eine ,friedliche
Enklave zwischen Front und Hinterland”.?> Diese Zeit
wurde so gedeutet: ,,Das Politische wich einem ganz un-
politischen romantischen Russlanderlebnis.”!® Das Bild
eines jugendlichen schwarmerischen Ritts nach Ostland
dominierte im Westen Deutschlands, es war so einprag-
sam wie falsch. Diese Vorstellung setzte sich durch,
wahrend das zur gleichen Zeit von Karl Heinz Jahnke
aus Rostock vorgelegte Ergebnis, der Fronteinsatz sei
von gravierender Bedeutung gewesen, nicht beachtet
wurde: ,Sie erlebten den Krieg, die ganze Menschenver-
nichtung und ungeheure Zerstérungskraft, (...) den Ter-
ror von deutscher Seite gegen die Zivilbevolkerung”.14
Im Ost-West-Gerangel blieb diese Auffassung verdach-
tig, auch wenn Inge Aicher-Scholl sie fiir ,,sehr gut” und
zutreffend fand.' So setzte sich das romantisierende
Bild durch, das dann auch leichter idealisiert werden
konnte. Dieser Widerstand fand in Krieg und Kriegsge-
sellschaft statt; eine eigene Form des zivil-militdrischen
Widerstandes bildete sich.'® Die jungen Méanner zeigten
schon duflerlich eine Gemeinsamkeit: Die Uniform der
Wehrmacht, Kommilitonen der Medizin und Kamera-
den der Wehrmacht; sie studierten als Sanitatsfeldwe-
bel, um Arzte zu werden. ,Halb Soldat, halb Student”,
schrieb Inge Scholl: ,Das waren zwei entgegengesetzte
Welten (...).“"

Eine Erfahrung aus dieser Geschichte des Widerstandes kann
sein, auf die Welt, in der wir leben, mehr zu achten, wo und
wie die Freiheit, die eigene und die von anderen, bedroht wird.
Beruf und Alltag bieten Anliisse genug, diese Wirklichkeit mit
den Ideen und Idealen zu vergleichen und die Widerspriiche
wahrzunehmen, wenn sie den Einzelnen bedringen, also ihm
seine Wiirde und seine Rechte nehmen. Aber besonders wich-
tig: Es muss nicht Widerstand mit dem Risiko des Lebens sein;
die meisten Menschen aus dem Kreis der Weiflen Rose haben
iiberlebt. Sicherlich: etwa vierzig Personen wurden von der
Polizei vorgeladen; manche mussten das Risiko mit Gefingnis
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bezahlen; sehr viele aber konnten sich bedeckt halten, andere
wurden in der Wehrmacht versetzt, damit die Gestapo sie nicht
verhaften konnte. Also: das Vorbild der Weifien Rose liegt nicht
in ihrem Todesopfer, sondern in den Zielen ihres Handelns.

3. Christliche Motive

Ein fundamentales Element ihrer Gemeinsamkeit war der
christliche Glaube. Diese leitende Bindung wurde lange
Zeit vernachlassigt und schon seit den fiinfziger Jahren
wenig beachtet. , Die christlichen Einzelnen waren dabei
ihren Kirchen an Mut und Entschlossenheit weit voraus”,
wie Hans Maier notierte,!8 nicht nur ihren Kirchen, auch
der Gesellschaft. Widerstand blieb das Feld weniger."”
Sogar in fachlichen Uberblicken zur Geschichte der Kir-
chen im Nationalsozialismus fehlen die Hinweise auf den
Widerstand der Weifien Rose als herausragende aktive
Gruppe des christlichen Widerstandes.?? Doch die Bereit-
schaft, dem Thema der christlich gegriindeten Ethik und
Motivation Aufmerksamkeit zu schenken, ist im Wandel
begriffen. Von wissenschaftlicher Seite her erdffnen sich
gegenwartig verschiedene Perspektiven auf Wege und
Formen der Aneignung sowie Auspragung des christ-
lichen Glaubens. Wolfgang Frithwald und Wolfgang
Huber haben solche literarischen Eckdaten eingeord-
net.2! Auch Historiker, Hans Gilinter Hockerts und Hans
Mommsen, nahmen die Thematik auf.?? Allmahlich tiber-
zeugt wieder die alte Erkenntnis von Hans Rothfels, dass
die christliche Uberzeugung den Widerstand ,,mit einem
hérteren Kern und einer scharferen Schneide versehen”
hétte.? Die historischen Tatsachen verlangen, das Christ-
liche in der Motivation der Weisen Rose nicht zu tabui-
sieren oder an den Rand der Bedeutung zu schieben.

Die sechs Personen aus dem inneren Kern der Weifsen
Rose waren ihrer konfessionellen Herkunft nach ganz
eigenstandig: Hans Scholl und seine Schwester Sophie
stammten aus einem protestantischen Elternhaus; Chris-
toph Probst hatte eine freigeistige Erziehung genossen,
aber wurde direkt vor seiner Hinrichtung noch getauft;
Alexander Schmorell gehorte der russisch-orthodoxen
Kirche an; Kurt Huber, der als Dozent betonte, kirchlich
nicht eng gebunden zu sein, entdeckte in der Todeszelle
wieder Tiefen seiner angestammten katholischen Kon-
fession; Willi Graf, der Katholik, nahm einen steten Le-
bensweg aus einem stark konservativ kirchlich geprag-
ten Elternhaus. Sie alle {iberwanden das konfessionell
Trennende und sozial Unterscheidende in christlicher
Gemeinsamkeit: Im tiefen Gespréach, in der Lektiire ge-
meinsamer Texte (von Literaten und Theologen) und in
der Begegnung mit den als philosophisch-religiose Men-
toren bekannten éalteren Méannern, vor allem mit Carl
Muth und Theodor Haecker. Intensive Diskurse um ihre
Uberzeugungen fanden hiufig in langen abendlichen
Treffen statt; in diesen Diskussionen suchten sie Kla-
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rung, hatten sie die Freirdume, die in der kontrollierten
Offentlichkeit nicht moglich waren; hier entdeckten sie
verlassliche Gewissheiten.

Unabhingig und konsequent wie sie waren, widerspra-
chen sie der Politik der kirchenleitenden Gremien. Ihre
christliche Gemeinsamkeit hatte nicht den Zweck, die
Kirchen als Institutionen miteinander ins Gesprach zu
bringen, unabhéngig davon, dass sie beispielsweise fiir
liturgische Reformen eintraten. Ihre Position verlang-
te von der katholischen Kirche oder den Deutschen
Christen die Abkehr von den Gebeten fiir den , Fithrer”
und ihre Kritik klagte Distanz zum NS-Regime, poli-
tisch wirksames Gegenhandeln ein. (Auflerungen zur
Bekennenden Kirche sind nicht tiberliefert). Der ethi-
schen Klarheit der Weifien Rose entsprach es, den ver-
breiteten Antisemitismus nicht mitzutragen, vielmehr
die rassenpolitische Ideologie und Praxis schon in den
, Flugblédttern der Weissen Rose” anzuklagen.?* Es kann
demgegentiber als charakteristisch fiir die Beziehun-
gen innerhalb der Gruppe erkannt werden, dass sie
im groflen Einklang einer christlichen Gemeinsamkeit
handelten. Daher kamen ihre Argumente, dort fanden
sie schliellich Trost. , Alle starben sie”, wie Hildegard
Hamm-Briicher erinnerte, ,mit ungebrochenem Mut
und voller Gottvertrauen.”? Aufféllig sticht das hervor,
was heutzutage gelebte Okumene genannt wird.

Der fanalgleiche Wurf der Flugblétter in den Lichthof
der Universitdt am 18. Februar 1943 hat die Weifse Rose
weltweit bekannt gemacht. Gerithmt wurde, welcher
Horizont europdischer Bildung und humanistischer
Weltsicht sich darin offenbarte. Das beeindruckt immer
wieder. Doch zugleich sind die frithen ,Flugblatter der
Weissen Rose” grofle Dokumente christlichen Denkens
und religioser Bilder. Apokalyptische Visionen bezeu-
gen Beziige zur Bibel, angelegt auf Realitdt und Ideo-
logie der NS-Gegenwart, um das Verwerfliche — in der
Sprache der Flugblatter von Scholl und Schmorell: das
bodenlos ,Bbse” — anzuprangern. Das erkannten sie
auch im Antisemitismus. Gerade die ,Flugblatter der
Weissen Rose” Ende Juni 1942 dokumentieren die An-
klage gegen Ghettoisierung und Verfolgung der Juden,
wie ihnen durch Berichte aus Polen bekannt war. Die-
ses ,Elend” begegnete ihnen dann Ende Juli wahrend
des Transports ihrer Einheit an die Ostfront bei der ge-
walttatigen SS-Aktion zur Deportation Tausender Juden
und beim Anblick des Ghettos in Warschau.?¢ Die Weife
Rose prangerte Antisemitismus, Rassenwahn, Juden-
mord und Pogrome an.

Ein paar Hinweise auf den Weg, wie diese Haltung ge-
starkt wurde. Nach ersten Kontakten durch Otl Aicher
im Herbst 1941 vermittelte Muth den jungen Scholl —
und bald danach auch Schmorell — an die Patres der Ab-
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tei St. Bonifaz in Miinchen. In der Stiftsbibliothek dort
studierten sie, betreut vom Benediktinerpater und His-
toriker Romuald Bauerreifs, die staatsrechtlich bedeut-
samen abendlandischen Klassiker der politischen Ethik.
Ihre Hauptsorge sei ,nicht zuletzt von der brennenden
Frage nach dem aus christlichem Gewissen gebotenen
Widerstand gegen den Mifsbrauch der Staatsgewalt” ge-
wesen.? Werke von Plato und Aristoteles zdhlten wohl
zu ihrer Lektiire, vor allem aber vertieften sie sich in die
Texte der christlichen Autoritaten; beeindruckt lasen sie
die ,Bekenntnisse” des Augustinus, dessen Tyrannen-
begriff fiir das gesamte Abendland verbindlich wurde;
Werke von Thomas von Aquin oder Blaise Pascal halfen,
die Unrechtmaéfigkeit einer Herrschaft weiter zu diffe-
renzieren: Die Zwei-Reiche-Lehre des Romerbriefs im
Neuen Testament mit dem Gebot, der Obrigkeit zu ge-
horchen, sollte ihre einfache Deutlichkeit verlieren, wie
auch Martin Luther Verblendung und Rechtlosigkeit der
Regierenden verurteilt hatte. Doch die damalige Bedeu-
tung Luthers fiir den Protestantismus hatte es in sich, da
seine Deutung dazu beigetragen hatte, Kritiklosigkeit
gegeniiber Staat und Politik zu beférdern, die am Ende
zu einer , staatsglaubigen Politikferne” fiihrte.?

,Damonie der Macht” ist das beriihmte Wort, mit dem
Gerhard Ritter diese Verhiltnisse charakterisierte. Er
hatte gegen das NS-Regime das duflerste gewagt; er hat-
te im Kirchenkampf Partei fiir die Freiheit der Kirche er-
griffen und sogar 1934 die ,Barmer Theologische Erkla-
rung” unterzeichnet. Als Fithrender im Freiburger Kreis
hatte es ja diese Verbindungen zu Dietrich Bonhoeffer
gegeben, bevor er nach dem 20 Juli 1944 verhaftet und
in Berlin-Moabit gerade noch dem Tode entgangen ist.?’
Ritter war der einzige Historiker, der tatsachlich aktiv
am Widerstand beteiligt war. Auch nach 1945 befasste
er sich fachlich kritisch mit dieser Zeitgeschichte. Nicht
zuféllig analysierte er den Weg ins IIIl. Reich mit dem
groflen Werk iiber den preufiisch-deutschen Militaris-
mus (,,Staatskunst und Kriegshandwerk”) und gab dem
Widerstand mit der Biographie tiber Carl Friedrich Go-
erdeler ein ehrendes Gedenken.

Die ethische Gewissheit der Weiflen Rose hatte noch
eine weitere Quelle. Eine starke Welle literarischer Zeug-
nisse mit existentiell ansprechenden und religiésen The-
men ist iiberliefert, die in diesen Jahren der Reifung ihre
Gedanken und Gefiihle bewegte. Das ,Tagebuch eines
Landpfarrers” von George Bernanos oder Paul Claudels
,,Seidener Schuh” sind hier nur zwei Reprasentanten der
franzosischen Literatur, die sie sich untereinander emp-
fahlen, auch gemeinsam lasen und diskutierten. Doch
sollte nicht unerwahnt bleiben, dass auch Bonhoeffer
von Bernanos geradezu aufgewdiihlt war. Er hat jedes
Buch von Bernanos in seine Bibliothek eingereiht. Ge-
rade das ,Tagebuch” hat er wieder und wieder gelobt
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und es seinen Kandidaten im Finkenwalder Seminar
empfohlen.® Bei der Weiflen Rose gehoren in dieses Li-
teraturumfeld noch die schicksalsschweren russischen
Romane des 19. Jahrhunderts und sicherlich auch Wer-
ner Bergengruen — ein Nachbar von Carl Muth — mit
seinem Buch ,Am Himmel wie auf Erden”. Sie und
religiose Philosophen, auch Soren Kierkegaard (,Re-
ligiose Reden” und die ,Tagebiicher”), unterlegten die
Uberzeugung, die Verbindlichkeit der Werte personlich,
existentiell zu verstehen.’ Diese wenigen kursorischen
Anmerkungen miissen geniigen, die kulturelle Vielfalt
anzudeuten, in der sie sich bewegten und ihre Erorte-
rungen immer wieder zuriickbanden an die grofSen Fra-
gen nach christlicher Existenz, nach Sinn und Gewissen
bei John Henry Newman. Das war das Thema der inten-
siven Diskurse; so fanden sie Orientierung und personli-
che Vergewisserung.

Eine weitere Erfahrung aus der Geschichte der Weiflen Rose
fiir den Umgang mit Rechtsextremismus lisst sich ziehen:
Tolerant sein und offen, keine Angst vor Unterschiedlichkeit
haben. Dann lernen wollen, um die Vielfalt der Welt beurtei-
len zu konnen. Fiir die WeifSe Rose hiefs dies: Lesen, lesen und
lesen jener Texte, in denen lebenswerte Ziele und Orientierun-
gen angeboten wurden. Das bewegte ihr Denken. Sie haben
nicht einfach nach dem Gefiihl gehandelt, sondern haben fach-
kundig ihr Gewissen gebildet. Der Begriff der Wiirde des Ein-
zelnen verband sich dabei notwendig mit der Forderung nach
einer guten Ordnung in einer gerechten Gemeinschaft, die in
einem Staat gedeihen miisse. Diese Abklirung entsprach einer
Phase der personlichen Entwicklung und Reifung der einzel-
nen Menschen. Diese je eigene Deutung des Lebens erfolgte
nach intensiven Diskursen.

4. Konkreter Widerstand

Die christliche Haltung des Widerstandes der Weifsen
Rose dokumentiert sich charakteristisch in der Uber-
zeugung, gegen Hitler, den Tyrannen, sei das dufserste
Mittel erlaubt, ja Widerstand sei ,sittliche Pflicht”. Die
,Macht des Bosen” miisse beseitigt werden. Hitler ver-
korpere die , Diktatur des Bosen”, er sei der , Bote des
Antichrist”, ,,der Satan” aus dem Abgrund, wie die An-
klage in den ,Flugbldttern der Weissen Rose” lautete.
Gegen den totalitdren Anspruch Hitlers und das ,Heil
Hitler!” wurden diese Worte gerichtet: , Wir miissen das
Bose dort angreifen, wo es am maéchtigsten ist, und es ist
am machtigsten in der Macht Hitlers.” Wie ein Brenn-
punkt hatte die Welt von Tod und Krieg Alexander
Schmorell und Hans Scholl bewegt. Dann folgte die Bot-
schaft der Weifsen Rose: , Leistet passiven Widerstand —
Widerstand — wo immer Thr auch seid, verhindert das
Weiterlaufen dieser atheistischen Kriegsmaschine, ehe
es zu spat ist, ehe die letzten Stadte ein Triimmerhaufen
sind, gleich KoIn, und ehe die letzte Jugend des Volkes
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irgendwo fiir die Hybris eines Untermenschen verblutet
ist. Vergesst nicht, dass ein jedes Volk diejenige Regie-
rung verdient, die es ertragt!“*? In den , Flugblattern der
Weissen Rose IV” von Anfang Juli 1942 findet sich der
Satz: ,Taglich fallen in Russland Tausende.” Scholl fiigte
das alte, volkstiimliche Bild an: ,,Es ist die Zeit der Ernte,
und der Schnitter fahrt mit vollem Zug in die reife Saat.”
Der Aufruf zum Widerstand fokussiert die zwei wich-
tigen Themen der , Flugblédtter der Weissen Rose”, die
in der Folgezeit bis zu den beiden Prozessen vor dem
Volksgerichtshof am 22. Februar und 19. April 1943 den
Kampf gegen das NS-Regime bestimmten: Zum einen
Opfer, Zerstorung und Vernichtung — Krieg — und zum
anderen die Verantwortung zum Gegenhandeln, der
Appell an das Gewissen des Staatsbiirgers zum Wider-
stand. In dem Beiwort ,atheistisch” schimmern christli-
che Grundhaltungen auf.

In den letzten Wochen und Monaten ihres Lebens ge-
wann das politische Wollen Konturen einer beinah pro-
grammatischen Zielsetzung. In den Verhoren vor der
Gestapo wurde dies nicht verschwiegen. Um das Ideal
des ,freien, verantwortungsbewussten Menschen” zu
verfechten, gab es nur die Konsequenz, so Sophie Scholl,
,.die heutige Staatsform zu beseitigen”. Graf wandte sich
,gegen die heutige Staatsfithrung und damit gegen den
heutigen Staat”; das wurde zum Konsens des Widerstan-
des; Schmorell zogerte nicht zu bekunden, die beiden
Trager der ,Weissen Rose”, Scholl und er , wollten einen
Umsturz herbeifiihren.” Diese Entscheidung nahmen sie
ernst, eine Grenziiberschreitung, Hochverrat nach dem
Gesetz. Sie handelten bewusst, verantwortlich, sehend.
Als sie die Aufgabe erkannt hatten, nahmen sie diesen
Auftrag an. Das entsprach dem Selbstverstandnis vom
offentlichen Charakter ihres Tuns.

Mit der Entscheidung fiir den Umsturz verband sich das
Nachdenken iiber die Zeit im Frieden danach. Das brei-
te Spektrum dieser ungezéhlten Gesprache wurde zuvor
einmal so umschrieben: ,, Wir unterhielten uns tiber alles,
kann man sagen, Glauben, Philosophie, Weltanschau-
ung, Staat und Politik, Christentum, Reformation.” Da-
bei habe Scholl hinsichtlich des NS-Regimes die ,,ganzen
Grundsitze und Wirklichkeiten des Systems erkannt”,
,entsetzt iiber soviel Gemeinheit, Unterdriickung der
Freiheit”.® Der Schwerpunkt der Weiflen Rose verla-
gerte sich auf politisches Neuland. Welche , Staatsform”,
welche politische Ordnung oder welches Regierungs-
system in der Zukunft aufgebaut werden sollte, war zu-
néchst im Dunkeln geblieben. Begriffe wie , autoritare
Staatsform”, ,, Opposition” oder ,Volkswille” fanden in
den Diskussionen Gehor, ohne schliissig eingeordnet zu
werden. Aber klar war die Richtung: Die ,Willkiir” des
Staates sollte beschnitten, ,Freiheiten” garantiert wer-
den. Die Forderung, staatliche Macht zu bandigen und

VERANTWORTUNG 53/2014



DER CHRISTLICHE WIDERSTAND DER WEISSEN ROSE

auszubalancieren, um eine ,gute Ordnung” zu verwirk-
lichen, stand im Mittelpunkt des Kldrungsprozesses im
Winter 1942/43. Scholl wies die Richtung.

Scholl wandte sich mit historischen Argumenten dage-
gen, die Demokratie nur wegen der Weimarer Erfahrun-
gen abzulehnen, und versuchte stattdessen, die anderen
in ,einer sehr leidenschaftlichen Ausdrucksweise” {iber
die Probleme der deutschen autoritdren politischen Ge-
schichte aufzuklédren. % Die Alternative dazu sah er in
der Demokratie. Er selbst war anfanglich fasziniert von
der , Regierungsform, wie sie die Schweiz” hatte; doch
in der letzten Phase seines Lebens begeisterte ihn das
englische Modell. Er fand den Zugang zur Demokratie
in mehreren Schritten.® Sogar vor der Gestapo vertrat er
immer ,mehr den Standpunkt einer Demokratie”.3

Ein weiteres Fazit aus der Geschichte der Weiflen Rose hin-
sichtlich des Rechtsextremismus: Der Widerstand war ziviler
politischer Widerstand, insoweit war es ein Beispiel fiir Mut
und Zivilcourage. Die politische Realitdt wurde analysiert
und konkret angeprangert. Sie dachten in demokratischen Ka-
tegorien, plidierten daher fiir eine politische Kultur der Frei-
heit und Menschenwiirde in Gesellschaft und Staat. Staat-
licher Willkiir sollte die normative Grenze einer politischen
Ethik gesetzt werden.

Diese Haltung steht in Verbindung zu wichtigen Grundwer-
ten des demokratischen Neuanfangs nach 1945. Da findet sich
die Nithe zur Gegenwart: Die Verfassung der Bundesrepublik
enthilt wesentliche Grundlagen aus der Ethik- und Denkwelt
der Weiflen Rose: Die in der Priambel benannte Verantwor-
tung vor Gott, die Wiirde des Menschen, die Garantie der kul-
turellen, religidsen, individuellen und sozialen Freiheitsrech-
te; das Friedensgebot; die Unabhingigkeit der Justiz in einem
demokratischen Rechtsstaat.

5. Zum christlichen Glauben

Ricarda Huch wollte den Mannern und Frauen des
deutschen Widerstandes gegen das NS-Regime ein
Denkmal setzen und nannte sie ,Martyrer”. Dieses
Fundament, das ihr Handeln bis zum Tode leitete, wur-
de von den christlichen Kirchen erst spat erkannt und
die Namen der WeifSen Rose als ,Martyrer” — konfessi-
onell sauber geschieden — in entsprechende Verzeich-
nisse aufgenommen, gewertet und geehrt.?” Schmorell
wird als ,Heiliger Alexander von Miinchen” in der or-
thodoxen Kirche verehrt. Heute fillt uns die damals tib-
liche, tiefe christlich-biblische Konnotation in der Spra-
che der Weifien Rose zum Teil schwer. Nach dem Krieg
konnten Huch und Guardini den Begriff des Bosen als
Synonym fiir das Hitler- und NS-Regime in christlicher
Uberzeugung verstehen. Die mythisch verbramte Art,
wie das NS-Regime von Blut und Boden, von Rasse

VERANTWORTUNG 53/2014

und Lebensraum die Welt zu deuten versuchte, enthiill-
te Guardini seit 1935 als die quasi-religiose, totalitdre
Ideologie; er fiihrte es letzten Endes auf die Gestalt des
,Heidnisch-Unerlosten” zuriick.® Der Widerstand ge-
gen das Bose, die Tat der Einzelnen im Widerstand er-
gab dann auch einen kollektiven Sinn. Eugen Biser hat
diesen Zugang zum Verstdndnis des politischen Wider-
standes gegen die menschenverachtende NS-Ideologie
aufgegriffen und in dessen ,Programmwort ,Blut und
Boden’ eine Repaganisierung seines Herrschaftsgebie-
tes” erkannt.®

Die wenigen Einblicke in die christliche Welt und Umuwelt der
WeifSen Rose sollen deren Eigenart verdeutlichen. Denn in je-
der Generation wird die Botschaft von der Befreiung, von der
Gerechtigkeit und Menschlichkeit neu in die Sprache der Ge-
genwart iibersetzt und auf die gewandelten gesellschaftlichen
Verhiiltnisse bezogen. Die folgenden Beispiele kdnnen nur he-
ranfiihren an die Welt des Glaubens, wie sie von den Einzel-
nen der Weifen Rose oder ihren Angehdrigen begriffen wurde.
Bedachtsam nur sollte man diese religidse Welt wahrnehmen
und schauen, was und wie es sie bewegte — personlich-intime
Zeugnisse, auch in existentieller Not entstanden.

Als Lehre im Blick auf den Umgang mit dem rechten Radi-
kalismus kann gesagt werden: Aus dem Glauben (Herz und
Verstand) fanden sie ihre Christenpflicht, die Wiirde des
Menschen zu achten; im Glauben liegt eine der Wurzeln
des Widerstandes, fiir die Zuversicht der Aussagen und des
Handelns, fiir den Mut zum aufrechten Gang, fiir die Kraft
zum Widerstehen und fiir das profunde Eigenverstindnis des
richtigen Handelns, fiir die Freiheit des Andersdenkenden
einzustehen — und 6ffnet eine Quelle der Vergewisserung, das
Rechte fiir eine gute Ordnung tun zu miissen. Das kann ein
Vorbild sein — ist aber so einzigartig.

Schmorell und Scholl sprachen in den Flugblattern die
,Verrohung” des Gemiits an; sie wollten daher die Gesell-
schaft wachriitteln aus dem ,stumpfen, bloden Schlaf”,
aus der ,,Dumpfheit” zur Einsicht fithren, um die ver-
blendeten Augen fiir die Verbrechen zu 6ffnen. Gleich-
giiltigkeit konnte nicht der , Sinn der Geschichte” sein.
Mit starken Worten wurde der Leser gefesselt, um ihn
zu einem Kernsatz im Flugblatt zu fiihren: , Und nicht
nur Mitleid muss er empfinden, nein, noch viel mehr:
Mitschuld.”* An dieser Stelle 6ffnet sich der christliche
Horizont: Gewalt hat Unrecht, Leid und Opfer gezeugt,
das ,deutsche Volk” habe dies zugelassen, somit Gutes
unterlassen und entsprechend Schuld auf sich geladen.

Formulierungen im vierten Flugblatt, das unmittelbar
nach einer derartigen Lesung am 12. Juli geschrieben
wurde, lassen Haeckers apokalyptischen Duktus spiiren,
dem Jakob Knab nachgespiirt hat.*! Der ,Name des All-
machtigen” steht iiber der Gegenwelt von , gefallenen
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Engeln”, dem ,Satan” und , Antichrist”. Das Gute wird
von der ,Macht des Bosen” geschieden.*? Haecker hatte
,die grofie tragische Schuld und Schwiche in diesen Ta-
gen” angeprangert. Und in seinen Worten war auch die
Aufforderung zum Handeln, zum personlichen Zeugnis
gelegen: , Dieses Zeugnis konnten, weifd Gott, sehr vie-
le geben, gerade heute, im tiefsten Elend, und geben es
doch nicht. Dieses Verschweigen eines hochsten Seins
ist ein grofies Unheil.”** Solche Worte im Gesprach mit
der Weifien Rose hatten eine Botschaft, um deren Sinn
gerungen wurde.

Hier soll noch beispielhaft Alexander Schmorells Selbst-
zeugnis angesprochen werden. Er setze seinen Glauben
in Beziehung zu den ideologischen und politischen Ver-
héltnissen des , ungeistig” erfahrenen NS-Regimes: ,Je
grofer die Tragik des Lebens, desto starker muss der
Glaube sein, je grofier die Gottverlassenheit scheint, des-
to zuversichtlicher miissen wir unsere Seele in Gottes
Hénde befehlen.”* Und er hoffte, im Gefangnis, auch
seine Freunde wiirden diesen , Fingerzeig Gottes richtig”
verstehen.® Er erkldrte zu seiner Bereitschaft, das eigene
Leben einzusetzen: ,Was ich damit getan habe, habe ich
nicht unbewusst getan, sondern ich habe sogar damit
gerechnet, dass ich im Ermittlungsfalle mein Leben ver-
lieren konnte.” Diese Gefahr habe er einkalkuliert, aber
sein Gewissen habe hoher gestanden — wortlich nach
den Protokollen der Gestapo: Uber das alles habe ich
mich einfach hinweggesetzt, weil mir meine innere Ver-
pflichtung zum Handeln gegen den nationalsozialisti-
schen Staat hoher gestanden ist.”4¢

Und wenn Sophie und Hans Scholl, die Protestanten in
der Gruppe, beschrieben wurden mit derartigen Wor-
ten: ,Sie sahen in der Religion eine befreiende Bindung
an Christus, in der allein sie auch den Weg zur Vollen-
dung alles Menschlichen geboten fanden,” wirkt es ganz
verstdndlich, ihnen das Wort von Augustinus, das sie
beide aus seinen Werken hoch schitzten, in den Mund
zu legen: ,,Du hast uns geschaffen hin zu Dir und unru-
hig ist unser Herz, bis es ruht in Dir.”# Hans Scholl fiihl-
te sich auch von Claudel angesprochen. Die Spur, die
es aufzunehmen gilt, fithrt in die religiose, personlich
existentielle Wahrnehmung des Romans (,,Der seidene
Schuh”), der ihm Wegweisung, Gewissheit oder Ver-
heiflung gewahrte. Einen Hinweis gibt Scholl, als er das
,,Bild in meiner Seele” ansprach und anfiigte, fiir ihn sei
dies das Suchen nach Licht, ,,die Sehnsucht ... nach der
Erkenntnis”.*#* Noch wenige Tage vor der Hinrichtung
1943 findet sich dann, wie es der Zufall festhielt, dieses
Bild wieder; Scholl erwahnte sein ,suchendes Herz”,
aus ,tiefster Nacht” — ndmlich die Verheiflung, die aus
dem Wort Claudels spréche: , La vie, c’est une grande
aventure vers la lumiere.”* Auf diesem grofien Weg
zum Licht erklang die Hoffnung heischende Klage: ,Vor

54

allen Dingen sehne ich mich endlich stark nach Klarheit
des Lebens.”** Einblicke in den Weg des Suchens — auf
dem Weg in den grofien Widerstand.

In tiefer Glaubigkeit schloss Alexander Schmorell sein
irdisches Leben , mit ruhigem Gewissen der nahen To-
desstunde” ab — in der Zuversicht, dann, nach dem Tod,
der nicht das Ende sei, vielmehr zu einem , besseren
Leben” hintiberfiihre. Seinen letzten Gruf an die Eltern,
nur wenige Stunden vor der Hinrichtung mit dem Fall-
beil geschrieben, schloss er mit den Worten: , Eins vor
allem lege ich Euch ans Herz: Vergefst Gott nicht!!!**!

Noch einmal diese einzigartige Gemeinsamkeit der
Glaubenswelt aufnehmend: Wesentlich fiir den Wider-
stand der Weiflen Rose ist das christliche Fundament;
dieses bildete die Fahigkeit, Verantwortung fiir sich und
andere bewusst zu tibernehmen — und zu handeln.

Anmerkungen

1 * Fiir anregende Erorterungen zu diesem Thema danke ich in
freundschaftlicher Verbundenheit Jakob Knab.

Ricarda Huch: In einem Gedenkbuch zu sammeln ..., Bilder
deutscher Widerstandskdampfer, hrsg. und eingeleitet von
Wolfgang Matthias Schwiedrzik, Leipzig 1997, S. 29.

2 Ebenda, S. 77f.

Ebenda, S. 30.

4 Die Hilfe von Harald Poelchau im Gefangnis wird beispiels-
weise deutlich in: Helmuth James und Freya von Moltke: Ab-
schiedsbriefe Gefangnis Tegel. September 1944 — Januar 1945,
hrsg. von Helmuth Caspar von Moltke und Ulrike von Moltke,
Miinchen 2011, S. 16ff. und passim.

5 Zitat aus Brief von Ricarda Huch an Pfarrer Herbert Krimm,
Juli 1946: Schwiedrzik, S. 32.

6 Vgl. Detlef Bald: Der christliche Hintergrund der Weifsen Rose
in frithen Zeugnissen. Die Beispiele Ricarda Huch und Romano
Guardini, in: Detlef Bald, Jakob Knab (Hg.): Die Starkeren im
Geiste. Zum christlichen Widerstand der Weifien Rose, Essen
2012, S. 65ff.

7 Norbert Frei: Erinnerungskampf. Zur Legitimationsproblema-
tik des 20. Juli 1944 im Nachkriegsdeutschland, in: Christian
Jansen u. a. (Hg.): Von der Aufgabe der Freiheit. Politische Ver-
antwortung und biirgerliche Gesellschaft im 19. und 20. Jahr-
hundert. Festschrift fiir Hans Mommsen, Berlin 1995, S. 493ff.

8 Alexander u. Margarete Mitscherlich: Die Unfahigkeit zu trau-
ern. Grundlagen kollektiven Verhaltens, Miinchen 1967, S. 23.

9 Christian Petry, Studenten aufs Schafott. Die Weiffe Rose und
ihr Scheitern, Miinchen 1968, S. 121.

10 Ein Uberblick bei Detlef Bald: Die ,,Weisse Rose”. Von der Front
in den Widerstand, Berlin (erweiterte 2. Aufl.) 2009, S. 16ff.

11 Vgl. den Gedenkvortrag an der Universitdt Miinchen von Jiir-
gen (George J.) Wittenstein iiber Kurt Huber: Erinnerungen ei-
nes Doktoranden, 13. Juli 1993.

12 Harald Steffahn: Die Weifle Rose mit Selbstzeugnissen und
Bilddokumenten, Reinbek 1992, S. 79.

13 Christian Petry: Studenten aufs Schafott. Die Weifle Rose und
ihr Scheitern, Miinchen 1968, S. 65.

14 Karl Heinz Jahnke: Weifle Rose contra Hakenkreuz. Studenten
im Widerstand 1942/43, Rostock 2003, S.20 (Neudruck der Ar-
beit von 1968).

15 Inge Aicher-Scholl an K. H. Jahnke, 28. Nov. 1968, in: Jahnke,
Weif3e Rose, S. 108 f.

[eS)

VERANTWORTUNG 53/2014



DER CHRISTLICHE WIDERSTAND DER WEISSEN ROSE

16 Vgl. Peter Steinbach: Der 20. Juli 1944. Gesichter des Wider-
stands, Miinchen 2004, S. 51f.

17 IfZ (Institut fiir Zeitgeschichte), ED 106, 101 Inge Scholl (an Ri-
carda Huch, 0.D.), S. 8.

18 Hans Maier: Geleitwort, in: Bald, Knab: Die Starkeren, S. 13.

19 Vgl. Hans Giinter Hockerts, Hans Maier (Hg.): Christlicher Wi-
derstand im Dritten Reich, Annweiler 2002; Martin Greschat:
Kirche und Widerstand gegen den Nationalsozialismus, in:
ZfG, 46/1998, S. 875ff.

20 Vgl. Christoph Strohm: Die Kirchen im Dritten Reich, Miinchen

2011.

Vgl. Wolfgang Frithwald: , Eine Mauer um uns bauen...” —

Lektiire als Widerstand, Vortrag im Literaturhaus Miinchen,

14. Dez. 2010; Wolfgang Huber: Die Bedeutung der Litera-

tur fiir den Widerstand der Weifsen Rose, Vortrag, Miinchen

21. Okt. 2010 (Broschiire).

22 Vgl. Hans Giinter Hockerts: Die Weifle Rose im Widerstand.
Gesicherte Deutungen - strittige Fragen, Vortrag, Miinchen
2011; Hans Mommsen: Der Kampf gegen die ,Heraufkunft
des Antichrist”. Die ,Weisse Rose” im Widerstand gegen Hitler,
Vortrag, Hamburg, 17. Febr. 2011.

23 Hans Rothfels: Die deutsche Opposition gegen Hitler. Eine
Wiirdigung, 1994, S. 92.

24 Vgl. Arno Lustiger: Der deutsche Widerstand und der Holo-
caust — Patriotismus und der Selbstbehauptungswille der deut-
schen Juden, in: Detlef Bald (Hg.): ,Wider die Kriegsmaschi-
nerie”. Kriegserfahrungen und Motive des Widerstandes der

,Weissen Rose”, Essen 2005, S. 155ff.

25 Hildegard Hamm-Briicher: ,ZerreifSt den Mantel der Gleich-
gliltigkeit”. Die Weifle Rose und unsere Zeit, Berlin 1997, S. 30.

26 Vgl. Detlef Bald: Die Deportation der Juden aus Warschau
Ende Juli 1942. Ghetto und Stadt, in: Bald, Knab: Die Starkeren,
S. 151ff.

27 Romuald Bauerreif3: Erinnerungen an Hans Scholl, in: Der Rha-
eten-Herold, 203/1953, S. 6.

28 Heinrich August Winkler: Geschichte des Westens, Miinchen
2009, S.113.

29 Vgl. Herbert Pfeiffer: Dietrich Bonhoeffer und der Freiburger
Kreis. Wegweiser fiir humanes Wirtschaften, in: Verantwortung.
Zeitschrift des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins, Nr. 52, 2013, S. 21ff.

30 Eberhard Bethge: Dietrich Bonhoeffer. Eine Biographie, Gii-
tersloh 9. Aufl. 2006, S. 637, auch 177.

31 Vgl. Jakob Knab: “Eine Bibliothek, das ist ja eine Art Biogra-
phie”. Die religiosen Mentoren der Weiflen Rose, in: Bald, Knab:
Die Starkeren, S. 54ff.

2

—_

Teilnehmer

an der Podiumsdiskussion:
Robin Brodt (Netzwerk

fiir Demokratie und Couragee. V.),
Dr. Thomas Seiterich

(Publik Forum — Moderation),
Martin Lang

(Polizeiprisidium Stuttgart),
Stefan Briickner

(Pfarrer in Ravensburg-Eschbach,
vormals Studienleiter an der Ev.
Akademie Bad Boll),

Dr. Thomas Bryant (Bezirkliche
Koordinierungsstelle

gegen demokratie-

gefihrdende Phinomene

und Rechtsextremismus
Marzahn-Hellersdorf —
Impulsreferat)

VERANTWORTUNG 53/2014

32 Alle Flugblatter finden sich in Bald, ,Weile Rose” (2009),
S. 239ff.

33 1fZ Fa 215, Bd. 3, 245 Erinnerungen iiber Hans Scholl 1940/41.

34 Belege in Bald: Weife Rose, S. 152ff.

35 STA (Staatsarchiv Miinchen) 1 Z 530, 26 Gestapo Miinchen, Ver-
nehmung M. Eickemeyer, 6. April 1943.

36 BA NJ 1704, Bd. 8, 10 Gestapo Miinchen, Vernehmung W. Graf,
26. Febr. 1943.

37 Vgl. Helmut Moll (Hg.): Zeugen fiir Christus. Das deutsche
Martyrologium des 20. Jahrhunderts, Paderborn 1999 (2. Aufl.
2010); Harald Schulze, Andreas Kurschat (Hg.): ,Ihr Ende
schaut an...” Evangelische Martyrer des 20. Jahrhunderts,
Leipzig 2006 (2. Aufl. 2008).

38 Vgl. den Sammelband von 1935 ,, Unterscheidung des Christli-
chen”, darin , Der Heiland”, teilweise eingearbeitet von Roma-
no Guardini in der Publikation: Der Heilbringer in Mythos, Of-
fenbarung und Politik. Eine theologisch-politische Besinnung,
Stuttgart 1946, S. 38f.

39 Eugen Biser: Widerstand im Geist der Freiheit, in: Detlef Bald
(Hg.): ,Wider die Kriegsmaschinerie”. Kriegserfahrungen und
Motive des Widerstandes der ,Weifsen Rose”, Essen 2005, S. 9.

40 Flugblatter der Weissen Rose II, in: Bald: Weile Rose, S. 241f.

41 Vgl. Jakob Knab: ,Verhindert das Weiterlaufen dieser atheisti-
schen Kriegsmaschine!” — Religion als Leitlinie bei Hans Scholl,
in: Bald: ,Wider die Kriegsmaschinerie”, S. 48ff.

42 Flugblatter der Weissen Rose IV, in: Bald: Weile Rose, S. 246.

43 Theodor Haecker: Schopfer und Schépfung, Leipzig 1934, S. 81f.

44 1fZ 7S/A 26 a, Bd. 4, 116 Alexander Schmorell an Eltern, 18. Juni
1943.

45 1fZ ZS/A 26 a, Bd. 4, 117 Alexander Schmorell an Natascha,
2. Juli 1943.

46 BA ZC 13226, 13 Vernehmung Alexander Schmorell, 26. Febr.
1943

47 1fZ ZS/A 26 a, Bd. 4, 178 Inge Scholl an Ricarda Huch,
25. Mérz 1947, Anlage: Rundfunkbericht “Zum Gedenken der
Freunde ...”

48 IfZ ED 474, 61 Hans Scholl (Text, vermutlich Jan. 1941).

49 Hans Scholl an Rose Négele, 16. Febr. 1943, in: Briefe, S. 143.

50 IfZ ED 474, 46 Hans Scholl an Elisabeth Scholl, 27. Aug. 1940.

51 Alexander Schmorell an Eltern, 13. Juli 1943, in: Christiane Moll
(Hg.): Alexander Schmorell, Christoph Probst. Gesammelte
Briefe, Berlin 2011, S. 530.

55



II.SONDERTAGUNG DES dbvIN KOOPERATION MIT DER EV. DIETRICH-BONHOEFFER-GEMEINDE

DR. THOMAS BRYANT

Sind wir auf

dem rechten Auge blind?

Die aktuelle Diskussion

Uber den Rechtsextremismus in Deutschland

Impulsreferat zur Eréffnung
der Podiumsdiskussion

Was ist Rechtsextremismus?

Extremismus-Modell:

Links-
extremis-
mus

Links- Demokratische Mitte Rechts-
radikalis- radikalis-
mus mus

- Verfassungskonformes Spektrum
(Definiert durch FDGO)

REX

/\

organisierter REX amorpher REX
(d.h. manifest rechts-

(d.h. latent rechts-
extreme ldeologie) extreme |deologeme)
= — 5 =
JKlassischer* REX Extremismus der Mitte"
als gesellschaftliches als gesellschaftliches

Randphanomen Charakteristikum

Sexismus

Etabliertenvorrechte Homophobie

Islamfeindlichkeit

GMF

JFremdenfeindlichkeit*

Antisemitismus

Abwertung von
Obdachlosen

Abwertung von

Behinderten Abwertung von
Langzeitarbeitslosen

Rassismus

REX = Rechtsextremismus
GMEF = Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
(nach: Wilhelm Heitmeyer)

Quelle: Stoss, Richard — Rechtsextremismus im Wandel,
2., aktualisierte Auflage, Berlin 2007, S. 19.
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Mit welchen Mitteln und Methoden
arbeiten Rechtsextremisten?
— ,Kampf um die Strafse”
(z. B. Proteste, Demonstrationen)
— , Kampf um die Koépfe” (z. B. Publikationen)
— ,Kampf um die Parlamente” (z. B. antidemokratische
Agitation im Schutz parlamentarischer Immunitat)
— Unterwanderung
(z. B. von biirgerlichen Parteien, Neonazi-Haftlings-
netzwerk in deutschen Gefangnissen)
— ,Wortergreifungsstrategie”
(z. B. Provokationen bei Diskussionsveranstaltungen)
— ,,Scharnierorgane”/, Briickenmedien”
(z.B. , Junge Freiheit” setzt auf Mainstream)
— Skandalisierung/Emotionalisierung/Ethnisierung
von umstrittenen Themen
(z. B. Zuwanderung, Integration, Arbeitslosigkeit,
Umgang mit Sexualstraftatern)
— ,Camouflage”/, Mimikry” (pseudobiirgerliches
Erscheinungsbild bzw. ,seriose Radikalitat”)
— ,Querfront-Strategie” (z. B. Teilnahme an Friedens-
demonstrationen, Kapitalismuskritik)
— ,Hilfsangebote”
(z.B. NPD! als ,soziale Heimatpartei”, ,Volksndhe”)
— , Erlebnisangebote” (z. B. Familienfeste, Konzerte)
— , Lifestyle”/Subkultur (z. B. Mode, Musik, Rituale)
— Internet (z. B. soziale Netzwerke)
— Einschiichterung/Gewalt/Terror (z. B. NSU?)

Welches Ausmaf hat der Rechtsextremismus?

— ca. 22.000 Personen zdhlen zum organisierten REX
(=ca. 0,03 % der Bevolkerung)

— ca. 9.600 Personen zdhlen zum gewaltbereiten REX
(=ca. 0,01 % der Bevolkerung)

— alle 30 Minuten eine rechtsextrem motivierte Straftat

— pro Tag zwei bis drei rechtsextrem motivierte
Gewaltdelikte

Beispiel aus dem Jahr 2013:
— ca. 67 Kundgebungen gegen Fliichtlings- und
Asylbewerberunterkiinfte

Todesopfer rechtsextremer Gewalt 1990-2011:

— 58 (BMI)*

— 60 (PKS)*

— 184 (Amadeu Antonio Stiftung)

— 746 Falle mit Anhaltspunkten ,fiir eine mogliche
politische rechte Tatmotivation” erneut auf dem
Priifstand

,Die Mitte im Umbruch — Rechtsextreme
Einstellungen in Deutschland 2012“ (FES®>-Studie):
— Auslanderfeindlichkeit: 25,1 %

(West: 21,7 %, Ost: 38,7 %)
— Antisemitismus: 19,5 % (West: 19,7 %, Ost: 18,7 %)
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— Islamfeindlichkeit: 36,2 % (West: 35,0 %, Ost: 41,3 %)
— Zustimmung zu rechter Diktatur: 16,1 %

(West: 15,3 %, Ost: 19,4 %)
— Geschlossenes rechtsextremes Weltbild:

— 9,0 % (0,8 % mehr als 2010)

— West: 7,3 % (0,3 % weniger als 2010)

— Ost: 15,8 % (5,3 % mehr als 2010)

Wie gestaltet sich der Rechtsextremismus in anderen

europdischen Landern?

— Grofibritannien: Regierung hat tausende (illegale,
aber auch legale) Einwanderer aufgefordert, das
Land zu verlassen

— Frankreich: 53,9 % Stimmenanteil fiir ,Front Natio-
nal” bei Kantonalwahl in der Kleinstadt Brignoles im
Oktober 2013

— Bulgarien/Slowakei: ultranationalistische, rassisti-
sche und romafeindliche Ubergriffe

— Ungarn: ,Fidesz” und , Jobbik” mit zusammen
tiber 50 % stérkste politische Stromung. Regierung
verbietet Obdachlosen, sich an bestimmten offentli-

chen Platzen in ,,lebensfithrender Weise” aufzuhalten.

Antisemitische und antiziganistische Aktionen staat-
lich toleriert. Postdemokratisches politisches System

— Schweiz: 52,3 % Zustimmung fiir eidgendssische
Volksinitiative , Fiir die Ausschaffung krimineller
Auslénder” der ,Schweizerischen Volkspartei”

— Russland: ca. 70.000 Rechtsextremisten. Politik
schaut weg, Polizei interveniert nur im duflersten
Notfall bei rechtsextremen Kundgebungen (z. B.

,russischer Marsch” mit 8.000 Teilnehmern). Staat-
lich initiierte Hetzjagd auf Homosexuelle. , Defekte
Demokratie”

Was kann gegen Rechtsextremismus unternommen

werden?

REX als multikausales und multidimensionales

Problem — multifaktorielle Handlungsoptionen:

— Prévention: z. B. Bildungsarbeit

— Intervention: z. B. Zivilcourage

— Repression: z. B. Parteiverbot

— Politik/Staat/Verwaltung: z. B. Modellprojekte,
Netzwerkstellen, Praventionsbeamte, Uberwachung,
Strafverfolgung

— Zivilgesellschaft: z. B. Aufklarung, Befahigung, Mo-
bilisierung, Vernetzung, Schutz

— Wirtschaft: z. B. Projekttage, Betriebsvereinbarungen,
Sponsoring, Campaigning, Diversity Management

Anmerkungen

NPD: Nationaldemokratische Partei Deutschlands
NSU: Nationalsozialistischer Untergrund

BMI: Bundesministerium des Innern

PKS: Polizeiliche Kriminalstatistik

FES: Friedrich-Ebert-Stiftung
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Detlef Bald /

Jakob Knab (Hrsg.)
Die Starkeren
im Geiste

Zum christlichen
Widerstand
der Weil3en Rose

Mit einem Geleitwort von Hans Maier und Beitrigen
von Detlef Bald, Jakob Knab, Hinrich Siefken und
Renate Wind — Lieferbar, erschienen am 18.01.2012,
228 Seiten, Abb., Broschur, 19,95 €.

ISBN 978-3-8375-0660-0

Der Widerstand der Weifien Rose ist einzigartig.
Er weist auf die politischen Grundwerte wie die
Wiirde des Menschen, die umfassenden Freiheits-
rechte sowie auf die Grundsatze des demokrati-
schen Rechtsstaates. Die Weifle Rose war die ein-
zige Gruppe im Widerstand, die die unwiirdigen
Pogrome und die Vernichtung der Juden anklagte.
Ihre Beweggriinde waren in einer tiefen christli-
chen Glaubigkeit verankert.

Schon in den Flugblittern stellte sie das NS-Re-
gime als ,das Bose” an den Pranger. Sie wollte das
deutsche Volk wach riitteln. Die Weifse Rose {iber-
wand konfessionelle Grenzen, um sich flir eine
gute Ordnung einzusetzen. Im Vertrauen auf diese
innere Kraft gewann sie den Glanz, der bis heute
Zeichen setzt, Zeichen der Hoffnung.

Das Buch folgt diesen Spuren.

Das Buch ist im Buchhandel oder auf:
www klartext-verlag.de erhaltlich.
Bestellungen kénnen auch per E-Mail ge-
schickt werden an:
info@klartext-verlag.de!

Klartext Verlag
Hefllerstrafie 37
45329 Essen

Tel.(0201) 86 206-0
Fax (0201) 86 206-22

info@klartext-verlag.de
www.klartext-verlag.de/
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lll. Die immer wieder neue leidige Kirchensteuer-Debatte

Einfiihrung: Es geht um nichts
weniger als die Glaubwiirdigkeit
unserer Kirche

Wie im dbv allseits bekannt, beschiftigen wir uns schon seit
Jahren (inzwischen schon iiber ein Jahrzehnt) mit dem leidi-
gen Thema ,, Ablosung der staatlich eingezogenen anonymen
Kirchensteuer” zugunsten eines ,personlich verantworteten
Gemeindebeitrags” in gleicher Hohe. Unser sog. ,3-Siulen-
Modell” (in verschiedenen, immer neu verfeinerten Versionen)
ist in miihevoller Arbeit und Diskussion mit vielen Beteiligten
entstanden. Wir haben schon hiufig dariiber berichtet. In den
Kirchenleitungen wurde es — so viel wir offizids wissen — mit
Interesse (zum Teil auch Staunem, Schaudern, Kopfschiitteln,
aber auch verhaltenem Kopfnicken) zur Kenntnis genom-
men. Offiziell wird dazu bisher geschwiegen, denn es beriihrt
den ganz harten Kern institutionellen Kirchen-Seins. ,Beim
Geld hort die Freundschaft auf — beim Geld liegen die Nerven
blank”. Das habe ich vor Zeiten personlich erfahren, als ich
in Hamburg einen ,, Gemeindebeitrag” einfiihren wollte fiir
Personen, die aus der Kirche als ,Kdrperschaft offentlichen
Rechts” ausgetreten sind, sich aber der , Kirche Jesu Christi”
weiterhin in hohem Grad verbunden fiihlten und sich einer
ihrem Interesse und ihrem Glaubensverstindnis entsprechen-
den Gemeinde anschliefSen wollten. Die Nerven lagen blank
und alle drei damaligen nordelbischen Bischife standen leib-
haftig ,,auf der Matte” und besuchten mich zum , briiderlichen
Gesprich”. Und — wie bekannt — hat der Ratsvorsitzende der
EKD in dankenswerter Klarheit in idea-Spektrum auf Anfrage
hin erklirt. ,Wir wiren ja mit dem Klammerbeutel gepudert,
wenn wir (erg: ohne zwingenden Anlass) die Kirchensteuer
abschaffen wiirden”. Nun ja. Kein Wunder, dass Reformbewe-
gungen hier gegen die Wand laufen oder eben — um ein ande-
res Bild zu benutzen — im Sand zu versickern drohen.

Aber gemach und keine Angst oder auch klammbheimliche
Freude: Wir lassen nicht locker und bleiben stur und konse-
quent an diesem Thema dran. Denn wir haben die Uberzeu-
qung (pathetisch formuliert: ,,aus unserem christlichen Glau-
ben heraus”), hier im Sinne Dietrich Bonhoeffers (ja, gerade
auch in seinem Sinne, ohne dass man seine Auferungen zum
Thema wohlfeil als zeitbedingt abtun kann') ein zentrales
Thema unseres wahrhaftigen und glaubwiirdigen , Kirche-
Seins” aufgegriffen zu haben. Denn es geht hier ja nicht nur
um das leidige Thema ,Geld”, sondern um das Verstindnis
der Kirche Jesu Christi, die ,in” dieser Welt existiert, aber
eben nicht ,von” dieser Welt (im Sinne: von ihren materiellen,
profitorientierten Gesetzen) beseelt sein darf. In diesem Punk-
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te sind wir uns ausnahmsweise — es gibt manchmal kuriose
Partnerschaften — mit dem Papst emiritus Benedikt XVI (vgl.
Verantwortung Nr. 48, 33f.) und Rudolf Bultmann (welch’
Kombination!) einig. Und das ,Geld” fiir die glaubwiirdige
Existenz von Kirche als Institution und , Kérperschaft des of-
fentlichen Rechts” hat sich nach neutestamentlichen (jesuani-
schen) Grundaussagen (die gelten doch wohl noch in unserer
Kirche? Oder?) an der personlichen (hier ganz bewusst: indi-
viduellen) Glaubensiiberzeugung des einzelnen Christen / der
einzelnen Christin zu orientieren. Mehr als diese bewusste
Finanzentscheidung jedes einzelnen Gliubigen ist nicht unser
Interesse. Das darf doch wohl noch erlaubt sein in einer Kirche,
die sich als ,lutherische Kirche” dem protestantischen Prinzip
der Glaubens- und Handlungsorientierung der , Freiheit eines
Christenmenschen” verpflichtet weifs.

In diesem Sinne dokumentieren wir im Folgenden als Beitrag
zur weiteren Diskussion in unserem Kreise und dariiber hin-
aus ohne weiteren Kommentar:

a. die m. E. exemplarische Gegeniiberstellung des ,Pro und
Contra” des gegenwiirtigen Kirchensteuersystems durch
zwei prominente Vertreter beider Auffassungen in , chris-
mon” 1/2014. Zunichst wurde der Abdruck beider Positio-
nen von der Redaktion von ,,chrismon” auf Nachfrage (ver-
mutlich in Kenntnis unserer Position) noch nicht erlaubt,
dann aber — nach Intervention unsererseits und Zusiche-
rung, die Auflerungen nicht wertend zu kommentieren —
erlaubt. Wir kommentieren auch nicht und iiberlassen die
Bewertung unserer sicher kompetenten Leserschaft. Ich
erlaube mir lediglich zu bemerken, dass ich beide Positio-
nen, auch wenn ich sie beide (!) nicht in allem teilen kann,
fiir exemplarisch prignant in ihrer Informationsdichte und
Positionsbestimmung halte.

b. eine bemerkenswerte Aktion eines mutigen bayrischen
Pastors, der formal ein Disziplinarverfahren bei der Kir-
chenleitung gegen sich beantragt, weil er einem aus Ge-
wissensgriinden aus der Kirche als K6R ausgetretenen
Gemeindeglied aus innerer Uberzeugung auch weiterhin
das Abendmahl gereicht hat, wohl wissend, damit gegen
kirchenrechtliche Bestimmungen verstoffen zu haben. Die
Kirchenleitung ist nun am Zug, auf das angestrebte Dis-
ziplinarverfahren zu reagieren. Ich bin sehr gespannt, wie
die Reaktion (wenn es eine gibt) ausfillt. Wir werden im
nichsten Heft dariiber berichten — die vorliufige Antwort
(Pressemitteilung) des Landeskirchenamtes in Miinchen
und ein Kommentar dazu von Thomas Seiterich (Publik
Forum).

c. Eine Information iiber einen Kirchenaustritt aus wieder
eben nur formalen Griinden (Anlass: Unklares Gebaren
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bei der sog. Abgeltungssteuer) mit klarer Aussage zu einer
s0g. ,,Gemeindemitgliedschaft” in finanziell gleicher Hohe.

d. Ein Interview mit dem nun wirklich renommierten Theo-
logen Jiirgen Moltmann iiber ,Kirchenmitgliedschaft”
(Kirchensteuer dabei kein Thema), wobei jedoch die fun-
damentaltheologische Bedeutung von ,Kirche-Sein” ein-
drucksvoll unterstrichen wird.

e. Wenn in diesem Heft noch geniigend Raum gewesen wire,
hiitte wir gern auch ausfiihrlich den Ausgang des juristi-
schen Streites im , Fall Zapp” dokumentiert. Zur Erinne-
rung nur: Der katholische Kirchenrechtler Prof. Zapp ist
aus seiner Kirche als KGR ausgetreten, wollte damit aber
bewusst nicht aus der Glaubensgemeinschaft der Kirche
austreten. Das Oberverwaltungsgericht in Leipzig hat in
seinem sehr komplizierten und nur fiir Fachleute nachvoll-
ziehbaren Verfahren (es wurde in der Presse widersinnig
dariiber berichtet) ihm Recht gegeben. Er kann aus der Kir-
che in ihrer Form als institutionelle Kérperschaft offent-
lichen Rechts austreten und es bleibt ihm unbenommen,
fiir sich dennoch zur (katholischen) Kirche als Glaubens-
gemeinschaft weiter zu gehdren. Das ist ihm staatlich be-
scheinigt worden (ich habe hier nur das Ergebnis genannt,
nicht die sehr differenzierte, fiir manche auch umstindli-
che Begriindung). Also: Mitgliedschaft in der Kirche und
staatliche verwaltete Kirchensteuerverweigerung sind zwei
paar Schuhe. Es gibt auch eine ,Kirchenmitgliedschaft”
auflerhalb der offiziellen Institution Kirche als K6R. Das
sind keine semantischen Quisquilien, sondern beriihren
das Herz und Grundverstindnis unseres Glaubens und
unseres Kirche-Seins. Falls gewiinscht, in einem Sonder-
heft dazu ausfiihrlich mehr.

Ich kann nur hoffen, es ist fiir den geneigten Leser deutlich
geworden, dass ich und wir im Arbeitskreis , Kirche gestalten’
hier nicht nur ein esoterisches Steckenpferd reiten, sondern
dass es hier um die Substanz und die die Glaubwiirdigkeit
unserer geliebten Kirche in ihrer weltlichen Existenz geht.
Im Ubrigen — das sei zum Schluss nur informativ noch an-
gemerkt — arbeiten wir inzwischen daran, die theologischen
Grundsitze unseres ,3-Siulen-Modells” ausfiihrlich und
differenziert zu interpretieren und die Kirchenleitungen und
theologischen Fakultiten zu einer kritischen Stellungnahme
herauszufordern.

2

Axel Denecke

Anmerkung

1  Ein Spitzensatz Bonhoeffers aus seiner frithen Dissertation
von 1927 lautet: ,Daf3 staatlich zwangsmafige Eintreibung
der [Kirchen-]Steuern ein Mif$stand ist, ist wohl unzweifelhaft”
(DBW 1,287 Anm. 385)
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JOCHEN TEUFFEL

Brief an den Landeskirchenrat der
ELKB Miinchen von 8. April 2014

Antrag auf Einleitung eines Disziplinarverfahrens
gegen mich (Az: T 0165) Sehr geehrte Damen und
Herren,

ich beantrage nach § 24 Abs. 3 Disziplinargesetz der
EKD die Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen
mich basierend auf folgendem Sachverhalt:

Ich habe am Sonntag Okuli (2. Mérz) als Pfarrer im Got-
tesdienst in Vohringen einer Person das Abendmahl
dargereicht, die zu Beginn des Jahres vor dem Standes-
amt aus der Evangelisch- Lutherischen Kirche in Bayern
ausgetreten ist und mich im Anschluss daran personlich
iiber ihre Beweggriinde informiert hatte. Sie teilte mir
mit, dass dieser Austritt nicht unserer Kirchengemeinde
gélte. Der Austritt beziehe sich allein auf die Landeskir-
che und die landeskirchliche Steuerpflicht. Sie werde
zukiinftig auf freiwilliger Basis einen entsprechenden
Geldbetrag (durch ihren Steuerberater berechnet) re-
gelmaflig unserer Kirchengemeinde direkt zukommen
lassen. Ich habe der betreffenden Person daraufhin mit-
geteilt, dass ich sie trotz Austritt vor dem Standesamt
nicht vom Empfang des Abendmahls in unserer Kir-
chengemeinde ausschlieffen werde. Diese Zusage habe
ich in Kenntnis der einschldgigen Bestimmungen der
Leitlinien kirchlichen Lebens der VELKD gemacht, die
bei einem standesamtliche Kirchenaustritt generell den
Ausschluss vom Abendmahl vorsehen (A 3 Nr. 3 Abs. 6
bzw. C1Nr.5LkLi. V.m. § 1 LKLAnwG).

Eine Begriindung meines Handelns entnehmen Sie bitte
der Anlage ,Warum ich als Pfarrer ein Gemeindeglied,
das nach staatlichem Recht ausgetreten ist, nicht vom
Abendmahl ausschliefSen kann”.

Mit freundlichen Griufien
Jochen Teuffel

Anlage: Warum ich als Pfarrer ein Gemeindeglied,
das nach staatlichem Recht ausgetreten ist, nicht vom
Abendmahl ausschlieSen kann

Ein aktives Gemeindeglied ist im Januar dieses Jahres
standesamtlich aus der Kirche ausgetreten (ohne dass
ich selbst irgendeine Kirchensteuerproblematik inner-
halb unserer Gemeinde thematisiert hatte) und unmit-
telbar danach auf mich zugekommen. Sie teilte mir mit,
dass dieser Austritt nicht unserer Kirchengemeinde galte.
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Der Austritt beziehe sich allein auf die Landeskirche und
die landeskirchliche Steuerpflicht. Sie werde zukiinftig
auf freiwilliger Basis einen entsprechenden Geldbetrag
(durch ihren Steuerberater berechnet) regelmafiig unse-
rer Kirchengemeinde direkt zukommen lassen.

Nach den Leitlinien kirchlichen Lebens der VELKD (LKL)
hat der standesamtliche Kirchenaustritt generell den
Ausschluss vom Abendmabhl zur Folge (A 3 Nr. 3 Abs. 6
bzw.C1Nr.5LkL1i. V.m. § 1 LKLAnwG,; dhnlich Art. 38
Abs. 3 Ordnung des kirchlichen Lebens der EKU). Ich sehe
mich jedoch nicht im Stande, in dem oben geschilderten
Fall die Exkommunikation zu vollziehen. Demzufolge
habe ich am Sonntag Okuli (2. Mérz) dem betreffenden
Gemeindeglied das Abendmahl dargereicht und den
Kirchenvorstand unserer Gemeinde am 20. Marz darii-
ber in Kenntnis gesetzt.

Ich weif3, dass ich als Pfarrer grundsatzlich verpflich-
tet bin, meinen Dienst nach den Ordnungen der Kirche
auszufiithren (§ 3 Abs. 2 PfDG. EKD). Meine Ordination
bindet mich jedoch daran, das mir anvertraute Amt in
Ubereinstimmung mit Schrift und Bekenntnis auszu-
fithren. Da die oben genannte kirchenrechtliche Bestim-
mung zur Exkommunikation offenkundig im Wider-
spruch zum Evangelium Jesu Christi und zu unseren
Bekenntnisschriften steht, sehe ich mich aufler Stande,
ihr Folge zu leisten.

Gemidfs dem Wort unseres Herrn Jesus Christus
(Mt 18,15-17; vgl. 1Kor 5,1-5) kann die Exkommunikati-
on von getauften Kirchengliedern nur in der Gemeinde
und durch die Gemeinde ausgesprochen werden. Thr
hat ein geschwisterliches Gesprach mit der betreffen-
den Person vorauszugehen. Somit kann ein Rechtsakt,
der nach staatlichem Recht auf dem Standesamt und
damit aufserhalb der Kirche vollzogen wird, innerhalb
der Kirche keine Exkommunikation zur Folge haben. In
den Schmalkaldischen Artikeln (Teil III, Art. 9) ist zu-
dem festgehalten, dass der christliche Bann — und damit
der Ausschluss vom Altarsakrament — nur bei offenkun-
digen, halsstarrigen Siindern als Besserungsmafinahme
zum Einsatz kommen kann. Prediger diirfen diese geist-
liche Strafe nicht mit weltlicher Strafe vermengen. Ich
vermag nicht zu erkennen, dass das Gemeindeglied, das
ihren Beitrag zum Unterhalt der Kirche weiterhin in frei-
williger Weise leisten will und sich selbst explizit nicht
von der Kirchengemeinschaft losgesagt hat, als halsstar-
rige Stinderin zu gelten hat.

Durch den standesamtlichen Kirchenaustritt hat das
betreffende Gemeindeglied sich offensichtlich der Ver-
pflichtung entzogen, ,den Dienst der Kirche durch
Leistung der gesetzlich geordneten kirchlichen Abga-
ben mitzutragen und staatlichen wie kirchlichen Stellen
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die in diesem Zusammenhang erforderlichen Angaben
zu machen.” (C 1 Nr. 3 Abs. 3 LkL). Fiir einen solchen
Schritt kann jedoch das Gemeindeglied geltend machen,
dass eine durch die Kirche selbst erhobene Zwangsab-
gabe (kirchliche Kirchensteuer im Unterschied zu einer
staatlichen Kirchen- oder Kultussteuer) im Widerspruch
zum Evangelium Jesu Christi bzw. zu unseren Bekennt-
nisschriften steht.

Dem Evangelium nach Matthdus zufolge hat Jesus
Christus die Kinder Gottes von der Zahlung einer
Zwangsabgabe im Neuen Bund freigesprochen (17,25f).
Die Zahlung der Tempelsteuer gilt dem Opferdienst im
Alten Bund und damit nicht fiir Christen. Zudem lasst
Jesus die Steuerschuld nicht aus dem eigenen Vermdgen
bzw. Einkommen, sondern mittels maritimer Fremdfi-
nanzierung begleichen. Im Neuen Bund, der durch die
Selbsthingabe unseres Herrn Jesus Christus gestiftet ist,
darf es fiir die Kinder Gottes keine Zwangsverhaltnisse
geben. Die kirchliche Kirchensteuer, die per Definition
eine Zwangsabgabe ist (LThK3 VI, 63; EStL3 I, 1695; EStL
NA, 1224), steht nicht im Einklang mit dem Reich Gottes,
macht sie doch Christen zu tributpflichtigen Subjekten.
Mag man im Hinblick auf die jiidische Tempelsteuer von
einer gottlichen Weisung zum finanziellen Unterhalt
des Tempeldienstes sprechen, so ist fiir Christen diese
Weisung definitiv aufgehoben. Der stellvertretenden
Lebenshingabe des Gottessohnes ist menschlicherseits
nichts hinzuzufiigen. Sowohl der Tempel als gottbe-
stimmter Vermittlungsort wie auch das menschenmog-
liche Opfer als Vermittlungsgabe haben sich in Christus
ein fiir alle Mal eriibrigt (vgl. Hebr 9,1-10,18). Wo Heil
nicht in eigenen Werken oder Leistungen, sondern allein
im Glauben an das Pascha-Mysterium Christi zugesagt
ist, gilt fiir die Kinder Gottes die Freiheit des eigenen,
uneigenniitzigen Gebens. Mit Paulus gesprochen: ,Zur
Freiheit hat uns Christus befreit! So steht nun fest und
lasst euch nicht wieder das Joch der Knechtschaft aufle-
gen!” (Gal 5,1)

Das Evangelium wird unentgeltlich verkiindet und sak-
ramental préasentiert (vgl. Mt 10,8-10). Bei den Menschen,
die ihm vertrauen und sich als Kirche Christi sammeln,
bringt es Frucht, die zur Gabe wird (vgl. Kol 1,6). Wo
Menschen in die Gemeinschaft mit dem dreieinigen Gott
hineingenommen sind, werden sie als Kinder Gottes zur
eigenen Hingabe und zum ganzheitlichen Opfer befd-
higt (vgl. Rom 12,1-2; 2Kor 8,5). Das freiwillige finan-
zielle Opfer folgt also dem Empfang des Evangeliums:
,Jeder aber gebe, wie er es sich im Herzen vorgenom-
men hat, ohne Bedauern und ohne Zwang; denn einen
frohlichen Geber hat Gott lieb.” (2Kor 9,7) Aus diesem
Grund ist der genuine Ort der christlichen Gabe der Got-
tesdienst, und insbesondere die eucharistische Feier des
Passah-Mysteriums Christi. Nur diejenigen, die selbst
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das ,Brot des Lebens” (Joh 6,35) empfangen haben, sol-
len und kénnen geben, sowohl fiir den Dienst des Evan-
geliums als auch fiir den Dienst an Bediirftigen.

Wenn sich nun unsere Landeskirche fiir eine aliturgische
Vorfinanzierung staatlicher Vollzugsgewalt bedient,
steht dies nicht im Einklang mit dem eigenen Bekennt-
nis. Artikel 28 des Augsburger Bekenntnisses wider-
spricht einer Vermengung von geistlicher und weltlicher
Gewalt. Innerhalb der Kirche darf kein Zwang, sondern
nur eine ,Wortgewalt” zum Einsatz kommen (sine vi
humana, sed verbo). Aufierdem diirfen Kirchenleitungen
,nicht Macht haben, etwas wider das Evangelium zu set-
zen und aufzurichten”.

Weiterhin wird mit der kirchenrechtlich angeordneten
Exkommunikation von ,kirchenausgetretenen” Ge-
meindegliedern ein Junktim zwischen einer gesetzlichen
Zwangsabgabe und dem Empfang des Altarsakraments
geschaffen. Eine gesetzliche Kirchensteuerpflicht wird
fiir Kirchenglieder zur notwendigen Vorbedingung fiir
den Empfang des Altarsakraments: Ich muss also zu-
ndchst das Werk des Gesetzes erbringen (die Kirchen-
steuer), um sakramentale Heilsgemeinschaft in Jesus
Christus zu erlangen. Mit solch einem Junktim wer-
den innerhalb unserer Kirche Gesetz und Evangelium
vermengt und die Lehre von der Rechtfertigung des
Stinders allein durch Glauben an das Evangelium Jesu
Christi in Frage gestellt. Gemafs den Artikeln 15 und 28
des Augsburger Bekenntnisses konnen Kirchenordnun-
gen, die einen menschenmoglichen Gnadenverdienst
durch Gesetzesobservanz statuieren, in der Kirche Jesu
Christi keine Geltung finden.

Entzieht sich also ein Gemeindeglied einer kirchlichen
Kirchensteuerpflicht, kann es sich zu Recht auf Schrift
und Bekenntnis berufen. Unserer Kirche steht es damit
nicht zu, Gemeindeglie- der, die nach staatlichen Recht
aus einer Korperschaft des offentliches Rechts austreten
und sich dennoch zur Kirche Jesu Christi halten, mit
einer vermeintlichen Kirchenstrafe , Ausschluss vom
Abendmahl” zu belegen. Als ordentlich berufener Die-
ner des Evangeliums ist es mir nicht moglich, in dem ge-
nannten Fall den Ausschluss des betreffenden Gemein-
degliedes von der leiblichen Gemeinschaft mit Christus
auszusprechen. Durch mein Ordinationsgeliibde bin ich
daran gebunden, entsprechenden kirchenrechtlichen
Bestimmungen zuwiderzuhandeln.

Im Ubrigen weise ich darauf hin, dass sowohl innerhalb
der EKD als auch in der Offentlichkeit Rechtsauffas-
sungen gingig sind, die meiner eigenen Uberzeugung
entsprechen. So hat der Pressesprecher der EKD, Ober-
kirchenrat Reinhard Mawick, am 27. September 2012 in
einem Interview mit siiddeutsche.de erklart: ,Die Teil-
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nahme am Abendmabhl ist bei uns nicht an die Mitglied-
schaft gekniipft, sondern an die Taufe, und die bleibt
immer erhalten. Da konnen Sie austreten wie Sie wol-
len, wir laden Sie trotzdem immer wieder ein.” Und im
Focus-Artikel , Tebartz-Effekt? Deutsche fliehen aus der
Kirche” vom 7. November 2013 heifst es abschliefsend:
,Auch Protestanten verlieren mit einem Austritt das
Recht auf kirchliche Amtshandlungen wie Taufe [sic!]
oder Hochzeit. Ein kirchliches Begrébnis steht aber im
Ermessen des zustandigen evangelischen Pfarrers. Vom
Abendmahl sind sie nicht ausgeschlossen — generell sind
dazu alle Getauften eingeladen.”

Schliefdlich mache ich darauf aufmerksam, dass das von
unserer Landessynode am 6. Dezember 2004 verabschie-
dete Kirchengesetz zur Anwendung der Leitlinien kirchlichen
Lebens der VELKD (LKLAnwG) noch weitreichendere
Ausschlussbestimmungen enthilt. § 1 dieses Gesetzes
sieht namlich vor, dass Gemeindeglieder mit dem Kir-
chenaustritt , die kirchlichen Rechte im Sinne von C1
Nr. 3 der Leitlinien kirchlichen Lebens” verlieren. Wenn
Personen, die nach staatlichem Recht ausgetreten sind,
laut Kirchengesetz nicht langer ,am kirchlichen Leben”
teilnehmen bzw. , den Dienst der Verkiindigung, Spen-
dung der Sakramente, Amtshandlung, Seelsorge oder
Diakonie” (C 1 Nr. 3 Abs. 1 LkL) in Anspruch nehmen
konnen, miusste ich als Pfarrer in meiner Gemeinde
, Ausgetretene” nicht nur vom Empfang des Abendmahls,
sondern auch von der Teilnahme an einem kirchlichen
Gottesdienst oder aber von einer Evangelisationsveran-
staltung fernhalten. Zudem diirften , Ausgetretene” in
unserer Gemeinde weder pastorale Seelsorge erfahren
noch diakonische Unterstiitzung erhalten. Wie solche
Rechtsfolgen mit dem Evangelium Jesu Christi zu ver-
einbaren sind, vermag ich nicht zu erkennen.
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EVANGELISCH-LUTHERISCHE
KIRCHE IN BAYERN - PRESSEMITTEILUNG

Kein Disziplinarverfahren
gegen Pfarrer Teuffel

Landeskirchenrat:
Pfarrer haben seelsorgerlichen Spielraum
bei der Zulassung zum Abendmahl

Ein Pfarrer, der aus seelsorgerlichen Griinden eine
Person zum Abendmahl im Gottesdienst einladt, die
aus der Kirche ausgetreten ist, begeht keine Amts-
pflichtverletzung. Das hat der Landeskirchenrat ges-
tern in Miinchen deutlich gemacht.

Anlass fiir diese Klarstellung war der Antrag von
Pfarrer Jochen Teuffel (Kirchengemeinde V&hringen,
Dekanat Neu-Ulm) auf ein Disziplinarverfahren ge-
gen sich selbst. Teuffel hatte eine Frau zum Abend-
mahl zugelassen, die ihm vorher von ihrem Kirchen-
austritt berichtet hatte. Damit sah sich Teuffel im
Widerspruch zu den , Leitlinien Kirchlichen Lebens”,
eine von der Landessynode im Jahr 2005 fiir die bay-
erische Landeskirche beschlossene Handreichung fiir
eine kirchliche Lebensordnung.

Diese Leitlinien sehen vor, dass mit dem Kirchen-
austritt alle Mitgliedschaftsrechte verloren gehen.
Danach hat, wer aus der Kirche austritt, hat keinen
Anspruch mehr auf die kirchlichen Amtshandlun-
gen — also auf Trauung, Bestattung und die Teilnah-
me am Abendmahl.

Die Leitlinien verbieten nicht, dass Pfarrerinnen
und Pfarrer im Einzelfall aus seelsorgerlichen Griin-
den zum Abendmahl einladen konnen. Im Gegenteil —
die Leitlinien formulieren: , Der Kirchenaustritt hebt
die in der Taufe begriindete Gotteskindschaft nicht
auf. (...) Es ist darauf zu achten, dass die kirchlichen
Angebote die Ausgetretenen weiterhin erreichen und
sie zum Wiedereintritt einladen”. Als Pfarrer Teuffel
eine aus der Kirche Ausgetretene zum Abendmahl
zuliefs, war dies im Rahmen des ihm zustehenden
seelsorgerlichen Spielraums der Leitlinien moglich
und stellt daher kein Dienstvergehen dar.

Kirchensteuer ist sinnvoll

Pfarrer Teuffel duflerte in einer Reihe von Medien-
Interviews deutliche Kritik an der Finanzierung der
Kirche durch Kirchensteuern. Aus Sicht des Landes-
kirchenrats ist es selbstverstandlich, dass alle rechtli-
chen Regelungen in der Kirche nicht nur auf ihre Ef-
fizienz gepriift, sondern auch auf ihre Vereinbarkeit

mit dem Zeugnis der Bibel kritisch befragt werden
koénnen. So kann auch iiber die Kirchensteuer kontro-
vers diskutiert werden. Aus Sicht des Landeskirchen-
rats spricht eine Reihe sehr guter Argumente fiir die
Kirchensteuer in ihrer gegenwartigen Form. Durch
die Kopplung an die Lohn- und Einkommenssteuer
richtet sie sich nach der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit des Einzelnen. Kirchenmitglieder mit ge-
ringerem Einkommen zahlen entsprechend weniger
als Menschen mit hohem Einkommen. Dies garantiert
Beitragsgerechtigkeit.

Kritisch zur Kenntnis genommen hat der Landes-
kirchenrat den von Pfarrer Teuffel gewdhlten Weg,
mit dem demonstrativ gestellten Antrag auf ein Dis-
ziplinarverfahrens gegen sich selbst eine Dramatik
zu inszenieren, um die offentliche Aufmerksamkeit
fiir seine Kritik an der Kirchensteuer zu erhdhen.
Von Pfarrern und Pfarrerinnen kann Loyalitit ge-
geniiber der Kirche als ihrer Dienstgeberin erwartet
werden. Dazu gehort, dass sie die von der Landes-
synode beschlossenen Reglungen differenziert dar-
stellen und die dafiir sprechenden Argumente nicht
verschweigen.

Der konstruktive Weg ware gewesen, Kritikpunk-
te in die kirchlichen Gremien einzubringen. Pfarrer
Teuffel stand und steht die Mdoglichkeit offen, eine
entsprechende Eingabe an die Landessynode zu stel-
len, die die Kompetenz hat, geltende Regelungen zu
verdndern. Oberkirchenrat Michael Grabow wird
Pfarrer Teuffel in einem personlichen Gesprach die
Auffassung des Landeskirchenrats vermitteln.

Landeskirchenrat: Tiir steht Ausgetretenen offen!
Mit Sorge beobachtet der Landeskirchenrat, dass die
von Pfarrer Teufel ohne vorherige Riicksprache mit
Vorgesetzten oder Kollegen inszenierte Offentliche
Diskussion den Eindruck erweckt hat, als hatten die
,Leitlinien Kirchlichen Lebens” das Ziel, suchende
Menschen abzuweisen. Das Gegenteil ist der Fall:
Der Landeskirchenrat dankt ausdriicklich den baye-
rischen Pfarrerinnen und Pfarrer, die seelsorgerlich
einfiihlsam und im Dialog miteinander Wege finden,
aus der Kirche ausgetretenen Menschen die Tiir zu
offnen zur Begegnung mit Gott in der Gemeinschaft
der in der bayerischen Landeskirche versammelten
Christen.

,Wer aus der Kirche ausgetreten ist in einen Got-
tesdienst kommt, kann sich darauf verlassen, dass
er willkommen ist“, so Landesbischof Heinrich
Bedford-Strohm.

Miinchen, 14. Mai 2014
Johannes Minkus, Pressesprecher
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,PAULUS WAR KEIN BEAMTER DER KIRCHE"”

THOMAS SEITERICH

,Paulus war kein Beamter
der Kirche”'’

Der evangelische Pfarrer Jochen Teuffel aus
Vohringen hat sich selbst angezeigt — weil er die
Kirchensteuer abschaffen mochte

Es ist ein theologisch heikler Brocken fiir jede Leitung ei-
ner evangelisch-lutherischen Landeskirche in Deutsch-
land: dass ein Pfarrer bewusst und absichtsvoll gegen
die , Leitlinien des kirchlichen Lebens” verstofst. So wie
der Vohringer Jochen Teuffel. Sein Vergehen? Der Geist-
liche reichte einer Frau aus seiner Gemeinde das Abend-
mahl, obwohl sie aus der Kirche ausgetreten war. Die
Frau tiberweist stattdessen ihren Kirchensteuerbetrag an
ihre Vohringer Gemeinde. Beide, die aktive Gemeinde-
christin, deren Namen auf ihren Wunsch hin nicht ver-
offentlicht wird, und ihr Pfarrer wenden sich aus theo-
logischen Griinden gegen den Zwang zur Kirchensteuer.

Nach Teuffels Ansicht widersprechen sich die evange-
lisch-lutherische Kirchenordnung und das Neue Testa-
ment. Denn die Kirche greife mit der Kirchensteuer, also
mit einem Zwangsbeitrag, zu staatlichen Machtmitteln.
Sie binde ihr Angebot des Abendmahls an die Zahlung
der Kirchensteuer. ,Das korrumpiert ihre Botschaft”,
sagt Teuffel.

Fiir ihn ist die Steuer das Beispiel einer unheilvollen
Verflechtung der Kirche mit dem Staat. ,Wie kann es
angehen”, so fragt er, ,,dass ein Christ nach staatlichem
Recht aus der Kirche austreten muss, nur um einem
Zwangsverhaltnis innerhalb seiner Kirche zu entgehen?
Und wie ist es moglich, dass eine Austrittserklarung vor
dem Standesamt kirchlicherseits ungepriift als Lossa-
gung von der Gemeinschaft der Glaubigen angenom-
men wird?”

Teuffel weifs sich in diesem Punkt dem Freiburger katho-
lischen Kirchenrechtler Hartmut Zapp verbunden. Der
verficht das gleiche Anliegen. Zapp trat deshalb 2007 aus
der Kirchensteuer-Kirche aus, nicht jedoch aus der Kir-
che als Glaubensgemeinschaft, wie er argumentiert.

Teuffel, Jahrgang 1964, ist ein leidenschaftlicher Theolo-
ge und ein Okumeniker mit Elan. Schon 2011 hatte er
in einem Buch die Abschaffung der Kirchensteuer ge-
fordert. Auch sein néchstes Buch widmet sich diesem
Thema: ,Rettet die Kirche — schafft die Kirchensteuer ab”
(Fontis-Verlag, Basel). Die auf Lebenszeit verbeamtete
Pfarrerschaft, vielerorts mit A14-Oberstudienratsgehalt,
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geht dem Dynamiker in der Industriestadt Vohringen in
bayerisch Schwaben gewaltig auf den Geist. Er habe kei-
ne Furcht vor einer viel drmeren Kirche, macht Teuffel
deutlich. Letzten Dezember lehnte der mit einer Inderin
verheiratete Familienvater seine Hohergruppierung auf
die Besoldungsstufe A14 ab.

Nach dem Lehrvikariat arbeitete Teuffel vier Jahre lang
ehrenamtlich als Pfarrer in Wasserburg am Inn, sein
Geld verdiente er in jenen Jahren als Assistent der Ge-
schéftsleitung einer Warmemessdienst-Firma. Wenn er
sagt, er sehe kein Problem darin, den Lebensunterhalt
notigenfalls aufserhalb der Kirchenbesoldung zu verdie-
nen, ,wie Paulus, der bekanntlich Zeltmacher war und
kein Kirchenbeamter”, dann nimmt man ihm das ab.

Sechs Jahre lang hat Teuffel in Hongkong Weltweite ge-
schnuppert und lutherische Theologie gelehrt. ,,Dabei
habe ich die materiell armen, jedoch sehr lebendigen
lutherischen, baptistischen, reformierten oder katholi-
schen Freiwilligkeitskirchen kennengelernt.” Dort leb-
ten die Kirchen , ohne Beamtenapparat und das starre
Pfarrprinzip, jedoch als elastische Netzwerke”. Der Pfar-
rer-Nachwuchs entstamme dynamischen Gemeinden,
nicht abgehobenen theologischen Fakultaten.

,Was ich widerstandig mache, das tue ich auch fiir die
Katholiken”, sagt Teuffel: ,Abendmahl und Eucharistie
bilden die Stiftungsurkunde Jesu Christi fiir seine Kir-
che — die Teilnahme hieran darf nicht an eine Steuerzah-
lung gebunden werden.” Seiner evangelischen Kirche
wirft Teuffel vor, eine , Automobilclub-Logik” zu vertre-
ten, nach dem Motto: Erst zahlen, dann Hilfe. Er 1adt die
Kirchenoberen ein, dariiber nachzudenken, warum Jesus
von Nazareth die Jerusalemer Tempelsteuer bekampft
hat — mit scharfen Reden und massivem Korpereinsatz.

In Miinchen haben Bischof Heinrich Bedford-Strohm
und die Leitung der bayerischen Landeskirche bereits
nachgedacht und beschlossen: Pfarrer Teuffel wird nicht
gemafiregelt. In besonderen seelsorglichen Fallen sei
das Abendmahl durchaus auch Ausgetretenen zu geben.
Die Diskussion {iber die Kirchensteuer sei legitim, auch
wenn die Offentliche Form des Protests durch Selbstan-
zeige, die Teuffel gewahlt habe, unangemessen sei. Teuf-
fels Reaktion: ,,Mit dieser Dusche kann ich leben.” Pfar-
rer Jochen Teuffel: Besser eine freiwillige Finanzierung
als die verpflichtende Kirchensteuer

Anmerkung

1 Quelle: Publik-Forum 10/2014 vom 23.05.2014. Dieser Text
stammt von der Webseite http://www.publik-forum.de/Publik-
Forum-10-2014/paulus-war-kein-beamter-der-kirche des Inter-
netauftritts von Publik-Forum.
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GERHARD FIETZE
Leserbrief
Lieber Herr Martin,

obwohl es mir nicht leicht gefallen ist, habe ich heute
den Austritt aus der Evangelischen Kirche Berlin-Branden-
burg-schlesische Oberlausitz vollzogen.

Der Austritt wird zum 01.03.2014 wirksam. Bis dahin
werde ich mir tiberlegen, in welchem Umfang ich welche
Institution/Gemeinde mit meinem kleinen Steuer-Ersatz-
Beitrag unterstiitzen kann. An erster Stelle wird dabei si-
cher meine Heimatgemeinde in Dahlem stehen, obwohl
ich diese nicht sehr haufig besuche. Aber auch die Kir-
chengemeinde in Hiddensee kommt fiir mich in Frage.

Weiteres werde ich berichten und sicherlich auch mei-
ne Griinde fiir meinen Kirchenaustritt nachvollziehbar
darlegen. Vorab aber schon jener Aspekt, der letztlich zu
meiner Entscheidung gefiihrt hat:

,Kirchensteuer auf abgeltend besteuerte Kapitalertrage”

und die in diesem Zusammenhang stehende jdhrliche
Abfrage nach der Religionszugehorigkeit der Bankkun-
den beim Bundeszentralamt fiir Steuern (Arbeitsbereich
Kirchensteuerabzug). Diese Abfrage ist den Banken ge-
setzlich vorgeschrieben.

Es ist in hochstem Mafle befremdlich, wenn man be-
denkt, dass die Rechtsgrundlage fiir dieses Verfahren
letztlich auf das Reichskonkordat, welches von Hitler
am 20.07.1933 (!) mit dem Vatikan geschlossen wurde,
zuriickgeht.

Mit den besten Griifsen
Thr Gerhard Fietze

HERBERT PFEIFFER

Die Kirchen erheben ihre Steuern
an der Quelle

Ab 1. Januar 2015 wird die Kirchensteuer auf ,abgeltend
besteuerte Kapitalertrage” automatisch von den Banken
(also an der ,Quelle”) einbehalten und an die kirchen-
steuererhebenden Religionsgesellschaften abgefiihrt.
Die Banken sind gesetzlich verpflichtet, einmal im Jahr
beim Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) fiir alle ihre
Kunden die Religionszugehorigkeit abzufragen, erst-
mals im Zeitraum vom 01.09.-31.10.2014.
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Zur Zeit machen die Banken ihre Kunden auf ihr Wi-
derspruchsrecht gegen die Ubermittlung ihres , Kirchen-
steuerabzugsmerkmals” (biirokratische Abkiirzung , Ki-
StAM*) aufmerksam. Wenn sie davon Gebrauch machen
wollen, miissen sie bis zum 30.06.2014 auf einem amt-
lichen Formular eine ,Sperrvermerkserklarung” beim
BZSt abgeben. Dieses Amt informiert das zustdndige
Finanzamt iiber die Sperre, das in diesem Fall gesetzlich
verpflichtet ist, bei den die Auskunft sperrenden Bank-
kunden eine Kirchensteuererklarung anzufordern.

Bisher haben die Kirchenleitungen neben dem Staat
(iber seine Finanzbehorden) die Unternehmen zum
Kirchensteuereinzug iiber Lohne und Gehaélter an der
Quelle benutzt. Jetzt weiten sie diesen Kreis auf die
Banken zur Erhebung von Kirchensteuern tiber Kapital-
ertrdge an der Quelle aus. In einem Staat, in dem an-
geblich Staat und Kirche getrennt sind, wird die Verqui-
ckung beider in der Tat immer enger und schliefst neben
Unternehmen als Steuerquelle {iber Arbeitseinkommen
jetzt auch die Banken als Steuerquelle {iber Kapitaler-
trage ein. Damit wachst die Abhéangigkeit der Kirchen
vom Staat, der Wirtschaft und dem Finanzwesen immer
mehr.

Bedenklicher aber ist, dass die Kirchen mit der Besteu-
erung von Kapitalertragen auch aus unsauberen Quel-
len Geld schopfen. Die Abgeltungssteuer wird nicht
nur uber Zinsen und Dividenden erhoben, sondern
auch iiber Kursgewinne aus dem Handel mit Wertpa-
pieren aller Art, auch mit zweifelhaften Derivaten wie
Hedgefonds usw. Diese Gewinne sind groftenteils
Spekulationsgewinne auf Kosten anderer, denn in der
Summe ist das Ergebnis solcher nicht wertschopfender
Finanztransaktionen gleich Null (sogenanntes Nullsum-
menspiel). In der Finanzkrise hat es sich gezeigt, dass
unseriose Handler Leuten, die ihre Ersparnisse zur Al-
terssicherung gewinnbringend anlegen wollten, hoch
verzinsliche Risikopapiere angedreht hatten, die sich in
der Finanzkrise als Luftblasen erwiesen haben und ge-
platzt sind.

Von solchen ,,schmutzigen Gewinnen”, die auf Kosten
ehrlicher Sparer gehen, die um ihre Altersvorsorge ge-
prellt wurden, profitieren unsere Kirchen durch die Er-
hebung von Kirchensteuer, vorausgesetzt natiirlich, dass
der Gewinnende Mitglied einer , kirchensteuererheben-
den Religionsgesellschaft” ist! Die Kirchen scheuen sich
auch nicht, Kirchensteuer {iiber die , wertschopfenden”
Arbeitseinkommen und Gewinne der Riistungsindustrie
zu erheben.

Ist das alles mit dem Evangelium zu vereinbaren? Es

sind sicherlich nicht die von Paulus genannten Gaben
frohlicher Geber, die Gott lieb hat.”
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,DIE ZUKUNFT DER KIRCHE IST FREIKIRCHLICH”

INTERVIEW MIT JURGEN MOLTMANN

,Die Zukunft der Kirche
ist freikirchlich”

Vorbemerkung: Ein wirklich bemerkenswertes Interview hat
einer der prominentesten Theologen des 20. Jahrhunderts,
der jetzt 87-jihrige Tiibinger systematische Theologe [iirgen
Moltmann gegeben. Mit dem vor 50 Jahren Epoche machen-
den Buch ,Theologie der Hoffnung” ist er in der deutschen
theologischen Offentlichkeit zum ersten Mal umfassend in
Erscheinung getreten. Er hat wesentlich den Aufbruch der
Theologie in der ,68er Generation” mitbestimmt, hat sich der
Befreiungstheologie in Mittel- und Siidamerika nahe gefiihlt
(im Interview wird nochmals darauf Bezug genommen) und
hat damit ganze Theologengenerationen entscheidend mitge-
prigt. Doch auch in sog. , klassischen” Themen der Theologie
(z. B. mit seinem Plidoyer fiir eine ,soziale Trinititslehre”,
vgl. sein Buch: ,In der Geschichte des dreieinigen Gottes”,
Miinchen 1991) hat er wesentliche MafSstibe gesetzt.

Wir dokumentieren an dieser Stelle sein bislang letztes Inter-
view aus dem Jahre 2013, weil es indirekt mit der provokanten
These , Die Kirche der Zukunft wird eine Freiwilligkeitskirche
sein” und mit seiner Kritik an institutionellen Verkrustungen
gegenwirtiger Kirchenfiihrungen zu unserem von Bonhoeffer
initiierten Grofithema ,Kirche gestalten” sowie daran an-
kniipfend , Eine neue Form der Kirchenfinanzierung” dazu-
gehort, auch wenn das leidige Thema , Kirchensteuer” dabei
nicht direkt beriihrt wird.

Axel Denecke

Theologe Moltmann:
,Sie sind doch nicht die Sklaven
der Oberkirchenrate”’

28.11.2013: Er war stets ein Freund klarer Worte: Profes-
sor Dr. Jiirgen Moltmann (87), einer der bedeutendsten
Theologen des 20. Jahrhunderts, spricht im Interview
mit der Zeitschrift ,3E” unter anderem tiber das Ende
der Volkskirche, Mission und geistliche Aufbriiche in
Korea, China und Lateinamerika.?

Zeitschrift ,3E”: Den Satz ,Der beste Platz in Tiibin-
gen ist der Flugplatz”, haben Sie des Ofteren gedufert,
weil Sie gerne und viel unterwegs sind. Was hat Sie auf
Ihren vielen Reisen in den Bann gezogen?

Jiirgen Moltmann: Der Flugplatz ist ja nicht nur fiir den

Abflug da, sondern auch fiir die Heimkehr. Fasziniert
hat mich immer die Vielfaltigkeit der weltweiten Chris-
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tenheit. Zwei Lander sind fiir mich besonders wichtig
geworden: Nicaragua und Korea.

Inwiefern?

Nicaragua gehort zu den drmsten Landern der Welt. Das
Land ist geteilt in die protestantische Atlantikkiiste und
katholische pazifische Kiiste. Und dazwischen gibt es
keine Strafle. Die Miskito Indianer sind von den Béhmi-
schen Briidern gepragt worden. Anfang der 90er habe
ich dort ein theologisches Seminar kennen gelernt, und
das hat mich begeistert. Vor zehn Jahren haben wir dort
eine evangelische Universitit aufgebaut. Korea lernte
ich noch unter den Militardiktaturen kennen. Ich bin be-
freundet mit Dr. David Paul Yonggi Cho.

Sie sind mit einem Pastor der Pfingstgemeinde be-
freundet? Das erstaunt.

(lacht) Ja! Der fing damals Kirche in einem Zelt an. Heu-
te gehoren zu seiner Gemeinde 800.000 Menschen. Das
Geheimnis seiner Gemeinde sind 55.000 Hauskreise.

Noch bis vor ein paar Jahrzehnten galten Europa und
Nordamerika als die Zentren der weltweiten Christen-
heit. Heutzutage finden sich die groflen geistlichen
Aufbriiche vor allem in China, Afrika und Lateiname-
rika. Was sind Threr Ansicht nach die Griinde fiir diese
Entwicklung?

Das sind die Erstentdeckungen. Wir miissen hier in
Mitteleuropa einen neuen Ansatz finden oder wie S6-
ren Kierkegaard das formulierte ,Wie man Christ wird,
wenn man schon Christ ist.”

Handelt Gott zu unterschiedlichen Zeiten an unter-
schiedlichen Orten?

Gott wiederholt sich nicht. Das hat er nicht nétig. Gott
ist schopferisch und {iberraschend tétig. So wird er in
Europa auch wieder handeln. Da bin ich mir sicher. Die
Aufbriiche in China sind Heilungsbewegungen. Die-
se Art Reich Gottes zu bauen, haben wir wohl zu sehr
vernachlassigt.

Sie meinen Heilung im korperlichen Sinne?

Heilung im ganzheitlichen Sinne. Wahrend der chi-
nesischen Kulturrevolution wurden alle westlichen
Missionare ausgewiesen. Kirchliches Eigentum wurde
nationalisiert. Die Pastoren wurden ermordet oder ein-
gesperrt. Man dachte: Das Christentum als westliche
Religion sei damit erledigt. Dann waren sie plotzlich in
viel groflerer Zahl wieder da: Die Christen aus dem Un-
tergrund. Sie leben jetzt selbstbewusst ihr chinesisches
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Christsein. Die Kirche der Drei-Selbst-Bewegung zeich-
net sich durch die drei Kennzeichen Selbstfinanzierung,
Selbstunterhaltung und Selbstausbreitung aus. Diese
Kirche wird nicht vom Westen oder gar von oben be-
stimmt, sondern von unten gelebt. Und daher ist sie
nicht aufzuhalten.

»,Der auferstandene Christus ist die Fleisch gewordene
Verheifsiung Gottes”

Die chinesische Kirche wuchs also von der Basis. Was
konnte das fiir uns hier in Deutschland bedeuten?

Wachstum, Veranderung, Mission, dies sind keine Auf-
gaben der Landeskirchen von oben, sondern der Chris-
ten von unten. Meine These war immer: Die Gemeinde
ist die Kritik der Kirche und ihre Zukunft. Unter Kirche
versteht der normale Mensch in Deutschland Pfarrer, Bi-
schofe, Priester und die Hierarchie. Und genau das ist
grundfalsch. Luther hat genau aus diesem Grund das
Wort Kirche nicht verwenden wollen. Die eigentliche
Kirche ist die Gemeinde am Ort, die versammelte Ge-
meinde. So habe ich das jedenfalls von meinem Lehrer
Otto Weber gelernt. Die Gemeinde, die durch das allge-
meine Priestertum geformt wird, ist die eigentliche Kir-
che. ,,Wir sind Kirche!”

Ihre Konsequenz lautet?

Kirche funktioniert auch ohne Landeskirchendmter und
die vielen Referenten. Die Biirokratien behindern und
lahmen die Arbeit vor Ort. Karl Barth hat dies auch so
verstanden. Er sprach von Christen- und Biirgergemein-
de und nicht von Kirche und Staat.

Das klingt aber ziemlich aufriihrerisch.

Machen Sie mal fiir eine Taufordnung fiir Muslime die
Christen werden wollen. Die EKD hat eine Handrei-
chung geliefert, was jeder vom Islam wissen muss. Es
braucht aber zuerst eine Handreichung, was Muslime
vom Christentum wissen sollen, wenn sie hier leben
wollen. Nur die Freikirchen kiimmern sich um diesen
blinden Fleck. Da bilden sich manche Kirchenleute et-
was drauf ein, weil sie in eine Moschee eingeladen sind.
Wo sind die Kirchen, die Muslime in ihre Rdume einla-
den und dort das Evangelium erkldren?

Sie treten Leuten gerne auf die Fiifle?

Nein, das ist nur meine Leidenschaft als Theologe. Ich
meine, dass es heute eine Wiederentdeckung des Mis-
sionarischen braucht. Das Dialogische ist so langweilig.
Leider haben alte Siinden lange Schatten. Aber Thnen,
den jungen Theologen und der Gemeinde vor Ort gehort
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die Zukunft. Traumen und leben Sie doch Kirche froh-
lich nach vorne. Seien Sie risikofreudiger und revolutio-
ndr. Sie sind doch nicht die Sklaven der Oberkirchenréte.

Sie haben kiirzlich in einem Vortrag gesagt, das Be-
treuungskirchensystem funktioniert nicht mehr. Was
wir benoétigen ist eine Beteiligungskirche.

Provokant gesagt: Die Zukunft der Kirche ist freikirch-
lich. Nicht mehr in meiner und der nachsten Generation,
aber so wie die Entwicklung lauft, sehe ich, dass die Zu-
kunft der Kirche eine freiere und freiwilligere sein wird.

Berechtigte christliche Hoffnung hingt stets an Gottes
Verheifsungen. Welche Verheiffungen Gottes haben
Sie in IThrem personlichen Leben am meisten gepragt?

(spontan) Die Auferstehung! Der auferstandene Christus
ist die Fleisch gewordene Verheiflung Gottes. Die Welt
im Horizont der Auferstehung zu sehen, dafiir habe ich
gelebt und gestritten, und dies wiirde ich gerne weiter
verbreiten.

Anmerkung

1 Quelle: http://www jesus.de/index.php?id=885&tx_ttnews[tt_
news|=195565&cHash=6111763aa8056 €12353b96614411f555

2 Eine ausfiihrliche Version des Interviews mit Professor Jiir-
gen Moltmann konnen Sie in der aktuellen Ausgabe (4/13) des
Magazins ,3E — echt, evangelisch, engagiert” nachlesen. Dar-
in spricht der 87-Jahrige iiber seine Anfdange im Glauben, die
,Theologie der Hoffnung”, Karl Barth, , Emerging Church” und
die Notwendigkeit von Milieu- und Personalgemeinden.
Das Magazin ,,3E” erscheint viermal jahrlich im SCM Bundes-
Verlag, zu dem auch Jesus.de gehort.
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Nachtrag zum Kapitel lll. Die immer wieder
neue leidige Kirchensteuer-Debatte

Aus drucktechnischen Griinden konnten wir das in der Ein-
fiihrung zu Kapitel I11., Abschnitt a. (Seite 58) angekiindigte
Gespriich aus chrismon 01/2014 in das Heft 53 der ,Verant-
wortung” nicht aufnehmen. Wir verdffentlichen deshalb das
fiir uns wichtige Gesprich als Nachtrag, den wir dem Heft
beilegen.

RED

MODERATION: URSULA OTT, EDUARD KOPP

Macht Geld munter?

Weg mit der Kirchensteuer!,

sagt der Wirtschaftsjournalist.

Der Finanzchef der Kirche

will keine amerikanischen Verhaltnisse

chrismon: Die Kirchensteuereinnahmen befinden sich
auf Rekordniveau. Hat die Kirche zu viel Geld?

Thomas Begrich: Viel Geld hat die Kirche in der Tat, aber
sie hat auch viele Aufgaben. Wir haben in den vergan-
genen Jahren einen erfreulichen Kirchensteuerzuwachs
gehabt, weil es in der wirtschaftlichen Entwicklung in
Deutschland gut vorangegangen ist. Und das heif3t auch,
dass die Zahl der Arbeitslosen gesunken ist. So gibt es
mehr Menschen, die die Kirche finanzieren. Wir tun

auch was dafiir. Kirchliche Arbeit lebt von Menschen, ist
fiir Menschen, die Ausgaben sind keineswegs zu hoch.
Sorge macht uns die langfristige Geldentwertung, der
gegenwartige Zuwachs ist viel niedriger als diese Infla-
tion und kirchlicherseits viel niedriger als der Zuwachs
der staatlichen Steuern. Aber wir richten uns drauf ein.

Rainer Hank: Die Kirche hatte noch nie so viel Geld wie
heute. Aber was bringt das viele Geld? Weder bringt viel
Geld viele Glaubige. Noch kann ich erkennen, dass viel
Geld viel Gutes tut. Ich erkenne keinen Zusammenhang,.
Ich kann nicht sagen, wie viel Geld die Kirche haben soll-
te. Ich weifd nur, dass es suboptimal ist, wie die Finanzen
der Kirche organisiert werden. Ich wiirde behutsam das
geltende kirchliche Steuersystem aufgeben.

Begrich: Sie sagen: Viel Geld macht nicht viele Glaubige.
Das sehe ich so: Es ist doch genau umgekehrt. Die Gldu-
bigen geben Geld. Die Kirchensteuer ist keine anonyme
Finanzierung der kirchlichen Arbeit, sondern ein Mit-
gliedsbeitrag. Die Kirche wird ja nicht steuerfinanziert —
Kirchensteuer wird sie nur deshalb genannt, weil sie an
die staatliche Steuer angedockt ist.

Herr Hank, was passt Ihnen nicht an der Kirchensteuer?
Hank: Der Zwang und das Junktim zwischen Geld und

Bekenntnis: Wer aus der Kirche als offentlich-rechtli-
cher Korperschaft austreten, aber in der Gemeinde Jesu

Thomas Begrich, 63, leitet die Finanzabteilung im Kirchenamt der
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD). Er stammt aus einer

alten Pastorenfamilie in Mitteldeutschland, flog in der DDR aber als
Wehrdienstverweigerer aus dem Theologiestudium in Halle an der Saale.
Spiter studierte er BWL und Jura in Berlin. Er befasst sich nicht nur
mit Geld-, sondern auch mit Strukturfragen der Kirche.
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in Amerika forschte er an der Business School des MIT und an der
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Schuldenstaat uns entmiindigt und wie wir uns befreien kénnen” (2012).
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Christi bleiben will, wird in der katholischen Kirche mit
Exkommunikation bestraft, wenn er nicht zahlt. Das
finde ich schandlich. Ich wiirde die Kirche auf eine frei-
willige Finanzierungsbasis stellen. Es tite gut, wenn die
Glaubigen das Gefiihl hétten, dass sie ihre Kirche sel-
ber finanzieren. Dass es ihnen etwas wert ist, dass flir
ihr Seelenheil Sorge getragen wird. Ich hielte das, wenn
auch ungewohnt, fiir ein aussichtsreiches Experiment -
eine freiwillige Abgabe konnte die Motivation der kirch-
lichen Mitarbeiter und ihre Identifikation mit den Ge-
meindemitgliedern verbessern. Sie wissen dann, dass es
sich lohnt, sich anzustrengen.

Begrich: Menschen identifizieren sich dann, wenn eine
Gemeinde lebendig ist. Ob und wie die Gemeinde le-
bendig ist, hangt nicht davon ab, wie sie finanziert wird.
Interessant ist auch, dass viele Menschen das jetzige Fi-
nanzierungssystem gern tragen. Viele Menschen sagen:
Ich bin gern in der Kirche, ich finanziere sie auch gern,
aber ich muss nicht standig Kirchennédhe haben.

Haben Sie ein Beispiel dafiir?

Begrich: In Halle an der Saale, wo
relativ wenige Menschen Kirchen-
mitglieder sind, wurde vor Jahren
beschlossen, in einer konzentrier-
ten Aktion jedes Gemeindemit-
glied zu besuchen und tiiber die
kirchliche Arbeit zu reden. Das
wurde in Zeitungen und mit Plaka-
ten angekiindigt. Der Superintendent berichtete spater:
Wenn wir an den Tiiren geklingelt haben, fragten ganz
viele Menschen: Was wollen Sie noch von uns? Reicht es
Thnen nicht, dass wir Kirchensteuer zahlen? Da waren
wir alle vollig verbliifft. Die Art und Weise, wie wir Kir-
che leben in Deutschland, ist gepragt davon, dass sie in
allen Lebensphasen direkt spiirbar wird. Dem entspricht
die Kirchensteuer ganz gut, weil sie ein Mitgliedsbeitrag
ist und eben keine anonyme Steuer.

Hank: Da muss ich fundamental widersprechen. Die
Kirchensteuer imitiert das geltende Steuersystem. Jede
Progressionsstufe, die ich in meiner Lohn- und Ein-
kommensteuer habe, schldgt durch. Sie konnen es so
lange, wie Sie wollen, als Mitgliedsbeitrag bezeichnen,
aber in Wirklichkeit ist es das getreue Abbild des deut-
schen Lohn- und Einkommensteuersystems. Es geht
eben nicht darum, dass Menschen wie in einem Verein
einwilligen, ihre Mitgliedsbeitrdge zu bezahlen. Sie
merken gar nicht, dass und was sie bezahlen. Dadurch
bekommt die Kirche stabile Einnahmen, die unabhan-
gig sind von der Leistung der Kirchenangestellten, von
der Qualitat der Seelsorge. Diese Unabhangigkeit hat
einen sehr hohen Preis: Die Pfarrer missen sich nicht

~Schrecklich: jeden
Sonntag in der Kirche
tiber Geld zu sprechen”

anstrengen. Thre Einnahmen hangen ab von der deut-
schen Konjunktur und den makrodkonomischen Da-
ten, aber nicht von der Klarheit, Schiarfe und Qualitat
der Verkiindigung. Das Geld sollte in der Kirche eine
freiwillige Gabe fiir kirchliche Leistungen sein. Intrans-
parente und anonyme Steuersysteme verleiten Steuer-
zahler dazu, die von ihnen erbrachten Leistungen zu
unterschitzen. Das Phadnomen ist bekannt als fiska-
lische Illusion. Diese fiskalische Illusion verschleiert
den Zusammenhang von finanzieller Zuwendung und
Seelsorge. Das macht die Kirchenarbeiter und die Ge-
meindemitglieder gleichermafien trége. Die christliche
Gemeinde erschlafft.

Und Sie meinen, ohne Steuer wire sie schwungvoller?

Hank: Ich lebte mal eine Weile in Amerika. Wir gingen
in die Episcopal Church in Boston. Es waren wahrlich
reiche Leute, diese Anglikaner von Boston. Die Ge-
meinde war serviceorientiert. Erst gab es eine Bachkan-
tate, jeden Sonntag. Dann gab es eine stramme Predigt,
theologisch ziemlich links. Nach dem Amen hat der
Pfarrer einen Chart mit der Finan-
zentwicklung in der Gemeinde
gezeigt. Er deutete auf die obere
Kurve, wo die Einnahmen abge-
tragen waren, die man sich fiir das
Jahr vorgenommen hatte, wiah-
rend die untere Kurve auffiihrte,
was bislang zusammengekommen
war. Die Botschaft war eindeutig:
Da ist noch deutlich was zu tun. Das war eine klare Auf-
forderung an die Gemeinde. Sie hatte gerade die wun-
derschéne Musik und Worte zur geistlich-moralischen
Ertlichtigung gehort. Ich nehme an, beides hat die
Motivation erhoht, mal 100 Dollar mehr zu geben. Als
Deutschen hat mich das anfangs befremdet. Je ldnger
wir den Gottesdienst dort besuchten, umso mehr hat es
mich tiberzeugt.

Thomas Begrich

Begrich: Das stelle ich mir schrecklich vor! Ich mochte
nicht jeden Sonntag in der Kirche iiber Geld sprechen.
Ich mochte lieber iiber das Evangelium sprechen. In
der Uckermark kénnte man das, was Sie vorschlagen,
gar nicht machen. Vielleicht funktioniert es in einer Ge-
meinde in Frankfurt am Main, vielleicht auch in einer
wie dieser, die eine Diakoniekirche ist. In Amerika fiihrt
dieser wirtschaftliche Wettbewerb auch zu einer prob-
lematischen Zersplitterung in viele Glaubensgruppen.
Unser Finanzierungssystem macht unabhangig von den
Stromungen der Zeit, von den Reichen, von den Gebern
an sich. Damit konnen wir ein breites Engagement orga-
nisieren. Bequeme Pfarrer gibt es bestimmt. Aber es gibt
auch Pfarrer, die unbequem sind, auch gegeniiber ihrer
eigenen Gemeinde.
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Hank: Aber deshalb schétze ich doch meinen ameri-
kanischen Prediger, der seinen reichen Leuten in Bos-
ton nicht nach dem Munde redet. Was der sagte, war
nicht gemiitlich. Diese Trennung zwischen Predigt und
Werbung hat die Gemeinde vertragen. Und was ha-
ben Sie gegen Glaubensvielfalt? Als Wirtschaftsredak-
teur schdtze ich den Wettbewerb. Wettbewerb verbes-
sert immer die Qualitét, egal ob es um Glauben oder
Autos geht.

Begrich: Wettbewerb schafft aber auch viel Ungerechtig-
keit, wie wir in der globalen Welt sehen. Verlasslichkeit
und Solidaritat brauchen mehr als ein Jeder-gegen-jeden.
Um Qualitdt und Inhalte muss man sich miihen, in je-
dem System. Unsere Kirchengemeinden machen wirk-
lich gute Arbeit, die Menschen fiihlen sich da zu Hause.
Wir haben Gott sei Dank relativ wenige Kirchenaustritte
wegen der Kirchensteuer. Das waren vor 20 Jahren noch
sehr viel mehr. Es gibt auch immer mehr Ehrenamtli-
che, ihre Zahl wachst sehr erfreulich. Das ist ein gutes
Zeichen fiir die Entwicklung der Kirche und fiir ihre
Lebendigkeit.

Hank: Kirche mit Steuern zu fi- ”Wettbewerb ver-
bessert die Qualitdt -
beim Glauben wie bei

nanzieren, scheint mir aber extrem
systemfern zu sein; es ist interna-
tional auch uniiblich. In Deutsch-
land ist es aus der protestantischen
Tradition kirchlicher Staatsnidhe
heraus begriindet, aber Steuern
sind nach meiner Auffassung aus-
schlieSlich dazu da, Staaten zu fi-
nanzieren: Tausche Zwangsabgaben gegen offentliche
Leistungen. Steuern haben in Kirche und Gemeinde
nichts zu suchen. Sie sind auch sozial ungerecht: Auf
diese Weise finanzieren fast ausschliefilich Lohn- und
Einkommensteuerzahler die Kirche. Die ganz Reichen,
die Kapitalbesitzer, sind privilegiert, weil sie nur einen
geringen Prozentsatz von einer geringen Kapitalertrag-
steuer zahlen.

den Autos”

Begrich: Die Kirchensteuer hat ihre Ursache gerade
nicht in der Verbindung von Staat und Kirche, sondern
in der Trennung. Als sich der Staat mit dem Ende der
Monarchie von der Kirche trennte, wurde die Kirchen-
steuer {iberall in Deutschland eingefiihrt. Die Véter der
Weimarer Verfassung schrieben sie in die Verfassung,
weil ihnen das als das Siegel der Trennung von Kirche
und Staat erschien. Kirchensteuer ist freiwillig, weil sie
ein Mitgliedsbeitrag ist.

Wir sind hier in einer Diakoniekirche im Frankfurter
Bahnhofsviertel. Ringsum Armut, Prostitution, Dro-
genkonsum. Meinen Sie, ohne die Kirchensteuer gibe
es diese Sozialarbeit noch?
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Hank: Ich kann mir sogar vorstellen, dass ohne Steuern,
aber mit Spenden und dem personlichen Einsatz von
Christen mehr Geld zusammenkdme. Wissenschaftli-
che Experimente zeigen, dass die Spendenbereitschaft
hoher ist als das vergleichbare Steueraufkommen,
wenn ich selber {iber mein Geld bestimmen kann. Die
Zwangssteuer dampft die Spendenbereitschaft. In der
Schweiz, wo die Biirger bei der staatlichen Gemein-
desteuer sich freiwillig veranlagen, zahlen die Leute
héufig mehr, als sie nach den Steuergesetzen zahlen
miissten, denn sie wollen den anderen zeigen, dass sie
gute Biirger sind. So konnten Christen einander in Geld
und Tat zeigen, dass sie gute Gemeindemitglieder sein
wollen.

Herr Hank, haben Sie sich von dem fritheren Papst Be-
nedikt und seinem Aufruf zur Entweltlichung anste-
cken lassen?

Hank: Ich habe mich jedenfalls nicht anstecken lassen
von der Armutsromantik des neuen Papstes Franziskus.
Der Begriff Entweltlichung von Papst Benedikt, seinem
Vorganger, geféllt mir ganz gut.
Weil er auf die Distanz hinweist
zwischen Glauben und Welt. Wir
sind in der Welt, aber nicht von der
Welt, heifsit es im Johannesevange-
lium. Die heutige Kirche ist mir
viel zu sehr nur in der Welt, ein
Anhéngsel des deutschen Sozial-
staats, polemisch gesagt, so eine
Art immerwéahrender paritdtischer
Wohlfahrtsverband. Dabei hilft den Katholiken der Blick
nach Rom zu ein bisschen mehr Staatsdistanz, als die
Protestanten aufbringen.

Rainer Hank

Begrich: Herr Hank, ich finde , Entweltlichung” furcht-
bar. Ich sage: ,Weltlichung”! Die Kirche gehort hinein in
diese Welt. Wir miissen immer da sein. Meinen Sie das
nicht auch?

Hank: Grundsatzlich ja. Aber wie?

Begrich: Es gehort alles zusammen. Und deshalb ist die
Art, wie wir Kirche organisieren, auf viele Weisen mog-
lich. Unser Weg in Deutschland funktioniert. Die Men-
schen nehmen ihn an.

Hank: Er funktioniert nicht! Es gibt immer weniger
Menschen, die sich zu einer der beiden grofSen Kirchen
bekennen. Schauen Sie sich die Kirchen in Nord- und
Stidamerika an. Da ist viel mehr Leben und Engagement.

Begrich: Das hat eine ganz andere Ursache. Mit der Kin-
dertaufe werden Menschen in die Kirche aufgenommen.
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Irgendwann spéter denken sie dariiber nach, wie sie le-
ben wollen und ob der Glauben fiir sie wichtig ist. Und
dann gehen Menschen auch aus der Kirche heraus. Sie
gehen nicht heraus, weil sie Kirchensteuer zahlen. Aber
sie sagen: Das, was ich von Kirche in Anspruch nehme,
ist die Kirchensteuer nicht mehr wert. Diese Haltung ist
vollig legitim. Das spricht nicht gegen die Kirchensteuer.
Sondern fiir die Freiheit der Menschen. Aber die wirk-
liche Ursache des Gemeindegliederriickgangs ist die
Tatsache, dass es viel zu wenig Kinder gibt — eben Nach-
wuchs, der fehlt.

Herr Hank, warum sind Sie eigentlich so unzufrieden
mit Ihrer Kirche — schlechte Erfahrungen?

Hank: Lassen Sie mich einmal ein Kompliment in Rich-
tung evangelische Kirche machen. Ich bin haufiger in
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Rainer Hank, Thomas Begrich auf der Orgel- bank der Weififrauen-
Diakoniekirche im Bahnhofsviertel von Frankfurt am Main
(Fotos: Katrin Binner)

evangelischen Gottesdiensten. Meine Erfahrung ist: Die
strengen sich mehr an, vor allem mit der Musik und der
Predigt. Woran ich in evangelischen wie katholischen
Gottesdiensten am meisten leide, ist ihre intellektuelle
Lieblosigkeit. Ich weifd: Manche Pfarrer kénnen es ein-
fach nicht besser. Daran wiirde auch eine andere Ge-
meindefinanzierung nichts andern. Ich behaupte ja auch
gar nicht, tibers Geld wiirden sich alle Probleme der Kir-
chen in Wohlgefallen auflésen.

Herr Begrich, Sie kommen aus der DDR. Da war die
Kirche eine arme Kirche. Ging es ihr deshalb besser?

Begrich: Das kann man schlecht vergleichen. Die DDR
war eine Diktatur. Ich fing 1990 an, fiir die Kirche zu ar-
beiten. Damals wurde die Kirchensteuer auch im Osten
eingefiihrt. Viele Pfarrer fanden, das sei eine Zwangsab-
gabe. Wenn ich dann fragte, was an dem alten System
gut war, sagten sie: Das war {iberhaupt nicht gut. Wir
mussten vor jeder Amtshandlung die Leute fragen, ob
sie auch gezahlt haben. Die Pfarrer waren stindig im
Stress, mit den Menschen tiber Geld zu reden. Wenn Sie,
Herr Hank, sagen, dass Geld Qualitatsdruck erzeugt,
dann sollten Sie auch nicht tibersehen: Wir haben in
allen Gemeindekirchenrdten oder Kirchenvorstianden
Menschen, die da richtig hingucken und die Qualitats-
frage stellen. Ich bin gegen die Macht des Geldes — und
Sie auch. Darin sind wir uns einig.

Nehmen wir an, morgen geht ein Geldsegen auf Sie
nieder, eine Spende von einer Million Euro. Wem ge-
ben Sie das Geld?

Hank: Ich wiirde mir zehn Gemeinden in Deutschland
suchen, wo ich einen kreativen und intelligenten Pfarrer
vermute. Die kriegen alle 100 000 Euro, um ihre Gemein-
de lebendiger und attraktiver zu machen. Die einen ver-
suchen es mit Musik, die anderen mit karitativen Projek-
ten in der Nachbarschaft, wieder andere bauen sich was
Nettes, und die ganz Wilden schieben ein professionel-
les Filmprojekt an. Nach fiinf Jahren wollen wir sehen,
was die Gemeinden aus ihren Talenten gemacht haben,
ob sie ihre Mitglieder halten und neue dazugewinnen
konnten.

Begrich: Ich wiirde es der St.-Pauli-Gemeinde in Ham-
burg geben, die sich um die Fliichtlinge von Lampedusa
kitmmert. Vielleicht sind eine Million ein bisschen viel,
aber letztlich werden wir fiir soziale Projekte noch mehr
Geld brauchen.

Aus: chrismon 01.2014, S. 70-73
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IV. Frieden wagen — Bundeswehr in Kirchen?

Vorbemerkung: Eine der aktivsten und engagiertesten Arbeitsgruppen innerhalb des dbv ist die AG ,, Frieden wagen”. Auf der
Herbsttagung 2013 in Berlin wurde eine Stellungnahme zur Problematik , Bundeswehrgottesdienste in Kirchen” verabschiedet,
die inzwischen allen kirchenleitenden Organen zugegangen ist. Es gibt auch einige kurze Reaktionen dazu. Urteilen Sie selbst.
Im Folgenden die Dokumentation der ganzen bewegten Debatte.

RED

Vorsitzender des Rates der EKD
Dr. h. c. Nikolaus Schneider
Herrenhduser Strafie 12

30419 Hannover

Berlin, 18. Oktober 2013

Hausrecht fiir die Bundeswehr
in Kirchen und gottesdienstlichen Riumen

Stellungnahme der dbv-Tagung in Berlin-Weiflensee, 27.-29. September 2013
Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Schwestern und Briider,

aus aktuellem Anlass hat sich der dbv auf seiner Herbsttagung 2013 mit dem Thema , Hausrecht fiir die Bundeswehr
in Kirchen und gottesdienstlichen Raumen” befasst. Es geht darum, wie bei Trauerfeiern fiir gefallene Soldaten der
Bundeswehr der Gottesdienst in der Heimatgemeinde gestaltet werden soll. Ein solcher Gottesdienst ist im Grunde
unproblematisch oder selbstverstandlich, wenn die Angehorigen einen solchen Wunsch vortragen.

Nach einer Anregung oder Empfehlung des Evangelischen Militdrbischofs Dr. Martin Dutzmann sowie einem Sch-
reiben der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Hannovers vom Mai 2013 soll im Fall zentraler Trauerfeiern fiir
gefallene Soldatinnen und Soldaten die Bundeswehr das Recht erhalten kdnnen, nicht nur beim Ablauf der gottes-
dienstlichen Trauerfeier mitzuwirken, sondern auch das Hausrecht in der entsprechenden Kirche zu {ibernehmen.

Auf der dbv-Tagung in Berlin-Weiflensee, 27.-29. September 2013 wurde zu diesem Themenkomplex erarbeitet und
einmiitig verabschiedet die folgende Stellungnahme:

,In Sorge um eine angemessene Beziehung zwischen Kirche und Staat sieht der Dietrich-Bonhoeffer-Verein (dbv)
einen ernsten Anlass gegeben, auf die ,Informationen fiir Kirchengemeinden ...” des Evangelischen Militarbi-
schofamtes (Dr. Martin Dutzmann) hinzuweisen, die von der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Hannovers
mit dem Datum 16. Mai 2013 weitergeleitet wurden. Die Militdrseelsorge hat mit ihren Hinweisen, bei kirchlichen
Trauerfeiern fiir gefallene Soldaten die alleinige Verantwortung an den Staat/ die Bundeswehr zu iibertragen, eine
Grenzlinie iiberschritten; das Militarbischofsamt bietet sogar die Verfahren an, die nach Kirchenrecht eigene und
souverdne Zustandigkeit der Gemeinde zu begrenzen beziehungsweise abzutreten. Die Einfithrung eines solchen
neuen Verfahrens ist geeignet, die Unabhéngigkeit der Gemeinde und insofern der Kirche in der Offentlichkeit
tiberhaupt in Frage zu stellen.

Mit Befremden nimmt der dbv zur Kenntnis, dass die Hannoversche Landeskirche mit der vermeintlichen ,,In-
formation” staatliches und kirchliches Handeln vermischt. Mehr noch, die religiose Botschaft der seelsorgerlichen
Trostung wird durch die dufiere Dominanz der Uniformen sowie der politischen Wiirdigung {iberlagert; gerade der
Hinweis, dieses Modell einer Trauerfeier sei mit der ,, Theologischen Abteilung im Landeskirchenamt” abgestimmt,
suggeriert eine Objektivitdt und Legitimitat, die diese kirchenpolitische Neuerung selbst nicht hat.
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Das angestrebte Verfahren, die Verantwortung bei diesen Trauerfeiern an die Bundeswehr abzutreten, bietet dem
Verstandnis Tiir und Tor, die Kirche kdnnte militdrischem Handeln und dem Sterben im Kriegseinsatz einen Sinn
geben; dies widerspricht dem kirchlichen Auftrag.

Der dbv fiihlt sich dem Friedensauftrag der Christen und Christinnen sowie dem der Kirche verpflichtet und er-
innert daher an das Wort von Martin Luther, , ... dass nichts anderes in ihnen (den Kirchen) geschehe, denn dass
unser lieber Herr selbst mit uns rede durch sein heiliges Wort und wir wiederum mit ihm reden durch Gebet und
Lobgesang.” (5. Oktober 1544, Einweihung der Schlosskirche in Torgau).

Daher befiirwortet der dbv nachdriicklich folgende Grundregelungen:

— Wenn die Politik — Bund, Land oder Gemeinde - eine staatlich-sdkulare Wiirdigung der Toten wiinscht, sollte
diese in anderen, nichtkirchlichen Rdumen organisiert werden; also grundsétzlich nicht in Kirchen und dort ins-
besondere nicht von Uniform tragenden Pfarrern gestaltet und nicht von Waffen tragenden Soldaten (Feldjdgern)
geschiitzt und kontrolliert werden.

— Kirchengemeinden sollten von dem Angebot des Staates, gemeinsame Trauerfeiern auszurichten, Abstand neh-
men, insbesondere dann, wenn mit diesem Angebot die Forderung der Bundeswehr nach Alleinverantwortung
fiir diese Trauerfeiern verbunden ist. Staatliche und kirchliche Trauerfeiern sollten immer getrennt bleiben und
unterschieden werden kénnen.

— Der Gemeinderat bzw. Kirchenvorstand hat fiir Gottesdienste und kirchliche Gebdude strikt seine alleinigen
Rechte und seine unabhingige Zustandigkeit zu wahren.

Der dbv befiirchtet in dieser Art der Vermischung von staatlichem und kirchlichen Handeln eine Gefahr, dass die
alte Tradition, das Militarische zu verherrlichen oder zu verharmlosen, wiederbelebt wird; auch konnte der Tendenz
der Weg bereitet werden, Kriegseinsatze der Bundeswehr als von der Kirche als gerecht begriffene beziehungsweise
gerechtfertigte Kriege zu verstehen.”

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Schwestern und Briider, mit unserer Stellungnahme mochten wir zu einem
Nachdenken beitragen. Sollte es dariiber hinaus die Moglichkeit zu einem Gesprach geben, wiirden wir dies sehr
begriifien; wir unsererseits waren dazu jederzeit gerne bereit.

Mit freundlichen GriifSen

Kol Mouh

Dr. Karl Martin, Vors. des dbv

Verteiler:

Vorsitzender des Rates der EKD Pralat Dr. Martin Dutzmann Pax Christi Internationale katholische
Dr. h.c. Nikolaus Schneider Bevollmachtigter des Rates der EKD bei der Friedensbewegung

Herrenh&user StraBe 12, 30419 Hannover BRD und der EU, Ev. Militarbischof Sekretariat: Hedwigskirchgasse 3,
Professor Dr. Dres. h.c. Hans-Jiirgen Papier Charlottenstr. 53/54, 10117 Berlin 10117 Berlin

Vorsitzender der Kammer fiir Offentliche Evangelischer Militarbischof oViA. Martin-Niemdller-Stiftung e.V.
Verantwortung der EKD JebensstraRe 3, 10623 Berlin Michael Karg, Herborn, Vorsitzender

Kirchenamt der EKD, Herrenhauser Str. 12,
30419 Hannover

Katholischer Militarbischof fur die steingasse 9, 65183 Wiesbaden

Bundeswehr Internationaler Verséhnungsbund
Oberkirchenrat Dr. Roger Mielke M. A. Bischof Dr. Franz-Josef Overbeck Dr. Matthias Engelke, Vorsitzender
Referent fiir Fragen der &ffentlichen Am Weidendamm 2, 10117 Berlin Steegerstr. 34, 41334 Nettetal-Lobberich
V.erantwortung der Kirche . Bundesminister der Verteidigung epd Evangelischer Pressedienst
Kirchenamt der EKD, Herrenhauser Str. 12, N R
30419 Hannover Dr. Thomas de Maiziére Zentralredaktion

Ministerbiiro, Fontainengraben 150, Postfach 500550, 60394 Frankfurt am Main

53123 Bonn

Institut fiir Theologie und Frieden
Herrengraben 4, 20459 Hamburg
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_"- Militirseelsorge

Personliches Sekretariat
A des Kath. Militarbischofs
Postfach 64 (2 26 w 10048 Berfin AR 2
10117 Berfin
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Pushal- I i ST, s . —————————.

Sehr geehrter Herr Dr. Martin,

besten Dank fir Ihr Schreiben an Herm Militarbischof Dr. Overbeck, in dem Sie Uber die
Beratungen lhrer Tagung des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins zur Férderung christlicher
Verantwortung in Kirche und Gesellschaft e.V. zum Thema Hausrecht fir die
Bundeswehr in Kirchen und gottesdienstlichen Rdumen berichten.

Die Gestaltung von Trauerfeiern fiir gefallene Soldaten ist ein Thema, das immer unter
Berucksichtigung verschiedener Aspekte gemeinsam mit den Angehorigen behandelt
werden muss. Zu den Trauerfeiern gibt es Ablaufe, die Mitwirkung und
Verantwortungsiibernahme des Dienstherren ermoglichen. Als Militérseelsorge
begleiten wir die Angehdrigen in der Trauer, und wollen helfen, den Verlust zu
verarbeiten. Den Angehérigen und der Militarseelsorge geht es um eine wirdige Feier
und ein Gedenken auch mit Blick auf die Verdienste im Leben.

Mit freundlichen Grifden

Godoe O

Barbara Ogrinz
Personliche Referentin
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DER EVANGELISCHE MILITARBISCHOF
Dr. Martin Dutzmann

L
2 I ;

Dietrich-Bonhoeffer-Verein e.V.

Frau Schriftfihrerin Mariarosa Frigerio-Pfeiffer
Heubergstr. 10

70188 Stuttgart

Berlin, 27. Februar 2014

Sehr geehrte Frau Frigerio-Pfeiffer,
ich bestéatige Ihnen wunschgemaR den Eingang lhres Schreibens vom 15. Februar 2014.

Die Stellungnahme der dbv-Tagung in Berlin WeiRBensee zum ,Hausrecht fir die Bundes-
wehr in Kirchen und gottesdienstlichen Rédumen* habe ich erhalten und zur Kenntnis ge-
nommen. Mit der Stellungnahme wollten Sie zum Nachdenken beitragen. Dies ist wichtig.
Vielen Dank dafur.

Inhaltlich haben Sie vom Katholischen Militdrbischofsamt eine Reaktion auf die Stellung-
nahme erhalten. In 6kumenischer Verbundenheit teile ich die Ausfuhrungen unserer Ge-

schwister zum seelsorgerlichen Auftrag der Kirchen voll und ganz.

Mit freundlichen GruRen, lhr
M ashw b by e O

Dr. Martin Dutzmann
Evangelischer Militarbischof
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HAUSRECHT FUR DIE BUNDESWEHR IN KIRCHEN UND GOTTESDIENSTLICHEN RAUMEN

BETREFF
BEZUG 1.

Bundesministerium

der Verteidigung
Dr. Ulrich Pohlmann
—1820118-V02 — Referatsleiter Grundsatzfragen
Bundeswehr und Gesellschaft
Bundesministerium der Verleidiqung, 11 in nausanschrier  Stauffenbergstraie 18, 10785 Berlin
POSTANSCHRIFT 11055 Berin
B e e +49(0)30 18-24-8209
Mariarosa Frigerio-Pfeiffer Fax +49 (0)30 18-24-2230
Dietrich-Bonhoeffer-Verein emaL UlrichPohimann@bmvg.bund.de
Heubergstrale 10
70188 Stuttgart

Hausrecht fiir die Bundeswehr in Kirchen und gottesdienstlichen Raumen

Ihr Schreiben an die Bundesministerin der Verteidigung, Dr. von der Leyen, vom 15. Februar 2014
Ihr Schreiben an den Bundesminister der Verteidigung, Dr. de Maiziére, vom 18. Oktober 2013

Berlin, 2. April 2014

Sehr geehrte Frau Frigerio-Pfeiffer,

far [hr Schreiben vom 15. Februar 2014 an die Bundesministerin der
Verteidigung, Frau Dr. von der Leyen, und die Ubermittlung Ihrer
Stellungnahme zum Thema Hausrecht fiir die Bundeswehr in Kirchen und
gottesdienstlichen Rdumen, danke ich Ihnen. Ich bin gebeten, lhnen zu
antworten.

Trauerfeiern flr unsere gefallenen Soldatinnen und Soldaten geben den
Hinterbliebenen die Mdglichkeit, ihrer Angehérigen zu gedenken und sich
wiirdevoll von ihnen zu verabschieden. Als Dienstherr begleiten wir die
Hinterbliebenen in ihrer Trauer und gehen bei der Ausgestaltung der
Trauerfeier auf deren Vorstellungen und Bediirfnisse ein. Es ist unser

- Anliegen, unsere Trauer zum Ausdruck bringen zu kdnnen und zu zeigen,
dass der Tod einer Soldatin oder eines Soldaten auch fiir die Bundeswehr
einen schweren Verlust darstellt. Die Ubertragung des Hausrechts im
Einvernehmen mit dem Hausrechtsinhaber soll verhindern, dass die Zeit des
Abschiedsnehmens durch Stérungen beeintrichtigt wird.

Mit freundlichen GriiRen

ikl
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Evangelische Kirche

in Deutschland
3D
. Bei Rickfragen:
- Kirchenamt "a‘:: ,
Kirchenamt der EKD - Postfach 21 02 20 - 30402 Hannover OKR Dr. Roger Mielke
Teleforn: 0511 2796 - 408
by . - 2. April 2014 Telefax. 05112796 - 709
Dietrich-Bonhoeffer-Verein e.V. A bl
z. Hd. Des Vorstandes — Dr. Karl Martin unser zeichen: 3163/2.315 0 e~ 12
Telefax: 0511 2796 — 99412
Heubergstr. 10 Mil/Tb E-Mail: karin.treiber@ekd.de

70188 Stuttgart

Ihr Schreiben vom 18.10.13, Hausrecht fiir die Bundeswehr in Kirchen und gottes-
dienstlichen Rdumen '

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Schwestern und Briider,

Ihr Schreiben vom 18.10.2013, das an Herrn Prases Nikolaus Schneider gerichtet war, wur-
de uns zustandigkeitshalber mit der Bitte um Antwort zur Verfligung gestellt. f

In lhrem Schreiben vom 18.10.2013 sprechen Sie die Frage der Durchfiihrung von éffentli-
chen Trauerfeiern fur gefallene Soldaten in Kirchen und insbesondere die damit gegebene
Problematik einer méglichen Abtretung des Hausrechts der Kirchengemeinden an die Bun-
deswehr an. Sie weisen kritisch hin auf ein Schreiben der hannoverschen Landeskirche (aus
dem Jahr2012, nicht wie von lhnen geschrieben, aus dem Mai 2013) in welchem den Kir-
chengemeinden diese Abtretung empfohlen wird mit dem Argument, damit einer u.U. gege-
benen Gefahrdung der Sicherheit begegnen zu kénnen.

Die von lhnen angesprochene Empfehlung der hannoverschen Landeskirche ist inzwischen
in einer breiten innerkirchlichen Debatte kritisch diskutiert worden, zuletzt in den Beratungen
der Kirchenkonferenz der EKD vom Dezember 2012 und vom Juni 2013. Diese Beratungen
haben dazu gefiihrt, dass insbesondere in der ,Information fir Kirchengemeinden im Fall
einer zentralen Trauerfeier fur gefallene Soldatinnen oder Soldaten der Bundeswehr des
Bischofs fir die Evangelische Seelsorge in der Bundeswehr vom Mai 2013 die Frage des
Hausrechts der Kirchengemeinden erheblich zuriickhaltender beurteilt wird als im Ur-
sprungsentwurf und den Kirchengemeinden grundsétzlich empfohlen wird, sowohl das Haus-
recht wo immer mdglich selbst auszutiben als auch die Trauerfeiern inhaltlich verantwortlich
zu gestalten und zu pragen. Ausdriicklich wird eine erkennbare Unterscheidung und Zasur
angemahnt zwischen kirchlichen und staatlichen bzw. militarischen Anteilen einer Trauerfei-
er. Die Kirchenkonferenz wiinscht ein grundsétzliches Gesprach mit dem BMVg uber die
Fragen des Hausrechts und der Sicherheit. Dieser Klarungsprozess ist nach der Bundes-
tagswahl und den personellen Verdnderungen im Ministerium noch nicht abgeschlossen. Zu
gegebener Zeit werden die Ergebnisse dieses Prozesses wieder in der Kirchenkonferenz,
den Gliedkirchen und sicher auch mit Vertreterinnen und Vertretern der evangelischen Frie-
densarbeit zu besprechen sein. :

Mit Ihren kritischen Anfragen weil} ich mich sehr einig in dem Anliegen, ein klares kirchliches
Profil einer Trauerfeier und die inhaltliche Pragekraft der Friedensbotschaft des Evangeliums
zu verbinden mit einer seelsorglichen Sensibilitat fur die trauernden Angehérigen der gefal-
lenen Soldatinnen oder Soldaten.

Mit freundlichen GrifRen
Im Auftrag

~ e

(OKR Dr. Roger Mielke)
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V. Vereinsnachrichten und Vermischtes

HANS-ULRICH OBERLANDER
Buchbesprechung

Zum Buch von Ugo Bardi: , Der gepliinderte Planet —
die Zukunft des Menschen im Zeitalter schwindender
Ressourcen”. 355 S., oekom Verlag Miinchen 2013, 22,95 €

Nach Einschdtzung des Club of Rome Exekutivkomi-
tee liefert das Buch einen wesentlichen Beitrag zum
Verstandnis der Weltproblematik. Daher wurde es als
33. ,Bericht an den Club of Rome” angenommen. So
bezieht sich der an der Universitdt Florenz Chemie leh-
rende Autor in der Einfithrung des Buches auf die im
Jahr 1972 als erster Bericht an den Club of Rome verof-
fentlichte Studie , Die Grenzen des Wachstums”. Dort
hatten die Autoren steigende Kosten bei der Ressour-
cenférderung und fiir den Umweltschutz prognostiziert.
Sie empfahlen Masnahmen wie die Begrenzung des in-
dustriellen Wachstums sowie des Abbaus von Mineral-
ressourcen. Auch sprachen sie sich fiir die Einfiihrung
nachhaltiger Verfahren beziehungsweise Technologien
in Industrie und Landwirtschaft und unter anderem
fiir Mafinahmen gegen das Bevolkerungswachstum aus.
Die Studie schlussfolgerte, dass sich die Kombination
von Verknappung und Verschmutzung als Hemmschuh
fiir das globale Wachstum in den ersten Jahrzehnten des
21. Jahrhunderts erweisen wiirde.

Zweiundvierzig Jahre spater wire zu konstatieren, dass
entsprechende Zukunftsplanungen geschweige Umset-
zungen nicht oder unzuldnglich angegangen wurden.
Schlimmer noch: Unter dem Leitbild kurzfristiger Ge-
winnmaximierung lernten Unternehmen immer besser,
unter Einflussnahme auf politische Strukturen Kosten
auf Natur und Mensch zu verlagern. Schliissig wird das
von Pavan Sukhdev im Buch ,Corporation 2020” be-
schrieben — von mir rezensiert in Verantwortung
Nr. 52 /Dez. 2013, S. 55f. Verwiesen wird auflerdem auf
das im vergangenen Jahr erschienene Buch ,Selbst den-
ken” des Sozialpsychologen Harald Welzer. Darin wird
ein Mechanismus beschrieben, wonach sich — wider jeg-
liche Vernunft — die Teufelsspirale von Ressourcenaus-
beutung und Umweltvergiftung immer schneller dreht.

Was bieten aus dieser Wissensperspektive Ugo Bardis
Uberlegungen Neues? Schliellich erschienen bisher un-
zdhlige Studien und Biicher zur Verknappung unserer
Ressourcen und Uberbelastung der natiirlichen Ressour-
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cenreproduktion. Fiir einschlagig Interessierte gibt das
Buch eine umfassende Ubersicht zur Nutzung minerali-
scher Ressourcen durch den Menschen und damit iiber
den Bergbau. Auch, wie der Bergbau unter anderem
durch Schwermetallabfille die Umwelt vergiftet. Kleine
Einfligung: Am 6. Juni 2013 gab es in Berlin eine Vor-
stellung des Buches, zu der ich am Rande auch einige
Worte mit dem Autor wechseln konnte. Als Grofiprojek-
tion wurde dort auch eine durch Olschieferabbau véllig
zerstorte Landschaft in Kanada gezeigt. Es fragt sich, ob
wir von allen guten Geistern verlassen sind, solchen Fre-
vel zuzulassen.

Bardi greift den von Nobelpreistrager Paul Crutzen
erstmalig geprégten Begriff des Anthropozdn - Men-
schenzeitalter — auf. Wir haben es noch in der Hand, die
Natur in nachhaltige Kulturlandschaften umzugestalten
oder sie zu zerstoren. Im Marz wurde in Medien (epd)
eine neue Studie der US-Raumfahrtagentur NASA be-
kannt gemacht. Mit Berechnungen am Computer hatten
die Forscher ein sogenanntes Rauber-Beute-Modell ge-
nutzt: Die Menschen sind in der modernen Zivilisation
die Rauber, die natiirlichen Ressourcen die Beute. Die
Berechnungen ergaben, dass allein die Menschen in der
westlichen Welt 1,5 mal mehr Ressourcen verbrauchen,
als sich im gleichen Zeitraum nachbilden kénnen. Uber-
nutzung und ungleichmafige Verteilung des Reichtums
wiirden zum Kollaps der Zivilisation fiihren. Wann ge-
nau mit dem Untergang zu rechnen ist, sei noch unklar.
Als die fiinf Hauptrisikofaktoren wurden genannt: Be-
volkerungswachstum, Klimawandel, Wasserversorgung,
Landwirtschaftsentwicklung, Energieverbrauch.

Leider finden sich bei Bardi nur vage Vorstellungen zur
zukunftsfahigen Gestaltung der Gesellschaft. Kein Wort,
den Spatkapitalismus mit seinen lebensfeindlichen Struk-
turen zu transformieren in eine Gesellschaft, in der ge-
mafs der Ethik von Albert Schweitzer die Bewahrung des
Lebens einschliefdlich der Mitgeschopfe hochste Prioritat
hat. Da ist es auch wenig hilfreich, wenn Bardi in seiner
Schlussbetrachtung von einer mineralischen Eschatologie
spricht. Vielleicht lernen wir Menschen doch noch, uns mit
einer Wirtschaft auszustatten, die uns mit dem versorgt,
was wir wirklich brauchen. Mittels sanfter, langlebiger,
recyclierbarer Produkte, die kaum noch Naturressour-
cen verbrauchen, so dass auch noch unsere Enkel etwas
abbekommen. Hier wére Verstiandnis fiir Bardis Skep-
sis angebracht. Denn die Menschheit scheint noch mei-
lenweit entfernt von der Kulturstufe wahrgenommener
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Schopfungsverantwortung. Dringend gebraucht wird die
Vision einer zukunftsfahigen Gesellschaft. Doch wiére es
wohl zu viel verlangt, hierzu in diesem Buch Detailliertes
zu erwarten, das eine klug recherchierte Zusammenschau
von nicht Duldbarem ermdoglicht.

INGRID EHRLER
Rezension

Willibald Jacob: ,, Am Rand die Mitte suchen”, Ludwigfelder
Verlagshaus, 2013, 457 S., 30,00 €, ISBN 978-3-933022-80-6

Wie ein Mosaik fiigt sich im Leben Willibald Jacobs Bau-
stein fiir Baustein zu einem zusammenhangenden Bild.
Der 1932 Geborene legt mit ,Am Rand die Mitte suchen”
einen ersten biographischen Erinnerungsband vor, der
bis ins Jahr 1966 reicht und sich wie ein lebendiges Ge-
schichtsbuch liest. Durch Kriegs- und Nachkriegszeit
gepragt, sucht der Heranwachsende nach Orientierung
und findet sie bei seinen theologischen Lehrern der Be-
kennenden Kirche. Sie erschlieffen ihm eine andere Sicht
auf die deutsche Geschichte als die in der NS-Zeit gelern-
te; sie lassen ihn Jesus als Juden erkennen und das Alte
Testament als hebraische Bibel lesen, wo Gottes Gerech-
tigkeit sich in der Option fiir die Armen &duflert. Bonhoef-
fers Votum, Kirche sei nur Kirche, wenn sie fiir andere
da ist, und Pfarrer miissten von freiwilligen Gemeinde-
gaben leben, eventuell einen weltlichen Beruf ausiiben,
beeinflussen den jungen Theologen. In der Uberzeugung,
das konstantinische Zeitalter der Kirche sei nun endgiil-
tig vorbei, lehnt er die hierarchisch organisierte, vom
Staat abhéngige Kirche sowie die damit verbundene Kir-
chensteuer ab. Innerhalb der sich restaurierenden Kirche
geht er seinen eigenen Weg und findet als Praktikant,
Vikar und spater Pfarrer immer den Gang zu den Men-
schen am Rand. Er hort auf sie und akzeptiert sie in ihrer
sozialistischen Gesellschaft und in ihrer Arbeitswelt. Ein
Wohnwagen, in dem er Kinder und Erwachsene als Ge-
meinde versammelt, wird zum Zeichen fiir Kirche unter-
wegs. Spéter arbeitet er in der StrafSeninstandhaltung der
DDR, dabei sind ihm — neben Bonhoeffer — die franzo-
sischen Arbeiterpriester Vorbild. Es ist nur folgerichtig,
dass er von 1994 bis 1998 die PDS im Bundestag vertritt.

Ein weiterer Baustein sind die Auswirkungen des Krie-
ges. Sie hinterlassen ihre deutlichen Spuren in seiner
zertriimmerten Heimatstadt Berlin. Frithe Erlebnisse
veranlassen ihn, Gewalt abzulehnen. So préagt ihn auch
die Begegnung mit Martin Niemdller, der fiir den Frie-
den betet und politisch denkt. Als Pfarrer in Treuenbriet-
zen ladt der Autor Niemoller 1961 zu einem Vortrag ein,
der vollstindig dokumentiert ist. Niemoller weist darin
ausfiihrlich nach, dass ein Christ nicht Soldat sein kann.
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Auch die Verbindung zur Gossnerkirche ist solch ein
Baustein. Durch sie erlebt Willibald Jacob die weltwei-
te Okumene. In seinem besonderen Fokus steht Indien.
Spéter wird er als Dozent fiir Sozialethik bei der indi-
schen Gossnerkirche wirken. Seine Erlebnisse in Indien
aus den Jahren 1983 bis 2008 hat er als eine Art zwei-
ten Band der Biographie unter dem Titel ,Trittsteine im
Fluss” zusammen mit seiner Frau Elfriede herausgege-
ben. 1992 wird er Mitinitiator von Handwerksausbil-
dung in indischen Dorfern, und damit befasst er sich bis
heute.

Willibald Jacob setzt seine personlichen Erinnerungen
und seine Familiengeschichte in den Zusammenhang
historischer Ereignisse, die er mit zahlreichen Doku-
menten und Lesefriichten bereichert. Kommentare aus
heutiger Sicht und Briefe an Kinder und Enkel aus den
2000er Jahren komplettieren diese spannende Lektiire.
So entsteht mit diesem personlichen Erinnerungsmosaik
ein Zeitdokument sowie ein kirchenhistorischer Gegen-
entwurf zum heute nur vom Markt und den entspre-
chenden Fusionen bestimmten Kirchenverstandnis.

Moge er all denen, die nach Alternativen in unserer Kir-
che suchen, Anregung und Wegweisung sein. Aber auch
Lesern, die sich fiir das Berlin der Nachkriegszeit sowie
das Leben in den ersten Jahren der DDR interessieren,
sei die Lektiire empfohlen. Ein dritter Band ist in Arbeit.

BERND VOGEL

Ruth Alice von Bismarck: Mit
Bonhoeffer im Lebensgesprach

Vorbemerkung: Am 2. Januar 2014 verstarb im Alter von 93
Jahren Ruth-Alice von Bismarck, die Schwester Maria von
Wedemeyers, der Verlobten Dietrich Bonhoeffers. Gemeinsam
mit Ulrich Kabitz hat sie in vielen Auflagen die weit verbrei-
teten , Brautbriefe Zelle 92: Dietrich Bonhoeffer, Maria von
Wedemeyer, 1943-1045" herausgegeben (Erstdruck Miinchen
1992). Bernd Vogel hat sie sehr gut gekannt und in den letzten
Jahren Ihres Lebens auch personlich und seelsorgerlich beglei-
tet. In dankbarem Gedenken an ihr erfiilltes Leben dokumen-
tieren wir hier seine sehr persénlich gefirbten Erinnerungen
und seinen Nachruf auf ihr Leben.

RED

,, Erst kommt das Fiithlen und dann kommt die Erkennt-
nis.” Das war einer ihrer Sédtze aus dem Fundus ihres
theologischen Spiir-Sinns.

Aufgewachsen in der bergenden Welt eines im besten

Sinne fromm und preufSisch gesinnten Gutshofes bei
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RUTH ALICE VON BISMARCK: MIT BONHOEFFER IM LEBENSGESPRACH

Stettin, Frau und tatkréftige Unterstiitzerin ihres spa-
ter beriihmt gewordenen Mannes, Mutter einer grofsen
Kinderschar, den Enkeln zugewandyt, Israel und der Ver-
s6hnung von Israel und Kirche verpflichtet, war sie eine
inspirierende Theologin. Als die dltere Schwester Maria
von Wedemeyers hat sie Dietrich Bonhoeffer personlich
erlebt, in klarer Erinnerung gehabt und standig als un-
sichtbaren Gespréchspartner bei sich gewusst.

Dass sie kein Theologiestudium absolviert, also nicht
,vom Fach” war, war ihr so gleichgiiltig wie denen, die
sich auf ihre Denkwege einliefen. Ruth-Alice von Bis-
marck war eine Meisterin kreativer Fragen und Impulse.
Wichtiger als Statements und Positionen war ihr das Ge-
sprach und die kluge Frage. Sie lebte und dachte theo-
logisch ganz in Bonhoeffers Sinn , mitten in den Tatsa-
chen”, in denen , eigentlich” Gott sei. Zu den ersten und
entscheidenden ,Tatsachen” rechnete sie das Herz eines
Menschen. Da dachte sie im Sinn der biblischen Anthro-
pologie ,,Herz" als Gefiihl und Personlichkeit eines Men-
schen zugleich. Der von ihr personlich geglaubte Gott
ging ihrer Auffassung nach eine je personliche , Liebes-
geschichte” mit den Menschen ein. Diese Liebe drangt
und vergewaltigt nicht, sondern achtet auf das, was
werden will und kann, was wachsen kann aus kleinen
Anfangen. Ruth-Alice konnte , feministisch”-theologisch
denken, ohne dass ihr eine Etikette dieser Art gefallen
hétte. Doch sie hatte innere Nahe zu z. B. Dorothee So6l-
les Argwohn vor einem omnipotenten Gott, ,, der” etwa
das , Opfer” seines Sohnes am Kreuz gewollt hitte. Auch
wenn von Dietrich Bonhoeffers ,Opfer” die Rede war
(eine durchaus an Bonhoeffer selbst nachzuvollziehen-
de These), fuhr sie geradezu korperlich zusammen: Der
von ihr geliebte Gott in Jesus forderte und wollte keine
Opfer, wollte das Leben, ein Leben im Vertrauen auf die
letztendliche Giite des Schopfers und das Gutsein der
Schopfung — mitten im Leben und {iber den Tod hinaus.

Die biografische Anekdote war bei ihr anderes und mehr
als ,,Auch ich habe Bonhoeffer gekannt ...” Sie schmiick-
te sich glaubwiirdig nicht mit der biografisch zufalligen
Néhe zum protestantischen , Heiligen” des 20. Jahrhun-
derts (W. Huber), sondern verwandte das Biografische
als Sprungbrett fiir (theologische) Erkenntnis:

,Eine meiner eindriicklichsten Begegnungen mit ihm
war, als er eines Tages in Stettin im Wohnzimmer mei-
ner Grofimutter safs. Wir Enkelkinder waren dort, um
in Stettin auf die hohere Schule zu gehen. GrofSmutter
hatte eine Art , Enkelpension” fiir uns eingerichtet. Ei-
nes Tages — so um 1936 / 1937 — safs er dort auf dem blau-
en Sofa. Im Wohnzimmer gab es immer politische Ge-
sprache. Ich war leidenschaftlich an diesen Gesprachen
interessiert und horte zu. Maria fand das dagegen un-
interessant und setzte sich nicht dazu. Uber Bonhoeffer
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hing das Bild des im Ersten Weltkrieg gefallenen Sohnes
Konstantin. In Uniform. Da sagte er ,Ich wiirde nicht in
den Krieg gehen.” Das war ein Donnerschlag fiir uns
PreufSenkinder! Die entscheidende personliche Erfah-
rung war, dass man das bei ihm erst einmal schweigend
hinnahm, weil er diese Ausstrahlung hatte.”!

Wenn sie derartig erzahlt hatte, wartete sie eine Reakti-
on, eine Frage, eine Bemerkung ihres Gesprachspartners
ab, um dann fortzufahren im Gespréch. Sie kam dann
z.B. auf ihren springenden Punkt: ,Das ist tiberhaupt
die entscheidende Frage, die eine Frage, auf die es an-
kommt: Fand Bonhoeffer immer neu Gott? Oder fand
Gott Bonhoeffer? Besser gesagt: Offenbarte sich Gott
immer neu in Dietrich Bonhoeffer? Von der Beantwor-
tung dieser Frage hangt heute viel fiir den christlichen
Glauben ab.”?

Kenner des Kirchenkampfes in der Hitler-Zeit wissen,
dass ,Offenbarung” ein gefahrlicher Begriff war: Auf der
einen Seite die ,,Deutschen Christen”, die in Hitler eine
,Offenbarung” der ,Vorsehung” verehren konnten, auf
der anderen Seite der Schweizer Theologe und fithrender
Kopf der Bekennenden Kirche Karl Barth, der in scharfer
Entgegensetzung und im Blick auf die Alternative vom
Herrn Hitler oder Herrn Jesus Christus , Offenbarung”
exklusiv auf Gottes Offenbarung in Jesus Christus be-
schrankt sehen wollte. Ruth Alice von Bismarck (sie sel-
ber schrieb ihren Namen in Briefen ohne den Bindestrich)
war im guten Sinne undogmatisch, aber nicht unbelehrt
und naiv, wenn sie derart riskant theologisch formulier-
te. Sie kannte die zeithistorischen und theologischen Zu-
sammenhange damals und heute. Bis zuletzt hat sie alle
wesentliche Literatur zur deutschen Geschichte, zur Kir-
chengeschichte, zur Theologie rund um die Bekennende
Kirche und Bonhoeffer gelesen, dazu jede Menge Biicher
zu allen moglichen Fragen der Geschichte und Theologie.
Sie wusste, dass sie manchmal bewusst die festgefahre-
nen Denkwege und Sprachgebote verliefs, weil sie das
Ungeheure fiir moglich hielt: Dass sich auch ihr wahr-
haft der lebendige Gott tdglich neu , offenbart” — ganz
im Sinne des spaten Dietrich Bonhoeffer, der aus dem
Gefangnis schreiben konnte, dass ,,Gott” doch eigentlich
,in den Tatsachen” zu entdecken sei bzw. sich zeige. Sie
hat Bonhoeffer beim Wort genommen und fast taglich
die Probe aufs Lebensexempel gemacht: Ist das wahr?
Was bedeutet das denn fiir mein Leben, fiir meine Fami-
lie, fiir meine Kirche und was fiir die grofien politischen
Fragen, wenn das ... wahr ist, wenn sich Gott in den , Tat-
sachen” ,,offenbart”“? Auch das in innerer Nahe zu dem,
der mit seinem Buch ,Nachfolge” eine gewisse Furore
gemacht hat, als er von der ,teuren Gnade” sprach, im
sprachlichen Duktus seiner Zeit vom notwendigen ,Ge-
horsam” des Glaubenden. Wer dem lebendigen Gott in
Jesus Christus nahe kommt, der bekommt was Neues zu
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horen, fiir das es vielleicht noch keine ganz prazise Spra-
che gibt, aber mehr als eine innere Erfahrung, mehr als
ein Gefiihl dann doch: Eine Erkenntnis, tief reflektierte
Erfahrung in Sprache gebracht. Das ist lebensvertiefend
und Theologie vom Feinsten zugleich.

Unerschrocken und vorurteilslos, in Erwartung dieser
vielfaltigen Begegnung — der Gebetserhorung oder des
,Wunders”, wie sie oft sagen konnte — las sie manches,
was gegen den Strom verfasst war, gegen Mehrheitsmei-
nungen oder sogenannte wissenschaftliche Standards
sprach. Sie liebte in der Literatur, auch in der theologi-
schen, die Poesie, den Aphorismus, das Biografische, al-
les, was zugleich verdichtet und lebensbezogen konkret
die groflen Fragen umkreist oder auf den springenden
Punkt bringt. , Erst kommt das Fiithlen und dann kommt
die Erkenntnis”: Hier wird — wieder im Sinne Bonhoef-
fers — Theologie existentiell, konkret und riskant, so ris-
kant wie ein erfiilltes menschliches Leben, von dem Ul-
rich Kabitz so trefflich schrieb. Lange Rede, kurzer Sinn:
Eine vermeintlich korrekte, weil gegen alle mdglichen
Missverstindnisse abgesicherte theologische Sprach-
regelung war nicht ihr Interesse. Sie ging lieber mitten
hinein ins volle Leben mit ihrer Frommigkeit und ihrem
theologischen Spiirsinn. Das machte das Zuhoren und
Diskutieren mit ihr nicht einfach, dafiir umso spannen-
der und liebevoll; denn sie interessierte sich mitten im
theologischen Gespréch ganz konkret fiir den Menschen,
mit dem sie gerade im Austausch war. So wurde ,Theo-
logie” ganz von selbst Seelsorge, durchaus wechselseitig.

Im September 2001 waren wir zusammen mit einer Ge-
meindegruppe aus Hann. Miinden fiir eine Woche Gast
in der Communauté de Taizé. Gerade waren die Flug-
zeuge in das World Trade Center geflogen und hatte
Georg W. Bush seinen , war against terror” ausgerufen,
da war in Taizé in den Gebeten und Bibelarbeiten die
Rede von der Versdhnung und davon, was dazu gehort,
damit Menschen mit einander in verséhnter Verschie-
denheit leben konnen. Ruth Alice ging jeden Tag mit
Begeisterung in ihre kleine Gesprachsgruppe und bear-
beitete dort mithilfe der von den Briidern zur Diskussi-
on gestellten Fragen mindestens drei Fragen gleichzei-
tig: 1. Wie kann ich beitragen zu Versohnung in meinen
personlichen Beziigen? 2. Wie konnen der junge Punk
und die alte Frau aus Deutschland, die neben einander
in dieser Gruppe sitzen, mit einander und an einander
lernen? Und 3. Was sagt die in der Bibelarbeit themati-
sierte Josefs-Erzahlung, was sagen die biblischen Texte
der Woche zu dem grofien internationalen Konflikt, zum
Terror und zum , Kampf der Kulturen“? Am Ende der
Woche umarmten sich Punk und alte Dame und gingen
begliickt ihrer Wege. Die familidre Sorge entspannte sich.
Die Weltlage ist nicht einfacher geworden. Ein Satz, der
ihr zur Weltlage einfallen konnte, ging so: , Ein neues Be-
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greifen der Welt in ihrer Verlorenheit braucht ein neues
Begreifen der Uberwindung des Todes” (aus einem Brief
an mich). Auch das klingt ganz nach Bonhoeffer, fiir den
jedenfalls in der Gefangniszeit die theologische Rede
von der Auferstehung nicht mehr eine Vertrostung sein
sollte auf ein besseres Danach, sondern ein , reinigender
Wind”, von dem her neues Licht auf die Welt fallt.

Sie rechnete mit einem ,neu ins politische Leben ein-
greifenden Gott”?. ,Das schlimmste Missverstandnis
Bonhoeffers ist das mit seinem letzten Wort. Es lautet
nicht einfach ,Dies ist das Ende, fiir mich der Anfang
des Lebens”, sondern ,,,Dies ist das Ende, fiir mich aber
auch ein Beginn ...” und zwar auch fiir diese Erde, fiir
Gottes Reich auf dieser Erde”.*

Dies war ein typischer Impuls von Ruth Alice von Bis-
marck, eine Inspiration fiir Weiteres. Liest man die
Langfassung von Bonhoeffers Worten an Bischof Bell,
aufgenommen und ausgerichtet von Bonhoeffers Mit-
gefangenem Payne Best, kommt man auf eine néachste
Frage: Was konnten die Worte Bells gewesen sein, an
die sich Bonhoeffer kurz vor seinem Tod erinnert? Wir
wissen alles in allem, dass es beim Treffen der beiden im
Sommer 1942 in Schweden um die Diskussion der Glaub-
wiirdigkeit der Widerstandsgruppen, um die Beteiligung
von Bonhoeffer am aktiven Widerstand und um das Ver-
héltnis von Kirche und Weltpolitik ging. Wenn Bonhoef-
fer nun nicht einfach Abschiedsworte, auch nicht nur
Worte des Trostes fiir die Weiterlebenden angesichts sei-
nes voraussichtlichen gewaltsamen Todes spricht (dazu
hétte die Kurzfassung gereicht), dann liegt in seinen Sat-
zen eine Botschaft, eine Kurpredigt fiir die Zukunft der
Kirche und ihre Agenda: Das , Fiir andere da sein” Jesu
Christi und seiner Zeugen (Frauen wie Manner) versteht
Bonhoeffer als den Wesenskern von Kirche. Das , Prin-
zip” der weltweiten kirchlichen Gemeinschaft, auf das
Bonhoeffer verweist, bestiinde in einer in Jesu Christus
begriindeten universalen Humanitat, im Einsatz fiir Frie-
den ohne Grenzen von Nationen, kulturellen Unterschie-
den und dogmatischen Setzungen in der religiosen Lehre,
eine Okumene letztlich nicht nur der Kirchen, sondern
der Religionen und der Menschen aller Nationen, Kultu-
ren und Glaubensweisen. Eine solche Sicht auf die Kirche
und das Christentum relativierte einiges, was in den letz-
ten Jahren in der Kirche gedacht wurde iiber Strukturen,
Aufgaben und gesellschaftlicher Prasentation der Kirche.

Ruth Alice von Bismarck hatte einen experimentellen,
unerschrockenen Geist wie ihr innerer Gesprachspartner
Dietrich Bonhoeffer. Jeden Morgen und Abend medi-
tierte sie Gebete und Texte eines schottischen Theologen
und Spiritualen (J. Philip Newell), der wichtige Beitrdge
fiir die in Deutschland nur in Nischen ernst genommene
Debatte um eine leib- und lebensfreundliche Spirituali-
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tat auf , keltischen”, zugleich jlidischen (Psalmen! Auch
hier Bonhoeffer nahe) Spuren.

Auch mit der Veroffentlichung der ,Brautbriefe ... : Diet-
rich Bonhoeffer, Maria von Wedemeyer, ... hat es ne-
ben der personlichen Seite eine eminent theologische Be-
wandtnis. Ihr war mit der Veroffentlichung die Botschaft
wichtig, dass Dietrich vielleicht nicht nur, aber doch
sehr wesentlich durch die so schwere Liebesgeschichte
mit Maria zu dem Menschen und Theologen wurde, der
sich nach eigener Aussage am 21.7.1944, also angesichts
des Scheiterns des mutmaflich letzten verheiffungsvol-
len Attentatsversuchs gegen Hitler Gott ,in die Arme”
,werfen” konnte. Was auch immer nach dem Krieg zwi-
schen den Familien oder in der Bonhoeffer-Gesellschaft
spannungsvoll beredet wurde: Ruth Alice hat deutlich
gemacht: 1. Eberhard Bethge und sie hitten sich am
Ende der Diskussion auf eine dhnliche Sicht der Dinge
geeinigt und 2. so oder so wisse sie aus den direkten
Gesprachen mit ihrer Schwester diese so ungliickliche
wie bedeutungsvolle Liebe zu deuten eben auch als eine
Frage, inwiefern Gott auch ,in” diesen schmerzvollen
,Tatsachen” Grund und Licht, Weg und Ziel sei, nicht zu-
letzt als die lebenslange Ermutigung und Aufgabe, sich
den dunklen Seiten des Lebens und der Weltlage zu stel-
len. Das Versinken in untragbarer Trauer, in unlebbarer
Depression stand Ruth Alice von Bismarck als eine rea-
listische Lebensmoglichkeit fiir tief verletzte Menschen
vor Augen. In ihren Gebeten und ihren Kontakten hat
sie sich geiibt in der Haltung des geborgenen Menschen,
den Gott unbedingt liebt, mit dem Gott eine , Liebesge-
schichte” hat und haben will.

Sie wollte — noch einmal ganz nahe an Bonhoeffer — mit
Jesus wach sein, in , Gethsemane”, aber auch mit ihren
Enkeln unter dem offenen Sternenhimmel einer israeliti-
schen Wiistennacht, in Taizé, in Gesprachen um Versoh-
nung und Frieden, auch in ihrem Seniorenheim. Wach
sein. Im Augenblick leben. Den Anderen sehen. Das
offene Wort wagen. Die offene Frage zulassen. Warten
auf das Wunder. Und wenn es eintrifft, ihm die Hand
hinhalten wie einem Vogel (Hilde Domin), aber auch ju-
belnd ausrufen: Freut euch mit mir, ich habe wieder ge-
funden, was ich verloren glaubte! Das verloren Gehende
aufsuchen, es begleiten und so heimholen und gemein-
sam warten auf den neuen Tag Gottes.

Im Nachgang von Begegnungen und Gesprachen suchte
sie geeignete Worte. So betrieb sie Theologie aus Erfah-
rung, quer zu allen fritheren theologischen Schulen, un-
konventionell und traditionsgetragen, zuhause im Text-
kosmos der Bibel und gerade darum unverschamt frei
zu Einfallen und Ideen, wie die Dinge der Politik und
der Theologie, des Alltags und der Feiertage zusammen
gehen konnten.
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Eine konsistente systematische Theologie traditionel-
ler wissenschaftlicher Pragung kénnte niemand aus all
ihren AuBerungen — miindlich wie schriftlich — zusam-
mensetzen. Darin war sie ihrem inneren Gesprachspart-
ner nicht undhnlich, von dem es an mancher theologi-
schen Fakultdt in Deutschland immer hieff und wohl
auch heute hier und da noch heifst, er sei ja sehr anre-
gend gewesen (und selbstverstandlich ein Vorbild, ein
Heiliger gar ...), aber eben doch leider nicht sehr ,syste-
matisch” und fragmentarisch sowieso.

Das menschliche Leben ist nicht sehr systematisch, nicht
in den Griff und auf den Begriff zu kriegen. Sie hat das
nicht gestort, im Gegenteil. Ihr fiel immer was ein. Auch
das wird ja von Dietrich Bonhoeffer kolportiert: Thm
fiel immer was ein. Solche Menschen werden dauerhaft
vermisst.

Anmerkungen

1 In Bernd Vogel: Glauben lernen. Auf Spurensuche bei Dietrich
Bonhoeffer, Neukirchen 2006, 23

2 Ebd.26

3 Soz.B.beieinem , Offenen Abend” bei der Hamburger Gruppe

,,Brot und Rosen” am 22.5.2001, mit freundlicher Erlaubnis der
Protokollanten. B. V.

4 a.a.O.,, 25f. Den genauen Wortlaut bringt Eberhard Bethge in
seiner Biografie: ,Tell him that for me this is the end but also the
beginning. With him I believe in the principle of our Universal
Christian brotherhood which rises above all national hatreds,
and that our victory is certain — tell him too that I have never
forgotten his words at our last meeting”, Eberhard Bethge:
Dietrich Bonhoeffer, 8. korr. Aufl. 2008, 1037, (Anmerkung 54).
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V. VEREINSNACHRICHTEN UND VERMISCHTES

Termine des dbv 2014

26.-28.
Sept.

Fr.-So.

Herbsttagung des dbv in der Gertraudenkapelle der Ev. Marktkirchengemeinde
An der Marienkirche 2
06108 Halle/Saale

Thema:
In Bonhoeffers Spuren — Die Auswirkungen seiner Theologie im Leben seiner Weggefahrten
und in den kontroversen Diskussionen der Gegenwart

Tagungsprogramm sieche www.dietrich-bonhoeffer-verein.de
Anmeldung bitte formlos an:

Tania Plate

Manteuffelstrase 9a

22587 Hamburg

Tel. (040) 864660

tania-plate@t-online.de

oder tiber unsere Internet-Seite:
www.dietrich-bonhoeffer-verein.de

25. Okt.

Sa.

11:30 Sitzung des Geschiftsfiihrenden Vorstands
Der Ort der Sitzung wird noch bekanntgegeben

Termine des dbv 2015

20.-22.
Marz

Fr.-So.

Mitgliederversammlung mit Wahl des Geschiftsfithrenden Vorstands
und des Gesamtvorstands 2015-2017

Friihjahrstagung im Ev. Augustinerkloster zu Erfurt

Augustinerstr. 10

99084 Erfurt

Thema (vorlaufig):

Religionsloses Christentum — Kirche aufserhalb der Kirche?

[oder]

Religiositat aufserhalb der Kirche — nicht religidse Interpretation von Bonhoeffer

03.-05.
Juni

Fr.
Sa.

Veranstaltungen wahrend des Ev. Kirchentags in Stuttgart

in Kooperation mit der Ev-Dietrich-Bonhoeffer-Gemeinde in Stuttgart-Weilimdorf
Wormser Strafse 23

70499 Stuttgart-Weilimdorf

Thema (vorlaufig):

Bonhoeffer bewegt

Eréffnung der Ausstellung , Dietrich Bonhoeffer”

Vortrag: Prof. Dr. Renate Wind: Dem Rad in die Speichen fallen

Liedoratorium Dietrich Bonhoeffer (Text: Dieter Stork, Musik: Matthias Nagel)

Widerstand und Sinn des Leidens bei Jesus, Gandhi und Bonhoeffer

Thementag Kirchensteuer:

Probleme des derzeitigen Kirchensteuersystems —Alternativen dazu und mdgliche Konkretisierungen

25.-27.
Sept.

Fr.

Fr.
Abend-
So.

Bonhoeffer-Tag im Dietrich-Bonhoeffer-Gymnasium in Neunkirchen
Kopernikusring 100
57290 Neunkirchen

Herbsttagung in Kooperation mit der Martinigemeinde in Siegen
Grabenstrafse 22
57072 Siegen

Das Thema der Werkstatt-Tagung wird spater bekanntgegeben
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Dietrich Bonhoeffer im Juli 1939

Der Dietrich-Bonhoeffer-Verein (dbv), gegriindet 1983,
fordert die Wahrnehmung christlicher Verantwortung
in Kirche und Gesellschaft. Er sieht in dem Leben und
Werk Dietrich Bonhoeffers eine unverandert giiltige, in
die Zukunft weisende Herausforderung zu kritischem
Glauben, Denken und Handeln.

In der Konsequenz der Theologie Bonhoeffers betei-
ligt sich der dbv daran, den konziliaren Prozess fiir Ge-
rechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung
weiterzuflihren.

So wie Bonhoeffer weil3 sich der dbv dem Anliegen der
Okumene verpflichtet. Unter Okumene versteht er die
Gemeinschaft aller Christen.

In Kirche und Gesellschaft arbeitet der dbv flr eine Be-
freiung des Denkens und der sozialen Strukturen aus
evangeliumswidrigen Sachzwangen, Vorurteilen und ge-
sellschaftlichen Egoismen.

Dietrich Bonhoeffer, geboren am 4. Fe-

bruar in Breslau, Studium der evangeli-
schen Theologie, Dozent an der Berliner Universtitat,
Studentenpfarrer.

ist Bonhoeffer bereits entschiedener

Gegner der Nationalsozialisten. Er tritt
fur die Pflicht der Christen zum Widerstand gegen
staatliche Unrechtshandlungen ein.

Eroffnung des Predigerseminars in Fin-

kenwalde. Als Mitarbeiter der Bekennen-
den Kirche wird Bonhoeffer zu einem der fihrenden
Theologen der kirchlichen Oppositionsbewegung.

Kontakte zum politischen Widerstand
(Beck, Canaris, von Dohnanyi), der das
Ziel verfolgt, Hitler und das Naziregime zu stiirzen.

,Ich glaube, dass Gott uns in jeder Notlage soviel
Widerstandskraft geben will, wie wir brauchen.

Aber er gibt sie nicht im Voraus, damit wir uns nicht
auf uns selbst, sondern auf ihn verlassen.

In solchem Glauben miisste alle Angst vor der Zukunft
iiberwunden sein.”

Dietrich Bonhoeffer an der Wende zum Jahr 1943

Die Teilnahme an Seminaren des dbv ist fir alle offen. In
Diskussionen suchen wir nach Wegen, christliche Verant-
wortung persénlich und mit anderen zu praktizieren.

Am Prozess der offentlichen Meinungsbildung beteiligt
sich der dbv durch Resolutionen der Mitgliederversamm-
lung, Herausgabe seiner Zeitschrift ,Verantwortung” so-
wie durch Pressearbeit. Wir laden Sie herzlich ein, sich
an den aktuellen Diskussionen des dbv zu beteiligen. Sie
kdnnen Mitglied bei uns werden oder sich in die Liste der
Freunde des dbv eintragen lassen.

Frieden wagen ... mit diesem Thema greift der dbv das
Friedensverstédndnis Bonhoeffers auf: ,Es gibt keinen
Weg zum Frieden auf dem Weg der Sicherheit ... Friede
muss gewagt werden.” (Bonhoeffer, Fano 1934)

Kirche fir andere ... mit diesem Thema greift der dbv das
Kirchenverstandnis Bonhoeffers auf. Seine Vision war:
,Die Kirche ist nur Kirche, wenn sie flir andere da ist Sie
muss an den weltlichen Aufgaben des menschlichen Ge-
meinschaftslebens teilnehmen.” (Bonhoeffer 1944)

Bonhoeffer benutzt seine 6kumenischen
Beziehungen, um im Ausland politische
Unterstltzung fur den Widerstand in Deutschland zu
suchen. Gleichzeitig schreibt er an dem Buch ,Ethik’, in
dem er seine christliche Verantwortungsethik entfaltet.

wird Bonhoeffer verhaftet und bleibt

ohne Gerichtsverfahren im Untersu-
chungsgefangnis in Berlin-Tegel inhaftiert. Hier ent-
stehen die Briefe und Texte flir das Buch ,Widerstand
und Ergebung”

Am 9. April wird Bonhoeffer im KZ Flos-
senbiirg durch die SS ermordet.



