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Verehrte Leserinnen und Leser,

Sie halten eine Ausgabe der ,Verantwortung” in den
Handen, die wesentlich geprédgt ist vom Zugang der
Kiinste zur Person Dietrich Bonhoeffers, zu seinem
Denken und Fiihlen. Im Rahmen der Friithjahrstagung
2019 des dbv — hier ausfiihrlich dokumentiert — sollte
ausdriicklich eine sinnliche Anndherung an diesen Men-
schen ermdglicht werden, ein ,Spielraum der Freiheit”.

Mindestens in der Arbeit des Kiinstlers Ulf Petersen lebt
diese sinnliche Anndherung fort. Zur Friihjahrstagung
war eine Biiste Bonhoeffers aus Ton vorgestellt worden;
in der Zwischenzeit hat der Kinstler eine weitere Biis-
te aus Glas hergestellt — ein ungemein komplizierteres
Verfahren. Wir freuen uns, dieses Kunstwerk und sein
Werden hier vorstellen zu duirfen.

Kurz vor Drucklegung dieser Ausgabe haben sich we-
sentliche Verdnderungen in der Struktur des Dietrich-
Bonhoeffer-Vereins ergeben, auch hiervon wird berich-
tet. Erstmals steht dem neu gewahlten Vorstand eine
Doppelspitze vor, zudem hat sich der stellvertretende
Vorsitz neu aufgestellt.

In diesem Zusammenhang ist herzlich zu danken Det-
lef Bald, der in den herausfordernden Jahren nach dem
Tod Karl Martins den Vorsitz innehatte und mit Umsicht
wie inhaltlicher Akzentuierung den Ubergang des dbv
in eine ganz neue Phase (ein-)geleitet hat. Karl Martin
selbst hatte Detlef Bald seinerzeit eindringlich gebeten,
diese Aufgabe zu tibernehmen.

Die Unerschopflichkeit Dietrich Bonhoeffers begegnet
an vielen Stellen dieser ,Verantwortung”. Bonhoeffer
hat sich einen weiten , Spielraum der Freiheit” gestattet,

lasst sich wohl sagen.

Ich wiinsche Ihnen an- und aufregende Neu- und
Wiederentdeckungen,

") A
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|. Dokumentation der Frihjahrstagung ,Spielraum der Freiheit”

BERND-JOACHIM VOGEL

Hingabe oder Beherrschung...

. wurde das heimliche Thema der Friihjahrstagung
,,Spielraum der Freiheit’ — Bonhoeffer und die Kiinste”
in Erfurt im Augustinerkloster vom 5. bis 7.4.2019.

Patrick Roth schreibt in ,, Orpheus nach Hollywood”:

., Sie erinnern sich: Orpheus hatte von den Unterirdischen
Erlaubnis erhalten, Eurydike wieder nach oben zu fiihren,
Mahnung auch: nicht zuriickzublicken, bis er sie ganz ans
Licht gefiihrt hitte. Und dann, kurz vor dem Ausgang nach
oben, kurz bevor Orpheus die ebene Erde des Tags erreicht,
blickt er doch noch zuriick, ins Dunkel zuriick. ,Aus Sorge’,
sagen manche, ,aus Liebe’. Ich sage: aus Unbeherrschtheit
(wie Aristaios ohne Beherrschung war und sicherlich ei-
nen Aspekt des Orpheus selbst darstellt), aus Unreife, aus
fehlender Einsicht: in die Wirklichkeit der Gotter niamlich,
in die Wirklichkeit des UnbewufSten, den wirklichen Sinn
des Verbots und: in die letztliche Konsequenz seiner Gaben,
aus dem Tod noch die Tote zu lésen, sie wieder ins Leben
zu fiihren, das bis dahin Ungesehene sehbar, horbar, lesbar
wirklich zu machen. No fiction. Denn das ist die Orpheus-
sekunde: sie ist — vergessen wir das romantische Klischee
des schmachtenden Lovers, dessen Liebe sich durch den
Verlust der Geliebten ein Denkmal setzt, sich selbst ver-
herrlichend — ... sie ist: eine Sekunde des Versagens.”!

Spidtestens bei der symphonischen Auffithrung der
Kiinste am Sonnabendabend in der Augustinerkirche
gerieten die Teilnehmenden in den Umkreis der Macht
des mythischen Séngers. Ein zartes Klangspiel eroffnete
die Auffithrung mit dem cantus firmus der Bach’schen
Fuge. Die Musik (Christian Scheel spielte J.S. Bachs
letztes grofles Werk ,Die Kunst der Fuge”) gab dem
Rahmen seine Struktur. Dietrich Bonhoeffers Texte wa-
ren personlich nachempfunden und wurden gestaltend
gespielt (Maria von Bismarck hatte die Teilnehmenden
ihrer Werkstatt in die Lage versetzt, Bonhoeffers Worte
von innen her zu erleben und zu inszenieren). Eine neu
konzipierte, in monatelanger Arbeit mit den eigenen
Handen erarbeitete Bonhoeffer-Biiste (von Ulf Petersen)
stand im Raum und konnte von allen Seiten betrachtet
werden. An vier Bonhoeffer-Masken hatten Werkstatt-
Teilnehmende ihre Einfélle zu Bonhoeffer in einen Di-
alog mit ihm gebracht. Alle konnten wahrend einer Im-
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provisation zu Beethoven, dem anderen musikalischen
Heros Bonhoeffers, herumwandeln und miteinander
Kontakt aufnehmen, ehe die letzte Fuge abrupt abbrach
und eine eindriickliche Stille einkehrte, bevor der Ap-
plaus den Spannungsbogen aufloste. Bonhoeffers Leben,
sein gewaltsamer Abbruch, seine Gedanken zum Leben
als notwendigem Fragment mit gottlicher Vollendung,
waren fast mit Handen zu greifen.

Die Vorgeschichte: Am Freitagabend hatte der Schrift-
steller Patrick Roth aus seinen Biichern gelesen, u. a. aus
der Christustrilogie. In Interview und Gespréachen co-
ram publico und danach im Weinkeller ging es zur Sa-
che. Roth brachte die Arbeit des informierten Literaten
in einen Zusammenhang mit der Totenauferweckung,
von der auch in seiner Christustrilogie die Rede ist. Der
Literat, die Literatin bringt das wie Tote, das als verlo-
ren-tot Geltende aus den Tiefen des Unbewussten in die
Taghelle des Bewusstseins. Das ist harte, oft jahrelange
Arbeit, nicht nebenbei an den eigenen Traumen: Traum-
Arbeit zuweilen bis an die Grenzen der korperlichen Ge-
sundheit. Patrick Roth wurde geradezu wiitend, als ich
ihm Bonhoeffers Brief vom 21. Juli 1944 zitiere: ,, ... dann
wirft man sich Gott ganz in die Arme ...” (DBW 8§, 542).
Welche Anmafiung sei das?! Wie konne ein Mensch sich
Gott in die Arme werfen? Das sei Todessehnsucht und
Christuskomplex, nichts sonst! - Nun mag bei genauem
Hinsehen, bei grofier Kenntnis von Dietrich Bonhoef-
fers Person, Leben und Werk tatsdchlich nicht von der
Hand zu weisen sein, dass er sich jedenfalls zeitweise
in der Nahe eines Christuskomplexes befunden haben
mag, Todessehnsucht und Leidensbereitschaft fiir ande-
re eingeschlossen. Und doch frappierte (nicht nur) mich
die heftige Resonanz, die diese Seite Dietrich Bonhoef-
fers in Patrick Roth ausloste. Im Nachhinein bekam ich
einen Schliissel zum Verstandnis. Es war die sympho-
nische Auffiihrung mit all ihren Facetten; und es wa-
ren Roths Worte vom ,Versagen” des Orpheus durch
,Unbeherrschtheit”.

Der mythische Sanger Orpheus, dessen Name mit der
Dunkelheit der Nacht und des Unbewussten wie auch
der des Todes in Verbindung gebracht werden kann,
war nicht immer ein Symbol der Tiefenpsychologen und
Schriftsteller*innen in der Nachfolge C.G. Jungs. Lan-
ge davor wurde er zum Symbol Jesu Christi: ,Seit Kle-
mens von Alexandrien wurde Orpheus als Préafiguration
Christi gedeutet und entsprechende Interpretationen
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Altarraum der Augustinerkirche Erfurt mit Bonhoeffer-Biiste und Bonhoeffer-Masken (Quelle: Petra Roedenbeck-Wachsmann)

finden sich auch bei Eusebius von Caesarea, Kyrill von
Alexandria und Augustinus, der ihn einen ,poeta theo-
logus’ nannte. Sein Abstieg in die Unterwelt wurde mit
dem Abstieg Christi in die Totenwelt verglichen; wah-
rend Orpheus seine Geliebte schliefilich zuriicklassen
musste, zerbrach Christus die Hollenpforte und fiihr-
te die Gefangenen der Tiefe in den Himmel. Orpheus
bezauberte die wilden Tiere — Christus die Siinder. Im
5. Jahrhundert wurde Orpheus denn auch schon als Pro-
phet Christi beschrieben.”?

In jenem Nach(t)-Gesprach kam es zur Entscheidung.
Der Schriftsteller und Tiefenpsychologe Patrick Roth be-
stand auf der schrittweisen Bewusstwerdungsarbeit, auf
dem menschlichen Versuch, das eigene Leben zuriick-
zugewinnen und zu beherrschen, eben moglichst nicht
zu versagen dabei. Dietrich Bonhoeffer aber verstand
ich besser denn je als einen Menschen, der ein dhnliches
Programm eine Zeit lang verfolgt hatte — so etwas wie
ein heiliges Leben zu fithren, wenn nicht ein Heiliger zu
werden -, es aber in der Stunde der grofiten Niederla-
ge und Enttduschung, zugleich duflerster Lebensbedro-
hung aufgab, am 21. Juli 1944, wissend um das Scheitern
des Stauffenberg-Attentats. Nun blieb ihm noch der Weg
zuriick nach vorn. Einst floh der blonde kleine Junge
in die Arme der Mutter (kaum des Vaters), nun in die
Arme eines vaterlich gedachten Gottes. Hingabe statt
Beherrschung. Tertium non datur. Bonhoeffer legte am

21. Juli 1944 endgiiltig alle christliche, auch alle Ansétze
theologischer Programmatik ab. Eben darin fand er be-
statigt, was er von Kindheit an geglaubt hatte: Gott ist
gerade heute Gott, Gott-in-Beziehung, Gott in den Tatsa-
chen des Lebens, Gott in Gestalt wunderbar bergender
Machte, eben auch der Machte menschlicher Kunst: der
Lieder, der Kldnge, der grofien Texte, Skulpturen, der
Bilder. Menschliche Werke sie alle. Bonhoeffer dachte
iiber sie als einen ,Spielraum der Freiheit” nach, auch
zu verstehen als Erfahrungsraum des zutiefst Mensch-
lichen. Und hier konnte er gar nicht anders als christo-
logisch denken: In dem allen kommt Gott im Menschen
Jesus, im Geist zur Gestalt. Ganz menschlich, ganz gott-
lich. Das Geheimnis der Inkarnation und des 3. Artikels.
Karl Barth wollte eine Theologie des 3. Artikels denken
am Ende seines Lebens und sich dafiir mit Schleierma-
cher verséhnen. Bei Dietrich Bonhoeffer lag es offen zu-
tage. Dann kam das Ende. Hingabe statt Beherrschung.
Notwendiges Fragment. Eine gewagte Aussage, die der
Tiefenpsychologe nicht wagen konnte.

Dr. Bernd-Joachim Vogel, Pastor und Schulpastor

Anmerkungen

1 Patrick Roth: Im Tal der Schatten. Frankfurter Poetikvorlesun-
gen, Frankfurt a. M. 2002, 3. Aufl. 2012, 43.
2 https://de.wikipedia.org/wiki/Orpheus (Aufruf am 13.04.2019).
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WAR DIETRICH BONHOEFFER EIN AUGENMENSCH?

Michelangelo: Erschaffung des Adam (gemeinfreies Werk)

HELLMUT SCHLINGENSIEPEN

War Dietrich Bonhoeffer ein
Augenmensch?

Wenn wir uns der Frage nahern wollen, welche Bedeu-
tung die bildende Kunst und insbesondere die Malerei
fiir Dietrich Bonhoeffer hatte, miissen wir uns auf Spu-
rensuche begeben. Anders als bei theologischen Themen
finden wir zu dieser Frage keine direkte Antwort in sei-
nen Texten — warum auch?

Malerei taucht als Begriff in den DBW (Dietrich-Bon-
hoeffer-Werke) acht Mal auf und dabei sind Zitate aus
Briefen an Bonhoeffer bereits mitgezahlt. Kunst finden
wir an gut 30 Stellen, allerdings inklusive der Verwen-
dungen des Begriffs in den Anmerkungen und z. B. der
drztlichen Kunst. Mehr Erfolg hatte ich bei der Suche
im Personenregister der Gesamtausgabe. Hier habe ich
nach mir bekannten bildenden Kiinstlern gesucht und
bin fiindig geworden. Etwas mehr als 20 Kiinstler wer-
den je ein- bis maximal dreimal erwadhnt. Nur die folgen-
den vier kommen auf mehr Nennungen:

Albrecht Diirer (1471-1528), Michelangelo (1475-1564)
und Rembrandt van Rijn (1606-1669) werden mehr als
zehnmal erwahnt. Die vierte Ausnahme bildet Albrecht
Altdorfer (?-1538), auf den ich spater zuriickkommen
werde. Er wird an fiinf Stellen erw&hnt.

In der Biografie von Eberhardt Bethge sucht man Dii-
rer, Michelangelo und Rembrandt dagegen im Namens-
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register vergeblich. Hier findet man dafiir mit El Greco
einen anderen bedeutenden Maler.

Bethge schreibt {iber Bonhoeffers Zeit als Vikar 1928 in
Barcelona (EB, 136): ,,Bonhoeffers Vikariatsvater liefs ihm
viel Freiheit zu reisen ... In Madrid und Toledo lernte
Dietrich die Grofse des Malers El Greco begreifen; er hat
fortan jede Gelegenheit genutzt, dessen Gemalde in den
New Yorker und Londoner Galerien aufzusuchen.” Was
fiir eine Aussage. In Bonhoeffers Werken finden wir zu El
Greco gerade mal zwei Eintragungen! Das Beispiel macht
deutlich, dass es keine einfache Antwort auf die Frage gibt,
ob Dietrich Bonhoeffer ein , Augenmensch” war — ob er
die Malerei liebte oder welche Kiinstler fiir ihn eine wich-
tige Rolle spielten. Wir konnen also nur Spuren suchen.

Die Reihe der Kunstwerke, die wir uns gemeinsam an-
sehen wollen, mochte ich mit dem Werk beginnen, dass
Bonhoeffer am haufigsten erwahnt und dass er selbst
beschrieben hat. Im Wintersemester 1932/33 hielt er in
Berlin eine Vorlesung mit dem Titel ,,Schépfung und
Stinde”. Da 1931 ein Buch mit diesem Titel erschienen
war, musste die anschlieffende Veroffentlichung der
Vorlesung einen anderen Titel bekommen: , Schopfung
und Fall”. Bonhoeffer schreibt:

,Der Ernst des menschlichen Daseins ist seine Gebun-
denheit an die miitterliche Erde, sein Sein als Leib. Er hat
sein Dasein auf Erden, nicht von oben her kommend ist
er von einem grausamen Schicksal in die irdische Welt
verschlagen und geknechtet, sondern aus der Erde, in der
er schlummerte, tot war, ist er herausgerufen vom Worte
Gottes, des Allmichtigen, selbst ein Stiick Erde, aber von
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Gott zum Menschsein berufende Erde. ,Wach auf, der du
schlifst, stehe auf von den Toten, so wird dich Christus
erleuchten’ (Eph. 5,14). So hat es auch Michelangelo ge-
meint. Der am jungen Erdboden ruhende Adam ist so fest
und innig mit dem Boden, auf dem er liegt, verbunden, dafs
er selbst in seinem noch triumenden Dasein ein hichst
seltsames, hochst wunderbares — aber eben doch ein Stiick
Erde ist, ja gerade in diesem villigen Hingeschmiegtsein an
den gesegneten Boden der Schipfungserde wird die ganze
Herrlichkeit des ersten Menschen sichtbar. Und in diesem
Ruhen an der Erde, in diesem tiefen Schopfungsschlaf er-
fahrt nun der Mensch durch die leibliche Beriihrung mit
dem Finger Gottes Leben — es ist dieselbe Hand, die den
Menschen gemacht hat, die ihn nun wie aus der Ferne zart
beriihrt und zum Leben erweckt. Nicht hilt die Hand Got-
tes den Menschen mehr in sich gefafSt, sondern sie hat ihn
freigegeben und ihre schipferische Kraft wird zur verlan-
genden Liebe des Schopfers zum Geschipf. Die Hand Got-
tes auf diesem Bilde der Sixtina enthiillt mehr Wissen iiber
die Schopfung als manche tiefe Spekulation.” (DBW 3, 72f)

Der Adam von Michelangelo muss Bonhoeffer wirklich
nachhaltig beeindruckt haben. Er hatte den Adam be-
reits 1928 als Vikar in Barcelona in einer Predigt erwahnt.
(DBW 10, 457)

Gesehen hat Bonhoeffer die sixtinische Kapelle 1924 als
18-Jahriger wahrend seiner Romreise. Er schreibt in sei-
nem Reisetagebuch:

,Dann die Sixtinische Kapelle, genau studiert mit immer
wachsender Begeisterung, zuerst die Fresken (Perugino!!),
dann nach der Reihe die Deckenmalerei. Uber den Adam
wire ich fast nicht hinausgekommen, es ist eine so uner-
schopfliche Gedankenfiille in dem Bild: in der Gestalt Got-
tes, dessen riesiger Macht, zirtlicher Liebe und vielmehr
aller, iiber dieses beides so Menschliche weit entfernt lie-
gender ,Eigenschaften; und des Menschen, der zum ersten
Leben erwachen soll, auf der sprossenden Wiese vor unend-
lichen Bergen, auf sein spiteres Los deutend, ganz irdisch
und doch ganz rein. Kurz: man kann es nicht ausdriicken.”

Weiter heifst es: ,Das grofite malerische Kunstwerk ist
wohl der Jonas, man beachte nur die unglaubliche Kunst
der perspektivischen Verkiirzung. — Schlufs davon, sonst
wird’s zu lang.” (DBW 9, 105) Michelangelo wird bei
Bonhoeffer immer wieder erwdhnt, auch dass er des-
sen Pieta nicht so tiberzeugend fand. Noch in der Haft
schreibt er Bethge, der sie begeistert in einem Brief er-
wahnt: ,Die Pieta ist mir immer schwer zugénglich ge-
wesen. Du muf3t mal erklaren, warum sie Dich so beein-
druckt.” (DBW 8, 365)

Uber Michelangelo, die sixtinische Kapelle und die Pie-
ta konnte man noch viel erzihlen, aber unser Thema ist

heute, wie Bonhoeffer Kunstwerke wahrgenommen hat
und was sie ihm bedeutet haben. Wenn in Bonhoeffers
Werken Kiinstler namentlich genannt werden, erfolgt
dies wie beim Adam von Michelangelo in der Regel im
Zusammenhang mit theologischen Themen. Die Aus-
nahme bilden Bonhoeffers Tagebuch der Italienreise
1924 und einige seiner Briefe aus der Haft.

Im Tagebuch der italienischen Reise findet man mehre-
re Belege dafiir, dass Bonhoeffer sehr genau beobachten
konnte. Bei dem folgenden Zitat beschreibt er kein Ge-
maélde, sondern einen Sonnenuntergang auf der Via Os-
tiensis, der antiken Strafse von Rom nach Ostia:

Die Sonne ging vom grellsten Gelb allmdihlich ins Rétliche,

Bliuliche iiber. Es entstanden merkwiirdige Wolkenfir-
bungen. Grofie gerissene Fetzen schillerten bald ganz ins
Rote, der Himmel wurde tiefblau und die Wolken schwarz,
davor die noch als tiefgriin zu unterscheidenden Zypres-
sen und Pinien und die im Abendlicht immer gelblicher
erscheinenden Hiuser der Stadt.” (DBW 9, 86)

Warum ich dieses Zitat ausgewahlt habe? Bonhoeffer,
der hier mit 18 Jahren so wunderbar eine italienische
Landschaft beschreibt, fragt seinen Freund Eberhardt
Bethge zwanzig Jahre spédter in einem Brief aus der
Haft in Tegel: ,Gibt es eigentlich eine italienische Land-
schaftsmalerei? ... Ich kann mich gegenwaértig nur an
gute Stddtebilder erinnern, aber garnicht an rein Land-
schaftliches.” (DBW 8, 323, Brief an EB vom 12.02.1944)
Bethge antwortet aus Italien ,, ... es ist wahr, es gibt ei-
gentlich keine typische italienische Landschaftsmalerei,
immer nur ist sie Staffage oder Hintergrund. Was den
Ttaliener interessierte, ist immer der Mensch und die
Architektur, Stadtebau.” (DBW 8, 345 vom 02.03.1944)
Wir haben heute nicht die Zeit, die Frage zu klaren, ob
Bethges These stimmt, aber bei dem Versuch, im Inter-
net italienische Landschaftsmaler zu finden, stiefs ich auf
Franzosen und hauptsachlich Niederlander, die in Itali-
en Landschaften gemalt haben, Italiener habe ich nicht
gefunden.

Der zweite Kinstler, den Bonhoeffer immer wieder er-
waihnt, ist Rembrandt und hier besonders das Hundert-
guldenblatt (27,8 x 38,8 cm). Es ist die vielleicht berithm-
teste Radierung Rembrandts. Der Name geht auf die
Legende zuriick, dass Rembrandt auf einer Auktion 100
Gulden bieten musste, um ein einziges Exemplar dieses
Blattes fiir sich zuriick zu erwerben. Am 20. August 1933
schreibt Dietrich Bonhoeffer an seine GrofSmutter Julie
Bonhoeffer:

Ich mufite heute in der Kirche immer wieder an das Hun-

dertquldenblatt von Rembrandt und die dazu gehorigen Be-
richte aus den Evangelien denken. Etwas Sentimentales hat
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WAR DIETRICH BONHOEFFER EIN AUGENMENSCH?

Rembrandt: Hundertguldenblatt (gemeinfreies Werk)

das alles gar nicht, sondern etwas ungeheuer Reales, Ur-
spriingliches ... Es ist ja ein glatter Wahnsinn, wenn man
heute meint, das Kranke einfach durch Gesetze beseitigen
zu konnen und zu sollen. Das ist schon fast ein Turmbau
zu Babel, der sich richen muf. Es ist eben doch der Begriff
von Krank und Gesund sehr zweideutig und dafd das, was
hier an ,Krankem’ ist, an wesentlichen Punkten des Lebens
und der Einsicht gesiinder ist als das Gesunde und dafs sie
beide einander bediirfen, das ist wohl doch eine wesentliche
Gestalt und Ordnung dieses Lebens, die nicht einfach frech
und einsichtslos verindert werden kann.” (DBW 12, 117)

In einer Predigt ein Jahr spater in London iiber Mt 11, 28-
30 kommt die Radierung erneut vor:

,Nein, die Miihseligen und Beladenen sehen nicht nur so
aus, wie sie Rembrandt auf seinem Hundertguldenblatt
zeichnet, die Armen, Elenden, Kranken, Aussitzigen, Zer-
lumpten, mit zerfurchten Gesichtern — es gibt Miihselige
und Beladene unter der Hiille eines gliicklichen jugend-
lichen Gesichtes, eines glinzenden erfolgreichen Lebens —
Menschen, die sich mitten in der grofien Gesellschaft so
grenzenlos verlassen fiihlen, denen alles schal und leer er-
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scheint, bis sie dies Leben anwidert, weil sie spiiren, wie un-
ter dem allem ihre Seele vermodert und verwest. Niemand
ist einsamer als der Gliickliche. Aber selbst jene noch, die
im Rausch des Dahinlebens nicht einmal ihre Verlassenheit
zu fiihlen scheinen, die nicht daran denken, miihselig und
beladen sein zu wollen — auch sie gehdren ja in Wirklichkeit
dazu ... — sie wollen nicht miihselig und beladen sein und
sind es in den Augen Jesu Christi doppelt ... Wer wollte
denn sagen, wenn Jesus so ruft, ihn ginge das nicht an.”
(DBW 13, 374)

Kurt Kallensee hat der Radierung 1961 ein Biichlein ge-
widmet. Er schreibt, dass man auf der Radierung das
ganze Kapitel 19 des Matthdus-Evangeliums in einem
Bild sehen kann.!

Kommen wir zum letzten der drei bildenden Kiinstler,
die in Bonhoeffers Werken mehr als zehn Eintrage haben.
Bei Albrecht Diirer geht es aber nicht um ein Werk und
um Interpretationen. Wichtig waren Bonhoeffer offen-
sichtlich die beiden Apostelbilder von 1526. Reproduk-
tionen hingen im Predigerseminar in Finkenwalde im
Esszimmer und spéter in Bonhoeffers Zimmer in der Ma-
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Albrecht Diirer: Hollensturz (geme

infreies Werk)

rienburger Allee. Die Bilder zeigen auf zwei Tafeln vier
im Original knapp {iberlebensgrofie Gestalten, zu deren
Fiifsen sich eine Inschriftenleiste befindet, die eine Auffor-
derung an die ,weltlichen Regenten” enthilt, das reine
Bibelwort zu achten und sich vor religiosen Verfiihrern,
,falschen Propheten”, zu hiiten. Diese Mahnung wird mit
vier Bibelzitaten untermauert, die den vier Dargestellten
zugeordnet sind (Petr 2, 1-3; Joh 4, 1-3; Tim 3, 1-7; Mk 12).

Adressat war der Stadtrat von Niirnberg, dem Diirer die
Tafeln schenkte. Die Dargestellten sind durch ihre Attri-
bute zu identifizieren: Apostel Johannes: offenes Buch;
Apostel Petrus: Schliissel; Evangelist Markus: Schriftrol-
le und Apostel Paulus: Schwert und geschlossenes Buch.

Am 23. November 1944 schreibt Dietrich Bonhoeffer,
dass Eberhardt Bethge die Bilder neben vielen anderen
Dingen erben soll. Bonhoeffer hat Eberhardt und Rena-
te Bethge eine Diirer-Mappe geschenkt. Bethge schreibt
Bonhoeffer: ,Gestern abend sahen wir sie uns im Bett
noch etwas an und freuten uns iiber vieles Unbekannte.”
(DBW 13, 273)

In der Haft erfreute Bonhoeffer 1943 ein Holzschnitt Dii-
rers: ,,An Ostern brachte die DAZ (Deutsche Allgemei-
ne Zeitung) eine Reproduktion aus Diirer’s Apokalypse,
die habe ich mir aufgehangt” (DBW 8, 55f, am 04.05.1943
aus der Haft an die Eltern). Bei der Reproduktion han-
delte es sich um ,,5t. Michael, den Drachen bekdmpfend”,
einen der 16 Holzschnitte von 1498, mit denen Diirer im
Alter von 27 Jahren wenige Jahre vor der Reformation
bertthmt und reich wurde — auch weil das Interesse an
apokalyptischen Themen zu der Zeit grofd war.?

Kommen wir zu Albrecht Altdorfer, einem Zeitgenos-
sen Diirers. Vorhin ging es um Landschaftsmalerei
und dass es sie in Italien vielleicht nicht gab. Das erste
Landschaftsgemalde ohne jegliche Figuren iiberhaupt
stammt von Altdorfer. Er hat Donaulandschaft mit
Schloss Worth um 1522 gemalt. Heute hdngt es in der
Pinakothek in Miinchen. Albrecht Altdorfer wurde 1505
erstmals urkundlich erwdhnt, als er Biirger von Regens-
burg wurde. Sein Geburtsjahr ist nicht bekannt.

Waéhrend Diirer eine sehr genaue Darstellung von Men-
schen und Landschaften auszeichnet, geht es bei Altdor-
fer, nach Meinung der Herausgeber des Katalogs einer
Ausstellung zum 450. Todestag Altdorfers 1988 in Re-
gensburg, mehr um die Einheit von Mensch und Natur:
,, ... vom anatomischen Standpunkt sind sie [seine Men-
schendarstellungen, Anm. d. Verf.] zuallermeist bedau-
ernswerte Mifigeburten. Und doch finden wir in ihnen
etwas erstrebt, was beim grofsen Diirer nicht vorgebildet
ist: Figuren und Landschaft bilden bei Altdorfer eine
Einheit ...” (Albrecht Altdorfer, Berlin 1988, 11)
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WAR DIETRICH BONHOEFFER EIN AUGENMENSCH?

Bonhoeffer verschickt 1940 eine Postkarte mit einem
Bild von Altdorfer als Weihnachtsgruff. Am 29. Novem-
ber 1940 berichtet Bonhoeffer seinem Freund Eberhardt
Bethge aus dem Kloster Ettal iiber Weihnachtseinkédufe
in Miinchen: , AuSerdem kaufte ich 100 Postkarten mit
dem Altdorfer auf der anderen Karte. Ich finde dieses
Bild sehr zeitgemafs: Weihnachten unter Triimmern ...”
Es ist gut moglich, dass Dietrich Bonhoeffer das um
1510/15 entstandene Motiv im Original in Berlin gesehen
hat, denn es hing und hangt im Deutschen Museum. Ge-
malt wurde es auf Lindenholz und ist mit 36 x 25,5 cm
klein.

Drei Jahre nach dem Kauf der Grufskarte erwahnt Diet-
rich Bonhoeffer das Bild in einem Brief an die Eltern er-
neut. Am 1. Advent 1943 schreibt er: ,,Das Altdorfer’sche
Weihnachtsbild, auf dem man die heilige Familie mit der
Krippe unter den Triimmern eines verfallenen Hauses
sieht, — wie kam er nur vor 400 Jahren dazu, entgegen
aller Tradition, das so darzustellen? — ist einem diesmal
besonders gegenwidrtig. Auch so kann und soll man
Weihnachten feiern, das wollte er uns vielleicht sagen:
jedenfalls sagt er es uns.” In der Nacht zuvor, am 27. No-
vember hatte es einen Luftangriff auf Berlin gegeben:
,Ich denke noch etwas mit Grausen daran, dafd Ihr bei-
de, ohne daf3 einer von uns dabei war, so eine schlimme
Nacht und einen so schlimmen Augenblick durchma-
chen mufitet.” (DBW 8, 218)

Was bei unserer Spurensuche nach den bildenden Kiinst-
lern in Bonhoeffers Werken auffallt, ist, dass ,,moderne
Kiinstler” kaum vorkommen. Erwahnt werden Vincent
van Gogh, Paul Gauguin, Pablo Picasso und George
Grosz. Da es bei der Erwdhnung von Vincent van Gogh
in Bonhoeffers Geschichte der systematischen Theologie
des 20. Jahrhunderts nicht um den Kiinstler van Gogh
geht, habe ich das Zitat fiir diesen Vortrag nicht naher
untersucht (DBW 9, 141).

Pablo Picasso wird in Bonhoeffers Briefen mehrfach er-
wahnt. Hier geht es immer um ein Bild, das sein Bruder
Klaus in Spanien kaufte, als er Dietrich dort besuchte.
Dietrich Bonhoeffer hat es fiir seinen Bruder gelagert.
Ob das Bild echt war, kann man heute leider nicht mehr
klaren, da es am Ende des Krieges verbrannt ist.

Am spannendsten ist eine Zeichnung von Christus am
Kreuz von George Grosz. Die bezeichnet Bonhoeffer im
Sommer 1933 als ,Christusentstellung” (DBW 12, 287).
Leider hat Bonhoeffer zu dieser Zeichnung nicht mehr
geschrieben. In der zu dem Zitat gehdrenden Anmer-
kung in der Bonhoeffer Gesamtausgabe heifst es, Bon-
hoeffer beziehe sich auf eine Darstellung ,Christi mit
Dornenkrone” in der Kunstmappe ,Ecce Homo” von
George Grosz. In dieser beriihmtesten Bildermappe
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Albrecht Altdorfer: Heilige Nacht (Geburt Christi) (gemeinfreies Werk)

von Grosz von 1922, die man heute noch als Nachdruck
kaufen kann, findet man aber keinen Christus mit Dor-
nenkrone. Bonhoeffer wird die hier gezeigte Zeichnung
,Christus mit Gasmaske” aus der Mappe ,Gott mit
uns” von 1921 gemeint haben. Die Zeichnung war sehr
bekannt, denn ihretwegen wurden George Grosz und
sein Verleger Wieland Herzfelde wegen Gottesldsterung
angeklagt.

Die Geschichte ist so spannend, dass ich Thnen in ge-
kiirzter Form vorlesen mochte, wie sie letztes Jahr im
RBB erzahlt wurde:

., Der Prozess durchlief fiinf Instanzen und sollte als grofiter
Gotteslisterer-Prozess der Weimarer Republik beispielloses
Aufsehen erregen. Alles begann damit, dass Erwin Piscator
1927 mit Bertolt Brecht eine Biihnenfassung von Jaroslaw
Haseks Roman ,Der brave Soldat Schwejk” in Berlin in-
szenierte. George Grosz zeichnete einen Trickfilm fiir die
Auffithrungen, der auf grofie Laufbinder im Hintergrund
projiziert wurde. Hunderte Besucher sahen ... das Bild des
Gekreuzigten mit Gasmaske ... Grosz und Herzfelde wur-
den zu je 2000 Mark Strafe oder zwei Monaten Gefiingnis



I.DOKUMENTATION DER FRUHJAHRSTAGUNG ,SPIELRAUM DER FREIHEIT”

verurteilt. Die Christuszeichnungen sollten eingezogen
und die Druckplatten unbrauchbar gemacht werden. Denn
das Bild sei ein ,Angriff auf eine Einrichtung der christ-
lichen Kirchen, namlich die Christusverehrung.”” Die
beiden gingen in Revision und wurden im Oktober 1930
freigesprochen. Darauf schenkte Flechtheim Grosz eine
Picasso-Radierung und versah sie mit der Widmung:

,,Ob Muselmann, ob Christ, ob Jid, ein Hoch dem Konzil
von Moabit! ... Doch die Zeiten fiir Kunstfreiheit waren
bald vorbei. 1931 dnderte das Reichsgericht das Urteil
abermals. Die Jesuszeichnungen sollten aus dem Verkehr
gezogen und die Druckplatte abgeschliffen werden.” Grosz
erhielt einen Lehrauftrag und iibersiedelte nach New York.
Die Zeichnung wurde 1933 im Stiirmer abgedruckt, als
Beispiel fiir die Gottlosigkeit der , Kulturbolschewisten” .

Zuriick zu Dietrich Bonhoeffer. Hauptsachlich habe ich
heute iiber ihn und seinen Umgang mit der bildenden
Kunst im christlichen Kontext gesprochen, das bedingt
die Quellenlage. Wenn wir uns mit ihm unterhalten
konnten, wiirden wir aber wahrscheinlich ein ganz an-
deres Bild bekommen als das, was ich heute gezeich-
net habe. Um unseren Blick auf Bonhoeffer als Augen-
mensch wieder etwas zu 6ffnen, mochte ich deshalb mit
zwei etwas langeren Zitaten schlieflen, in denen es um
die Fragen geht, fiir welche Maler und Bilder Bonhoef-
fers Herz geschlagen hat und wie er Kunst aufgenom-
men hat.

Im ersten Zitat kommt der vorhin genannte Paul Gau-
guin vor, der letzte der vier Maler des ausgehenden
19. und beginnenden 20. Jahrhunderts, die Bonhoeffer
in seinen Werken namentlich erwéhnt. Wir erinnern uns
an den Briefwechsel zwischen Dietrich Bonhoeffer und
Eberhardt Bethge iiber die italienischen Landschaftsma-
ler. Am 25. Mérz 1944 schreibt Bonhoeffer:

,Du hast wohl recht, daf$ der Siiden iiberhaupt die Land-
schaftsmalerei kaum kennt; mit der Ausnahme Siidfrank-
reich? und Gauguin? Oder waren das vielleicht auch kei-
ne Siidlinder? Ich weif§ es nicht ... Hingegen lebt sie in
Deutschland und England. Der Siidlinder hat die schone
Natur, wir sehnen uns nach ihr und lieben sie wehmiitig,
wie etwas Seltenes.”

Etwas spéter verrdt er im gleichen Brief ein bisschen
uber die Kunst, die er liebt:

,Nimm z. B. Brueghel oder Velasquez, oder auch H. Thoma,
Leopold Kalckreuth oder die franzdsischen Impressionisten.
Das ist eine Schénheit, die weder klassisch noch dimonisch,
sondern einfach irdisch ist und die ihr ganz eigenes Recht
hat; personlich muf8 ich sagen, daf3 fiir diese Schonheit ei-
gentlich allein mein Herz schligt.” (DBW 8, 367)
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Das zweite Zitat stammt noch einmal vom 18-jahrigen
Bonhoeffer, der in Rom in sein Tagebuch etwas tiber sein
Kunstverstandnis schreibt:

. Es macht mir augenblicklich viel Freude, die Schulen und

einzelnen Kiinstler zu erraten und ich glaube iiberhaupt
allmdhlich etwas mehr von den Sachen zu verstehen als
vorher, obwohl man als Laie ja vielleicht ganz schwei-
gen mufS und alles den Kiinstlern selbst lassen; denn das
Schlimmste ist ja der iibliche Kunsthistoriker, ... der dann
beliebig deutet, deutet und immer weiter und es gibt kein
Kriterium fiir dieser Deutung Sinn und Richtigkeit. ...
wenn man nicht deuten muss, dann lasse man es doch. Ein
Kunstwerk mit klaren Sinnen und Verstand aufgenom-
men tut im Unterbewusstsein das Seine ... Das nenne ich
Kunstverstindnis, daf§ man nach griindlicher Arbeit bei
der Aufnahme das unbedingt sichere Gefiihl hat: hier habe
ich den Kern gefaf$t, auf Grund irgendwelcher unbewufter
Vorgiinge ... Dieses Ergebnis dann aber in Worte zu fassen
zu einer Deutung fiir andere, ist sinnlos fiir andere ...”

Hellmut Schlingensiepen, Dipl. Fotodesigner (FH),
Autor und Filmemacher

Anmerkungen

1 Wer mehr {iber Bonhoeffer und das Hundertguldenblatt wis-
sen mochte: Auf dietrich-bonhoeffer.net findet man eine Unter-
richtseinheit fiir Schulen mit einer Bildbeschreibung und einem
Interpretationsansatz  (https://www.dietrich-bonhoeffer.net/
fileadmin/media/projekte/werkbuch-6/m-6-10_bild_mit_lehre-
rinformation.pdf).

2 Die heute noch erhaltenen Exemplare sind groftenteils be-
schnitten, die urspriingliche Blattgréfle betrug wahrscheinlich
etwa 32,5 x48 cm.

3 Quelle: https://www.rbb24.de/kultur/beitrag/2018/10/george-
grosz-ausstellung-berlin.html.
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,POLYPHONIE DES LEBENS”

ANDREAS PANGRITZ

~Polyphonie des Lebens”

Zu Dietrich Bonhoeffers theologischen
Reflexionen tiber Musik

In Dietrich Bonhoeffers Briefen und Aufzeichnungen aus
der Haft, die unter dem Titel Widerstand und Ergebung
posthum veroffentlicht worden sind, finden sich - ein-
gestreut zwischen die personlichen und theologischen
Reflexionen — auch zahlreiche Auferungen iiber Musik,
die im allgemeinen nur wenig Beachtung finden. Die Be-
deutung, die diese Assoziationen fiir Bonhoeffer selbst
hatten, wird aber dadurch unterstrichen, dass er sie ge-
legentlich sogar durch Notenbeispiele illustriert. Es han-
delt sich um Assoziationen, die sich an die Chorale des
Gesangbuchs, insbesondere die Paul-Gerhardt-Lieder,
kntipfen; vor allem aber regt immer wieder die Erinne-
rung an die Musik von Heinrich Schiitz, insbesondere an
seine , Kleinen Geistlichen Konzerte”, Bonhoeffers Ima-
ginationskraft an. Es geht aber auch um die Spatwerke
Bachs — die Kunst der Fuge — und Beethovens — dessen
letzte Klaviersonate op.111 —, die deutlich eschatolo-
gisch gefarbte Reflexionen anregen.

All diese Assoziationen sind aufschlussreich im Hin-
blick auf die ,, neuen theologischen Formeln”, von denen
Eberhard Bethge gesprochen hat.! Sie praludieren Bon-
hoeffers christologische Frage, , wer Christus heute fiir
uns eigentlich ist” (DBW 8, 402).2 SchlieSlich erfolgt in
einer Reflexion iiber das Verhiltnis von cantus firmus
und Kontrapunkt in polyphoner Musik eine Vertiefung
der bei Bonhoeffer schon frith nachweisbaren christolo-
gischen Konzentration in ihrem Verhéltnis zur Polypho-
nie des Lebens.

Im Folgenden werde ich mich — nach einer biographi-
schen Einfithrung — auf die beiden Briefstellen zum
Spatwerk Bachs und Beethovens konzentrieren, denen
Bonhoeffer in der Zeit der Haft eine tiefe theologische,
genauer: eschatologische Bedeutung abgewinnt.

1) Biographische Einfithrung

Zu den wesentlichen Pragungen Bonhoeffers durch El-
ternhaus und Familie zdhlt die musikalische Bildung.
Dazu gehorte ,das iiber Jahre hinweg geiibte abend-
liche Singen und Beten der Kinder vor dem Schlafen-
gehen”.? Der junge Dietrich fiel durch seine Musikali-
tat auf (vgl. DBW 9, 9f., 24). ,Mit zehn Jahren spielte
er Mozartsonaten vor.” Daneben zeichnete er sich als
Liedbegleiter seiner Mutter und seiner Schwester Ursu-
la aus.* Ein Musikstudium wurde erwogen (vgl. DBW 9,
40), doch entschied er sich bereits als Jugendlicher fiir
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die Theologie. Gleichwohl pflegte Bonhoeffer weiter-
hin seine pianistischen Fahigkeiten, nicht zuletzt bei
hauslicher Kammermusik (DBW 9, 50f., 53, 94, 103, 137,
141f., 144).

Bonhoeffers Rom-Erlebnis im Jahr 1924 war nach Aus-
weis des Tagebuchs auch ein musikalisches, insofern
die romische Liturgie einen bleibenden Eindruck bei
dem Theologiestudenten hinterlie. Am Palmsonntag
hatte ihn im Petersdom der Knabenchor beeindruckt,
doch mehr noch in Trinita dei Monti der Nonnenchor:
,Bs war fast unbeschreiblich [...]. Die Orgel setzt ein
und mit unglaublicher Einfachheit und Anmut singen
sie mit grofsem Ernst ihren Vespergesang [...]” (DBW 9,
88f.). An Ostern schien ihm der Gesang der Sixtini-
schen Kapelle ,noch viel schoner als der Chor bisher”
(DBW 9, 94).

Waihrend seines Studienaufenthaltes in New York 1930/31
entdeckte Bonhoeffer — zusammen mit der Predigt des
schwarzen Christus’ — die ,Spirituals”. Er machte die
Erfahrung, dass ,im Gegensatz zur oft vortragsmafiigen
Art der ,weiflen’ Predigt [...] der ,black Christ’ mit hin-
reifender Leidenschaftlichkeit und Anschauungskraft
gepredigt” werde; und , wer die negro spirituals gehort
und verstanden hat, weifs von der seltsamen Mischung
von gehaltener Schwermut und ausbrechendem Jubel
in der Seele des Negers. Die Negerkirchen sind Proleta-
rierkirchen, vielleicht die einzigen in Amerika” (DBW 10,
275). Noch mitten im Kirchenkampf konfrontierte er sei-
ne Kandidaten in Finkenwalde mit den , Spirituals” aus
seiner Schallplattensammlung.

Im Zuge des Kirchenkampfes entwickelte Bonhoeffer
aber auch eine vom Wort Gottes her begriindete theo-
logische Musikkritik, die nach Kriterien fiir den rech-
ten Gebrauch von Musik im Gottesdienst fragte, wo-
bei Bach, insbesondere dessen Matthius-Passion und
h-Moll-Messe, zum Maf3stab avancierte. In den Zusam-
menhang theologischer Musikkritik diirfte auch der
beriihmte, nur miindlich {iberlieferte Ausspruch Bon-
hoeffers gehoren: ,,(Nur) wer fiir die Juden schreit, darf
auch gregorianisch singen.” Eberhard Bethge hat ihn
schlieSlich auf Ende 1935 datiert, in , die Zeit, in wel-
cher die immer bitterer werdenden Risse innerhalb der
Bekennenden Kirche [...] unsere Abgrenzungsbediirf-
nisse von liturgischen Bewegungen akuter gemacht
hatten, wie etwa von den Berneuchenern, die nicht
viel mit unserer Barmer und Dahlemer Konsequenz im
Sinn hatten”.’

Dies schloss jedoch die Pflege der klassisch-romanti-
schen Tradition auflerhalb des gottesdienstlichen Kon-
textes nicht aus. Zum dreiffigsten Geburtstag 1936 wur-
de Bonhoeffer von den Finkenwalder Seminaristen eine
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Schallplatte mit Beethovens Violinkonzert geschenkt
(DBW 8, 315). Und im Finkenwalder Jahres-Bericht tiber
das Jahr 1936 heifst es: ,,Musiziert wird bei uns nach
wie vor viel und mit grofler Freude. [...]. Manche bosen
Geister sind gewifs dadurch schon vertrieben worden”
(DBW 14, 261). Musik zdhlte neben der Theologie auch
zu den zentralen Aspekten der Freundschaft mit Bethge,
der ihm im tibrigen ,eine ganze reiche Welt” in der vor-
bachischen Musik insbesondere von Heinrich Schiitz na-
hebrachte (DBW 16, 129).

Noch in den Briefen und Aufzeichnungen aus der Haft
verband sich die Erinnerung an gliicklichere Zeiten mit
Musik. So hatte Bonhoeffer ,,nach einem Trio-, Quartett-
oder Singabend [...] manchmal richtigen Hunger”, denn
,das Ohr mochte einmal wieder etwas anderes horen als
die Stimmen in diesem Bau” (DBW 8, 183).6 Und ,,wenn
mitten in die Musik hinein ,Kampfverbande im Anflug
auf ...” gemeldet wird”, dann bemerkt er ironisch, dass
ihm ,der Zusammenhang von beidem [...] nicht ohne
weiteres ersichtlich” sei (DBW 8, 418).

2) Die musikalische Figur der ,Wiederbringung” aller
Dinge

In den Jahren der Haft bezog sich Bonhoeffer beson-
ders haufig auf die ,Kleinen Geistlichen Konzerte” und
,Symphoniae Sacrae” von Heinrich Schiitz. Er konnte
die Psalmen 3, 27, 47 und 70 gar ,,nicht mehr lesen, ohne
sie in der Musik von Heinrich Schiitz zu horen” (DBW 8,
72; vgl. auch 195, 248, 446).

Am 4. Advent 1943 erinnerte er sich im Brief an Beth-
ge an die Vertonung des augustinischen Hymnus’ ,,O
bone Jesu” von Schiitz, das Kleine Geistliche Konzert ,,O
stifler, o freundlicher, o giitiger Herr Jesu Christe”, von
dem er wiinscht, dass es bei seinem Begrabnis gesun-
gen werde (DBW 8, 248). Er zitiert als Notenbeispiel die
aufsteigende musikalische Figur, die an der Textstelle ,0,
wie verlanget meiner Seelen nach Dir” den Sehnsuchts-
ruf ,0” viermal im sequenzierenden Aufstieg durch den
Quintenzirkel wiederholt.

Und er kommentiert: , Ist dieser Passus nicht in gewis-
ser Weise, namlich in seiner ekstatischen, sehnstich-
tigen und doch so reinen Andacht, auch so etwas wie
die ,Wiederbringung’ alles irdischen Verlangens? ,Wie-
derbringung’ ist {ibrigens ja nicht zu verwechseln mit
,Sublimierung’!” Sublimierung als Versuch, die Sehn-
sucht nach dem Entbehrten durch einen vergeistigten
Ersatz zu stillen, wird in Bonhoeffers Interpretation als
,Fleisch” bezeichnet, wahrend Wiederbringung nur als
,Neuschopfung” durch den ,Heiligen Geist” gedacht
werden konne (DBW 8§, 247).

Anlass fur Bonhoeffers Gedankenkette ist die Zeile ,, Ich
bring alles wieder” aus Paul Gerhardts Weihnachtslied
,Frohlich soll mein Herze springen”. Dazu bemerkt
Bonhoeffer: , Es geht nichts verloren, in Christus ist al-
les aufgehoben, aufbewahrt, allerdings in verwandel-
ter Gestalt, durchsichtig, klar, befreit von der Qual des
selbststichtigen Begehrens.” Damit wird auf die Lehre
von der ,Wiederbringung aller Dinge” des Kirchen-
vaters Irendus von Lyon angespielt, die ein ,iiberaus
trostlicher Gedanke” sei (DBW 8, 246). Sie erscheint
Bonhoeffer als die angemessene theologische Antwort
auf die ,Sehnsucht nach einem Vergangenen” (DBW 8,
245). Durch die ,volle Konzentration auf den Gegen-
stand der Sehnsucht” werde , die Gemeinschaft mit den
Menschen, die wir lieben”, iiber die , Trennung” hinweg
aufrechterhalten, ,,wenn auch auf eine sehr schmerzhaf-
te Weise” (DBW 8, 242f.). Bonhoeffer ist {iberzeugt, dass
Christus alles wiederbringen werde, , und zwar so, wie
es von Gott urspriinglich gemeint war, ohne die Entstel-
lung durch unsere Siinde” (DBW 8, 246). Wenn es im
Prediger Salomo (Koh 3,15) heifit: , Gott sucht wieder
auf, was vergangen ist”, dann kommentiert er: , Dies
letzte heifst doch wohl, dafs nichts Vergangenes verloren
ist, daff Gott mit uns unsere Vergangenheit, die zu uns
gehort, wieder aufsucht” (DBW 8, 245). Sublimierung
erscheint demnach als ein Ausdruck falscher Religion,
wahrend die Wiederbringung durch Christus, nach der
sich der ekstatische Sehnsuchtsruf des Schiitz’schen
, O bone Jesu” ausstreckt, dem ,religionslosen Christen-
tum” (DBW 8, 480) zuzuordnen wére.
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3) Bachs , Kunst der Fuge”, die Verschworung und
das ,Fragment unseres Lebens”

Bachs (unvollendete) Kunst der Fuge steht in den Briefen
an Bethge fiir das , Fragment unseres Lebens” und - we-
gen des in der Tradition hinzugefiigten Chorals — zu-
gleich fiir die Moglichkeit seiner eschatologischen ,Voll-
endung” (23.2.1944; DBW 8, 336).

Die Musik von Johann Sebastian Bach kommt zuné&chst
in einem Brief an die Eltern vom 17.11.1943 zur Sprache,
wo Bonhoeffer sich daran erinnert, wie die Bach’sche h-
moll-Messe ebenso wie die Matthdus-Passion seine mu-
sikalische Sozialisation gepragt habe. Uberhaupt sei die
,h-moll-Messe” die ,, fiir mich schonste Bach’sche Musik”
der Einsatz des groflen , Kyrie Eleison” habe beim ersten
Horen seinerzeit ,,im selben Augenblick [...] alles andere”
um ihn herum versinken lassen, insbesondere auch die
Frage nach seiner theologischen Karriere (DBW 8, 184).

Theologisch bedeutsam wurde unter den Bedingun-
gen der Haft jedoch insbesondere Bachs Kunst der Fuge,
die Bonhoeffers Imaginationskraft gerade wegen ihres
unvollendeten Charakters anregt: ,Es gibt schliefilich
Fragmente”, schreibt er, ,die bedeutsam sind auf Jahr-
hunderte hinaus, weil ihre Vollendung nur eine gott-
liche Sache sein kann, also Fragmente, die Fragmente
sein miissen —ich denke z. B. an die Kunst der Fuge” (an
Bethge, 23.2.1944; DBW 8, 336). Bonhoeffer sah hier eine
Entsprechung zur gesellschaftlichen Situation seiner Ge-
neration, deren Leben —im Unterschied zu dem friiherer
Generationen — durch , die Gewalt der dufleren Ereignis-
se [...] in Bruchstiicke” geschlagen wird (an die Eltern,
20.2.1944; DBW 8, 331): ,,Es kommt wohl nur darauf an,
ob man dem Fragment unsres Lebens noch ansieht, wie
das Ganze eigentlich angelegt und gedacht war und aus
welchem Material es besteht” (DBW 8, 335f.).

Gerade aufgrund ihres fragmentarischen Charakters
empfand Bonhoeffer die Kunst der Fuge als aktuell:,,Wenn
unser Leben auch nur ein entferntester Abglanz eines
solchen Fragmentes ist, in dem wenigstens eine kurze
Zeit lang die sich immer stdrker hdaufenden, verschiede-
nen Themata zusammenstimmen und in dem der grofse
Kontrapunkt vom Anfang bis zum Ende durchgehalten
wird, so dafs schliefdlich nach dem Abbruch — hdchstens
noch der Choral: Vor Deinen Thron tret ich allhier [!]" —
intoniert werden kann, dann wollen wir uns auch tiber
unser fragmentarisches Leben nicht beklagen, sondern
daran sogar froh werden” (DBW 8, 336).”

Die musikhistorische Frage, wie der Choral an das Ende
der Kunst der Fuge geraten ist, scheint Bonhoeffer nicht
interessiert zu haben; erst recht nicht die Frage, ob die
Kunst der Fuge {iberhaupt unvollendet ist® Jedenfalls
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sollte der Hinweis auf den an der Stelle des Abbruchs
hinzugeftigten Choral vor dem Hintergrund der zeitna-
hen Uberlegungen zum Zusammenhang von ,Wider-
stand” und , Ergebung” (DBW 8, 333f.) nicht als falsche
Versohnung missverstanden werden. Vielmehr soll die
Intonierung des Chorals nach dem Abbruch als Zeichen
dafiir dienen, dass das ,Fragment unseres Lebens” auf
eine ,, menschlich nicht mehr zu leistende hohere Vollen-
dung hinweisen” konnte (DBW 8, 331). Der Widerstand
wird nicht resignativ aufgegeben, sondern in die Hand
Gottes gelegt.

Bonhoeffers Anspielung auf Bachs Kunst der Fuge, in
der die Hoffnung auf eine , menschlich nicht mehr zu
leistende hohere Vollendung” des ,Fragments unsres
Lebens” ausgesprochen wird, kann mit Walter Benja-
mins Meditation aus dem Jahr 1940 iiber den ,Engel der
Geschichte” verglichen werden, der im Angesicht der
,Katastrophe, die unabldssig Triimmer auf Triimmer
hauft”, ,,verweilen” mochte, die Toten wecken und das
Zerschlagene zusammenfiigen”.” Auch in diesem Text,
den Benjamin im franzosischen Exil im Angesicht der
drohenden Gefahr durch Nazi-Deutschland verfasst hat,
ist das eschatologische Motiv uniiberhorbar.

4) Die Musik des tauben Beethoven und der ,,neue
Leib” der Auferstehung

Das , Arietta”-Thema aus Beethovens letzter Klavier-
sonate op. 111 steht fiir eine ,nur mit dem inneren Ohr
gehorte Musik”, die von Bonhoeffer wohl nicht zufallig
gerade im Zusammenhang mit der , Auferstehung des
Fleisches” und der damit verbundenen Osterfreude the-
matisiert wird (27.3.1944; DBW 8, 368).

In den Kontext von Bonhoeffers Versuch einer , Reha-
bilitierung des Biirgertums [...], und zwar gerade vom
Christentum her” (DBW 8, 189), gehdren Uberlegungen
zur Tradition des 19. Jahrhunderts, in die er auch die
Musik einbezog: ,Es gibt heute so wenige Menschen,
die an das 19. und 18. Jahrhundert noch innerlich und
geistig AnschlufS suchen; die Musik versucht sich aus
dem 16. und 17. Jahrhundert zu erneuern, die Theologie
aus der Reformationszeit [...] — aber wer ahnt {iberhaupt
noch, was im vorigen Jahrhundert, also von unseren
Grofivatern, gearbeitet und geleistet worden ist, und
wieviel von dem, was sie gewufit haben, ist uns bereits
verloren gegangen!” (DBW 8, 349) In diesen Zusammen-
hang diirfte der Hinweis auf die ,hilaritas” von Mozart
und Hugo Wolf gehoren (DBW 8, 352).

Insbesondere aber wurde ,, die Musik des tauben Beet-
hoven” fiir Bonhoeffer ,existentiell verstandlicher” so
fithrte er aus der Erinnerung den Anfang des , Arietta”-
Themas — Adagio molto semplice e cantabile — des
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,,grofle[n] Variationssatz[es] aus Opus 111” als Notenbei-
spiel an, den er einst mit Bethge in einer Interpretation
von Walter Gieseking gehort hatte (DBW 8, 368).

Anlass fiir Bonhoeffers Neuentdeckung des spaten Beet-
hoven bot das Blattern im Gesangbuch auf der Suche
nach Osterliedern: , Es ist merkwiirdig, wie die nur mit
dem inneren Ohr gehoérte Musik, wenn man sich ihr ge-
sammelt hingibt, fast schoner sein kann, als die physisch
gehorte; sie hat eine grofiere Reinheit, alle Schlacken fal-
len ab; sie gewinnt gewissermafien einen ,neuen Leib’!”
Bonhoeffer sieht eine Entsprechung zwischen der an Os-
tern gefeierten leiblichen Auferstehung und der innerlich
gehorten Musik. Er kenne ,nur einige wenige Stiicke” so,
dass er sie ,von innen her horen kann; aber gerade bei
den Osterliedern gelingt es besonders gut”. Umgekehrt
wurde durch den Osterlichen Anlass auch die ,,Musik
des tauben Beethoven” in den theologischen Kontext
der Auferstehung des Fleisches geriickt: ,Ostern? Unser
Blick fallt mehr auf das Sterben als auf den Tod. Wie wir
mit dem Sterben fertig werden, ist uns wichtiger, als wie
wir den Tod besiegen.” Doch: ,Nicht von der ars mo-
riendi, sondern von der Auferstehung Christi her kann
ein neuer reinigender Wind in die gegenwartige Welt
wehen” (DBW 8, 3671.).

Es ist verbliiffend zu sehen, dass in denselben Monaten
der Jahre 1943/44, in denen Bonhoeffer sich an Beetho-
vens letzten Sonatensatz erinnerte, Thomas Mann und
Theodor W. Adorno im kalifornischen Exil Gesprache
iiber den Spatstil Beethovens gefiihrt haben, die ihren
Niederschlag in Thomas Manns Roman Doktor Faustus
gefunden haben, wo im achten Kapitel derselbe Sona-
tensatz aus Beethovens op.111 zur Sprache kommt.!
In Bonhoeffers Anspielung ergeben sich iiberraschen-
de inhaltliche Parallelen zu den Kommentaren der Ro-
manfigur Wendell Kretzschmar, eines Organisten und
Komponisten, in Thomas Manns Roman.!" Diese Kom-
mentare gehen wiederum auf die Gesprache zuriick, die
Mann mit Adorno auf der Basis von dessen Essay iiber
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den Spatstil Beethovens gefiihrt hat.!? Bezeichnender-
weise bezieht sich Adorno in seinen Reflexionen {iber
Beethovens Spatstil wiederum auf Walter Benjamins
Ausfiihrungen in der Abhandlung Ursprung des deut-
schen Trauerspiels. Dort hatte Benjamin der Versenkung
in die Allegorie zugetraut, dass ihre ,Intention zuletzt
im Anblick der Gebeine nicht treu verharrt, sondern zur
Auferstehung treulos tiberpringt”.’* Auch hier ist das es-
chatologische Motiv uniiberhorbar.

5) Cantus firmus und Kontrapunkt in der Polyphonie
des Lebens

Bonhoeffers Anspielungen auf die Dialektik von cantus
firmus und Kontrapunkt in der , Polyphonie des Lebens”
konnen als Analogie verstanden werden zum Verhaéltnis
von Arkandisziplin und religionslosem Christentum im
Kontext der ,Frage, was das Christentum oder auch wer
Christus heute fiir uns eigentlich ist” (DBW 8, 402).

In einem seelsorgerlichen Brief an Eberhard Bethge vom
20.5.1944 insistierte Bonhoeffer: ,Wenn man liebt, will
man leben, vor allem leben und hafit alles, was eine
Bedrohung des Lebens darstellt” (DBW 8, 440). Anlass
fiir dieses Bekenntnis waren Durchhalte-Parolen von
Bethges Major (DBW 8, 411), die im scharfen Kontrast
zur jungen Liebe zwischen Eberhard und Renate Bethge
und der Geburt ihres ersten Sohnes standen. Bonhoeffer
gibt zu bedenken, es sei zwar ,, die Gefahr in aller starken
erotischen Liebe, dafy man {iber ihr — ich md&chte sagen:
die Polyphonie des Lebens verliert”. Doch das musika-
lische Bild von der Polyphonie veranlasste ihn dann zu
dem Umkehrschluss: ,,Gott und seine Ewigkeit will von
ganzem Herzen geliebt sein, nicht so, daf§ darunter die
irdische Liebe beeintrachtigt oder geschwacht wiirde,
aber gewissermaflen als cantus firmus, zu dem die an-
deren Stimmen des Lebens als Kontrapunkt erklingen;
eines dieser kontrapunktischen Themen, die ihre volle
Selbstindigkeit haben, aber doch auf den cantus firmus
bezogen sind, ist die irdische Liebe” (DBW 8, 440f.).
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,POLYPHONIE DES LEBENS”

Die biblische Begriindung fiir die Entdeckung der ,, Po-
lyphonie des Lebens” sah Bonhoeffer im Hohen Lied:
,[...] auch in der Bibel steht ja das Hohe Lied und es
ist wirklich keine heifiere, sinnlichere, gliihendere Liebe
denkbar als die, von der dort gesprochen wird (cf. 7,6);
es ist wirklich gut, daf§ es in der Bibel steht, all denen
gegeniiber, die das Christliche in der Temperierung
der Leidenschaften sehen (wo gibt es solche Temperie-
rung iiberhaupt im Alten Testament?)” (DBW 8, 441).
Bonhoeffer wehrte sich also einerseits gegen die tradi-
tionelle allegorische Auslegung des Hohen Liedes, an-
dererseits aber doch auch gegen die , platte und banale
Diesseitigkeit der Aufgeklarten” (DBW 8, 541). Er ver-
tritt eine Lekttire als ,irdisches Liebeslied”, die zugleich
,wahrscheinlich die beste ,christologische’ Auslegung”
sei (DBW 8, 460). Dabei wird die , volle Selbstandigkeit”
menschlicher Leidenschaften in religionsloser ,Welt-
lichkeit” ermdglicht, indem alle kontrapunktischen
Themen auf den einen cantus firmus bezogen werden:
,Wo der cantus firmus klar und deutlich ist, kann sich
der Kontrapunkt so gewaltig entfalten wie nur moglich.
Beide sind ,ungetrennt und doch geschieden’, um mit
dem Chalcedonense zu reden, wie in Christus seine
gottliche und seine menschliche Natur.” Die von Har-
nack als ,kahl” empfundenen negativen Bestimmun-
gen der Formel von Chalcedon erhalten bei Bonhoeffer
durch den musikalischen Vergleich eine unerhorte Le-
bendigkeit: ,Ist nicht vielleicht die Polyphonie in der
Musik uns darum so nah und wichtig, weil sie das mu-
sikalische Abbild dieser christologischen Tatsache und
daher auch unserer vita christiana ist?” (DBW 8, 441)
Demnach ware kontrapunktische Musik wie die ,Poly-
phonie des Lebens” {iberhaupt Abbild der , christologi-
schen Tatsache”, dass in Christus Gottheit und Mensch-
heit ,ungetrennt und doch geschieden” miteinander
kommunizieren.!*

In den folgenden Tagen iibertrug Bonhoeffer das , Fiind-
lein” von der theologischen Bedeutung der Polyphonie
auf weitere Dimensionen des Lebens wie die Gleich-
zeitigkeit von Trennungsschmerz und Freude (DBW §,
444). Es ermdglichte ihm ein ,Pfingsten trotz Alarmen”
(DBW 8, 454), denn: ,Wir beherbergen gewissermafsen
Gott und die ganze Welt in uns. Wir weinen mit den
Weinenden und freuen uns zugleich mit den Frohlichen;
wir bangen [...] um unser Leben, aber wir miissen doch
zugleich Gedanken denken, die uns viel wichtiger sind
als unser Leben [...]. Das Leben wird nicht in eine einzi-
ge Dimension zuriickgedrangt, sondern es bleibt mehr-
dimensional, polyphon” (DBW 8, 453).

In den Gedanken zur Polyphonie des Lebens zielen Bon-
hoeffers musikalische Assoziationen mitten ins chris-
tologische Zentrum seiner Theologie und 6ffnen es in
,religionslos-weltlicher” Interpretation fiir eine ,tiefe
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Diesseitigkeit, die voller Zucht ist, und in der die Er-
kenntnis des Todes und der Auferstehung immer gegen-
wartig ist” (DBW 8, 541).

Prof. Dr. Andreas Pangritz, Universititsprofessor
fiir Systematische Theologie und Direktor
des Okumenischen Instituts an der Universitit Bonn
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Christian Scheel an der Orgel der Augustinerkirche Erfurt
(Quelle: Bernd Vogel)

BERND-JOACHIM VOGEL

Bonhoeffer und die Musik

Impressionen aus der Werkstatt unter Leitung
von Christian Scheel und Bernd Vogel

In dieser Werkstatt (17 Teilnehmende plus Leitende)
gingen wir im Anschluss an den Vortrag von Andreas
Pangritz am Vormittag und mit Bezug auf die in der Ta-
gungsmappe abgedruckten Texte kontrapunktisch vor:
Nach einem etwa einstiindigen Gesprédchsgang iiber
zentrale Sdtze Dietrich Bonhoeffers zum Themenum-
feld , Glaube bzw. Theologie und Musik” (s. u.) setzten
wir mit Christian Scheels Vortrag zu Johann Sebasti-
an Bachs , Kunst der Fuge” neu ein. Die Frage, welche
Beziehungen das eine mit dem anderen hatte, hat jede
Teilnehmerin /jeder Teilnehmer fiir sich und anders
beantwortet.
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Auf dem Fufiboden lagen drei Bonhoeffer-Satze:

,,Ob vielleicht der Begriff der Kirche es ist, von dem aus
allein das Verstandnis fiir den Spielraum der Frei-
heit (Kunst, Bildung, Freundschaft, Spiel) wieder zu
gewinnen ist ...?” (DBW 8, 291)

,,Ich mochte [das Hohe Lied im Ersten Testament, B. V.]
tatsdchlich als irdisches Liebeslied lesen. Das ist
wahrscheinlich die beste ,christologische’ Ausle-
gung” (DBW 8, 460)

,Demgegentiber stellt uns das Christentum in viele ver-
schiedene Dimensionen zu gleicher Zeit; wir beher-
bergen gewissermafien Gott und die ganze Welt in
uns” (DBW 8, 453)

Welche Kirche hatte Bonhoeffer im Sinn? Seine Beken-
nende Kirche war zum Zeitpunkt seiner Briefe weitge-
hend kompromittiert, personell, spirituell und politisch
ausgediinnt, miide, an den Rand gedréangt, schuldhaft
und als Opfer der Gewalt. Immer wieder mochte ich im
Gesprach darauf hinweisen, dass wir Bonhoeffers Texte
lesen diirften, wie sie nun einmal dastehen. Bonhoeffer
dachte je im Augenblick Gottes und in Bezug auf die
Kirche oft auch theologisch grundsétzlich. Die Kirche
als ,,Christus als Gemeinde existierend” und als , Kirche
fiir andere” ist mit dem , Begriff der Kirche” gemeint. Es
ist ein Hoffnungssatz, mit Fragezeichen und , vielleicht”
formuliert, aber doch auch mit dem Bonhoeffer-typi-
schen ,allein”, sicher eine situative Verscharfung dies
(vgl. Christian Gremmels), aber genauer noch: Eine zuge-
spitzte Glaubensaussage in der Situation. So ist jedenfalls
meine Auffassung. Andere sahen und sehen es anders.

Das Hohelied Salomos als irdisches Liebeslied zu lesen,
war fiir Bonhoeffer eine Entdeckung (,,Ich mochte ... tat-
sdchlich ...”), ist fiir uns heute tibliche Gewohnheit. Der
Clou ist aber die Uberlegung, dies sei ,, wahrscheinlich
die beste ,christologische’ Auslegung”. Das kann bis
heute kaum jemand verntiinftig denken: Das Irdische ist
das Christologische; das Geheimnis der Trinitdt spielt
sich im Zwischenmenschlichen eines Liebespaares ab,
ohne dass Bonhoeffer Erotik und Gotteslob miteinan-
der vermengen, das eine in das andere aufgehen lassen
will. Es bleiben kontrapunktisch eigenstandig der Eros
und das Gebet, die Beziehung zum Menschen und zu
Gott. Und doch ... unvermischt und ungetrennt (Chal-
cedon 451) spielen und handeln Gott und Mensch fiir
Bonhoeffer miteinander verbunden durch den ,cantus
firmus”: Jesus Christus.

Wer kann sagen, er oder sie , beherberge” Gott und die
ganze Welt in sich? Was fiir ein Gedanke! Was fiir ein
Empfinden auch! Patrick Roth hétte hier von Grofien-
wahn gesprochen. Mit Bonhoeffer kommen wir in Di-
mensionen, die an das Undenkbare rithren.
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Johann Sebastian Bach: Die Kunst der Fuge; Erstdruck Seite 1, Anfang des Contrapunctus 1; nicht datiert (Quelle: www.bach-digital.de)

Christian Scheel erlduterte uns, untermalt von seinem
Spiel am Klavier, die Architektur von J.S. Bachs ,Kunst
der Fuge”. Musikwissenschaftlich konnten nicht alle
an jedem Punkt folgen (so auch ich nicht). Das mach-
te nichts. Ich habe mir Siatze und Satzfetzen notiert, die
allesamt zu Bonhoeffer und zu seinem Text iiber das
notwendige Lebensfragment am Beispiel der Kunst der
Fuge passen:

,Was ist eine Fuge?” — ,Da muss man als Chor am meis-

ten dran iiben” — ,Auf engem Raum die meisten Tone,
die nicht zusammen zu passen scheinen” — , Die Anderen
singen immer was Anderes” — ,Das Mafs der Freiheit
scheint da grofler zu sein” — ,,In der Fuge muss vie-
les gleichzeitig passieren [Wichtiger Begriff bei Pa-
trick Roth, in einem erweiterten Sinn bei Bonhoeffer,
B.V.]” — ,Es geht um Kommunikation: die 2., 3....
Stimme muss sich ,einfiigen’” — , Fugen 1-4 sind eher
einfache Fugen, ab Fuge 5 dominiert die Umdrehung
des Themas als Gegenfuge ... ein Spiel mit den Maog-
lichkeiten” — ,,Ab Fuge 7 und 8 werden die eigenstin-
digen Themen [Bonhoeffer! B. V.] haufiger und deutli-
cher” — ,In der letzten, fragmentarisch tiberlieferten
Fuge 14 kommt das Grundthema gar nicht mehr vor;
aber man konnte es einfiigen” ...
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Christian Scheel gab uns zum Schluss den zweiten Satz
aus Beethovens Appassionata. Ein herrlicher, fast ver-
traumter Abschluss der Werkstatt ,, Bonhoeffer und die
Musik”. Ich sah ihn dort sitzen unter uns, wie er spielte.

Dr. Bernd-Joachim Vogel, Pastor und Schulpastor
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TOBIAS MOOCK

Bonhoeffers Texte auffiihren

Bericht aus dem Workshop unter Leitung
von Maria von Bismarck

.., Carmen® spielten wir mit besonderem Vergniigen — inklu-

sive Stierkampf und Arien. Klaus war eine zauberhafte Car-
men. Dietrich wechselte zwischen Torero und Klavier. [...]
Nichts war uns heilig: Szenen aus Faust und Shakespeare
mit vielen Leichen, aber auch ,Iphigenie’ in Kurzfassung,
die Textbiicher in der Hand. Und viel Schiller!”?

Susanne Dref;, die jlingste Schwester von Dietrich Bon-
hoeffer, bringt ihre Erinnerungen zum Theaterspielen
mit ihren Geschwistern sehr lebhaft zu Papier.

Mithilfe der Schauspielerin und Regisseurin Maria von
Bismarck haben zehn Personen gelernt und erfahren,
wie man zu einem , leeren Gefafs” fiir die Emotionen an-

derer wird. Neun kurze Texte — nicht von Goethe, Shake-
speare oder Schiller, sondern von Dietrich Bonhoeffer —
wurden im Workshop zu kurzen Szenen verarbeitet.
Zentrales Lernmoment fiir die Teilnehmenden war die
schauspielerische Notwendigkeit, Gefiihle authentisch
darzustellen. Dadurch wurden fiir die Teilnehmenden
bekannte Texte — wie zum Beispiel der Brief vom 21. Juli
1944 an Eberhard Bethge — noch einmal anders akzentu-
iert wahrnehmbar. Im Rahmen der symphonischen Auf-
fihrung wurde den Zuschauer®innen ermdglicht, die
Texte ebenfalls neu oder auch anders zu ,,sehen”.

Tobias Moock,
Student an der Leuphana Universitit Liineburg

Anmerkungen

1 Oper in vier Aufziigen von Georges Bizet (Erstauffithrung
1857).
Koslowski, Jutta (Hrsg.) (2018): Aus dem Leben der Familie
Bonhoeffer. Die Aufzeichnungen von Dietrich Bonhoeffers
jiingster Schwester Susanne Drefs. Giitersloh: Giitersloher Ver-
lagshaus, S. 268.

Tagungsteilnehmende stellen Szenen anhand von Bonhoeffer-Texten dar (Quelle: Dietrich-Bonhoeffer-Verein e. V.)
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SICH DEM MENSCHEN DIETRICH BONHOEFFER ANNAHERN ...

PETRA ROEDENBECK-WACHSMANN

Sich dem Menschen
Dietrich Bonhoeffer
annahern... vom Prozess
einer Anverwandlung

Werkstatt unter Leitung von Ulf Petersen
und Petra Roedenbeck-Wachsmann

Ersteinmal ankommen und schauen und auch anfas-
sen ... die Biiste ist da, feucht noch das Material, work
in process: ein kraftvoller, in sich ruhender, aber auch
verletzlicher Dietrich.

Interessiert waren die Teilnehmenden — acht an der
Zahl — auch und ganz besonders an dem Herstellungs-
prozess der Biiste, die noch im Entstehen ist: Wie geht
das genau? Wie hat sich Ulf Petersen der Person Dietrich . ! S
Bonhoeffers angendhert? Wie funktioniert der Schmelz- ' ba, | KT |\ A ¢ S '
prozess der Biiste aus Glas? Ulf Petersen zeigt Fotos, die ' U ST

die Arbeitsschritte dokumentieren.
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Der Kiinstler Ulf Petersen beim Modellieren der Bonhoeffer-Biiste (Quelle: Dietrich-Bonhoeffer-Verein e. V.)
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Der Kiunstler nahert sich Dietrich mit seinen Handen,
zundchst seiner Korperlichkeit nach Fotos und Bildern,
aber immer mehr auch seiner Person, so wie er sie sieht,
aber auch wie Bonhoeffer sich ihm zeigt, in Bild und
Wort und Uberlieferung, und insbesondere die Briefe
aus der Haft (,Widerstand und Ergebung”) nehmen
Einfluss auf die Formgebung. Die Finger modellieren
die Mimik, probieren, lassen sich ein auf diesen Ande-
ren. Wir, die Teilnehmenden, werden diesen Prozess
spater im Ansatz nachvollziehen, als wir selbst Hande
anlegen.

Und dann geht's ans ,Werk”: Wir wollen uns Dietrich
zundchst schreibend ndahern mit Edding, Bleistift, Ku-
gelschreiber: Architektenpapier beschreiben wir mit
Bonhoeffer-Zitaten, die wir erinnern und die uns was
angehen, mit Worten tiber ihn, mit unseren Worten und
Sétzen. Motiv wird fiir uns im Gesprach das ,innere
Ohr” Dietrichs, mit dem er im Gefangnis die ihm be-
kannte Musik von Schiitz und Bach erinnernd hort und
verschriftlicht.

Wir gehen nach drauflen in die Sonne und arbeiten je
zu zweit an den Kacheln, die Ulf Petersen vorbereitet
hat: vier Reliefmasken von Dietrich Bonhoeffer, jede ein
Unikat. Mit Pinsel und Holzleimkleister oder auch mit
den Fingern tragen wir beschriebene Zettel oder geris-
sene Papierfetzen auf, neben- und {ibereinander, strei-
chen glatt, ebnen ein, verlieren uns in den Gesichtszii-
gen: Stirn, Augenbrauen, Schlédfen, Augen, Nasenfliigeln,
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Von Tagungsteilnehmenden gestaltete Bonhoeffer-Maske
(Quelle: Bernd Vogel)

Lippen und Kinn. Es entstehen neue Wortgefiige, Ge-
dankenfragmente. Ja ... der Prozess einer Anverwand-
lung scheint zu gelingen.

Petra Roedenbeck-Wachsmann,
Rechtsanwiltin und Theologin
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PREDIGT AM SONNTAG JUDIKA

BERND-JOACHIM VOGEL

»Jetzt erkenne ich stlickweise;
dann aber werde ich erkennen,
gleichwie ich erkannt bin.”

(1. Kor 13,12)

Predigt am Sonntag Judika

, 1. Juni 1939
Ps 44,22 ,Er kennt ja unsers Herzens Grund.’

1. Kor 13,12 ,Jetzt erkenne ich stiickweise; dann aber werde ich
erkennen, gleichwie ich erkannt bin.’

Heute ist Sonntag. Kein Gottesdienst. Die Stunden haben
sich auch schon so verschoben, dafs ich an Eurem Gottesdienst
nicht zugleich teilnehmen kann. Aber ich bin ganz bei Euch,
heute mehr denn je. Wenn nur die Zweifel am eigenen Weg
iiberwunden wiren. Das eigene Suchen nach des Herzens
Grund, der doch unergriindlich ist — ,Er kennt ja unsers Her-
zens Grund’. — Wenn das Durcheinander der Anklagen und
Entschuldigungen, der Wiinsche und Angste alles in uns un-
durchsichtig macht, dann sieht Er in aller Klarheit bis auf den
Grund. Dort aber findet Er einen Namen, den Er selbst einge-
schrieben hat: Jesus Christus. Und so in aller Klarheit werden
wir einmal in den Grund des gottlichen Herzens sehen und
dort wird dann ein Name zu lesen sein, nein, zu sehen sein:
Jesus Christus. — So wollen wir Sonntag feiern. Einst werden
wir erkennen und schauen, was wir heute glauben, einst wer-
den wir in Ewigkeit gemeinsam Gottesdienst halten.

Der Anfang, das Ende, o Herr, sie sind dein,

Die Spanne dazwischen, das Leben, war mein.
Und irrt ich im Dunkeln und fand mich nicht aus,
Bei dir, Herr, ist Klarheit und Licht ist dein Haus.
[Fritz] Reuter

Noch eine kleine Zeit, dann ist es gewonnen,
dann ist der ganze Streit in nichts zerronnen.
Dann will ich laben mich an Lebensbachen

Und ewig, ewiglich mit Jesus sprechen.”!

Auch hier an Bord wiirde er am liebsten zeitgleich mit
den Daheimgebliebenen im Gottesdienst verbunden
sein, aber ,kein Sonntagsgottesdienst” auf der ,Bre-
men”; und die Zeitverschiebung ein Tag vor dem Schiff
in New York tut ihr Ubriges. Dietrich ist auf dem Weg in
eine andere Welt und andere Zeit.

Im Herzen aber nahm er alles mit, was ihn in Berlin,
bei seiner Arbeit in der Ausbildung der Vikare der Be-
kennenden Kirche, beschéftigte und umtrieb. Seit Marz
des Jahres 1939 wusste seine Familie konkret von dem
unmittelbar bevorstehenden Krieg. Im Mai war die
Nachrichtenlage voriibergehend etwas entspannter ge-
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wesen. Dietrich hatte sich freuen konnen, zusammen mit
seinem é&lteren Bruder Karl-Friedrich, der zu Vortrdagen
nach Chicago eingeladen war, einmal dem andauernden
personlichen Druck zu entkommen, insbesondere der
Frage, wie er sich im Fall der ihm drohenden Einberu-
fung in Hitlers ,Wehrmacht” konkret verhalten wiir-
de. Dass er nicht in Hitlers Armee an einem auch noch
unrechtmafligen Vernichtungskrieg teilnehmen wiirde,
stand schon lange fest; doch die konkret drangende Zeit
machte ihn unruhig. Dietrich Bonhoeffers Tagebuch ist
ein erschiitternder Zeuge davon: Er kam in all den Wo-
chen im Juni und Juli 1939 innerlich nicht zur Ruhe.

Kein Sonntagsgottesdienst auf der ,Bremen”. Die
Herrnhuter Losungen also.

1. Juni 1939
Ps 44,22 ,Er kennt ja unsers Herzens Grund.”

1. Kor 13,12 ,Jetzt erkenne ich stiickweise; dann aber werde ich
erkennen, gleichwie ich erkannt bin."”

Wie bei so vielen Texten Dietrich Bonhoeffers kénnten
und miissten wir jetzt nur Wort fiir Wort lesen, was da
steht, um ihm nahe zu kommen. Manche seiner Texte,
gerade in Briefen, Notizen und Gedichten, sprechen bei
allen komplexen theologischen Gedanken eine unmit-
telbar verstandliche Sprache. Er trug ganz gegen sein
Selbstbild sein Herz auf der Zunge. Das macht Dietrich
Bonhoeffer so reizvoll fiir uns, 80 Jahre spater. Durch
manche seiner Texte steigen wir ein in ein Kaleidoskop
vielfaltig verkniipfter Gedanken und Gefiihle. Wir kon-
nen sein Denken und sein Leben miteinander in Bezie-
hung sehen. Und das ist schon das Allerwichtigste, um
Dietrich Bonhoeffer zu verstehen und sich dann zu fra-
gen: Und was bedeutet uns das heute? Was bedeutet das
vielleicht gerade auch mir? Und der Clou bei Bonhoeffer
ist noch dazu, dass wir eigentlich nie sicher sein kon-
nen, hier habe er die Sache ,ein fiir alle Mal” giiltig auf
den Punkt gebracht; hier sei nun das Wesentliche gesagt,
dass wir getrost schwarz auf weiff nach Hause tragen
konnten. Es kann ndmlich sehr gut sein, dass ihm selbst
der gerade niedergeschriebene Gedanke schon néchsten
Tages neu fragwiirdig geworden ist. Zumindest denkt er
daran weiter, revidiert er Einzelheiten, probiert er neue
Perspektiven, Aspekte des ,Ganzen”, wie er es nennt.
Kaleidoskop, keine herkommliche Systematik. Bonhoef-
fer-Interpret*innen haben es schwer damit, ihn auf den
einen Begriff zu bringen. Wer es versucht, konnte das
Wesentliche verpassen. Probieren wir es:

Bonhoeffer zitiert gegen Ende seines Tagebuchein-
trags vom 11. Juni 1939, geschrieben am Abend dieses
Tages, zwei Grabinschriften. Das ist kein Zufall. Er meint
seinen eigenen moglicherweise gewaltsamen Tod, d.h.
er rechnet mit Verhaftung und Tod. Vielleicht nicht in
dem Sinne, wie er dann zu ihm kam am 9. April 1945.
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Vielleicht nicht derart kalt und schrecklich und einsam.
In diesem finsteren Ort in Flossenbiirg. Am Galgen. Un-
ausdenkbar sicher auch fiir ihn selbst. Wer kann so et-
was denken und erfiihlen?

Sein eigener Tod immerhin stand ihm vor Augen, sein
Tod, dem immerhin ein Grab gewidmet sein sollte, ein
Ort, an dem seine Angehorigen Trauer tragen konnten
um den Geliebten und Verlorenen. Ein Grab mit Grabin-
schrift. Wie die von Fritz Reuter, die der Dichter fiir sich
selbst zu Lebzeiten gedichtet hatte:

,Der Anfang, das Ende, o Herr, sie sind dein,

Die Spanne dazwischen, das Leben, war mein.
Und irrt ich im Dunkeln und fand mich nicht aus,
Bei dir, Herr, ist Klarheit und Licht ist dein Haus.”

,Und irrt ich im Dunkeln und fand mich nicht aus...”
Der fiktive Riickblick Fritz Reuters auf sein Leben wird
Bonhoeffer zum Gedankengeldander, das eigene Suchen
und Irren im Dunkeln mit Worten zu bannen und in das
Gebet zu bringen. ,Bei dir, Herr, ist Klarheit und Licht
ist dein Haus.” Das erinnert uns an das fiinf Jahre spater
geschriebene Gedicht ,Wer bin ich?” ,,Wer bin ich? Ein-
sames Fragen treibt mit mir Spott. / Wer ich auch bin, Du
kennst mich, Dein bin ich, o Gott” (DBW 8§, 514).

Und dann die Inschrift auf dem Grab des danischen
Theologen und Dichters Soren Kierkegaard, den Bon-
hoeffer so geliebt hatte:

,Noch eine kleine Zeit, dann ist es gewonnen,
dann ist der ganze Streit in nichts zerronnen.
Dann will ich laben mich an Lebensbachen
Und ewig, ewiglich mit Jesus sprechen.”

Wer es nachempfinden kann: Da steckt die ganze Sehn-
sucht des Menschen Dietrich Bonhoeffer darin. Das Ge-
sangbuchlied des Bischofs von Ribe in Jiitland, Hans
Adolf Brorson, hatte Kierkegaard geliebt und fiir sein
Grab als Inschrift bestimmt. Dietrich Bonhoeffer ist 33
Jahre jung, als er auf der Uberfahrt mit einem Luxusliner
nach New York diese Verse — wohl aus dem Kopf - zitiert:
,Noch eine kleine Zeit, dann ist es gewonnen ... Und ewig,
ewiglich mit Jesus sprechen.” Das diirfen wir annehmen:
Dietrich Bonhoeffer war — auch dies gegen sein Selbst-
bild — ein Mystiker. Jedenfalls hatte er eine von einigen
von uns heute nur , mystisch” zu verstehende Jesus-Be-
ziehung. Jesus Christus oder auch nur schlicht Jesus — bei-
des zu Zeiten nebeneinander — war ihm weder vor allem
Tradition, Lehrgegenstand oder auch moralischer Gebie-
ter, sondern starker noch als der ,Kyrios”/,Herr”, in-
timster Freund mit durchaus wechselseitiger Beziehung.
Nun aber, im Juni 1939, klingt in seiner Jesus-Sehn-
sucht eine grofse Miidigkeit. Ein , Es ist genug, Herr, ich
bin nicht besser als alle meine Viter, so nimm denn mei-
ne Seele ...” Der alttestamentliche Prophet Elia mag im
Hintergrund mit Bonhoeffer sprechen oder fast gleich-
lautend sein Lieblingsprophet Jeremia oder auch Jesus
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im Garten Gethsemane, der am Ende des néachtlichen
Kampfes sich ergab: , ... dein Wille geschehe”. Bon-
hoeffer hat mit diesen biblischen Grofsen gelebt. Er hat
innerlich mit ihnen gesprochen und dann auch gepre-
digt, weniger ,iiber” Jeremia, ,iiber” Elia, ,iiber” Jesus,
sondern von ihnen allen her und sogar — wenn man es
nur richtig verstehen konnte: — sozusagen auch ,,in” und
,mit” ihnen und sogar , als” sie selbst.

Bonhoeffers Texte erwischen uns so tief, weil hier ein
Mensch, ein verletzlicher und starker Mensch auch tiber
70 Jahre nach seinem Tod erkennbar zu uns spricht, iiber
den Graben von Generation und Geschichte hinweg.
Und seine Texte transportieren manchmal noch mehr,
etwas Wunderbares, das nicht allen grofien Texten der
Weltliteratur eignet. Man sollte es nicht falsch verstehen
und missbrauchen; aber recht verstanden spricht aus
manchen Texten Dietrich Bonhoeffers mehr als ,nur” —
was mehr als genug ware — dieser Mensch. Es spricht in
ihm etwas Dariiber-Hinaus. Ich sage nicht: Wort Gottes.
Das wire, so derb und plump begrifflich gesagt, irrig,
wahnhaft, haretisch; aber doch: Dietrich Bonhoeffer hat
mit den Texten und Gestalten der Bibel beider Testamen-
te gelebt. Dazu die Gedichte, die Musik, die ihm wichtig
waren. Wir horen in diesem Gottesdienst die von ihm ge-
liebte Bach’sche , Kunst der Fuge”, ein musikalisch wie
theologisch abgriindig tiefes Werk, das eben nicht ,nur”
Musik ist, sondern fiir Bach selbst auch Botschaft, auch
Predigt war von Jesus Christus dem Gekreuzigten. Und
so fiir Bonhoeffer. Seine Texte sind manchmal transpa-
rent auf ein geheimnisvolles Darin und Dahinter. Das ist
es, was noch meine Schiiler und Schiilerinnen derart pa-
cken kann, dass die siebzehnjdhrige Marie-Theres in mei-
nem Religionskurs beim Besprechen eines Bonhoeffer-
Textes aus tiefem Herzen herausplatzen lief3: ,Ich liebe
Bonhoeffer!” Das heifst doch mindestens dies: Von dem
dort damals, den ich eigentlich iiberhaupt nicht kennen
kann und der mich nicht kennt, von diesem Menschen
dort in langst vergangener Zeit kommt mir heute etwas
vor Augen, in das Herz und in den Sinn, das mich ihn
lieben lasst, weil da ein Bezug hergestellt wurde iiber
die Zeiten und Raume hinweg, ein Wort mich getroffen
hat als wére es ein Gruf3, ein Kuss, eine Umarmung des
Himmels. Zeitverschiebung? Spielt keine Rolle.

Das wusste auch Bonhoeffer an Bord der , Bremen”.
Der grofie Gottesdienst {iber alle Zeiten hinweg wird ihm
nun wichtiger als die konkrete Versammlung vor Ort,
wenn er die auch nie verachtet und zu Zeiten herzlich
ersehnt hat.

,Wenn sich die Stille nun tief um uns breitet / so laf3
uns horen jenen vollen Klang / der Welt, die unsichtbar
sich um uns weitet, /all Deiner Kinder hohen Lobge-
sang” (DBW 8, 608). Aus seinem letzten und beriihm-
testen Gedicht: , ... all Deiner Kinder hohen Lobgesang”
mochte Bonhoeffer héren. Da singen im Chor die alttes-
tamentlichen Propheten, die Wolke der Zeuginnen und

VERANTWORTUNG 63/2019



PREDIGT AM SONNTAG JUDIKA

Zeugen Israels und des Messias aus Israel Jesus Christus,
alle Menschen guten Willens, die ,unbewussten Chris-
ten”, wie Bonhoeffer sie nannte, Menschen aller Epo-
chen und Kulturen, aller Religionen und Bekenntnis-
se ... auch die Martyrer und alle Zeuginnen von Gottes
Menschlichkeit und des Menschen wahrer Bestimmung
sind mitgemeint.

Bonhoeffer meditierte den neutestamentlichen Lehrtext
der Losung vom 11. Juni 1939:

1. Kor 13,12 ,Jetzt erkenne ich stiickweise; dann aber werde ich
erkennen, gleichwie ich erkannt bin.’

Ein Wunderwort des Paulus. Transparent auf den Ur-
grund Gottes hin. Durch alle Zeiten. Traupaare und
Konfirmanden und Konfirmandinnen wiinschen sich
den Vers dahinter: ,Nun aber bleiben Glaube, Hoff-
nung, Liebe; aber die Liebe ist die grofite unter ihnen”
(1Kor 13,13). Von , Liebe” versteht jede und jeder etwas,
heifst es. Mit ,,Glaube” und ,Hoffnung” - glauben wo-
ran? hoffen worauf und wozu? - scheinen Gemiitszu-
stinde und Gedanken gemeint zu sein, von denen we-
niger Menschen, vielleicht speziell Eingeweihte, eben
,Glaubende”, etwas zu sagen haben. Auch fiir Paulus
war die Liebe die , grofite” unter ihnen; nur dass er und
auch Bonhoeffer den Zusammenhang anders sahen, als
viele es heute gewohnt sind: Die Liebe ist darum die
,grofite”, weil sie mit Gott vereint und Glaube und Hoff-
nung iiberfliissig macht. Die Liebe zwischen Menschen
war bei Paulus wie bei Dietrich Bonhoeffer ein Ausdruck
der Liebe Gottes zu den Menschen und der Liebe des
Menschen zu Gott.

., Er kennt ja unsers Herzens Grund’. — Wenn das Durchei-
nander der Anklagen und Entschuldigungen, der Wiinsche
und Angste alles in uns undurchsichtig macht, dann sieht Er
in aller Klarheit bis auf den Grund. Dort aber findet Er ei-
nen Namen, den Er selbst eingeschrieben hat: Jesus Christus.
Und so in aller Klarheit werden wir einmal in den Grund des
gottlichen Herzens sehen und dort wird dann ein Name zu
lesen sein, nein, zu sehen sein: Jesus Christus. — So wollen wir
Sonntag feiern. Einst werden wir erkennen und schauen, was
wir heute glauben, einst werden wir in Ewigkeit gemeinsam
Gottesdienst halten.”

Wir Menschen werden auf den Grund eben nicht des
eigenen uns hier auf Erden unergriindlichen, sondern
dann - nach diesem Leben — gar auf den Grund des
gottlichen Herzens schauen und dort auf diesem Grund
den Namen Jesus Christus eingeschrieben sehen. Das er-
innert den Bibelkundigen an das Wort des Paulus aus
dem Galaterbrief: ,, Ich lebe, doch nun nicht ich, sondern
Christus lebt in mir” (Gal 2,20), ein Satz, den als erster
Albert Schweitzer dezidiert als ein nur ,mystisch” zu
verstehendes Wort ausgelegt hat und vor 30 Jahren der
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katholische Theologe Eugen Biser. Das, was bei Luther
insgesamt eher ein Geschehen ist, das mit Begriffen des
Rechtswesens und der Okonomie zur Sprache gebracht
werden konnte — Luthers Rede vom seligen ,Tausch”:
Christus {ibernimmt meine Siindenstrafe, den Tod, und
schenkt mir und uns dafiir das ewige Leben - ist fiir
Bonhoeffer, ganz im Sinne des Paulus, letztlich exklu-
siv ein Beziehungsgeschehen und eine Angelegenheit
der Anverwandlung: Der Mensch, der Jesus ,nachfolgt”,
bleibt an Jesus dran und wird so mit Christus gleich-
gestaltet. Bonhoeffer weifs: Im Gericht Gottes wird der
Weltenrichter Christus auf dem Grund meines Herzens
SICH SELBST eingraviert sehen. Das wird das Gericht
sein. Leben aus Gnade, welche ist: Liebe.

Es ging Bonhoeffer darum, dass Gott in Jesus Christus
ihn in seiner konkreten Situation jetzt sieht, im biblischen
Sinn hierin , erkennt”, d. h. ganz und gar liebt(!). Es ging
ihm darum, dass ihm, Dietrich Bonhoeffer, darum alle
Selbstzweifel, Selbstanklagen lebbar und letztlich tiber-
wunden werden: Habe ich meine Freunde und meine
Familie im kriegsbedrohten Deutschland schméhlich im
Stich gelassen? Habe ich ein Recht auf Flucht und siche-
res Uberleben in Amerika, nur weil ich im Unterschied
zu vielen meiner Vikare fiir den Fall der Kriegserklarung
den Kriegsdienst verweigern werde? Bin ich ein Feigling,
wenn ich darum fliehe, mich ins sichere Ausland rette? ...
All diese Fragen kennt Gott. Das glaubte Bonhoeffer.
Und Gott allein ,, erkennt” mich in meinen Griinden und
Abgriinden, im Gelingen und Scheitern, im Zwielicht
von Gut und Bose, von Wahrheit und Liige, von Klarheit
und Irrtum und Fehlern. Gott ist es nicht schwerer mit
ihnen fertig zu werden als mit meinen vermeintlichen
Guttaten. So dhnlich wird Bonhoeffer es zur Jahreswen-
de 1942/1943 in einem Rechenschaftsbericht nach zehn
Jahren Hitler formulieren. Da war er mittlerweile schon
drei Jahre aktiv in der Konspiration. Und er war verlobt
mit Maria von Wedemeyer. Nach der Krise im Sommer
1939 war es zum neuen Aufbruch gekommen. Hinein in
ein neues Leben. Riskant bis zum Auflersten.

Da Gott mich in all dem nicht nur sieht, sondern
durch und durch liebend , erkennt”, darum umgekehrt
werde ich und werden wir eines Tages in den tiefsten
Herzensgrund Gottes schauen; und dort wird Er uns
ansehen, die Arme ausbreiten und uns an Seinen Tisch
einladen. Und dann beginnt das grofle Fest Gottes mit
den Menschen und der Menschen miteinander und mit
Gott. Und ewig darf Dietrich mit Jesus reden. Und das
ist dann das Reich Gottes oder auch die Vollendung der
Kunst der Fuge.

Dr. Bernd-Joachim Vogel, Pastor und Schulpastor

Anmerkung

1 DBW15, 219.
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PETRA ROEDENBECK-WACHSMANN

Wie das Ganze eigentlich
angelegtiist...
Die Bonhoefferbiste steht

Nun ist sie da, die Dietrich-Bonhoeffer-Biiste, aus Glas
gegossen. Nachdem beim ersten Brennen nicht alle
in die Form gefiillten Glaspellets geschmolzen waren,
konnte diese Biiste nicht auf der Tagung in Erfurt vorge-
stellt werden. Ein weiterer Schmelzprozess wurde notig.
Dietrich ldsst sich nicht so ohne weiteres in Form giefSen.
Widerstandig ist er und fragil zugleich.

Nun, am 11. Mai, holt Ulf Petersen, der Kinstler der
Kunstwerkstatt Eyendorf, der als gelernter Gruben-
schlosser eigentlich mit Stahl arbeitet, das fragile Objekt
aus der Glashiitte ab.

Er schreibt mir:

,Sonntag Ankunft in der Glashiitte Petershagen. Die Form
aus Gips, Quarzsand, Glasfaser und Schamotte hat gehalten,
ist durch den 2. Tempervorgang briichig und rissig geworden.
Vorsichtig lege ich die Form auf die Seite und breche Stiick fiir
Stiick von der Oberfliche des Glases. An einigen Stellen neh-
me ich einen Spachtel zur Hilfe. Ein bisschen wie eine Geburt.

Das Glas hat sich beim Tempervorgang in kleinen schmalen
Rissen den Weg nach auflen gesucht, dadurch kommen zar-
te Grate auf der Biiste zum Vorschein. Zundchst erschrocken,
aber auch fasziniert zeigt sich mit jedem Brocken, den ich ent-
ferne, ein Geschipf, an dessen Gestaltung ich wohl beteiligt
war — doch nicht bis zum Schluss, es hat sich verselbstindigt,
zeigt sich mit seinen Narben. So bekommt seine Verletztheit
einen offenen Ausdruck.

Nachdem ich ihn gewaschen habe (mit dem Dampfstrahler),
wird er in Tiicher und Schaumstoff gewickelt und in einer
Kiste ab nach Eyendorf transportiert.

Quelle: Bernd Vogel
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Gereinigt konnte ich sehen, dass er keine Risse aufweist —
Puhhhhhhh! — jetzt geht es ans Schleifen, mit Nassschleif-
werkzeugen. Ich lege ihn in verschiedene Positionen, um die
Grate abzutragen, ein langwieriger Prozess. Wie er da so in
der Sonne liegt ... Ich denke an ,Widerstand und Ergebung”,
schleife Grat fiir Grat, aber nicht ganz flichenbiindig — die
Narben sollen noch sichtbar sein.

Beim Modellieren mit Ton ist es an mir, die Form zu geben,
die Charakterziige und Physiognomie zu erfassen. Jetzt, in der
Nachbearbeitung der Glasbiiste, muss ich um ein Vielfaches
vorsichtiger sein. Das ist nicht ein 1-zu-1-Abbild der Ton-
form — mdchte dem ,Neugeborenen” durch meine Schleifar-
beit nicht den jungen Charakter verindern.

Ich freue mich iiber die Materialwahl, denn das, was ich nicht
durchs Modellieren ausdriicken konnte, schafft ein vermeint-
lich misslungener Tempervorgang.

Liebe Petra, es ist schwer auszudriicken, du miisstest die Biiste
wirklich live sehen, im Sonnenlicht, im Schatten ... Durch das
Material bekommt er fast was Heiliges.”

Ein Kunstwerk ist entstanden. Wir (Bernd Vogel und
ich) haben den Gestaltungsprozess begleitet vom ersten
Gespréch tiber das geplante Projekt ,, Bonhoeffer und die
Kinste”, iiber Dietrich Bonhoeffer selbst, seine Person,
sein Werk, insbesondere in ,,Widerstand und Ergebung”,
iiber die Fragen um ein ,fragmentarisches Leben”, um
Person und Projektion, die Planung der Werkstatt auf
der Tagung (Erfurt, 05. bis 07. April 2019) und die Beteili-
gung der Teilnehmer*innen. Wir haben mitgezittert und
gehofft, dass da etwa entstehen mdchte, was Substanz
hat. Und nun ist sie geworden, die Biiste, und mdchte
gesehen werden und sich zeigen.

Im Nachgesprach der Tagung in Erfurt wurden verschie-
dene Vorschlige gemacht, wie es weitergehen konn-
te, wenn die Biiste fertig gestellt worden ist. Zunachst
soll sie auf der Herbsttagung im Hanns-Lilje-Haus in
Hannover zu sehen sein. Am liebsten mochte sie der
Dietrich-Bonhoeffer-Verein selbst erwerben und einer
Schule oder Kirchengemeinde, die den Namen Dietrich
Bonhoeffers tragt und mit ihm lebt, als Leihgabe zur
Verfligung stellen. Den Preis jedoch —inzwischen liegt er
durch den zweimaligen Brennvorgang und die Intensi-
tat der Arbeit des Kiinstlers bei 5.000 € — kann der Verein
nicht aufbringen. Aber: Vielleicht findet sich ja ein Spon-
sor oder eine Sponsorin, die sagt: Der ist es mir Wert.

Petra Roedenbeck-Wachsmann,
Rechtsanwiltin und Theologin
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ll. ,Gott ist immer’ gerade ,heute’ Gott”

Axel Denecke legt nachfolgend einen Artikel vor, in dem er ein bei Bonhoeffer wahrgenommenes Spezifikum vorstellt: Den
sich immer wieder neu aus Gottes Gebot fiir heute verantwortenden Glauben. Die Gedanken dieses Aufsatzes entwickelt Axel
Denecke bereits weiter, sie mit dem von Bernd Vogel ins Gesprich gebrachten Begriff des , Aspektiven” verbindend. In der
nichsten Ausgabe der ,Verantwortung” wird diese Weiterentwicklung préisentiert werden.

RED

AXEL DENECKE

»,Gott ist alle Tage neu”

Bonhoeffers je neue Gottesbegegnung
und Glaube - Ein neuer Zugang
zu Bonhoeffers Theologie

Personliches Vor-Wort:
,Wie ist doch der Mensch so langsam ..."

In der hohen Mitte seines Lebens (anno 1961) sagte Karl
Barth (geb. 1886) im Riickblick auf sein bisheriges theologi-
schen Schaffen (er war mitten in der Arbeit an der , Kirch-
lichen Dogmatik”), er habe erst jetzt, friihestens jedoch mit
seinem Anselm-Buch (1930) entdeckt, wer Jesus Christus fiir
ihn wirklich sei. Man muss dabei wissen, dass er schon Jahr-
zehnte lang viele kluge Biicher iiber Christus — der inneren
Mitte seiner Theologie — geschrieben hatte. Und er fiigt — re-
signierend, leicht belustigt iiber sich selbst —an: ,Wie ist doch
der Mensch so langsam, gerade wenn es um die wichtigsten
Dinge [erg. des Lebens] geht“'. Dieses ehrliche selbstkritische
Eingestindnis eines grofien Theologen hat im Grunde fiir uns
alle zu gelten. Wir sind alle sehr langsam, wenn es um die
wichtigsten Dinge in unserem Leben geht. Vielleicht lernen
wir die erst im hohen Alter, wenn iiberhaupt.

Mir jedenfalls ist es mit Bonhoeffer so gegangen. In meiner
Jugend (zu Beginn meines Studiums) war Rudolf Bultmann
mein grofier ,,Held”. In der Mitte meines Lebens mit meiner
Habilitationsschrift 1985ff. wurde Karl Barth zum , Helden”
meines Lebens. Erst sehr spit habe ich Bonhoeffer wirklich
entdeckt, zundchst natiirlich, wie sollte es anders sein seine
Gefiingnisbriefe, dann seine ganze Theologie. Und ich bilde-
te mir ein, ihn irgendwann verstanden zu haben und syste-
matisch in mein theologisches System einordnen zu kénnen.
Doch ,,Pustekuchen”. Er entwischte mir immer wieder. Woll-
te ich ihn auf eine theologische Position ,festlegen” (z. B bei
seinem Pazifismus), war er schon wieder weg und wo anders.

Ich konnte ihn nicht ,fassen” und ,festlegen” auf eine
eindeutige Position®. Es ist mit ihm wie im Mdirchen ,Vom
Hase und dem doppelten Igel”. Der arme Hase (hier als ich)
jagt dem Igel nach, will ihn ,fangen”, aber der Igel ist immer
schon woanders, ist , allhier” an einem anderen Ort. So ist es.
Das Mirchen liigt nicht.
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Ich erziihle all dies vorweg, ehe ich zu meiner Sache komme,
weil ich jetzt erst, erst jetzt (ich weifs aber nicht, was noch alles
weiter kommt), meine, Bonhoeffers Art, Theologie aus seinem
unumstdfSlichen Glauben an die Gegenwart Gottes in seinem
Leben zu treiben, in etwa verstanden zu haben. Jedenfalls sind
mir auf einmal viele Aussagen neu aufgegangen, und mir zu-
nichst aenigmatisch (ritselhaft) oder gar widerspriichlich er-
scheinende Aussagen Bonhoeffers leuchten mir auf einmal ein.
Ein Licht geht mir — endlich — auf. ,Wie ist doch der Mensch
so langsam, wenn es um die wichtigsten Dinge des Lebens
geht”. Jawohl. So ist es.

Nach diesem recht personlichen (durch Barth gestirkten)
Vor-Wort nun zur Sache, die mir am Herzen liegt, selbst. Und
dies nun mit klaren Worten.

Um gleich mit der Tiir ins Haus zu fallen:

Ich beginne provokativ mit meiner Grundthese. Diet-
rich Bonhoeffer hat die bisherige klassische Theologe als
Menschenwerk nicht nur in Frage gestellt, er hat sie ne-
giert und tiberwunden, indem er am Ende seines Leben
auf wissenschaftliche, in ein stimmiges System gegosse-
ne Theologie als (siindiges) Menschenwerk bewusst ver-
zichtet und sich jeden Tag neu — heute neu, morgen neu,
iibermorgen neu — vertrauensvoll in Gottes Hand gege-
ben hat, um von ihm je neu Weisung / Gebote fiir sein
Leben zu erhalten — Weisung / Gebote nicht prinzipiell
fiir alle Tage, sondern nur und gerade fiir den heutigen
Tag. Das reicht ihm aus. Das ist sein personlicher Glau-
ben jenseits aller wissenschaftlich abgesicherten Theolo-
gie als blofles unzureichendes Menschenwerk.

,Die Kirche darf keine Prinzipien verkiindigen, die im-
mer wahr sind, sondern nur Gebote, die heute wahr
sind. Denn was ,immer’ wahr ist, ist gerade heute nicht
wahr. Gott ist ,immer” gerade ,heute’ Gott”3 schrieb Bon-
hoeffer in einem Aufsatz anno 1932. Und damit hat er
Grundsatzliches geschrieben tiber seine Art, als bleibend
fehlbarer und unvollkommener (theologisch: siindiger)
Mensch wissenschaftlich Theologie zu treiben. Am Ende
seines Lebens in einer seiner allerletzten bekannten
schriftlichen Auferungen aktualisiert und verdichtet
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,GOTT IST ALLE TAGE NEU”

er es auf sehr personliche Weise: Das berithmte Gedicht
von den ,guten Méachten” im Jahre 1944 schliefst im
Vers 7 mit dem Satz , Gott ist bei uns am Abend und am
Morgen — und ganz gewiss an jedem neuen Tag”*.

Was ist mit diesen beiden zundchst durchaus normal
klingenden, aber im Grunde fiir das Verstandnis des
Lebens und des theologischen Schaffens Bonhoeffers
wesentlichen Sitze gemeint? Und wieso stellt er damit —
wie ich meine — die klassische Weise, Theologie (die wir
alle kennen, die ich liebe und die uns wie eingefleischt
fraglos selbstverstandlich ist), also Wissenschaft , iiber®
Gott, zu treiben, grundsétzlich in Frage?

II.

1.

Zunachst zum Gedicht von den , guten Méachten”. ,Gott
ist bei uns am Abend und am Morgen” (also alle Tage)
schreibt / dichtet Bonhoeffer. Dahinter verbirgt sich zu-
ndchst ganz allgemein (nicht besonders erstaunlich) die
innere Uberzeugung: Gott ist immer — also in jedem Au-
genblick — ,bei” (nicht ,mit”, wie lange Zeit leider falsch
und damit Bonhoeffers Interessen und seinen Glauben
verfalschend {iiberliefert) mir/uns. Er ist nicht als Er-
fiillungsgehilfe meiner / unserer Wiinsche an ihn , mit”
uns, sozusagen als Zusatzlebensversicherung, wie z. B.
im 1. Weltkrieg sowohl die franzosischen wie auch deut-
schen Soldaten auf ihren Koppelschlossern stehen hat-
ten , Gott mit uns”. Denn man darf dann ja wohl ganz
schlicht fragen: Mit wem war Gott denn nun im Krieg?
Mit den Franzosen oder mit den Deutschen? Oder mit
beiden? Oder gar mit keinem?

Gott ist ,bei” uns, aber nicht , mit” uns. Was ist der
Unterschied?

2.

Wenn Menschen sagen ,,Gott mit uns / mit mir”, wollen
sie Gott fiir ihre eigenen Interessen in Besitz nehmen, im
Grunde manipulieren. Ich habe zwar als Mensch meine
berechtigten Wiinsche und Hoffnungen. Diese Wiinsche
und Hoffnungen sind legitim. , Gott” als Versicherung
zur Erfiillung dieser Wiinsche aber in Anspruch zu neh-
men — Gott mir mit, ich mit Gott! — das ist im Sinne Bon-
hoeffers nicht legitim, ist im Grunde Gottesldsterung,
denn hier wird Gott als ,,deus ex machina” (ein polemi-
scher Ausdruck Bonhoeffers) zum Erfiillungsgehilfen
meiner frommen oder auch unfrommen Wiinsche de-
gradiert. Er soll das, was ich mir (subjektiv durchaus zu-
recht) wiinsche, bestdtigen, billigen und dann auch zur
Erfiillung bringen. , Gott mit mir /uns” ist ein Versuch
des Menschen, sich ,,Gott” dienstbar zu machen und ihn
,kumpelhaft” fiir eigene Interessen zu vereinnahmen.
,Gott mit mir / uns” will Gott festlegen auf nur positive
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Zustimmung zu meinem Willen, ohne dass ,Gott” zu
meinem Willen und Wiinschen auch , Nein” sagen kann
und darf. Das alles ist Blasphemie.

3.

,,Gottist bei mir / uns” spricht zwar auch davon, dass Gott
in meiner Né&he ist, mich kennt, mich durch mein Leben
begleitet, aber es bleibt bei dem gebotenen Abstand zwi-
schen mir und Gott. Gott ist ,,bei” mir, auch wenn er mir
widerspricht, wenn er meinen - vielleicht egoistischen,
vielleicht auch nur unbedachten — Wiinschen nicht ent-
spricht, wenn er mir widerspricht und , Nein” zu mir
sagt — nicht grundsétzlich ,,Nein”, aber ,Nein” in einer
bestimmten Situation, in er ich falsche Erwartungen an
Gott habe. Gott ist nattirlich ,bei” mir, wenn er ,Ja” zu
mir und meinen Wiinschen an ihn sagt, er ist aber ebenso
,,bei” mir, wenn er ,Nein” zu mir und meinen Wiinschen
sagt. Er ist weder grundsatzlich ,fiir” mich (,, mit” mir)
noch auch grundsatzlich , gegen” mich, sondern in jeder
Situation — ,,an jedem neuen Tag”, um mit Bonhoeffer zu
reden —neu ,,bei” mir, einmal so, ein anderes Mal anders.
,,Siehe, ich bin bei euch alle Tage, bis an der Welt Ende”
(Mt 28,20). ,Und ob ich schon wandere im finsteren
Tal, fiirchte ich kein Ungliick, denn Gott ist bei mir, sein
Stecken und Stab trosten mich” (Ps23). Das ist — nach
Bonhoeffer — echter christlicher Glaube, dass ich unbeirrt
drauf hoffe und auch daraus vertraue, Gott sei , bei” mir,
im Guten und Schlechten, im Gelingen und Misslingen,
in meinen Hohen und meinen Tiefen, im Krieg und im
Frieden, im Schonen und im Hésslichen, in meiner Nahe
und Ferne zu Gott, in meiner Gerechtigkeit und meiner
Siinde, in allen Dingen, die ich tue. Gott ist stets , bei”
mir, aber er billigt nicht automatisch mein Tun und mein
Lassen, rechtfertigt nicht automatisch meine Taten und
Nicht-Taten. Er bleibt in souveraner Freiheit , frei” von
mir, gerade auch, wenn er in seiner gnadigen Liebe im-
mer ,,bei” mir, also an meiner Seite steht. Er ist ein sou-
veran freier (in Abstand zu mir) und zugleich auch gna-
diger (mir zugewandter) Gott. Und gerade und nur als
dieser ist er immer ,,bei” mir, souveran , bei” mir (,, Gott
geht zu allen Menschen in ihrer Not” heifst es in der drit-
ten Strophe des Gedichts , Christen und Heiden”), aber
er ist niemals fraglos ,, mit” mir.

Das ist im Ubrigen — hier nur als kurzer Hinweis, ge-
naueres an anderer Stelle” — auch genau der Unterschied
zwischen Religion und Glauben, zwischen religiosem
und nicht-religiosem Leben.

Diesen wesentlichen, ja grundsatzlichen Unterschied
zwischen ,, Gott mit mir” und , Gott bei mir” sich ob-
jektiv deutlich zu machen, ihn subjektiv zu akzeptieren
und zu verinnerlichen, ist die Voraussetzung, um Bon-
hoeffers personlichen Glauben und — abgeleitet davon —
dann auch sein theologisches Schaffen und Argumen-
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tieren verstehen zu konnen. Sein Glaube und — davon
abgeleitet — dann auch seine Theologie-rechnen damit,
dass Gott alle Tage wieder ,neu” und damit auch ,an-
ders” ist. Gott ist zwar (leider? Gott sei Dank?) alle Tage
,neu und anders”, aber er ist eben, auch wenn er ,,neu
und anders” ist, dennoch alle Tage ,bei” mir, zu mir
sprechend, mich bejahend, mich verneinend, wie auch
immer, er ist ,,bei” mir und verlasst mich nicht. Das ist
Bonhoeffers Grundiiberzeugung, von der sein Leben
getragen ist, sein Leben bis in sein Sterben hinein. Zu
erinnern ist hier einfach an seine tiberlieferten letzten
Worte vor dem Gang zum Schafott: ,Dies ist das Ende.
Fiir mich der Anfang”s.

4,

Daher hat er sein beriihmtes Gedicht von den , guten
Machten” auch so beendet. ,,Gott ist bei uns am Abend
und am Morgen — und ganz gewiss an jedem neuen Tag”.
Ich habe den Begriff ,neu” hier besonders hervorgeho-
ben, weil sich eben darin die Bereitschaft und auch Fa-
higkeit Bonhoeffers zeigt, sich jeden Tag wie neu (und
auch anders) Gott zu stellen, weil Gott sich ihm jeden
Tag wieder neu (und vielleicht auch anders) zu erken-
nen gibt. ,Gott ist jeden Tag neu” — das ist Bonhoeffers
Grundiiberzeugung. Ich , habe” Gott nicht, auch wenn
ich meine, ihn verstanden zu haben, auch wenn ich mei-
ne, wissenschaftliche Theologie ,iiber” ihn treiben zu
konnen. Gott entwischt mir immer wieder, er ist heute
flir mich anders als gestern, morgen anders als heute,
und gerade als solcher ist er ,bei” mir an meiner Seite,
,ganz gewiss an jedem neuen Tag”. Also, er ist auch ganz
gewiss morgen ,,bei” mir und auch iibermorgen und an
jedem neuen Tag im Leben und im Sterben.

Dies ist der Grund, warum Bonhoeffer am Ende getrost
sagen konnte: ,Von guten Machten wunderbar geborgen,
erwarten wir getrost, was [erg. auch immer] kommen
mag”. Was da noch kommt, das wissen wir alle nicht.
Aber das eine wissen wir sicher: Gott ist — was auch im-
mer kommen mag — , bei” mir, gerade deshalb, weil er
nicht einfach und platt ,, mit” mir ist.

III.

Nach dem verstehenden Nachvollzug dieser fast letzten
uberlieferten, sehr personlichen Worte Bonhoeffers® sind
die Voraussetzungen geschaffen, um nun auch (stren-
ger in klassischen theologischen Formeln denkend) den
oben erwidhnten Satz Bonhoeffers aus dem Jahre 1932
verstehen und als unausgesprochene Kampfansage an
jede Form, Theologie als Menschenwerk zu betreiben,
verstehen zu kénnen.

Zunéchst gilt ganz allgemein: Wenn Gott wirklich , alle
Tage neu” ist, dann ist auch jeder theologische Nachvoll-
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zug des Neu-Seins Gottes jeweils neu, und meine theolo-
gische Argumentation von gestern kann und darf nicht
mehr die von heute sein — oder um es etwas weniger pro-
vokativ zu sagen: Meine theologische Argumentation
von heute kann und darf nur dann auch die von gestern
sein, wenn Gott heute (was ihm ja frei steht) auch der
von gestern ist, und wenn der Gott von morgen — nach
Gottes Willen — der gleiche ist wie der von heute.

In diesem Sinne sagt Bonhoeffer: , Die Kirche darf keine
Prinzipien verkiindigen, die immer wahr sind, sondern
nur Gebote, die heute wahr sind. Denn was ,immer’ wahr
ist, ist gerade heute nicht wahr. Gott ist ,immer’ gerade
Jheute’ Gott” (Hervorhebung von mir).

Was ist damit gemeint? Wieso ist das ein revolutionarer
Satz, der alle bisher géngige Theologie umkrempelt und
ihr den Kampf ansagt?

1.

Zundchst dies: ,Keine Prinzipien verkiindigen”. Prinzi-
pien sind von Menschen (nicht von Gott) gemachte ,ewi-
ge Wahrheiten”, die universal zu allen Zeiten und an
allen Orten gelten. Ein Prinzip gilt immer, unabhangig
von der konkreten Situation, fiir alle Menschen gleicher-
maflen. Dahinter steht der Anspruch, alles umfassende,
endgiiltige Gesetzmafigkeiten tiber unsere Welt erkannt
zu haben. Klassische Theologie arbeitet wie selbstver-
standlich — meistens auch noch unreflektiert — damit,
wenn sie z.B. von ,Siinde”, , Gnade”, ,,Gerechtigkeit”,
,Vergebung”, von ,Schopfung” und , Erlésung”, von
,Allmacht” und , Allwissenheit” Gottes, von ,Vorherbe-
stimmung (Theodicee)” und ,Freiheit” des Menschen,
von der ,Transzendenz” Gottes und der (blofsen) ,,Im-
manenz” des Menschen usw. spricht. Es ist uns theolo-
gisch in Fleisch und Blut so tibergegangen, dass wir gar
nicht mehr merken, wann und wie wir , ewige Prinzi-
pien” verkiindigen, nicht nur verkiindigen, sondern vor
allem auch lehren.

Dagegen protestiert Bonhoeffer entschieden. Denn - ich
wiederhole es, auch auf die Gefahr redundanter Lange-
weile hin, denn man kann es nicht oft genug sagen und
vor allem auch sich selbst einscharfen — ,, Gott ist alle Tage
neu” — heute anders als gestern, morgen anders als heu-
te, oder eben auch nicht, wenn es Gott so gefillt. Prinzi-
pien wollen das Heute dogmatisch korrekt auch auf das
Morgen und Ubermorgen festlegen. Doch dem entzieht
sich der lebendige Gott, dem Bonhoeffer jeden Tag wieder
neu begegnet. Wenn diese Einsicht Bonhoeffers stimmt
und wenn wir mit ihr wirklich praktisch ernst machen,
so stellen wir damit eben (leider? Gott sei Dank?) auch
alle Formen klassischer diskursiver Theologie in Frage,
negieren sie zwar nicht vollig, relativieren sie aber in ih-
rem alles beherrschenden Anspruch. Bonhoeffer hat das
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am Ende seines Lebens (zu Beginn war er durchaus ein
sehr gelehrter klassischer Theologe, der auf der Klavia-
tur theologischer Prinzipienbegrifflichkeit hervorragend
spielen konnte und im wahren und tiibertragen Sinn die
,Musik der Theologie” beherrschte!’) dergestalt konkret
und auch ganz praktisch verwirklicht, dass er weithin auf
diskursive theologische Argumentation verzichtete!!, nur
noch aphoristische und darin durchaus auch apodiktische
theologische Andeutungen machte — und eben ansonsten
seine spekulative Theologie in narrative Poesie goss.

Also zunachst: Keine ,Prinzipen” bitte. Prinzipien sind
prinzipiell von Ubel, kénnen Gott und Welt in ihrer je-
weiligen konkreten geschichtlich flielenden Andersar-
tigkeit nicht fassen.

2.
Sodann dies: Statt ,Prinzipien” (die immer wahr sind)
,nur Gebote, die heute wahr sind”.

Gebote sind situative, konkrete Forderungen und Auf-
forderungen an jeden einzelnen Menschen. In diesem
Sinne hat Luther die Uberzeugung gehabt, Christen
miissten je nach Situation ,neue Dekaloge” aus der kon-
kreten Begegnung mit Gott fiir ihre Zeit schaffen'. Dies
gilt auch heute noch. Ein ,neuer Dekalog” — bzw. be-
scheidener gesagt: ein ,neues Gebot” — von Gott ist
z. B. fiir Bonhoeffer, der (vgl. seine Fand-Rede im Jahr
1934) ,,im Prinzip” (aber eben nur im Prinzip) ein Pa-
zifist war /sein wollte, das konkrete ,neue Gebot” im
Widerstand gegen Hitler, sich am Attentat (Stichwort
,Tyrannenmord”) zu beteiligen und den ,Mord” an Hit-
ler — dass stand fiir ihn aufier Frage — vor Menschen zu
rechtfertigen’. Sein ,,Pazifismus” war also kein ,, prinzi-
pieller” und ,ideologischer”, sondern einer, der an die
jeweilige konkrete Situation und an ein je ,neues Gebot”
Gottes (aber wirklich ein neues Gebot von Gott und nicht
ein selbstgemachtes) gebunden war.!*

3.

Und schlie8lich dies: ,Denn was ,immer’ wahr ist, ist
heute gerade nicht wahr. Gott ist ,immer’ gerade ,heute’
Gott”. Zugespitzter kann man es kaum sagen. Dass das,
was ,,immer” wahr ist, daher ,heute” gerade nicht wahr
sein kann, erklart sich fiir Bonhoeffer dadurch, dass im
,immer” zeit- und ortsunabhéngige ,,ewige” Wahrheiten
ruhen, die von uns bleibend endlichen (also eben nicht
ewigen) Menschen a priori nicht erkannt und formuliert
(moglicherweise jedoch in der Erfahrung Gottes als per-
sonliche Weisung existentiell geglaubt) werden kénnen.
So kommt Bonhoeffer am Ende zu dem alles zusammen-
fassenden Spitzensatz: ,Gott ist ,immer’ gerade ,heute’
Gott”. Formallogisch steckt ein Paradox in diesem Satz,
den Bonhoeffer bewusst so formuliert. Zugespitzt sagt
er: Gott ist ,,immer” nur im , Heute” fiir mich da. Immer

VERANTWORTUNG 63/2019

ist er heute fiir mich da, aber heute ist der, der immer fiir
mich da ist, anders da als gestern und anders als er mor-
gen sein wird. Gottes , Immer-da-Sein” (vgl. nochmals:
,Gott ist bei uns am Abend und am Morgen und ganz
gewiss an jedem neuen Tag”) flir mich zeigt sich darin,
dass er je aktuell neu heute und morgen fiir mich da ist'.

Es bleibt also dabei: Gott ist alle Tage neu fiir mich. Und
dieses Neu-Sein Gottes (formallogisch kann es auch als
,,standiges Werden” des ,,Seins” Gottes in der geschichtlich
flieBenden Wirklichkeit verstanden werden) schliefst am
Ende (am Ende erst, zwischendurch kénnen und miissen
wir theologisch strikt argumentieren) alle prinzipiellen
Aussagen einer diskursiv argumentierenden Theologie
aus, schliefst es am Ende(!) grundsétzlich(!) aus. An die
Stelle bedéchtig dahinflielender Reflexion ruhiger Theo-
logie steht hier fiir Bonhoeffer die jeweils aufregende und
mich existentiell umwerfende neue Begegnung mit dem
lebendigen Gott, anstelle allgemeiner kluger Wahrheiten
,iber” Gott steht hier fiir Bonhoeffer die konkrete Wahr-
heit ,aus” Gott, mit der der lebendige Gott dem glaubi-
gen Menschen, ihn wach riittelnd, begegnet.

Iv.

Was ich hier Bonhoeffer-immanent ausgefiihrt habe, hat
m. E. Bernd Vogel auch im Blick, wenn er den aus der
rabbinischen Literatur gewonnenen Begriff des ,, Aspek-
tiven”1¢ einfiihrt. Der Begriff in sich gefallt mir zwar gar
nicht, klingt er doch nicht nur in unseren Ohren fremd,
sondern ist auch unnotiger Weise Teil einer komplizier-
ten Wissenschaftssprache. In der Sache meint er aber
Ahnliches, wenn nicht gar das Gleiches wie das, was ich
zu formulieren versuchte.

, Aspektiv” meint — so habe ich Bernd Vogel mit seinen
Erklarungen verstanden —, dass 1. stets nur (situative)
Aspekte der umfassenden Wirklichkeit und nicht die
Wirklichkeit im Ganzen betrachtet werden (eben nur As-
pekte oder auch nur Teil-Aspekte) und dass 2. sich dar-
aus formallogisch auch widerspriichliche ,Wahrheiten”
situativ zeitbezogen als gleich ,, wahr” aussagen lassen
(z. B. pazifistische Grundhaltung und gleichzeitig Befiir-
wortung des nicht-pazifistischen Mordes an Hitler).

Bernd Vogel selbst fiihrt hier auch Bonhoeffers berithm-
ten Satz ,Nur der Glaubend ist gehorsam, nur der Ge-
horsame glaubt” an, so dass , Glaube” und , Gehorsam”
sich nicht nur nicht widersprechen, sondern ,aspektiv”,
also je von einer anderen Betrachtungsweise aus, gleich
,wahr”, ja deckungsgleich sind.

Die ,aspektive” Lesbarkeit Bonhoeffers ermdglicht

es also (so verstehe ich es), jeweils situative, zeit- und
ortsgebundene Aussagen Bonhoeffers im ,Hier” und
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,Heute” — sowohl im ,,Hier” und , Heute” unserer Welt-
wirklichkeit als auch besonders im ,,Hier” und ,, Heute”
der Begegnung mit dem konkret von Gott gerade jetzt
Gebotenen — nicht nur freundlich zur Kenntnis zu neh-
men, sondern auch konstruktiv als Angebot der Wirk-
lichkeitsgemafSheit unseres realen Glaubens in der dies-
seitigen Wirklichkeit zu verstehen.

,,Gott ist alle Tage neu” — das ist keine abstrakte und the-

oretische, also eine ,prinzipielle” Aussage diskursiver
Theologie, sondern eine Aussage Bonhoeffers iiber sei-
nen ganz konkreten Glauben und seine ganz konkrete
je neue Begegnung mit dem lebendigen Gott. Bonhoef-
fer hat (am Ende) keine theologischen Lehrsitze mehr
von sich gegeben, sondern seinen Glauben gelebt und in
suchenden Worten weiterzugeben versucht. Zugespitzt
also: ,Null objektive Theologie” — 100 % subjektiver
(personlich verantworteter) Glaube”.

Wir im dbv tun gut daran, diese m. E. neuen Einsichten
in Bonhoeffers glaubiges theologisches Schaffen a. zu
begreifen und zu akzeptieren, b. weiter zu vertiefen und
c. gegeniiber jeder anderen Bonhoeffer-Interpretation
(vom wem und von welcher Organisation auch immer)
offensiv ins Feld zu fithren. Wenn es nicht zu militaris-
tisch klingen wiirde(!), wiirde(!) ich also sagen: , Auf in
diesen Kampf”. Aber ich sage es so natiirlich nicht.

Prof. Dr. Axel Denecke,
em. Professor fiir Praktische Theologie

Anmerkungen

1 Karl Barth, How my mind has changed, in.: Der Gotze wackelt.
Zeitkritische Aufsatze 1930-1960, Berlin 1961, 181-209, hier 185.
Die Passage lautet genau: ,Blicke ich von da aus zuriick auf
meine fritheren Studien [erg. zur Christologie], so kann ich
mich wohl fragen, wie es moglich war, daf§ ich das nicht schon
frither gelernt und entsprechend gesagt habe. Wie ist doch der
Mensch so langsam, gerade wenn es um die wichtigsten Dinge
geht”.

2 Das ist auch der Grund, so vermute ich zum mindesten, dass
viele Theologen, die zunéchst Bonhoeffer {iberaus schitzten,
dann entnervt von ihm weg gegangen sind, weil sie ihn einfach
nicht fassen bzw. festlegen konnten auf eine Position. Er ist fiir
sie in kein theologisches System zu gieflen. Schade? Oder: Zum
Gliick nicht?

3 DBW 11, 332. Hervorhebung von mir.

DBW 6, 608. Hervorhebung von mir.

5 Ich sage hier ganz bewusst ,iiber” Gott und nicht , aus” oder

,,von” Gott.

6 Zum Gedicht insgesamt (und insbesondere zur letzten Strophe)
vgl. Axel Denecke, Gott ist bei uns ... Theo-Poesie — Dietrich
Bonhoeffers spate Wende zu einer poetischen Theologie, Berlin
2015 (2. Aufl.), 31ff.

7 Vgl. Axel Denecke, Theo-Poesie, aaO, 19ff. 35f.

8 Esistin letzter Zeit (auch dank der sog. Biographie von Charles
Marsh) wieder eine heifle Diskussion entstanden, ob Bonhoef-
fer dieses Wort auch wirklich so gesagt hat. So oder auch an-
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ders, die Worte passen vom Sinn her (vielleicht sogar von ihrer
Formulierung her) in das Lebenswerk Bonhoeffers, entspre-
chen haargenau seinem ungebrochenen Gottesglauben.

Es folgen dann nur noch zwei kurze biographische Briefe an
seine Eltern (DBW 6, 609-611).

Zu erinnern ist an dieser Stelle im Voriibergehen, dass Bonhoef-
fer auch ein hervorragender Klavierspieler war und zu Beginn
seines Studiums mit dem Gedanken spielte, statt Theologie
Kunst / Musik zu studieren.

Vgl. dazu z.B. exemplarisch den sog. ,,Entwurf einer Arbeit”
am Ende seiner Uberlegungen in ,Widerstand und Ergebung”
(DBW 8, 558); vgl. auch Axel Denecke, Theo-Poesie, aaO, 41f.
Vgl. WA 39147,25ff. Zur theologiegeschichtlichen Erinnerung:
Luthers Forderung nach ,neuen Dekalogen” ist entstanden in
Zusammenhang mit der Negierung der ,jiidischen Zeremoni-
algebote” im AT, die fiir uns, die wir in anderen Zeiten und an
anderen Orten leben, nicht mehr gelten. Gebote — nicht nur die
Zeremonialgebote — sind als Gottes konkrete Gebote an konkre-
te Menschen in konkreten Zeiten immer nur zeitgebunden.
Vgl. dazu seine Aussagen im Gedicht ,Nachtliche Stimmen”,
in dem er nach dem missgliickten Attentat seine Situation re-
flektiert. ,Doch wenn uns jetzt Freiheit und Ehre geraubt — vor
Menschen erheben wir stolz unser Haupt ... Ruhig und fest
stehn wir Mann gegen Mann — als die Verklagten klagen wir
an — Nur vor Dir, alles Wesens Ergriinder — vor Dir sind wir
Stinder”.

Vgl. zu dem Ganzen auch Wolfgang Huber, Dietrich Bonhoef-
fer. Auf dem Weg zur Freiheit, Miinchen 2019, 129ff.

Nach meiner Wahrnehmung nimmt Bonhoeffer hier auf einer
anderen Sprachebene die in seiner Habilitationsschrift (1930)
hoch theologisch formulierten Gedanken von , Akt und Sein”
Gottes bzw. des ,Seins” Gottes in seinem jeweiligen , Akt-sein”
wieder auf.

Vgl. dazu Bernd Vogel, ,Im Gesprach kann immer wieder Neu-
es Entstehen” — Bonhoeffer aspektiv: Pladoyer fiir eine vertiefte
Lesekunst, in: Verantwortung 62, 2018, 40ff.

Damit keine unnétigen Missverstandnisse auftreten: , Theolo-
gie” meint hier ein selbstgemachtes Menschenwerk, mit dem
man ,,uber” Gott Bescheid wissen und ihn am Ende , theolo-
gisch” in Besitz nehmen will.
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lll. Bonhoeffer international

Einweihung einer Bonhoeffer-
Gedenktafel in Barcelona

Dietrich Bonhoeffer absolvierte im Jahr 1928 sein Vika-
riat in der deutschen evangelischen Kirchengemeinde in
Barcelona. Dieser Lebensphase Bonhoeffers eingedenk
wurde am 22. Januar 2019 in einem feierlichen Akt eine
Bonhoeffer-Gedenktafel aufsen am Gebaude in der Calle
Moya, 8 in Barcelona eingeweiht. Die Anregung hierzu
hatte Pfarrer Liibs von der Deutschsprachigen Evange-
lischen Gemeinde Barcelona gegeben. Grofziigig un-
terstiitzt wurde die Realisierung der Gedenktafel durch
das Generalkonsulat sowie das Institut Francais.

In einem Entwurf fiir die Gedenktafel war folgender
Text, veroffentlicht in vier Sprachen, vorgesehen:

IN MEMORIAM g
DIETRIGH BDNHOEFFEH 1308 - 108

Bonhoeffer-Gedenktafel am Gebiude in der Calle Moya, 8, Barcelona
(Quelle: Deutschsprachige Ev. Gemeinde Barcelona)

An diesem Ort war Dietrich Bonhoeffer 1928/29 Pfarrvi-
kar der deutschsprachigen evangelischen Gemeinde Barcelona.
Bis 1942 hatte die Gemeinde hier, an diesem Ort, ihre Kirche.
Ende 1942 ist die Gemeinde in einen Kirchenneubau (Otto
Bartning, Architekt) in die Carrer Brusi 94 umgezogen. Diet-
rich Bonhoeffer war evangelischer Theologe und Pfarrer der
Bekennenden Kirche.

*4. Februar 1906 in Breslau — 1 9. April 1945, ermordet im
KZ Flossenbiirg

Von guten Michten wunderbar geborgen, erwarten wir
getrost, was kommen mag. Gott ist bei uns am Abend um am
Morgen und ganz gewiss an jedem neuen Tag”

Bei der enthiillten Gedenktafel wurde der Textent-
wurf im Wesentlichen {ibernommen. Die Erinnerung an
Dietrich Bonhoeffer ist nun in spanischer und katalani-
scher Sprache zu lesen. RED

Feierlicher Akt zur Einweihung der Bonhoeffer-Gedenktafel (Quelle:
Deutschsprachige Ev. Gemeinde Barcelona)

LIT 2018, 390 S., 39,90 €, ISBN 978-3-643-50856-0

Wellness als Chance fiir die
kirchliche Praxis

i, ibsche. pribtch thivdogiochs wad sl obincha

Lebensfreude.

Trager, Uwe: Wellness als Chance fiir die kirchliche Praxis.
Lebensphilosophische, biblische, praktisch-theologische und sozial-ethische Grundierungen

Wellness kann gut mit dem christlichen Glauben verbunden werden. Denn fiir beide
ist das Wohlbefinden und Wohlgefallen der Menschen sehr wichtig (Lk 2,14). Gott
hat seine Schopfung den Menschen auch zum dankbaren Genieflen anvertraut. Von
- Wellness werden sieben Handlungsfelder fiir die kirchliche Praxis abgeleitet: spiri-
tuelle Wanderung, Stilletibung im Religionsunterricht, Meditation im Thermal-R6-
merbad, Gottesdienst Auszeit, Anregungen fiir schone Gottesdienste und Kirchen-
raume, Dialogreihe Impuls am Berg und das nafasch-Hotel als Raum fiir Balance und

Uwe Trager ist Pfarrer und Tourismusseelsorger in der ev. Pfarrgemeinde A. B. Wied-
weg-Bad Kleinkirchheim (Karnten, Osterreich) und Mitbegriinder sowie Vorsitzen-
der vom HAPAX — Dietrich-Bonhoeffer-Verein in Osterreich.
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IV. Okumene

Manifest — 30 Jahre nach 1989

Die ,,Okumenische Versammlung fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung in der DDR” war eine der ers-
ten regionalen Versammlungen in Europa im Rahmen des Konziliaren Prozesses, eines gemeinsamen , Lernwegs” christlicher
Kirchen zu Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung. Sie fand in drei Vollversammlungen im Zeitraum zwischen
Februar 1988 und April 1989 in Dresden und Magdeburg statt.

Anfang des Jahres 2019 ist ein Manifest verdffentlicht worden, in welchem seinerzeit an diesen dkumenischen Versammlungen
Mitwirkende die Spur von 1989 wieder aufnehmen und von dort Anfragen an die gewaltigen Herausforderungen der Gegen-

wart stellen.

Wir drucken dieses Manifest nachfolgend ab.

RED

Ein Zukunftsversprechen,
das noch einzuldsen ist

Die Okumenische Versammlung
in der DDR 1989 vor dem Hintergrund
globaler Gefahren 2019

Dreifsig Jahre nach dem Beginn der Herbst-Revoluti-
on, dreifiig Jahre nach dem Fall der Mauer, dreifsig
Jahre nach dem Ende der DDR wird endlich iiber Er-
folge und Versdaumnisse im deutschen Einigungspro-
zess offen gestritten.

Wir erinnern an die Okumenische Versammlung in
der DDR, die vor dreifiig Jahren, am 30. April 1989,
zu Ende ging und mit ihren Forderungen nach de-
mokratischen Reformen wesentliche Impulse fiir die
friedliche Revolution im Herbst 89 gab. Die Okume-
nische Versammlung dachte tiber die DDR hinaus, als
sie liber Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schopfung als Selbstverpflichtung diskutierte. Sie
war damit Teil einer weltweiten Aufbruchsbewegung,
die sich den Uberlebensfragen der Menschheit stellte.
Sie wurde als ,, Handlungsgemeinschaft” der Kirchen
und christlichen Gemeinschaften in der DDR zu ei-
nem Modell christlicher Weltverantwortung, iiber
konfessionelle Trennungen hinweg.

Dreiflig Jahre spéter miissen wir feststellen: Die men-
schengemachten Probleme der globalen Welt— Armut,
Hunger, Ausbeutung, Klimawandel, Flucht, Gewalt

und Krieg — sind weiter ungeldst. Sie sind 2019 um ein
Vielfaches komplizierter, bedrohlicher und schwerer
politisch zu bearbeiten. Der zeitliche Abstand zu 1989
und der anschliefende System-Wechsel verbieten
es, die Antworten der Okumenischen Versammlung
von 1989 einfach auf die Situation von 2019 zu iiber-
tragen. Aber gefragt werden muss, ob nicht die sich
verschirfenden weltweiten Uberlebenskrisen eine
neue Wertschidtzung flir die Grundiiberzeugungen
der Okumenischen Versammlung von 1989 geradezu
herausfordern.

Die Kiindigung des INF-Vertrages von 1987 iiber die
Abriistung der nuklearen Mittelstreckenraketen in
Europa durch die USA und Russland stellt gegenwar-
tig alles in Frage, was bis heute durch Entspannungs-
politik und kooperative Sicherheit erreicht worden
ist. Der Vertrag war ein Schliissel fiir das Gelingen
der Friedlichen Revolution 1989 und fiir den Weg
zur staatlichen Einheit Deutschlands 1990. Zu be-
fiirchten ist nun ein neues Wettriisten mit nuklearen
Mittelstreckenraketen in Europa und weltweit. Das
bisherige ausbalancierte Gefiige von Abriistungsver-
tragen droht auseinander zu brechen. Schon bringen
Politiker die Stationierung von neuen Atomwaffen
ins Gespréch. In dieser gefahrlichen Situation fiir Eu-
ropa miissen die Kirchen mit einer Stimme sprechen
und gegen ein neues nukleares Wettriisten Stellung
beziehen.

Die Okumenische Versammlung war 1988/89 eine
Antwort auf die Zeichen der Zeit. Ihre Grundannah-
men korrespondieren mit Jahrzehnte alten Lernerfah-
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EIN ZUKUNFTSVERSPRECHEN, DAS NOCH EINZULOSEN IST

rungen der 6kumenischen Bewegung. Sie folgten dem
Umbkehr-Ruf Jesu , Kehrt um und glaubt an das Evan-
gelium”. Deshalb war die Versammlung auch nicht
,,iberholt”, als die beginnende Demokratisierung der
DDR 1990 von einem System-Wechsel {iberlagert wur-
de. Inzwischen fragen sich immer mehr Menschen in
den Neuen Bundesldndern, ob ihre Einwanderung
in den neoliberalen Kapitalismus der Bundesrepub-
lik das Ziel dieser gewaltfreien Revolution gewesen
sein kann. Die sich immer weiter 6ffnende Schere in
unserer Gesellschaft zwischen Gewinnern und Ver-
lierern, die die einen arm und die anderen immer rei-
cher macht, ist ein Skandal, auch wenn er mit dem
Etikett ,, marktkonforme Demokratie” kaschiert wird.
Das Gift des Populismus und Nationalismus breitet
sich aus. Wir konnen nicht die Errungenschaften der
Freiheit preisen, ohne ihre Verirrungen beim Namen
zu nennen. Das Fazit {iber die deutsche Vereinigung
wiirde freundlicher ausfallen, ginge sie mit wirkli-
cher gesellschaftlicher Erneuerung einher, mit mehr
Partnerschaft auf Augenhohe, Chancengleichheit und
Partizipation. Tatsdchlich dnderte sich 1990 im Osten
fast alles und im Westen fast nichts. Noch immer nicht
eingeldst ist das Versprechen, das Grundgesetz durch
eine Verfassung zu ersetzen, , die von dem deutschen
Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist”
(Art.146 GG).

Wir setzen uns dafiir ein, dass die drei , vorrangigen
Optionen” von 1989 — fiir Gerechtigkeit, Frieden und
Bewahrung der Schépfung — zu Bausteinen einer so-
zialen, okologischen und ethischen Transformation
von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft in Europa
und weltweit werden. Zivile Friedenspolitik und

nicht militargestiitzte Sicherheitspolitik muss Maf-
stab und Mittel fiir die Arbeit an Europas Zukunft
sein. Deshalb unterstiitzen wir den Aufruf von 74
Organisationen und Institutionen aus 9 europaischen
Liandern an die Abgeordneten des Europaischen
Parlaments ,Rettet das Friedensprojekt Europa. Fiir
Friede. Fiir Menschenrechte. Fiir Europa” vom 4. Fe-
bruar 2019 (www.rettetdasfriedensprojekt.eu). ,Die
Forderung von Frieden und Menschenrechten droht
der Abwehr von Migration und Flucht zum Opfer zu
fallen.” Der Aufruf ,Rettet das Friedensprojekt Euro-
pa” entspricht heute dem , 6kumenischen Friedens-
dienst”, zu dem im Umbruch Europas die Kirchen in
der DDR zusammenfanden und aufriefen. Daran zu
erinnern heiflt, das damalige Zukunftsversprechen
im heutigen und andersartigen Umbruch Europas zu
bekraftigen.

Im Februar 2019

Almuth Berger, Berlin; Annette Berger, Magdeburg-
Pechau; Magdalene Bufsmann, Essen; Volkmar Deile,
Berlin; Christoph Demke, Berlin; Hans-Joachim D&-
ring, Magdeburg-Pechau; Ludwig Drees, Magdeburg;
Heino Falcke, Erfurt; Hans-Jiirgen Fischbeck, Berlin;
Ulrich Frey, Bad Honnef; Jochen Garstecki, Mag-
deburg; Renate Hoppner, Magdeburg; Heiko Lietz,
Schwerin; Norbert Mette, Miinster; Hans Misselwitz,
Berlin; Ruth Misselwitz, Berlin; Axel Noack, Halle;
Elisabeth Raiser, Berlin; Konrad Raiser, Berlin; Ger-
hard Rein, Berlin; Gudrun Rein, Berlin; Frank Richter,
Meif3en; Friedrich Schorlemmer, Wittenberg; Elfriede
Stauss, Berlin; Christoph Stier, Rostock; Heinz-Giin-
ter Stobbe, Miinster; Andreas Zumach, Genf.
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IV. OKUMENE

Der folgende Beitrag ist entnommen den sog. Sonntagsbrie-
fen der KirchenVolksBewegung ,Wir sind Kirche”. Zur Os-
ternacht am 20. April 2019 erschien dieser Sonntagsbrief von
Regina Grotefend-Miiller.

RED

Er ist nicht hier:
Lasst das Vergangene zuriick,
bleibt nicht im Tod

In einem Roman von Giinter Herburger ,Jesus in Osa-
ka” (1970) wird folgende Szene beschrieben: Bei einem
Verkehrsunfall geht jemand in die am Unfallort gelegene
Kirche und ruft: ,,He, Jesus, wir brauchen dich! Draufien
liegen Verletzte. Komm herunter von deinem Kreuz!”
,Sofort”, sagt Jesus. , Ich muss mir nur noch die Néagel aus
Héanden und Fiiflen ziehen.” Er macht sich vom Kreuz los
und steigt herunter. Auf der Strafe stillt er die Wunden
der Verletzten. Einen Sterbenden belebt er wieder. Die
Neugierigen staunen, wie leicht es diesem Menschen aus
der Kirche fallt, Verletzten zu helfen. , Jeder kann helfen”,
ruft Jesus. ,Ihr miisst nicht staunen, sondern handeln.”
,Jesus!”, rufen alle. Sie heben ihn hoch und tragen ihn in
die Kirche zurtick. Als sie ihn wieder ans Kreuz hiangen
wollen, springt er auf den Altar und ruft. ,Ich will nicht
mehr ans Kreuz. Ich bin wie ihr. Ich will mich freuen und
anderen helfen, die in Not sind.” Mit einem Sprung steht
Jesus zwischen den Zuschauern und geht mit ihnen zu-
sammen in die Kirche. Seitdem wird in den Kirchen wie-
der gelacht. Auf jeden Fall hingt kein Sterbender mehr
am Kreuz. Die Kreuze wurden abgeschafft.

Halten Sie diese freimiitige schriftstellerische Darstel-
lung fiir eine absurde Vision, einer christlichen Glau-
benstradition fiir unwiirdig? Immerhin geht es ja an Os-
tern um die Auferstehung, um Auferweckung vom Tod,
der zentralen Kernbotschaft des christlichen Glaubens!
Brauchen wir Christinnen und Christen nicht zwingend
das Kreuz, um Tod und Auferstehung als Hoffnung auf
ewiges Leben wirklich feiern zu kénnen? Ich lese aus
dem Evangelienbericht des Lukas zur Osternacht folgen-
den zentralen Gedanken: Als die ersten Zeuginnen der
Auferstehung Jesu gelten die Frauen, an die die fragende
Aufforderung gerichtet wird:

,Warum sucht ihr den Lebenden bei den Toten? Er ist
nicht hier. Gott hat ihn vom Tod erweckt. Erinnert
euch an das, was er zu euch gesagt hat... ,Er muss
am Kreuz sterben. Aber am dritten Tag wird er vom
Tod auferstehen’. Da erinnerten sich die Frauen an
das, was Jesus gesagt hatte.”

Der harte Brocken, dieser schmaéhliche, brutale, unaus-
weichliche Tod Jesu am Kreuz war eine zutiefst erschiit-
ternde, existentielle Krise fiir die Jiinger*innen. All ihre
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Hoffnungen waren zerstort. Diese romische vollstreckte
Todesstrafe der Kreuzigung musste in ihrer Wahrneh-
mung als Schande und Schmach empfunden werden,
welche die Gegenwart Gottes in Jesus in Frage stellte.

Alle vier Evangelien berichten von der Auferstehung
Jesu, wenn auch z.T. widerspriichlich. Eines aber eint
die Darstellungen: Die Frauen und Manner, die damals
einige Zeit lang ihr Leben mit Jesus geteilt haben und
mit ihm durch Galilda und Judda gewandert waren, ha-
ben Jesu Auferstehung als unerklérliches und unfassba-
res Ereignis erlebt. Diese einzigartigen Zeugnisse die-
ser Menschen vor Ort in historischer Hinsicht konnen
als Verzweiflung und Not der Jiingerinnen und Jiinger
verstanden werden, die sich kaum in Worte fassen lasst;
die nur durch Bilder und Metaphern zum Ausdruck ge-
bracht werden konnen. Die Frauen am leeren Grab, wie
auch Petrus, die Emmauserzahlung, die Schilderungen
von Jesu Erscheinen im engsten Kreis der Jiinger und
Jiingerinnen (hinter verschlossenen Tiiren!) etc. sind
Zeichen dieser speziellen personlichen Glaubenserfah-
rungen. Etwas, was man erhofft, ein Uberzeugtsein von
Dingen, die man nicht sieht, ist eine Frage des Vertrau-
ens, einer inneren Uberzeugung oder Gewissheit, ein
Hoffen gegen jede Hoffnungslosigkeit.

Gehen wir zuriick zum leeren Grab und zum Aus-
schnitt aus Giinter Herburgers Roman: ,Was sucht ihr
den Lebenden bei den Toten?” Man konnte auch for-
mulieren: ,Nehmt den Menschen, nehmt die Menschen
vom Kreuz! Sucht sie nicht bei den Toten, sondern bei
den Lebenden, im Jetzt, in der realen Gegenwart! Seid,
wie Jesus, Erloser, Erloserinnen, denn das seid ihr, sind
wir alle! Jesus hatte Frauen und Manner zur Mitarbeit
gerufen und sie ausgesandt, um den Ausbruch der Got-
tesherrschaft zu verkiinden, um Kranke zu heilen, Aus-
satzige rein zu machen, Tote zu erwecken. Sein Heils-
handeln soll weitergefiihrt werden — durch Menschen,
die sich dafiir in seinen Dienst nehmen lassen! Aber
nicht mit Lippenbekenntnissen, machtgebardend und in
ausbeuterischen Strukturen, Systemen und Hierarchien,
sondern vorbildlich und damit zeichenhaft soll erlGstes
Menschsein gelebt und bezeugt werden, auch lautstark
und anklagend, fordernd, gegen Fesseln, Unterdri-
ckung, Ausbeutung an Menschen, wenn diese die wah-
re und eigentliche Freiheit zum Menschsein versperren
und blockieren, egal wo.

Wir werden von den weifsgekleideten Gestalten am
leeren Grab deshalb weggewiesen und dorthin ge-
schickt, wo wir Jesus aus Nazareth nachfolgen kénnen.
Mit anderen Worten: ,,Den Auferstandenen sieht, wer
ihm nachfolgt, wer lebt, wir er lebt, wer auf sein Wort
hort und seine Taten fortsetzt” (Joh 14, 18-24). Jesu Tod
miindet also in das Leben. Seinen Spuren folgen bedeu-
tet: Sein Handeln ist Richtschnur und MafSstab unseres
Handelns zum Leben!
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V. dbv intern

Eine Doppelspitze im dbv: Was
soll das denn?

Auf der Frithjahrstagung 2019 des Dietrich-Bonhoeffer-
Vereins (dbv) wurden Petra Roedenbeck-Wachsmann
(Juristin/Hamburg) und Dr. Bernd-Joachim Vogel
(Theologe / Egestorf) im Doppelpack zu den neuen Vor-
standsvorsitzenden gewahlt. Im Vorfeld gab es dazu di-
verse Anfragen und auch Kritik: ,Warum konnt ihr das
nicht unter euch abmachen, wer von euch eher nach au-
fsen wirkt und wer eher im Innenbereich arbeitet? — Wa-
rum konnt ihr nicht eine oder einen von euch zur oder
zum Vorsitzenden wahlen lassen, und der oder die an-
dere arbeitet partnerschaftlich
im Vorsitz mit — ohne, dass
wir dafiir die Satzung dndern
miissen? — Ich verstehe den
Mehrwert nicht, den eine Lo-
sung mit sogenannter Doppel-
spitze haben soll.” Das waren
die Fragen und Anregungen.

Nun denn: Es ist nun so ge-
wahlt — auf unseren Vorschlag
und Wunsch hin. Gerne geben
wir hier noch eine kleine Nach-
betrachtung, der Ubersichtlichkeit halber in einzelnen
Punkten:

Erstens arbeiten wir beide gerne und kreativ am besten
zu zweit. Das ist einfach so. Manchmal gibt es auch
Streit. Am Ende aber merken wir, dass wir bei un-
terschiedlichen Akzenten und Herangehensweisen
einander ergdnzen. Wir machen es uns meistens
nicht leicht, sondern ringen um das Bestmogliche
im Inhaltlichen und Gestalterischen.

Zweitens soll nach auflen transparent sein, dass diese
Unterschiedlichkeit nicht nur sein darf, sondern
gewollt ist und im Sinne eines Vereins, der Dietrich
Bonhoeffer nachsprechen konnte: ,Im Gesprach
kann immer etwas Neues geschehen” (DBW 8, 507).
Das dialogische Prinzip der Wahrheitsfindung wird
damit organisatorisch abgebildet.

Drittens verkodrpern wir — obwohl mittlerweile beide in
Theologie studiert — doch auch unterschiedliche Be-
rufsgruppen und Zugange zur Sache: Das Organisa-
torische, Rechtliche, Gestalterische und Analytische
sind Stdarken von Petra, der Juristin, und der Zugang
zur Theologiegeschichte, der Umgang mit Personen
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der Kirche, mit Referenten und Referentinnen und
insbesondere die profunde Kenntnis des Lebens-
und Werkes Dietrich Bonhoeffers sind eher Starken
bei Bernd. Gemeinsam ist uns die Liebe zu Dietrich
Bonhoeffer. So und so freuen wir uns iiber das Ver-
trauen derer, die uns gewahlt haben.

Mit unseren beiden stellvertretenden Vorsitzenden und
dem ganzen Vorstand mochten wir etwas Sinnvolles da-
fiir tun, dass es dem dbv gelingt, seine Anliegen nicht
nur in die ndchste und {ibernédchste Generation zu trans-
portieren, sondern — nicht nur, aber auch — mit jiingeren
und jungen Leuten unser Programm sozusagen zu re-
formulieren. Die Fragestellungen, Hoffnungen, Angste,
Wiinsche der heute jungen Ge-
neration sind teilweise anders
akzentuiert und anders formu-
liert als diejenigen der Genera-
tion 1940ff., — Ausreifler nach
unten wie oben mitgerechnet —,
die den dbv bisher mafigeblich
gepragt haben. Wichtig ware
uns dabei nicht, ,fiir” Jiingere
zu denken, sondern von ihnen
Impulse aufzunehmen und mit
ihnen zu gestalten und auch
das ,Wagnis” (Bonhoeffer) ein-
zugehen, dass sich Setzungen verandern, Schwerpunkte
moglicherweise verschieben. ,,Denn, was ,immer’ wahr
ist, ist gerade ,heute’ nicht wahr” (DBW 11, 322).

Wenn wir als Verein weiterhin das Erbe Dietrich Bon-
hoeffers ,fiir uns heute” interpretieren und in die tati-
ge ,Verantwortung” {iberfithren wollen — bei uns und
bei anderen —, dann muss das offene Gespriach — so
ist unsere Uberzeugung — gewagt werden mit po-
tenziellen Interessent*innen, mit jungen Leuten, mit
Skeptiker*innen, auch mit drgerlichen Leuten gelegent-
lich, mit Politiker*innen in der Kirche und in der Gesell-
schaft, die unseren konsensualen Auffassungen nicht
teilen. Wir werden uns als dbv entscheiden miissen, ob
wir in der Form, in der wir sind, gemeinsam alt werden —
und gut ist; oder ob wir auf und zu den Grundlagen
unseres Vereins das Gesprach wagen, in dem Neues ge-
schehen kann.

Dafiir jedenfalls stehen wir beide ein.
Petra Roedenbeck-Wachsmann

Dr. Bernd-Joachim Vogel
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V.DBV INTERN

Im Zuge der Mitgliederversammlung 2019 des dbv ist
Dr. Detlef Bald als Vorsitzender des Vorstands verabschiedet
worden. Er hatte sich nicht wieder zur Wahl gestellt.

Tania Plate, langjihriges Vorstandsmitglied des dbu, gebiihrt
Dank, dass Sie Detlef Bald zur Verabschiedung geehrt hat.
Wir drucken ihre Rede nachfolgend ab.

RED

Dank an Detlef Bald

Lieber Detlef,

es ist mir eine besondere Freude, Dir zum Abschied vom
Vorsitz des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins ein paar Worte
des Dankes fiir Deinen Einsatz in den zuriickliegenden
vier Jahren zu sagen!

Natiirlich miissen wir Deinen Wunsch, diese Aufgabe
mit dem heutigen Tage abzugeben, akzeptieren und uns
neu aufstellen.

Viele von uns haben den Moment des Abschieds von
Dr. Karl Martin noch in Erinnerung, der doch irgendwie
mit einem Gefiihl verbunden war, plotzlich wie verwaist,
ohne seine jahrzehntelange Allround-Fiihrung zu sein.

Du, Detlef, warst es, der sehr bald das Ruder in die Hand
nahm und den Vorsitz des dbv tibernahm.

Du hast Dich nicht danach gedrangt, aber als eine selbst-
verstandliche Pflicht angesehen, wohl wissend, dass Du
zwar ein wissenschaftlich arbeitender Historiker und
Autor vieler wehr- und gesellschaftspolitischer Biicher —
aber kein Theologe bist. Jedoch auch wissend, was Diet-
rich Bonhoeffer gefordert und vor allem vorgelebt hatte,
und wie es die Praambel unseres Vereins u. a. aussagt:
Die Notwendigkeit, Verantwortung zu erkennen und
personlich zu iibernehmen, um den bestehenden Ver-
héltnissen einer Gemeinschaft nach ethischen Mafsgaben
zu dienen.

Es war fiir Dich damals auch deutlich, dass es eine gro-
Be Aufgabe und Herausforderung sein wird, den dbv im
Sinne Karl Martins weiterzufiihren, denn dieser Verein
hiefs im Volksmund nicht umsonst auch der K-M-V -
womit alles gesagt ist!

So war es unser Gliick, Dich an der Spitze zu haben, zu-

nidchst mit Deinem Stellvertreter, unserem Vorstands-
kollegen Axel Denecke, ein Theologe par excellence und
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klarer Mahner in Sachen der Fortfiihrung und Erhaltung
des dbv. Sein Papier ,Wie geht es weiter?” liest sich
wie ein Sendschreiben — gelegentlich hervorgeholt und
zitiert.

Unser Gliick war es auch, dass Du eigene vielfaltige Ta-
tigkeiten und Interessen zugunsten des dbv zuriickge-
stellt hast, was besonders dann Deine Aufgabe als Vor-
sitzender erschwerte, wenn gesundheitliche wie auch
vereinsinterne Probleme auftraten, die ein klares Reagie-
ren und Agieren notwendig machten.

Dabei hast Du erfahren, dass unterschiedliche Person-
lichkeitstypen oder -muster Realitdten unterschiedlich
wahrnehmen, was durchaus ein Gewinn, aber ebenso
auch anstrengend und fiir alle sehr fordernd sein kann.

Das Wesentliche als Quintessenz einer durch Ehrenam-
ter geprdgten Zusammenarbeit war, dass Du Kompe-
tenz, Freundlichkeit, Vertrauen wie auch Frohlichkeit
hast spiiren lassen, denn Ehrgeiz und Verbissenheit sind
Dir fremd!

So bleibt die Hoffnung, dass all die guten Eigenschaften,
die Du vermittelt hast, im dbv erkennbar bleiben, indem
es ausschliellich um die Sache gehen muss: das Erbe
Dietrich Bonhoeffers zu wahren und weiterzugeben!

Zur Erinnerung an den heutigen Tag haben wir fiir Dich
ein Buch ausgesucht mit dem provokanten Titel ,Der
Skandal der Skandale — die geheime Geschichte des
Christentums”, ein Buch, das keinesfalls eine Geschich-
te tiber ein fragwiirdiges Christentum sein will. Denn
der Autor Manfred Litz, unter Mitarbeit des Kirchen-
historikers Dr. Arnold Angenendt, entlarvt hierin die
Klischees der Kirchenfeinde — ein hochinteressantes
Buch.

Dir, lieber Detlef, nochmals grofSen Dank fiir Dein Tun!

Quelle: Kurt Kreibohm
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VI. Rezension

AXEL DENECKE

Bonhoeffer und Huber - Huber
und Bonhoeffer - Zwei Portrats

Wolfgang Huber: Dietrich Bonhoeffer. Auf dem Weg zur
Freiheit. Ein Portrit, C. H. Beck-Verlag 2019, 336 S., 26,95 €,
ISBN 978-3-406-73137-2

I

Wenn ein ,,Grof3-Meister” der Theologie wie Wolfgang
Huber zur Feder greift, um eine Gesamtwiirdigung der
Theologie Bonhoeffers zu prasentieren, wird man nicht
zu Unrecht auch ein Stiick Selbst-Wiirdigung des Au-
tors erwarten diirfen. Anders geht es

ein wichtiger Bezugspunkt”, 301). Auch von daher un-
vermeidlich, dass Bonhoeffers theologischer Lebensent-
wurf und Hubers eigene Theologie oft unvermittelt und
kaum noch voneinander zu unterscheiden ineinander
tibergehen. Das macht die Faszination dieses Buches
aus, jedoch auch die Schwierigkeit, den Aussagen {iber
Bonhoeffer / Huber gerecht zu werden. Dazu gehort am
Ende auch, dass es ein , weises Alterswerk” Hubers ist,
in dem er alle unnétigen Nebengedanken vermieden
hat und stringent, wie es eben einem Portrdatmaler zu ei-
gen ist, Uberfliissiges und Nebensichliches vermeidend,
grofSe Linien mit dem Pinselstrich zieht, alles pragnant
auf den , Punkt” bringt, eben nur das sagt, was ,,uns un-
bedingt angeht” und was unbedingt in zielgerichteter
Konzentration zu sagen ist. Bonhoeffer-Kenner werden
den einen oder anderen Gedanken Bonhoeffers vermis-

sen (vgl. unten. IV. 3) und fragen, warum

gar nicht. Deshalb hat Huber von vorn
herein auch bewusst darauf verzichtet,
eine neue Biographie (vergleichbar einer
leidlich objektiven Photographie) Bon-
hoeffers zu préasentieren, sondern er ge-
staltet, wie im Untertitel prazise angege-
ben, ein Portrit (vergleichbar einem vom
Autor gestalteten bewusst subjektiven
Gemalde). Man wird also — das liegt in
der Natur der Sache — bei einem so um-
fassend kompetenten Autoren wie Wolf-
gang Huber stets seine eigene theologi-
sche Position mitdenken miissen, wenn
er Bonhoeffer systematisch gebiindelt
darstellt, im besten Sinne daher einen
huberschen Bonhoeffer. Noch einmal:

Ein Portrit

Wolfgang Huber

DIETRIGH -

‘BONHOEEEE
: __SUF DEI_\I \_r.lrec iun

:

er dieses und jenes nicht erwéhnt habe.
Er wiirde antworten: Das weif3 ich ja;
aber das lenkt nur ab vom Gesamtduk-
tus des Werkes und Lebens Bonhoeffers,
wie ich es in meinem Leben wahrge-
nommen habe. ,Am Ende[!] kann man
alles ganz einfach sagen”, hat einmal
Alexander Mitscherlich auf einem Kir-
chentag (anno 1968 in Stuttgart) formu-
liert. Am Ende, nachdem man ein Le-
ben lang alles bedacht und hin und her
gewendet hat. Genau das liegt hier vor.
Prézise, pointiert, auch parteiisch wird
Bonhoeffer ,auf den Punkt” gebracht;
alles Nebenséachliche, Ablenkende wird

Anders geht es bei solch einem Grof-
Autor nicht.

IL.

Das kompakt auf 300 Seiten (ohne Literatur-Verweise)
komprimierte Buch Hubers kann durchaus als knapp
gebiindeltes Fazit seiner lebenslangen Beschéftigung mit
dem Theologen und Menschen(!) Bonhoeffer verstanden
werden. Mehrmals betont Huber ausdriicklich, dass die
,Wechselwirkung zwischen Leben und Denken” (301)
nicht vernachlassigt sein darf und dass , der Zusam-
menhang von Lebensgeschichte und Lebenswerk eine
grofie, noch immer anhaltende Faszination aus[lost]”
(279). Insofern ist es auch ein ganz personliches Buch,
das Huber vorlegt (,[in] meinem Leben und Denken
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weggeschmolzen.
III.

All das zeigt sich bereits im formalen Aufbau des Wer-
kes. In zwolf etwa gleich langen Einzelkapiteln (alle zwi-
schen 20 und 30 Seiten lang, symmetrisch, fast kunstvoll)
aufgebaut, von aufien nach innen und dann wieder nach
auflen — fast konnten es auch 90-miniitige Einzelvorle-
sungen sein — wird das ,theologische Portrat” in z.T.
groben, z.T. auch sehr feingliedrigen Strichen model-
liert, je grob und je fein, wie es einem eigenstandig ma-
lenden Kiinstler zusteht. Die ,Biographie” Bonhoeffers
wird in einem ,Prolog” genannten ersten Kapitel ,Wer
war Dietrich Bonhoeffer?” in groben Strichen gezeichnet,
mehr nicht, nicht mehr, als unbedingt notig ist zu wis-
sen. Es gibt ja den Bethge und den Schlingensiepen (um
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VI.REZENSION

vom evangelikalen Metaxas und voyeuristischen Marsh
gar nicht zu sprechen), warum dann zur einfachen Bio-
graphie noch mehr sagen? In einem letzten, zwolften
Kapitel ,Epilog. Was bleibt?” werden die Weiterwir-
kungen von Bonhoeffers Biographie und Theologie in
die heutige Zeit in markanten Pinselstrichen gezogen
(,Weltweite Wirkung” — , Bereitschaft und Neuanfang”),
wobei besonders auf die fiinf Neuanfdnge in der Theolo-
gie Bonhoeffers aufmerksam gemacht wird (291), weil er
sich Zeit seines Lebens immer wieder ,auf die Anfinge
des Verstehens zuriickgeworfen” (DBW 8, 435) wusste.
Denn das macht ja Bonhoeffers Lebens- und Schaffens-
werk aus (Huber betont es mehrmals in fast jedem Ka-
pitel des Buches): Bonhoeffer ist nie ,fertig”, hat nie ein
in sich voll abgerundetes und gar abgeschlossenes ,,Sys-
tem”, sondern setzt sich jeden Tag neu der Wirklichkeit
Gottes und der Wirklichkeit dieser Welt (beides nicht
voneinander zu trennen) aus, getreu seiner Grundiiber-
zeugung, die Kirche diirfe , keine Prinzipien verkiinden,
die immer wahr sind, sondern nur Gebote, die heute wahr
sind” (DBW 11, 332; vgl. Huber, 141; Hervorhebung von
mir). Mag sogar sein — das legt Huber indirekt nahe —,
dass das Besondere an Bonhoeffer ist, dass er auf jede
in sich abgerundete Systematik als Menschenwerk ver-
zichtet und sich jeden Tag neu der (ihn) tiberraschenden
Begegnung mit Gott 6ffnet, denn Gott ist alle Morgen
neu ,und ganz gewiss auch jeden neuen Tag”, neu und
auch wieder anders und doch derselbe Gott. (Das mag
im Ubrigen, fiige ich an dieser Stelle an, auch mit ein
Grund dafiir sein, warum sich viele an einem klaren
System interessierte Theologen am Ende entnervt von
Bonhoeffer abgewendet haben, weil dieser einfach nicht
systematisch ,in den Griff” zu kriegen ist und sich einer
Rubrizierung in vorgefertigte Schemata leider entzieht,
immer wieder entwischt, schon wieder woanders ist.
Leider? Gott sei Dank?) Mit dem Gedicht von den ,gu-
ten Machten” endet im Ubrigen dann auch der so per-
sonliche Bonhoeffer-Wurf Hubers.

Die anderen zehn Kapitel dieses grofiartigen theolo-
gischen Wurfes sind fein thematisch geortet und ge-
ordnet, vielleicht sogar ordentlicher systematisiert, als
es Bonhoeffer selbst gewollt oder auch gekonnt hitte.
Also: (2) ,Bildungswege”, (3) ,Kirche als Vorzeichen
vor den Klammern” (ganz zentrale Aussagen darin, so
noch nirgends gelesen), (4) ,Billige und teure Gnade”,
(5) ,,Die Bibel im Leben und die Theologie” (hier gibt es
einen Teil der Umbriiche und Neuanfénge bei Bonhoef-
fer), (6) ,,Christlicher Pazifismus“!, (7) ,Widerstand und
theologisches Profil”, (8) ,,Mut zur Schuld”, (9) ,Verant-
wortungsethik” (flir mich ein Hohepunkt des Buches,
die ganze umfassende Gelehrsamkeit Hubers wird hier
aufgeboten; siehe auch unten IV.1.), (10) ,Kein Ende
der Religion” (sicher auch kontrovers diskutiert, denn
man spiirt Hubers systematische Abneigung gegen eine
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allzu forsch vorgetragene sog. nicht-religiose Interpreta-
tion; dazu auch unten IV.2.) und (11) ,Polyphonie des
Lebens”? — Insgesamt: Ein grofartiger und theologisch
souveraner Schnelldurchlauf durch Leben und Schaffen
Dietrich Bonhoeffers.

IV.

1.

Wie stark Bonhoeffer und Huber zusammenfliefien, ja gar
miteinander verschmelzen, so dass man sie kaum noch
voneinander unterscheiden kann und Bonhoeffer so zur
Blaupause wird, um Hubers eigene Theologie zu orten,
wird in dem Kapitel iiber die ,Verantwortungsethik”
deutlich. Wenn Huber nach dem Parforceritt durch Ge-
schichte und Gegenwart von Gesinnungs- und Verant-
wortungsethik Bonhoeffer — natiirlich ganz zurecht — bei
der niichternen ,Verantwortungsethik” ansiedelt mit
dem recht grundsétzlichen (fast schon apodiktisch klin-
genden) Anfangssatz ,Man kann Bonhoeffers Ethik als
eine erste theologische Verantwortungsethik bezeich-
nen” (216). Wenn er mit dem Zielgedanken am Ende -
Bonhoeffer eigenstandig weiter entwickelnd — von einer
, kommunikativen Freiheit” (228) spricht, die Bonhoeffer
mit seinen Reflexionen {iiber die Menschenwiirde des
Einzelnen und der Gemeinschaft wohl intendiert, Huber
aber erst in unserer Zeit begrifflich realisiert. Nirgendwo
sonst gehen Huber und Bonhoeffer so direkt ineinander
iber, geht gar Bonhoeffer in Huber auf, wie in diesem
ethischen Kapitel.

2.

Anfragen an Hubers Bonhoeffer-Konzeption wird es
sicher auch bei seiner Interpretation der letzten Pha-
se des Schaffens Bonhoeffers geben, bei Bonhoeffers
Konzeption einer sog. ,nicht-religidsen Interpretation
biblischer Begriffe” in den Gefangnisbriefen. Es erhebt
sich dabei die Frage, ob Bonhoeffers kritische Distanz,
am Ende gar fast aggressive Ablehnung des ,Religi-
Osen”, eine ,grundsatzliche” Entscheidung war und
sich damit auf ,jede Form von Religion” als siindiges
Menschenwerk bezog, oder ob sich seine Kritik nur auf
die ,neuzeitlichen Deformationen von Religion” rich-
tete, die Bonhoeffer dabei im Blick hatte. Huber spricht
hier von einem nicht aufzulésenden ,Ratsel” (234) und
versucht in loser Ankniipfung an Barths Gegensatz von
,(gottlicher) Offenbarung und (menschlicher) Religion
zwischen a) einer soziologischen, b) einer theologischen
und c) einer historischen Verwendung des Begriffs zu
unterscheiden. Das alles hort sich sehr differenziert hat,
stiftet am Ende m. E. aber doch mehr Verwirrung, denn
Bonhoeffer hat eben im Gefdngnis nicht mehr in diesen
feinen systematischen Kategorien gedacht, sondern hat
sich hier tatsachlich — von der solidarisch mit-leidenden
Gegenwart Gottes in Christus am Kreuz her (vgl. auch

v
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BONHOEFFER UND HUBER - HUBER UND BONHOEFFER - ZWEI PORTRATS

zustimmend Huber, 255) -, grundsatzlich” entschieden
(von Gott her grundsétzlich, vom Menschen her bleibt es
bei der je aktuellen Situation), so dass Hubers etwas resi-
gnierendes Fazit ,Die Unscharfe [erg: zwischen der his-
torischen Entwicklung von ,Religion’ und der gesamten
Geschichte des Christentums nicht zu unterscheiden]
fithrt dazu, dass Bonhoeffers Argumentation zwischen
Diagnosen zur neuzeitlichen Religion und zu Religion
tiberhaupt schwankt” (240). Hier wére m. E. weiter zu
fragen und auch zu streiten, vor allem dieses positiv zu
konkretisieren und damit Bonhoeffers m.E. propheti-
schen nicht-religiosen Ansatz progressiv in die Zukunft
fortzuschreiben, was ja Huber im Grundsatz durchaus
will (vgl. 256: , Die Kiithnheit seiner spaten theologischen
Gedanken liegt in ihrem JA, nicht in ihrem Nein”). Ja,
so ist es. Deshalb ist die ,nicht-religiose Interpretation”
am Ende auch keine Kritik an der ,Religion” und dem
,Religiosen” (obwohl es das natiirlich zunachst, aber nur
zundchst, durchaus ist), sondern ein ganz positiver kon-
struktiver Versuch, die ,weltliche Interpretation” der
Bibel in unserer heutige Gegenwart — also im Hier und
Jetzt und nicht fiir alle Zeiten — voran zu treiben.

3.

Manche fiir Bonhoeffer sehr wichtige Themen, die erst
nach 1945 fiir uns Nachgeborene von grofserer Relevanz
geworden sind, vermisse ich leider am Ende bei Hubers
Systematisierung Bonhoeffers. ,Bonhoeffer und die Ju-
den” ist ein solches Thema. Zwar zitiert Huber den be-
rithmten Satz ,,(Nur) wer fiir die Juden schreit, darf auch
gregorianisch singen”, jedoch nur en passent in dem Ka-
pitel {iber die Kunst (267f.), wobei Huber lange iiber das
gerade fiir Bonhoeffer so typische ,nur” rasoniert, die-
ses aber eher widerwillig zur Kenntnis nimmt, weil es zu
apodiktisch und ausschliefilich klinge. Er pladiert eher
fiir einen systematisch-theologisch ausgewogenen Satz
ohne das zugespitzte ,nur”. Doch ein salomonisches
,,sowohl, als auch” (also sowohl brav und redlich ,grego-
rianisch singen”, als auch daneben noch zusétzlich , fiir
die Juden schreien”) im Sinne eines eintrachtigen Ne-
beneinander eines &sthetisch beschaulichen Lebens und
eines ethischen Lebens im Widerstand (,Wer das Ethi-
sche ernst nimmt, darf auch dem Asthetischen Raum
geben”, 268), das ist wohl doch zu wenig und nimmt
Bonhoeffer die Spitze. — Vor allem aber dies: Den theo-
logisch viel entscheidenderen Satz aus der , Ethik” Bon-
hoeffers: ,,Der Jude hilt die Christusfrage offen”, in dem
wirklich theologischer Dynamit sowohl fiir das Juden-
tum als auch fiir das Christentum verborgen ist, findet
Huber nicht erwdhnens- und diskussionswiirdig. Scha-
de! Hier zeigt sich m. E., dass Huber aus den - zugegebe-
nermafien sehr zugespitzten — Aussagen Bonhoeffers zu
wenig Mut zeigt, daraus Konsequenzen fiir unser heu-
tiges praktisches Leben zu ziehen und im letztlich doch
unverbindlichen theologischen Rasonieren verbleibt.
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V.

Insgesamt aber natiirlich ein imposantes Buch, das viele
neue Erkenntnisse iiber Bonhoeffer und Huber bringt,
das neue Fragen aufwirft (z. B. Kunst und Theologie
im Bereich des Vor-Letzten: Warum hat Bonhoeffer am
Ende seines Lebens seine ,Theologie” hauptsdchlich
poetisch in Gedichte gegossen? Ist das eine neue Form
theologischer Rede?), unter Bonhoeffer-Kennern zur
streitbaren Diskussion anreizt, fiir Bonhoeffer-Neulinge
einen zugespitzten Uberblick iiber zentrale theologische
Lebensphasen Bonhoeffers gibt. Dabei wird es fiir den
Neueinsteiger in der gelehrten Uberfiille an Argumen-
tation nicht sofort in allen Tiefen nachvollziehbar sein
(auch weil einige theologische Grundkenntnis einfach
vorausgesetzt wird), in allem aber ist es mehr als nur an-
regend, die Diskussion unter Bonhoeffer-Experten (alten
und neuen) und -Liebhabern (die sich vor allem ans sei-
ne Gedichte halten) bereichernd und neue theologische
und menschliche Welten erschliefSend. — Insofern grofer
Dank fiir dieses Spatlebenswerk Hubers, das an Tiefe
und préziser Stellungnahme kaum zu tiberbieten ist.

Fazit: Ein grofiartiges Buch, um auch ganz kompakt
Wolfgang Hubers eigene systematische Theologie auf
der Folie von Dietrich Bonhoeffer Leben und Schaffen
kennen zu lernen.

Prof. Dr. Axel Denecke,
em. Professor fiir Praktische Theologie

Anmerkungen

1 Man achte auf das Vor-Wort ,,Christlich” — sicher sehr kont-
rovers diskutiert, wie Huber Bonhoeffers ,Wende” 1930f. in
den USA aufgreift, ob grundsétzlich oder nur marginal. Fiir
mich sehr wichtig die klare Unterscheidung zwischen einem

,ideologisch-fundamental(istisch)en” und einem ,situativen
ad-hoc”-Pazifismus, der stets neu nach dem gerade , heute” ge-
maflen Handeln fragt und daher das Attentat auf Hitler — wenn
auch menschlich von Schuld gepréagt — doch als pazifistisch not-
wendig begreift, weil es eben Situationen im Bereich des ,Vor-
Letzten” gibt, in denen man nicht anders kann als ,,dem Rad
selbst in die Speichen zu fallen” (DBW 12, 353; vgl. Huber, 154:

,[...] diese Tétung [Hitlers] unausweichlich war, um ihn an der
fortgesetzten T6tung anderer Menschen zu hindern®).

2 Mit einer m.E. grofiartigen Wiirdigung auch der kiinstleri-
schen Aspekte des Lebens Bonhoeffers und einer faszinieren-
den Meditation {iber das Fragmentarische allen menschlichen
Schaffens, sowohl des Schaffens Bonhoeffers als sicher auch
Hubers — mit dem wunderschonen Zitat Bonhoeffers: ,[...] weil
die Vollendung [erg: aller menschlichen Fragmente] nur eine
gottliche Sache sein kann, also Fragmente, die Fragmente sein
miissen [...] Dann wollen wir uns auch iiber unser fragmentari-
sches Leben nicht beklagen, sondern daran sogar froh werden”
(DBW 8, 336; Hervorhebung von mir).
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VIl. Termine

Die Wahrheit sagen (nach Dietrich Bonhoeffer)
und Gottes konkretes Gebot - heute!

Der dbv auf dem Deutschen Evangelischen Kirchentag
2019 in Dortmund

Im Rahmen der Diskussion Gber,Reclaiming Jesus”
(USA 2018) soll u. a. zu einer kombinierten Aktion
LAufruf und Selbstverpflichtung” eingeladen werden:

+Ein Aufruf zu politischer Verantwortung
aus christlichem Glauben - und Einladung
zu einer Selbstverpflichtung ,Die Wahrheit
sagen und Gottes konkretes Gebot - heute
(klimagerechtes Handeln)”

Markt der Moglichkeiten/Marktbereich ,Glaube im Alltag’,
Halle 8 - Stand B 13

20. bis 22. Juni 2019, jeweils 10.30-18.30 Uhr

* ¥ ¥

Im Friihjahr 2018 haben US-amerikanische Christ¥*innen
fuir ihre Nation ein o6ffentliches ,Wort” herausgegeben:
»Reclaiming Jesus. A Confession of Faith in a Time of Crisis”
(Zurick zu Jesus — ein Glaubensbekenntnis in Krisenzeiten)

Moderierte Diskussion zu,,Reclaiming Jesus” (USA 2018),
Zelt14a

21.Juni 2019, 16.30 Uhr

Kontakt: Petra Roedenbeck-Wachsmann,
petra.roedenbeck@dietrich-bonhoeffer-verein.de,
https://youtu.be/LjWbgdq2Wk4

und direkt Gber YouTube unter:,Weckruf.Bonhoeffer”.

40

Zero-Waste — Leben, ohne Abfall zu erzeugen

Veranstaltung der Regionalgruppe Stuttgart

Vortrag
11.Juli 2019, 19.30 Uhr

Ev. Dietrich-Bonhoeffer-Gemeinde Stuttgart-Weilimdorf,
Wormser Str. 23, 70499 Stuttgart-Weilimdorf

Kontakt: Klaus-Dieter Hoflich, (0711) 864382,
klaus.hoeflich@gmx.de

Arme Kirche als Kirche fiir die Armen
Bonhoeffer-Gesprachskreis
der Regionalgruppe Rheinland /Westfalen

,Die Kirche ist nur Kirche, wenn sie fir andere da ist.
Nicht durch Begriffe, sondern durch Vorbild bekommt
ihr Wort Nachdruck und Kraft” (Dietrich Bonhoeffer)

Worte von Papst Franziskus und Texte von Bonhoeffer
im Vergleich.

23.Juli 2019, 15.00-18.00 Uhr
Schussgasse 47, 53332 Bornheim

Kontakt: Beate Schutte,
(02222) 929803, beateschutte@biomail.de
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VII. TERMINE

LFreiheit, nicht ZweckmaBigkeit” — Bonhoeffer
und die Bildung

Herbstagung des dbv

Fiir die Ausarbeitung seiner ,Ethik” skizzierte

Dietrich Bonhoeffer zu,,Bildung”:,Sich in dem Ganzen
bewegen kénnen, innere Souverdnitat; das Weltganze
in sich aufnehmen, tragen; das Humanum; Freiheit,
nicht ZweckmaBigkeit ..." (Zettelnotiz zur Ethik,

Nr. 62). Aktuell erscheint uns heute die Akzentuierung
von ,Freiheit” im Gegensatz zu ,ZweckmaBigkeit”.
Weder die Digitalisierung und Technisierung,

noch diverse Praventionsprogramme fiihren

in unseren Schulen automatisch zu,Bildung”

in Bonhoeffers Sinn. Rolle, Thematik und Methodik
des Religionsunterrichts im Schulleben sind so strittig
wie lange nicht mehr.,,Bonhoeffer” als Thema

im Religionsunterricht lohnt einen eigenen Blick.

In der kirchlichen und auch au3er-kirchlichen
Erwachsenenbildung ist u. a. die Frage, inwiefern

mit Bonhoeffer neue Impulse gesetzt werden kénnen.

Ist Bonhoeffers durchaus auch personlich gefasste Frage
nach dem ,wirklichen” Glauben und danach, wer Jesus
Christus fiir ,uns heute” eigentlich” sei, heute (noch?)
verstandlich? Ist sie Uberhaupt so wichtig, wie Bonhoeffer
sie gemacht hat?

Bonhoeffer bietet sich aulerdem an, die Grenzen

der fachtheologischen Diskussion zu libersteigen

und mit den Philosophen, den Kiinsten und mit der Politik
in ein fruchtbares Gesprach zu kommen.

Im Theologischen Frithschoppen am Sonntagvormittag
wagen es zwei Theologie-Lehrende aus Hannover

mit einem Gesprach Bonhoeffer-Diirrenmatt-Zuckmayer.
Ein H6hepunkt gleich zu Beginn: Die Vorstellung

der glasernen Bonhoeffer-Biiste von Ulf Petersen.

Vortradge mit Aussprache, Gruppenarbeit
und Theologischer Frithschoppen:

Vorstellung der glédsernen Bonhoeffer-Biiste (UIf Petersen)

JFreiheit, nicht ZweckmdBigkeit” -
Vergangen und zu erinnern: Ein Portrat
Dietrich Bonhoeffers (Dr. Bernd-Joachim Vogel)

Bonhoeffer im Religionsunterricht — Dietrich Bonhoeffer:
Curriculare Vorgaben und die Lebenswelt der Kinder
und Jugendlichen (Dr. Christina Lange)
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Glaubenskurs mit Dietrich Bonhoeffer — Denk-Raume 6ffnen:
Bonhoeffer in der Erwachsenenbildung
(Petra Roedenbeck-Wachsmann)

Dietrich Bonhoeffer (1906-1945)

im Gesprdch mit Carl Zuckmayer (1896-1977)

und Friedrich Diirrenmatt (1921-1990) -
Theologischer Frithschoppen am Sonntagmorgen
(PD Marco Hofheinz/Dr. Pia Juttner)

27. bis 29. September 2019
Hanns-Lilje-Haus, Knochenhauerstr. 33, 30159 Hannover

Kontakt: Biiro des dbv,
(0711) 7802874, mr-frigerio-pfeiffer@gmx.de

* ¥ %

Predigt von Prof. Dr. Hermann Haring
(kath. Theologe, Tlibingen)

Veranstaltung der Regionalgruppe Stuttgart

Gottesdienst mit anschlieBendem Mittagessen
und Gesprach

27.0Oktober 2019, 10.45 Uhr

Ev. Dietrich-Bonhoeffer-Gemeinde Stuttgart-Weilimdorf,
Wormser Str. 23, 70499 Stuttgart-Weilimdorf

Kontakt: Klaus-Dieter Hoflich, (0711) 864382,
klaus.hoeflich@gmx.de

* ¥ %
Vortrag Uber Etty Hillesum

Veranstaltung der Regionalgruppe Stuttgart
01. Februar 2020

Ev. Dietrich-Bonhoeffer-Gemeinde Stuttgart-Weilimdorf,
Wormser Str. 23, 70499 Stuttgart-Weilimdorf

Kontakt: Klaus-Dieter Hoflich, (0711) 864382,
klaus.hoeflich@gmx.de
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Theologie

Matthias Grebe (Hrsg.)
Polyphonie der Theologie

Verantwortung und Widerstand in Kirche
und Politik

Bibliografie

ISBN 978-3-17-035890-4

Der Herausgeber

fas Lirebé {Hesg) Dr. Matthias Grebe, Universitat Bonn.

Polyphonie

der Theologle Informationen
Verantwortung und Widerstand Kiuferkreise:
in Kirche und Politik TheologInnen‘.

Dieses Buch im Webshop bestellen:
www.kohlhammer.de/

go.php?isbn=978-3-17-035890-4

Jetzt zu unseren neuen Newslettern
anmelden:
Kohlhammer newsletter.kohlhammer.de

Das Verhiltnis von Kirche, Gesellschaft und Politik ist das Leitmotiv dieses Bandes, sei es im Modus
der Zusammenarbeit, als kritisches Gegeniiber, oder als Widerstand von Kirche gegeniiber staatlicher
Vereinnahmung, wie im Europa der Diktaturen des 20. Jahrhunderts.

Aktueller denn je sind diese Fragen angesichts der derzeitigen Debatten um das Verhiltnis von
Religionen, Staat und Gesellschaft und deren Beziehungen untereinander. Nicht nur das Wachsen des
nicht-religiosen Bevolkerungsanteils, die Bedrohung durch islamistischen Terrorismus, und ein neu
keimender Antisemitismus stellen Theologie, Gesellschaft und Staat vor neue Herausforderungen, auch
die Vereinnahmung und Entleerung christlicher Traditionen in Identititsdiskursen fordern zur kritischen
Reflexion heraus und suchen nach theologischen Antworten.

Der Titel dieser Festschrift, die Andreas Pangritz zum 65. Geburtstag gewidmet ist, fasst mit einer Formel
die Grundziige seines wissenschaftlichen Arbeitens zusammen. Uber dreifig Wissenschaftler stimmen
in diese ,,Polyphonie der Theologie” ein und werfen Schlaglichter auf seine Beitrige zur Systematischen
Theologie, zur Ethik und Philosophie und auf sein Engagement im jiidischchristlichen Dialog.



Dietrich Bonhoeffer im Juli 1939

Der Dietrich-Bonhoeffer-Verein (dbv), gegriindet 1983,
fordert die Wahrnehmung christlicher Verantwortung
in Kirche und Gesellschaft. Er sieht in dem Leben und
Werk Dietrich Bonhoeffers eine unverandert giiltige, in
die Zukunft weisende Herausforderung zu kritischem
Glauben, Denken und Handeln.

In der Konsequenz der Theologie Bonhoeffers betei-
ligt sich der dbv daran, den konziliaren Prozess fiir Ge-
rechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung
weiterzufihren.

So wie Bonhoeffer weil3 sich der dbv dem Anliegen der
Okumene verpflichtet. Unter Okumene versteht er die
Gemeinschaft aller Christen.

In Kirche und Gesellschaft arbeitet der dbv fiir eine Be-
freiung des Denkens und der sozialen Strukturen aus
evangeliumswidrigen Sachzwangen, Vorurteilen und ge-
sellschaftlichen Egoismen.

Dietrich Bonhoeffer, geboren am 4. Fe-

bruar in Breslau, Studium der evangeli-
schen Theologie, Dozent an der Berliner Universtitat,
Studentenpfarrer.

ist Bonhoeffer bereits entschiedener

Gegner der Nationalsozialisten. Er tritt
fur die Pflicht der Christen zum Widerstand gegen
staatliche Unrechtshandlungen ein.

Eroffnung des Predigerseminars in Fin-

kenwalde. Als Mitarbeiter der Bekennen-
den Kirche wird Bonhoeffer zu einem der fihrenden
Theologen der kirchlichen Oppositionsbewegung.

Kontakte zum politischen Widerstand
(Beck, Canaris, von Dohnanyi), der das
Ziel verfolgt, Hitler und das Naziregime zu stiirzen.

,Ich glaube, dass Gott uns in jeder Notlage soviel
Widerstandskraft geben will, wie wir brauchen.

Aber er gibt sie nicht im Voraus, damit wir uns nicht
auf uns selbst, sondern auf ihn verlassen.

In solchem Glauben miisste alle Angst vor der Zukunft
iiberwunden sein.”

Dietrich Bonhoeffer an der Wende zum Jahr 1943

Die Teilnahme an Seminaren des dbv ist fir alle offen. In
Diskussionen suchen wir nach Wegen, christliche Verant-
wortung persénlich und mit anderen zu praktizieren.

Am Prozess der offentlichen Meinungsbildung beteiligt
sich der dbv durch Resolutionen der Mitgliederversamm-
lung, Herausgabe seiner Zeitschrift ,Verantwortung” so-
wie durch Pressearbeit. Wir laden Sie herzlich ein, sich
an den aktuellen Diskussionen des dbv zu beteiligen. Sie
kdnnen Mitglied bei uns werden oder sich in die Liste der
Freunde des dbv eintragen lassen.

Frieden wagen ... mit diesem Thema greift der dbv das
Friedensverstédndnis Bonhoeffers auf: ,Es gibt keinen
Weg zum Frieden auf dem Weg der Sicherheit... Friede
muss gewagt werden.” (Bonhoeffer, Fano 1934)

Kirche fir andere ... mit diesem Thema greift der dbv das
Kirchenverstandnis Bonhoeffers auf. Seine Vision war:
,Die Kirche ist nur Kirche, wenn sie flir andere da ist Sie
muss an den weltlichen Aufgaben des menschlichen Ge-
meinschaftslebens teilnehmen.” (Bonhoeffer 1944)

Bonhoeffer benutzt seine 6kumenischen
Beziehungen, um im Ausland politische
Unterstltzung fur den Widerstand in Deutschland zu
suchen. Gleichzeitig schreibt er an dem Buch ,Ethik’, in
dem er seine christliche Verantwortungsethik entfaltet.

wird Bonhoeffer verhaftet und bleibt

ohne Gerichtsverfahren im Untersu-
chungsgefangnis in Berlin-Tegel inhaftiert. Hier ent-
stehen die Briefe und Texte flir das Buch ,Widerstand
und Ergebung”

Am 9. April wird Bonhoeffer im KZ Flos-
senbiirg durch die SS ermordet.



