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Verehrte Leserinnen und Leser!

,Welches Bildungserlebnis ist Ihnen in Erinnerung ge-
blieben?” Mit dieser Frage konfrontiert ein Radiosender
des Mitteldeutschen Rundfunks regelmafiig Prominente.
Hinter dieser Frage verbirgt sich womdglich die Vorstel-
lung, ,Bildung” lasse sich in ein System einzelner, mehr
oder weniger erinnerungsstarker Ereignisse fassen.

Es nimmt nicht Wunder, dass sich die Frage der Bildung
fiir Dietrich Bonhoeffer wesentlich herausfordernder
darstellt. Die Dokumentation der Tagung , Bonhoeffer
und die Bildung” legt hiervon Zeugnis ab. Dariiber hi-
naus zeigen die weiteren Beitrage dieser Ausgabe, dass
Bonhoeffer selbst als ein solches Bildungserlebnis ge-
wertet werden kann, zumal er wieder und wieder sen-
sibilisiert, kraftigt und vor dem Fertigwerden bewahrt.

Die vorliegende Ausgabe der Verantwortung ist die letz-
te, die redaktionell durch mich betreut worden ist. Ich
mochte diese Gelegenheit nutzen, um Ihnen fiir Ihre
Treue sowie fiir Ihre Riickmeldungen und Beitrage herz-
lich zu danken.

Die Verantwortung war stets ein Gemeinschaftswerk. Mit
Beginn meiner Redaktionsarbeit im Jahr 2015 haben
besonders Klaus Pfeiffer, Reinhard Herrenbriick, Her-
bert Pfeiffer, Detlef Bald sowie Friedrich und Katharina
Miehe durch ihre vertrauensvolle Zusammenarbeit das
Erscheinen dieser Zeitschrift {iberhaupt erst moglich ge-
macht. Daher ist es mir ein herzliches Anliegen, ihnen
zu danken.

Petra Roedenbeck-Wachsmann und Bernd Vogel haben
mit der Ausgabe Nr. 63 die Herausgeberschaft der Ver-
antwortung iibernommen. An sie wird nun auch die Re-
daktionsarbeit {ibergehen. Ich wiinsche ihnen und der

Verantwortung ein gutes Weiterwirken.

Mit den besten Wiinschen fiir Sie,

Mw

(Daniel Baldig)
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|. Dokumentation der Tagung ,Bonhoeffer und die Bildung”

DANIEL BALDIG

Stark und fragil zugleich ...

Eine Anndherung an Dietrich Bonhoeffer
in Glas und Wort

Die Prasentation einer Bonhoeffer-Biiste aus Glas bildete
den Auftakt der Herbsttagung 2019 des dbv. Der Kiinst-
ler Ulf Petersen war bereits bei der Tagung im Friithjahr
2019 Teil des Tagungsgeschehens gewesen, dort hatte
er eine Werkstattgruppe zur Arbeit an Gesichtsmasken
Bonhoeffers geleitet (vgl. Verantwortung Nr. 63, 19£.).

Ulf Petersen prasentierte ,seinen” Dietrich Bonhoef-
fer, indem er die Tagungsteilnehmenden an seinem ei-
genen Weg mit und zu Bonhoeffer teilhaben lieS. Aus-
gangspunkt seiner Anndherung sei die Anfrage der
Vorsitzenden des dbv, Petra Roeden-
beck-Wachsmann und Bernd Vogel, im
Herbst 2018 gewesen, eine Werkstatt-
gruppe bei einer Tagung zu iiberneh-
men. Mediale Recherchen sowie viele
Gesprache seien gefolgt, diesen bisher
kaum bekannten Menschen kennen zu
lernen. Vor allem aber sei es die Lektii-
re der in ,Widerstand und Ergebung”
gesammelten Gefangnisbriefe Bonhoef-
fers gewesen, die einen allméhlichen,
intensiven Zugang zur Person ermog-
licht habe.

Tiefer Glaube und aufrechte Hal-
tung — offene Zweifel und Selbstkritik:
In diesem Spannungsfeld zeigt sich fiir
den Kinstler Ulf Petersen die Mehrdi-
mensionalitdt Bonhoeffers. Sein Antlitz
spiegele diese Mehrdimensionalitdt, diese Wahrneh-
mung habe zur Entscheidung gefiihrt, die Werkstatt-
gruppe im Frithjahr 2019 an Gesichtsmasken arbeiten zu
lassen.

Ulf Petersen beschrieb eindrucksvoll den Prozess
vom Wunsch, eine Biiste von Bonhoeffer zu kreieren, bis
zur Fertigstellung dieser aus dem starken und zugleich
fragilen Stoff Glas. Ein wiederkehrendes Anndhern an
Bonhoeffer sei dies gewesen, materiell wie ideell.

Zum Abschluss seiner Prasentation formulierte Ulf
Petersen, die Nahe zu Bonhoeffer habe ihm gutgetan:
Dieser Glaube, dieser Feinsinn. Diese Empathie, in die-
sen Zeiten der Spaltung. ,Und wir brauchen ihn.”
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Schweigen im Angesicht des Bosen ist selbst bose
Gott wird uns nicht als schuldlos betrachten
Nicht zu sprechen ist sprechen

Nicht zu handeln ist handeln

(Bonhoeffer)

Die gesamte Zeit der Prasentation iiber verfolgte der
Dietrich Bonhoeffer aus Glas das Geschehen — leicht ver-
setzt vom Kiinstler — aus dem Hintergrund. Auf einer
Stele platziert hatte er einen kraftvollen und doch zu-
riickhaltenden Ausdruck. Aus der Nahe liefen sich auch
Narben ausmachen, Zeugen des Schépfungsprozesses.

Im Nachgang zur Prédsentation der Bonhoeffer-Biiste
referierte Bernd Vogel zu , Dietrich Bonhoeffer: Leben
als Bildungsdrama” (vgl. ausfiihrlich ab Seite 4 dieser
Ausgabe). In diesem Vortrag skizzierte der Referent we-
sentliche Etappen des Bildungswegs Bonhoeffers und
untersuchte, was Bonhoeffer selbst unter Bildung ver-
standen habe. Eindriicklich waren die
Darstellungen lebensgeschichtlicher Er-
fahrungen Bonhoeffers in seiner Kind-
heit sowie deren Deutung.

Bernd Vogel machte die hohe Kom-
plexitiat der Bonhoeffer’schen Vorstel-
lungen von Bildung deutlich (beispiel-
haft das Spannungsfeld ,Erfahrung”
und ,, Anspruch”), hier erklarte sich der
Vortragstitel , Leben als Bildungsdra-
ma”“. Dietrich Bonhoeffer habe unter
Bildung das Verhiltnis zum Ganzen ge-
fasst, ausdriicklich von dem Anspruch
der Mehrdimensionalitdt des menschli-
chen Lebens ausgehend. Im Ganzen habe
er nicht weniger als das Menschsein
bzw. die Menschwerdung aus Christus
verortet. Bonhoeffer habe allerdings in
dem Bewusstsein gestanden, dass ein menschliches Le-
ben letztlich fragmentarisch bleiben miisse. Dennoch: Es
blieb die feste Hoffnung auf Vollendung.

An Bernd Vogels Vortrag schlossen sich Gesprache in
Kleingruppen an. Hierfiir hatte der Referent Thesen vor-
bereitet, die Gedanken des Vortrags in aktuelle Beziige
weiterfiihrten.

Am spdten Abend, die Tagungsteilnehmenden mach-
ten sich nach und nach auf in den geselligen Ausklang,
blieb der Dietrich Bonhoeffer aus Glas auf seiner Stele
zuriick. Mit aufrechter, kraftvoller Haltung. Wahrlich:
,,Und wir brauchen ihn.”

Daniel Baldig, Redaktion



I.DOKUMENTATION DER TAGUNG ,BONHOEFFER UND DIE BILDUNG”

BERND VOGEL

»,Gott und die ganze Welt in uns”

Dietrich Bonhoeffer: Leben als Bildungsdrama
(Lesefassung)

29.V.44
Lieber Eberhard!

Ich hoffe, daf$ Ihr trotz der Alarme die Ruhe und Schonheit
dieser sommerlich warmen Pfingsttage voll auskostet. Man
lernt es ja allmdhlich, von den Bedrohungen des Lebens inner-
lich Abstand zu gewinnen, d. h. ,,Abstand gewinnen” klingt
eigentlich zu negativ, zu formal, zu kiinstlich, zu stoisch,
richtiger ist es wohl zu sagen: man nimmt diese tiglichen
Bedrohungen mit in das Ganze seines Lebens hinein. Ich be-
obachte hier immer wieder, dafl es so wenige Menschen gibt,
die viele Dinge gleichzeitig in sich beherbergen kinnen; wenn
Flieger kommen, sind sie nur Angst, wenn es Gutes zu essen
gibt, sind sie nur Gier; wenn ihnen ein Wunsch fehlschligt,
sind sie nur verzweifelt; wenn etwas gelingt, sehen sie nichts
anderes mehr. Sie gehen an der Fiille des Lebens und an der
Ganzheit einer eigenen Existenz vorbei; alles Objektive und
Subjektive 10st sich fiir sie in Bruchstiicke auf. Demgegeniiber
stellt uns das Christentum in viele verschiedene Dimensio-
nen des Lebens zu gleicher Zeit; wir beherbergen gewisser-
maflen Gott und die ganze Welt in uns. Wir weinen mit den
Weinenden und freuen uns zugleich mit den Frohlichen; wir
bangen — (- ich wurde gerade wieder vom Alarm unterbro-
chen und sitze jetzt im Freien und geniefie die Sonne —) um
unser Leben, aber wir miissen doch zugleich Gedanken den-
ken, die uns viel wichtiger sind, als unser Leben. Sobald wir
z. B. bei einem Alarm in eine andre Richtung geworfen wer-
den als in die der Sorge um die eigene Sicherheit, also z.B. in
die Aufgabe, Ruhe um uns zu verbreiten, wird die Situation
eine vollig andre; das Leben wird nicht in eine einzige Di-
mension zuriickgedringt, sondern es bleibt mehrdimensional,
polyphon. Welch’ eine Befreiung ist es, denken zu kénnen und
in Gedanken die Mehrdimensionalitiit aufrechtzuerhalten. Ich
habe es mir hier fast zur Regel gemacht, wenn die Leute hier
vor dem Angriff zittern, immer nur davon zu reden, dafs fiir
die kleineren Stidte ein solcher Angriff noch viel schlimmer
wire. Man muf$ die Menschen aus dem einlinigen Denken
herausreiffen — gewissermaflen als ,Vorbereitung” bzw. ,Er-
moglichung” des Glaubens, obwohl es in Wahrheit erst der
Glaube selbst ist, der das Leben in der Mehrdimensionalitit
ermdglicht und uns also auch diese Pfingsten trotz Alarmen
feiern lifit (DBW 8, 453f.).!

,Wir” — das sind zunédchst der Adressat Eberhard Bethge
und der Verfasser Dietrich Bonhoeffer. Wir” sind vom
,,Christentum” geprdagt und in eine bestimmte Lebens-

haltung und Lebensweise ,gestellt”. ,Wir” , glauben”
und leben ,, polyphon”, d. h. nicht ,einlinig”. ,Wir” sind
befreit zu ,, denken”.

Man konnte und miisste iiber diesen pfingstlich an-
spruchsvollen Brief Bonhoeffers meditieren und produk-
tiv streiten. Der Text ist nicht ohne Harten, vielleicht auch
nicht ohne Arroganz gegeniiber denen aufserhalb des
,Wir”, die anscheinend (mehrheitlich? alle?) je und je etwas
,nur” sind: ,Nur” Angst, nur Gier, nur Verzweiflung ...

Wer aber ist dieses ,Christentum”, das zur Polyphonie
des Lebens befreit und befdhigt? Ende Mai 1944 hat
Bonhoeffer langst angefangen, iiber die kommende Re-
ligionslosigkeit und gekommene Miindigkeit der Welt
nachzudenken. Wenig spéter kritisierte er heftig seine ei-
gene Kirche wegen ihrer Tendenz zur Restauration und
Reaktion (DBW 8, 481f.!) und wegen ihres egoistischen
Interesses an ihrer Selbsterhaltung. Er hatte im gleichen
gedanklichen Zusammenhang bereits die Theologie sei-
nes weiterhin verehrten theologischen Gesprachspart-
ners Karl Barth kritisiert (DBW 8, 404).

Und nun also doch noch oder wieder die Rede vom
,Christentum”? Zum ,Wir” gehdren neben dem Brief-
Adressaten Eberhard Bethge und anderen Christen auch
die Familienmitglieder und Freunde etwa in der Kons-
piration ohne explizites Christusbekenntnis. Die Bedeu-
tung des Begriffs changiert im Pfingstbrief.

Bonhoeffer meint mindestes zweierlei zugleich und er-
offnet damit eben ein begrifflich unauflosbares Span-
nungsgeftige. Er denkt an ...

— einen historisch-theologischen Begriff in Richtung auf
Christentum als historischer Gestalt von christlichem
Glauben als ,Religion” und spezifischer von Kirche

— eine familidar und (bildungs-) biirgerlich gepragte
geistige Atmosphare im Herkunftshaus Bonhoeffer.

Beides ist fiir sich und erst Recht im gedanklichen Kons-
trukt miteinander fiir Bonhoeffer eine ambivalente, eine
zweideutige Grofse, die fiir ihn nicht einfach ein z. B. so-
ziologisch erfassbares kulturelles Phanomen war, son-
dern zugleich auch eine Norm und eine jedenfalls fiir
eine bestimmte historische Epoche notwendige Gestalt,
in die sich Gottes Geist in die Welt hinein gibt und zu-
gleich verhiillt.

,Das Christentum” war Bonhoeffer einerseits Lebenseli-
xier (Weihnachten im Hause Bonhoeffer, Kindheit, Ju-
gend, Konspiration, Gefdngnis), andererseits ambivalen-
te Grof3e, als die er es im Theologiestudium, bei seinen
Reisen, in seiner Beschaftigung mit dem Werk von Ernst
Troeltsch und Max Weber, Martin Luther und Karl Barth,
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,GOTT UND DIE GANZE WELT IN UNS”

Soren Kierkegaard und Wilhelm Dilthey, in seinem Ein-
satz fiir die Bekennende Kirche, in seiner Beteiligung an
der Konspiration aus unterschiedlichen Aspekten und
eine Zeit lang (1931-1939) ausschlieSlich religionskri-
tisch zu beurteilen lernte.

Indem Bonhoeffer 1944 im Gefdangnis noch einmal die
Grundsatzfrage nach dem Christentum als Religion neu
aufrollt (im Sinne von Karl Barths Rede vom Christen-
tum als der vielleicht einzig wahren Religion) und dabei
gleichzeitig von , Religionslosigkeit” spricht — womit er
bis auf den heutigen Tag alle ,Systematiker” verwirrt —,
suchte er jenes in der kulturprotestantischen Tradition
beheimatete Thema neu auf, das er als Student u. a. bei
Troeltsch kennengelernt hatte. Es ist die Frage nach der
Bedeutung des Christentums fiir die europédische Kultur,
bei Bonhoeffer: fiir die Welt. Diese unterschiedlichen As-
pekte von ,,Christentum” finden sich bei genauer Lektii-
re in den Gefangnisbriefen wieder.

In den ,letzten Worten” vom 8.4.1945 tiberlieferte uns
Bonhoeffer dieses Lebensthema der Bedeutung letztlich
des , Christentums” fiir die Welt in einer dezidiert kirch-
lich-6kumenischen Fassung: , Geben Sie diese Botschaft
von mir an den Bischof von Chichester: Sagen Sie ihm,
dass dies fiir mich das Ende ist, aber auch der Anfang —
mit ihm glaube ich an die Prinzipien unserer universalen
christlichen Gemeinschaft, die sich tiber allen nationalen
Hass erhebt, und dass unser Sieg gewiss ist. — Sagen Sie
ihm auch, dass ich niemals seine Worte vergessen habe,
die er bei unserem letzten Treffen sagte” (deutsche Uber-
setzung B. V., originale Fassung DBW 16, 468).

Bonhoeffers Verstandnis vom , Christentum” hangt ge-
netisch und sachlich eng mit seinem Verstandnis von
,Bildung” zusammen. Hierbei zeigt sich eine dhnlich
gelagerte unauflosbare Spannung von Wahrnehmung
und Lebenserfahrung einerseits und der Rede von ei-
ner , letzten” Norm, einem hochsten Zuspruch und An-
spruch andererseits.

Was er unter ,Bildung” verstand, oszilliert in einem
niemals aufgehobenen mehrfachen Spannungsfeld von
einerseits lebensgeschichtlicher Erfahrung von Bildung
im Leben der Familie (z. B. im Erleben von Advent und
Weihnachten im Hause Bonhoeffer) und andererseits
dem sehr personlichen Anspruch Dietrich Bonhoeffers,
es mithilfe von Bildung mit ,Gefahr” und , Tod” aufneh-
men zu konnen: ,,Bildung mufl der Gefahr und dem Tod
gegeniibertreten konnen” (DBW 8, 292). Unter diesem
vornehmlich ethischen Aspekt geht es Bonhoeffer um
,Charakterbildung” (DBW 6, 352), von ihm selbst an an-
derer Stelle konterkariert mit , Bildung” im Rahmen ei-
nes durchaus dsthetisch zu verstehenden ,,Spielraum[s]
der Freiheit” (DBW 8, 291)!
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Dass Bonhoeffer ,Bildung” ganz weit weg von ,Cha-
rakterbildung” und ethischen Fragen wesentlich mit Bil-
dungsgenuss und an anderer Stelle mit der Erfahrung
von ,Freiheit” zusammenbringt, zeigen die unausge-
fithrten Satze dazu in einem Ethik-Fragment, z. B.:

,Es gibt drei fundamentale Verhaltungsweisen [sic!] des
geistigen Lebens zur Wirklichkeit: das Urteilen, das Han-
deln, das Genieflen. In ihnen tritt der Mensch der Wirk-
lichkeit, der er selbst angehort, in Freiheit gegeniiber und
erweist darin sein Menschsein”. (DBW 6, 216f.)

Die ,Bildung” des Menschen ist fiir Bonhoeffer nicht
einfach dasselbe wie ,Gleichgestaltung” mit Chris-
tus, d.i. durch Christus (DBW 6, 80ff. u.6.) — und doch
héngt das eine mit dem anderen zutiefst zusammen als
das ,Vorletzte” mit dem , Letzten” (vgl. DBW 6, 152 u. 6.,
DBW 8, 226): ,,Wir leben im Vorletzten und glauben das
Letzte, ist es nicht so?” (DBW 8, 226).

Zwischen der komplexen eigenen Erfahrung und dem
dezidiert vor allem an sich selbst gerichteten Anspruch
(Bonhoeffer: ,Verantwortung”) ereignete sich und ge-
schah das Drama der ,Bildung” dieses Menschen Diet-
rich Bonhoeffer. Seine existenzielle ,Losung” fand das
Drama in einem wiederum spannungsvollen Miteinan-
der von Vorletztem und Letztem: Am 21.7.1944 , wirft”
Bonhoeffer ,sich [aktiv, B. V.] Gott in die Arme” (DBW 8§,
542) — und dichtet doch inhaltlich zugleich dies: ,Wer
bin ich? Einsames Fragen treibt mit mir Spott. / Wer ich
auch bin, Du kennst mich [passiv, B. V.], Dein bin ich,
o Gott!” (DBW 8, 514).

Das Phanomen des Bildungsdramas Dietrich Bonhoef-
fer entzieht sich zwingender Begrifflichkeit. Das gilt fiir
Bonhoeffers ganze Theologie. Wir sprechen vom Le-
benswerk Dietrich Bonhoeffers als vom Geheimnis eines
anderen Menschen in seiner Zeit. Was immer Bonhoef-
fer bei uns Nachgeborenen gedanklich ausldst, bekom-
men wir ihn nicht auf den einen logischen, auch nicht
theologischen Begriff. Bonhoeffer selbst begab sich mit
seinem Glauben wie mit seiner Theologie — er nannte
dies in seiner Habilitationsarbeit den Unterschied von
actus directus und actus reflexus — in ein begrifflich un-
losbares, weil nur in der gelebten Beziehung geldstes
Geschehen, in die Dramatik eines menschlichen Lebens
vor und mit Gott: ,Vor und mit Gott leben wir ohne Gott”
(DBW 8, 534).

Wichtig sind darum in Bezug auf , Bonhoeffer und Bil-
dung” Wahrnehmungen und Nacherzahlungen von
widerspriichlichen Aspekten, die Auszeichnung von
Gedankenlinien, die Konstruktion der leitenden theolo-
gischen Ideen, die bewusste Beachtung der Bedeutung
,flir uns heute”.



I.DOKUMENTATION DER TAGUNG ,BONHOEFFER UND DIE BILDUNG”

Je klarer eine/r sich dabei tiber die eigene Interpretati-
onsleistung und damit {iber die mogliche Nédhe und zu-
gleich iiber die uniiberwindbare Distanz ist, desto ris-
kanter und damit oft auch interessanter fiir uns heute
konnen diese Aspekte werden. Bonhoeffer wird auf die-
se Weise im 21. Jahrhundert eine Person geschichtlicher
Dramatik. Wir konnen nicht tiber ihn verfiigen, weder
tiber seine Person noch {iber seine Begriffe. Wir erzahlen
von und nidhern uns ihm und seiner Theologie unter kri-
tischem Einbezug der eigenen Person in einem Gesprach,
in dem Neues geschehen kann (vgl. DBW 8, 507).

Dietrich Bonhoeffer war nicht erst durch irgendeine Ent-
scheidung zum Glauben (die er im Sinn einer sogenann-
ten Bekehrung u. W. nie erlebt hat) und auch nicht erst
durch das Studium der Theologie und auch nicht durch
das Studium Martin Luthers und Karl Barths, sondern
eigentlich in einer begrifflich nicht weiter aufzuldsenden
Weise von Geburt an ein auf Gott vertrauender Mensch.
Dass er sich selbst nicht als ,religiose Natur” gesehen
hat, ist dazu kein Widerspruch, sondern — genau genom-
men — die Bestdtigung seiner spéten theologischen Briefe
in ihrer Hauptsache: Gott ist nicht der — vielleicht hochs-
te — metaphysische Gedanke des Menschen und etwa
abhéngig von religidser Stimmungslage, sondern ist die
geschichtliche Person Jesus Christus. Gott ist nicht from-
mes Selbstbewusstsein (Schleiermacher), sondern in Je-
sus Christus begegnende Person. Allein in Jesus Christus
konnte und wollte Bonhoeffer , Gott” und ,, Leben”, aber
auch ,,Gott” und ,, Tod” und also im Menschgewordenen
und Gekreuzigten Gott und Verganglichkeit, Jenseits und
Diesseits glauben und theologisch zusammendenken.

Genau darum ist Bonhoeffers Glaube und ist seine Theo-
logie die starkste Antwort auf die Philosophie Friedrich
Nietzsches, der ,Gott” im Gekreuzigten, wie ihn laut
Nietzsche Paulus geschaffen habe, verabscheute. Nietz-
sches ,Willen zur Macht” setzte Bonhoeffer bewusst und
gezielt den Gott Jesu Christi entgegen, der nur durch
seine ,Ohnmacht”, d. h. in seiner grenzenlosen Liebe, in
der Welt machtig sein konne.

Um diese bis heute uniibertroffene duflerste theologi-
sche Qualitdt zu erlangen, war fiir den Menschen Diet-
rich Bonhoeffer allerdings ein Hohen und Tiefen um-
fassender personlicher Lebensweg zu gehen. Insofern
sprechen wir in einem sehr umfassenden und konkreten
Sinn von seinem Leben als Bildungsdrama.

Die antagonistischen Kréfte sind teilweise wiederzufin-
den in der Familienkonstellation. Dietrich Bonhoeffer
wuchs auf in der geistigen Gemengelage von naturwis-
senschaftlich gebildeter Niichternheit (Vater) und ide-
alistisch gepragter, kulturprotestantisch-biirgerlicher
Frommigkeit (Mutter Paula, Fraulein Horn). Er entwi-

ckelte alle wesentlichen theologischen Gedanken aus
personlichem Erleben. Alles, was er je ernsthaft dachte,
war mit seiner , Existenz” untrennbar verkniipft.

Der geistig-seelischen Grundspannung, die mit dem
doppelten Einfluss von Mutter und Vater skizziert ist,
entspricht Dietrichs (natur-)romantische Ader sowie sei-
ne Sehnsucht nach dem ,ungeteilten”, dem ,einféltigen”
Menschen in Beziehung zum Menschen Jesus. Bei aller
Glaubensstérke blieb dabei eine Spannung von Skepsis
(bis zur ,Anfechtung”) und einer einféltigen und tiefen
Liebe zu Jesus. Die , Losung” war fast immer das exis-
tenzielle Wagnis. Immer wieder aber brach die Skepsis
ins Bewusstsein, zeitweilig {iberdeckt von ,falschen re-
ligiosen Bindungen und Hemmungen” (18.7.44, DBW §,
535). Ihre , Losung” fand die ,, Anfechtung” bei Bonhoef-
fer fast immer im gewagten Einsatz des eigenen Lebens,
erst ganz am Ende in der Preisgabe auch dieses Versuchs,
so etwas wie ein heiliges Leben zu fiihren (21.7.1944!).

Da er den Krieg nicht {iberleben durfte, wissen wir nicht,
was dieses erkennbare Muster eines existenziellen ,Wag-
nisses” unter anderen politischen Bedingungen, in einer
Atmosphare individueller Freiheit, ermdglicht hatte. Un-
ter den Bedingungen der NS-Zeit fiihrte es Bonhoeffer in
seiner Tendenz zum Selbstopfer.

1931, vor der von Bonhoeffer selbst so genannten Wende
zur Bibel, schrieb er:

,Wer glaubt denn das noch? Die Unsichtbarkeit macht uns
kaputt. Wenn wir’s nicht in unserem personlichen Leben
sehen kinnen, daf$ Christus da war, dann wollen wir’s we-
nigstens in Indien sehen, aber dies wahnwitzige, dauernde
Zuriickgeworfenwerden auf den unsichtbaren Gott selbst —
das kann doch kein Mensch mehr aushalten.” (Brief an
Helmut Rassler, 1931, DBW 11, 33).

Diese existenziell bedingte und begrifflich unauflosbare
Gemengelage findet sich auch in theologisch vollig un-
verdachtigen biografischen Zeugnissen. Aus der Erinne-
rung erzdhlte die jiingste Schwester Susanne:

. Mein Bruder spielt mit mir. Das ist wohl meine erste Erin-
nerung, die ich an ihn habe. Vielleicht haben wir uns auch
mal gezankt, aber das ist nie wichtig geworden, und ich
weif nichts mehr davon. Dreieinhalb Jahre Unterschied im
Alter machen bei Kindern schon viel aus. Doch er ist der
Einzige meiner Briider, mit dem ich gespielt habe — und
herrlich gespielt. Natiirlich hatte er die absolute Fiihrung,
aber er liefS es nicht merken, und ich fiihlte mich nie un-
terdriickt. Ich glaube, ich habe ihn angebetet; jedenfalls
konnte ich mir keinen Jungen denken, der ihm irgendwie
iiberlegen war. Er war der Stirkste, Schnellste, Kliigste,
Einfallsreichste, Freundlichste, Frommste und Schionste
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Familie Bonhoeffer in Wélfelsgrund (Ferienhaus der Familie), Juli 1911
(gemeinfreies Werk)

von allen Kindern, die ich kannte. Und dafs er mein Bruder
war, damit gab ich gerne an. Ich lief§ mich oft mit ihm sehen,
auch als junges Miidchen. Er spielte viel mit mir; vielleicht
mehr als mit seiner Zwillingsschwester Sabine. Sie war als
Miidchen doch entsprechend weiter und nie so wild zum
Toben und zu allen Jungensspielen bereit wie ich. Von den
groflen Geschwistern hatte er als jiingster Bruder ziemlich
zu leiden. Nicht nur, dass es ihm manchmal zu schaffen
machte, dass alle Auftrige an ihn weitergegeben wurden,
weil die Grofien keine Zeit hatten (besonders die im Krieg
so hiufigen Wege auf Post und Behorden) — er wurde auch
gern geneckt und gefoppt. Vielleicht war das kein Schade,
da er aufSerhalb des Hauses iibermifiig bewundert wurde.
In der Schule war er, ohne etwas dafiir zu tun, mit Selbst-
verstindlichkeit der Beste; gegen das iibergrofie Freund-
schaftsangebot dort konnte er sich nur durch Arroganz
und Lieblosigkeit wehren; sonst wire er iiberlaufen worden
und nicht mehr zu sich selbst gekommen.”?

Dieser Blick auf den Bruder ist personlich. Im Unter-
schied zu entsprechenden biografischen AuSerungen
von Sabine Leibholz-Bonhoeffer, die gelegentlich der
Hauch einer Heiligenverehrung umweht, wirkt die
Fragment gebliebene Biografie von Susanne Drefi eher

VERANTWORTUNG 64/2019

als eine grundehrliche, in mancher Hinsicht auch in Be-
zug auf ihre Schilderung von sich selbst wie anderen
schonungslose Erzdhlung, oft genug mit einem ausge-
prédgten Gespiir fiir die Ambivalenzen der menschlichen
Seele. ,,Arroganz und Lieblosigkeit” sind nicht gerade
Charaktereigenschaften, die gemeinhin in Bezug auf
Dietrich Bonhoeffer genannt wurden.

Die Bonhoeffer-Erzahlung begann zusammen mit der
offentlichen Bekanntgabe seines gewaltsamen Todes in
der Predigt von Bischof George Bell in London im Juli
1945. Am 27. Juli 1945 iibertrug British Broadcasting Ser-
vices (BBC) aus der Holy Trinity Church in London einen
offentlichen Gedenkgottesdienst fiir Dietrich Bonhoeffer.
Bonhoeffers viterlicher Weggefdhrte in der Skumeni-
schen Bewegung der Kirchen und sein Gespréachspartner
in konspirativen Treffen, Bischof George Bell, predigte:

,Sein Tod ist ein Tod fiir Deutschland, ja fiir Europa. Er
bedeutet, wie sein Leben, etwas unendlich Wertvolles fiir
die Bekennende Kirche. Als einer aus der Gemeinschaft
der Mirtyrer reprisentiert er beides: den Widerstand, den
die glaubende Seele im Namen Gottes allen Angriffen des
Basen entgegensetzt, und den moralischen und politischen
Aufstand des menschlichen Gewissens gegen Unrecht und
Gewalt. Wie seine Mitstreiter war er ,auferbaut auf dem
Fundament der Apostel und Propheten’. Es war der lei-
denschaftliche Einsatz fiir Gerechtigkeit, der ihn und viele
andere Christen mit Menschen zusammengefiihrt hat, die,
ohmne Glieder der christlichen Kirche zu sein, fiir die gleichen
humanitiren und freiheitlichen Ideale eingetreten sind ...”3

Die Bonhoeffer-Erzdhlung gehorte, von wem und in
welcher Form, Glaubwiirdigkeit und Zielausrichtung
auch immer, von Anfang an und gehort in einem kriti-
schen Sinn auch heute unbedingt dazu, um im 21. Jahr-
hundert umfassend, tiefgriindig genug und auch ehrlich
und selbstkritisch Bonhoeffer lesen und nachdenken zu
konnen.

Bonhoeffer ist ohne sein Leben und Sterben, ohne seine
, Existenz” nicht zu verstehen. So zu denken entspricht
dem Ansatz und Anliegen seines Lebenswerkes, seiner
,theologischen Existenz” (Karl Barth) und ist zugleich
,fur uns heute” (Bonhoeffer) die Pforte, durch die wir
gehen sollten, um ihm nahe zu kommen.

Am Beispiel der zitierten Passage aus dem Werk von Su-
sanne Drefs weise ich an dieser Stelle — selbstverstand-
lich ohne Beweiskraft im tiberliefert wissenschaftlichen
Sinn — auf ein in der konkreten Geschwisterbeziehung
der Bonhoeffer-Geschwister angelegtes Grundverstand-
nis von Personalitdt und menschlicher Beziehung hin,
welches beides Dietrich Bonhoeffer in unterschiedlicher
Weise von seiner frithen Kirchenlehre (Sanctorum Com-
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munio, DBW 1) bis in Briefpassagen aus dem Tegeler Ge-
fangnis immer neu thematisierte, beispielhaft formuliert
im ,Entwurf fiir eine Arbeit” im August 1944:

, Nicht die unendlichen, unerreichbaren Aufgaben, sondern
der jeweils gegebene erreichbare Nichste ist das Transzen-
dente” (DBW 8, 558).

In diesem kleinen Satz strahlt das beziehungs-, in ge-
wisser Weise auch spannungsreiche Miteinander ganz
unterschiedlicher, elementarer, theologisch reflektierter
Lebenseinsichten Dietrich Bonhoeffers auf, deren im
strengen Sinn systematische Entfaltung viele dicke und
gelehrte Dissertationen und Monografien erfordert hat
und weiterhin inspiriert.

Inwiefern kann eigentlich gesagt werden, dass der ,je-
weils gegebene” Nachste ,, das Transzendente” sei?* Wie
ist Bonhoeffers Satz genau zu verstehen? Nicht nur die
Frage des reichen Jiinglings: ,Wer ist mein Nachster?”
leuchtet auf und alles, was Bonhoeffer dazu — z.B. in
der ,Nachfolge’ — ausgefiihrt hat. Dariiber hinaus stellt
sich die Frage nach der Transzendenz und dem Tran-
szendenten im Spannungsgefiige von Theologie und
Philosophie. Bonhoeffer, der immer wieder in seinem
theologischen Werk auf die Person Jesu Christi und auf
die Beziehung des Menschen zu Jesus Christus im Glau-
ben, in der gelebten ,Nachfolge”, rekurrierte, verwendet
im Zusammenhang einer Skizze fiir ein von ihm beab-
sichtigtes 100-Seiten-Buch an entscheidender Stelle eine
mehrdeutige philosophische Begrifflichkeit im Neut-
rum: ,,das Transzendente”.

Das hat zu bedeuten. Bonhoeffer ist zugleich anspruchs-
voll und elementar zu lesen. Man kann, muss aber nicht
unbedingt die halbe Theologie- und Philosophiege-
schichte mitdenken, um Bonhoeffers Texte in ihrer Tiefe
zu verstehen. Allerdings brauchen wir ein bestimmtes
Sensorium fiir seine Person in seinen Texten, ein Gespiir
fiir das in den Texten zur Gestalt drangende Neue.

Wer Bonhoeffers vieldeutige und komprimierte Begriffs-
konstellationen und oft bis ins Poetische verdichteten
Sétze — und Ahnliches gibt es in Bonhoeffers Schriften
haufig — nicht grundsétzlich als eine gewisse systema-
tische Schwéche in seinem Denken erkldren und damit
abtun will, muss bereit sein, sich immer wieder in das
Abenteuer zu begeben, von vornherein eben nicht zu
wissen, was Bonhoeffer hat sagen wollen — auch nicht
aufgrund dessen, was er vorher einmal gesagt hatte —,
muss stattdessen sich in die Zwischenrdume zunéchst
ungeklarter Begriffe begeben und von Fall zu Fall he-
rausarbeiten, was nun gerade hier Neues gemeint sein
konnte. Dieses tiberraschend Neue, Provozierende und
Inspirierende in Bonhoeffers Denken ist ohne den Hin-

tergrund seiner Person in seiner Familiengeschichte gar
nicht wahrzunehmen.

Nicht die unendlichen, unerreichbaren Aufgaben, sondern
der jeweils gegebene erreichbare Nichste ist das Transzen-
dente” (DBW 8, 558).

Eberhard Jiingel hat in seinem Hauptwerk Gott als Ge-
heimnis der Welt am Beispiel der Philosophen Descartes,
Fichte, Feuerbach und Nietzsche nachzuweisen versucht,
dass die Krise des neuzeitlichen Gott-Denkens dar-
in ihren sachlichen Grund hatte, dass der neuzeitliche
Mensch spétestens seit der europdischen Renaissance in
unterschiedlicher Weise versucht habe, den philosophi-
schen Gedanken eines Wesens und einer Existenz Gottes
gedanklich sicherzustellen. ,Ich denke” mir einen Gott,
stelle mir einen Gott vor, fordere die Notwendigkeit ei-
nes solchermafsen erwiinschten Gottes ... All das schei-
terte und endete im allgemeinen und prinzipiell athe-
istischen Bewusstsein der siakularisierten europadischen
Kultur schliefllich beim Gegenteil: Dieser Gott, den sich
der Mensch allererst denken und sicherstellen muss,
ist tot. Selbst die Rede vom toten Gott ist nur bildlich
zu verstehen; denn eigentlich lasst sich Gott vielleicht
,glauben”, aber in den Denkkategorien der Moderne
tiberhaupt nicht mehr denken. Ein Glaube aber, der sei-
ne Denkbarkeit nicht ausweisen konnte, ohne vorschnell
das sacificium intellectus einzufordern, verliert sich in
der Welt, wie sie heute ist, in einer zu Recht zweifel-
haften Situation im Abseits. Jiingel darum: Jenseits von
metaphysischem Theismus und Atheismus ware theo-
logisch sinnvoll nur zu reden von dem von Menschen
gekreuzigten Gott.> Das kommt Bonhoeffer sehr nahe.
Nicht zufallig zitiert Jiingel Bonhoeffer ausfiihrlich dort,
wo es bei ihm um den leidenden Gott und die ,nicht-
religiose Interpretation” geht:

Vor und mit Gott leben wir ohne Gott. Gott lifit sich aus
der Welt herausdringen ans Kreuz, Gott ist ohnmichtig
und schwach in der Welt und gerade und nur so ist er bei
uns und hilft uns” (DBW 8, 534).

Dietrich Bonhoeffer kam weder akademisch noch als ein
Bekehrter, sondern personlich und elementar an die Fra-
ge der Denkbarkeit Gottes — aufgrund von intuitiv erfah-
rener Beziehung. Auch im Naturerleben. Er war ein Na-
turliebhaber im romantischen Sinn. Er liebte Wald, Meer
und Sonne und Adalbert Stifter. Dessen Held, der Ritter
Witiko, zog durch endlose bohmische Wilder, ehe es fiir
ihn — auf dem Weg zum ,,Ganzen” — zur entscheidenden
Tat kommen sollte.

L,Witiko ,tut das Ganze’, indem er sich im wirklichen Leben

zurechtzufinden sucht und dabei immer auf den Rat der
Erfahrenen hort, also indem er selbst ein Glied des ,Ganzen’
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ist. Man wird nicht fiir sich allein ein ,Ganzer’, sondern
nur mit Anderen zusammen ...” (DBW 8, 303f.).

Bonhoeffers Theologie hat die Natur nur randstindig
zum Thema (etwa in Predigten); aber Natur und Kind-
heit gehoren zu ihrem, in der Theologie wenig beachte-
ten, geradezu mystischen Untergrund. Um theologisch
sinnvolle Rede sein zu konnen, musste, was von Gott als
dem Inbegriff des Ganzen, des Wirklichen und des Wah-
ren zu denken sein konnte, die Reflexion einer ,,direkten”
intimen Beziehung sein.

Die Gottesbeziehung — nicht weniger war es bei Dietrich
Bonhoeffer von Kindheit an — hatte in einer gedanklich
nicht auflosbaren Weise zutiefst zu tun mit seiner Selbst-
erfahrung im Rahmen seiner Familie: Gott in der Soziali-
tat wird Bonhoeffers Lebensthema von der Erfahrung in
Rom tiiber die Dissertation bis in die Konspiration und
bis in die Einsamkeit im Gefangnis.

Wir kénnen uns vielleicht irgendeinen Tag im Leben der
Bonhoeffer-Geschwister vorstellen und ausmalen, im
Alltag in Breslau und Berlin oder in den Ferien in Fried-
richsbrunn im Harz oder an der Ostsee, auf Wande-
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rungen der jungen Erwachsenen durch die Liineburger
Heide oder auf Sylt, spater in den vor den Kindern der
néchsten Generation geheim gehaltenen Gesprachen im
Familienkreis iiber die konkreten Mdoglichkeiten, Hitler
loszuwerden ... Es hat sie alle, in unterschiedlicher, in-
dividuell verschiedener Weise die frithe Erfahrung ge-
pragt, die Susanne Dref3 in die lapidaren Worte fasste:

,Wir waren Folgen, aber nicht Zweck der Ehe meiner El-
tern” (Drefs, 17).

Dieses Bonmot der jlingsten Schwester Dietrichs kénn-
ten wir systemisch oder tiefenpsychologisch naher
ausleuchten, aber auch ohne dies spricht es: Paula und
Karl Bonhoeffers Kinder haben die Liebe, Wertschat-
zung, die seelische und geistige Forderung und auch die
z.T. hohen Anspriiche ihrer Eltern, d. h. ihre Erziehung
und Bildung von Anfang an in einer Gestalt erfahren,
die sie einerseits frei von tendenziell missbrauchlichen
Vereinnahmungen durch ihre Eltern lief, die ihnen an-
dererseits von Anfang an auch zumutete, dem anderen
Menschen sein Geheimnis und seine Unverfiigbarkeit
zu lassen, den anderen Menschen — wie Bonhoeffer spa-
ter im Anschluss an den Personalismus des Philosophen
Eberhard Grisebach und mit Soren Kierkegaard oft vari-
ieren konnte — vor allem als die konstituierende ,,Gren-
ze" des eigenen ,Ich” zu erleben und zu verstehen.

Der ,Néachste” ,ist das Transzendente” genau insofern
und darum: In der konkreten Begegnung mit meinem
Mitmenschen, mit dem Menschen, der mir ,jeweils ge-
geben” und , erreichbar” ist (s. 0.), bildet sich iiberhaupt
erst meine Person und in ihrem Zentrum mein , Ich”.
,Ich” bin iiberhaupt von Anfang an keine Insel, kein
transzendentales” ,Ich”, von dem aus ,ich” Welt und
Wirklichkeit und vielleicht auch Gott mir zurechtdenken
konnte, es sei denn, ich miisste sie alle verfehlen.

Das Zwillingskind Dietrich hat vielleicht schon prana-
tal, auf jeden Fall aber im Kreise der Familie, erfahren
und gelernt, dass mit der deutlichen Unterscheidung
von interner Beziehung der Eheleute und ihrem Eltern-
sein fur die Kinder deutlich war, dass es ,Ich” nur am
,Du” gibt und dariiber hinaus noch mehr: Du und ich
bleiben in dieser Welt letztlich mutterseelenallein. Die
dem sensiblen Kind Dietrich wohl vertraute Sehnsucht
nach vollkommener, zeitlich und ewig ungebrochener
Zugehorigkeit, die Uberwindung auch ganz natiirlicher
Angste vor Absturz und Tod wird in diesem Leben, das
von einer standigen Gefahr des Verlustes und der Not-
wendigkeit einer Neu-Konstituierung nur zeitweiliger
Néhe geprégt ist, nicht erfiillt werden.

,Als Kind hat Dietrich Furcht gekannt, und insofern ge-
stalteten sich 1913 die Anfinge im Friedrich-Werderschen
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Gymmnasium erst etwas schwierig. Er mochte den Schulweg
nicht allein machen, wobei er eine grofie Briicke zu iiber-
queren hatte. Die Begleiterin ging dann auf der anderen
Seite des Fahrdamms, um ihn nicht vor seinen Kameraden
zu beschiamen; schliefSlich iiberwand er diese Angst”.°

Im Briefverkehr mit Eberhard Bethge gibt es eine Aus-
einandersetzung iiber die , Angst Christi” (DBW 8, 292).
U. a. geht es um die Bedeutung der im Neuen Testament
erzahlten Gefiihle Jesu. Wahrend Bethge ausdriicklich
auf die ,, Angst Christi” (in Gethsemane) hinweist, wahr-
scheinlich in der Absicht, mit Bonhoeffer im Gesprach
eine weitere Offnung des Gesprichs iiber Gefiihle zu
erreichen, scheint Bonhoeffer wenigstens im Januar
1944 noch sehr reserviert gegeniiber der Idee, sich den
Menschen Jesus ernsthaft ganz und gar menschlich vor-
zustellen. Seine Person, geprdgt an dieser Stelle wohl
mafigeblich von der Personlichkeit des Vaters, tendierte
zur Zuriickhaltung im Ausdruck von Gefiihlen, insbe-
sondere bei Zustanden personlicher Schwéche, prazise:
in der Angst vor dem Ausgeliefert-Sein. Vermutlich ist
die Erfahrung des 20./21. Juli 1944 der personliche Tief-
punkt, an dem Bonhoeffer den Menschen Jesus und sich
selbst ganz , einfaltig” zu Gesicht bekommt.

Wir diirfen vermuten, dass in der Frage nach der ,, Angst
Christi” sich eine doppelte Perspektive auf ,Bildung”
zeigt. Bildung, die es mit ,Gefahr” und ,Tod” sozu-
sagen kampferisch aufnimmt, hat Teil an und ist Aus-
druck von 1. der biografischen Ausstattung, Herkunft
und Erziehung im ,Vorletzten”, ist — im Verhaltnis einer
spannungsvollen Uberbietung — 2. eine geglaubte, so
unverfiigbare wie ,existenziell” von Bonhoeffer auch
geforderte Integration des Menschen in den ,Weg Jesu”,
in das ,, messianische Leiden” Jesu Christi (DBW 8, 535f.),
worin die ,, Angst Christi” {iberwunden wird: im Aushal-
ten der Angst vor Gott.

Im Umgang mit der ,Angst” und im Bewusstsein seines
Lebens als ,Fragment” liegen zwei wesentliche ,, Opera-
toren” vor, um Bonhoeffer in Bezug auf sein Verstandnis
von ,Bildung” praziser zu verstehen.’”

»Es gibt schliefilich Fragmente, die nur noch auf den Keh-
richthaufen gehoren (selbst eine anstindige ,Holle’ ist noch
zu gut fiir sie), und solche, die bedeutsam sind auf Jahrhun-
derte hinaus, weil ihre Vollendung nur eine gottliche Sache
sein kann, also Fragmente, die Fragmente sein miissen —ich
denke z. B. an die Kunst der Fuge. Wenn unser Leben auch
nur ein entferntester Abglanz eines solchen Fragmentes ist,
in dem wenigstens eine kurze Zeit lang die sich immer stir-
ker hiufenden, verschiedenen Themata zusammenstimmen
und in dem der grofle Kontrapunkt vom Anfang bis zum
Ende durchgehalten wird, so daf schliefllich nach dem Ab-
bruch — hochstens noch der Choral: Vor deinen Thron tret’

10

ich allhier” — intoniert werden kann, dann wollen wir uns
auch iiber unser fragmentarisches Leben nicht beklagen,
sondern daran sogar froh werden” (DBW 8, 335f.).

Der dritte wesentliche Operator nach Angst und Tod ist
die Erfahrung der und der Glaube an die , Freiheit”.

Auf einem Notizzettel zur Ethik notiert er unter dem
Stichwort ,,Bildung” u. a:

JVerhiltnis zum Ganzen des natiirl. und geistigen Daseins
(ohne Spezialisierung)

Sich in dem Ganzen bewegen kinnen,

innere Souverdinitit; das Weltganze in sich aufnehmen,
tragen; das Humanum

Freiheit, nicht Zweckmdfigkeit.

Bescheidenheit (Grenzen des Wissens) u. Weite des
Verstindnisses

Beherrschung der Sprachen! Offener Geist, auch fiir
neues ..." (Zn 62)8

Das Erlernen von Fremdsprachen ist fiir Bonhoeffer
wichtig, um Menschen anderer Kulturen , geniefSen”
und verstehen zu konnen. Zum Lebensgenuss gehorten
fiir Dietrich Bonhoeffer von Kindheit an die Erfahrun-
gen des Wanderns und des Reisens. Im Rahmen sei-
ner geschichtsphilosophischen Betrachtungen und als
Quintessenz seiner intensiven Lektiire von Hans Del-
briicks ,,Weltgeschichte” (1931) sowie den Werken Wil-
helm Diltheys schreibt er am 9.3.1944 an Bethge:

,,Ob nicht die Kenntnis anderer Linder und die innere Be-
rithrung mit ihnen fiir uns heute ein viel bedeutenderes
Element der Bildung ist als die Antike? [...] vielleicht ge-
hort es zu unseren Aufgaben, die Begegnung mit anderen
Vilkern und Léindern iiber das Politische, Geschiiftliche
oder Snobistische hinaus zu einem wirklichen Bildungs-
erlebnis zu gestalten. Damit wiirde ein bisher ungenutzt
gelassener Strom fiir unsere Bildung fruchtbar gemacht
und zugleich an eine alte europdische Uberlieferung ange-
kniipft” (DBW 8, 354f.).

Didaktisch — das lasst sich an Bonhoeffers eigenem Um-
gang mit Jugendlichen verdeutlichen — gibt es bei ihm
eine Tendenz zu einem anschaulichen und erfahrungs-
bezogenen Lernen durch eigene Erfahrung.

Gerade weil Bonhoeffer ,Bildung” als des Menschen
Verhiltnis zum Ganzen und als seine Gestaltung in Frei-
heit versteht, grenzt er ,Bildung” andererseits — und
auch das ist mit familidrer Erfahrung unterlegt und zu-
gleich in Abgrenzung gegen die staatliche NS-Erziehung
formuliert — scharf ab gegen menschengemachte ,Men-
schenbildung”. In einem Zusammenhang, in dem es um
das ,, Christsein”, aber eigentlich in Bonhoeffers Sinn um
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das Menschsein und damit auch um Menschenbildung
im Sinne von Menschwerdung geht, schreibt er:

,Christsein heifSt nicht in einer bestimmten Weise religids
sein, auf Grund irgendeiner Methodik etwas aus sich zu
machen (einen Siinder, Biifler oder einen Heiligen), son-
dern es heifft Menschsein, nicht einen Menschentypus,
sondern den Menschen schafft Christus in uns. Nicht der
religidse Akt macht den Christen, sondern das Teilnehmen
am Leiden Gottes in der Welt” (DBW 8, 535).

Die bildende Arbeit an sich selbst kann Bonhoeffer in
einem spdten Gedicht in Anlehnung an den philoso-
phischen Begriff der , Erziehung” (gr.: paideia) , Zucht”
nennen (DBW 8, 570). Andererseits besteht er darauf,
dass , Christus in uns” , den Menschen” ,schafft”. Der
Mensch hat sich im Wesentlichen aus der Menschenbil-
dung herauszuhalten!

Das scheinbar logische Paradox erklért sich bei Bonhoef-
fer personlich aus der Lebenserfahrung und Einstellung
zum Menschlichen sowie theologisch aus der Denkfigur
einer spezifischen Gleichzeitigkeit im biblischen, d.h.
juidisch-christlichen Denken, die man mit einem Kunst-
wort auch die Aspektivitdt des Denkens nennen kann,
aber — wem das nichts sagt — nicht so nennen muss. Der
Sachverhalt ist wichtig, um Bonhoeffer zu verstehen.

Thesen zum Gesprich:

1. Bildung ist Geist-Geschehen. Unverfiigbar. Bildung
,geschieht”. Sie ereignet sich. Bonhoeffer: ,,Den Men-
schen schafft Christus in uns”. Das meint vor allem
den Freiheitsspielraum, den Gott dem Menschen fiir
sein in Freiheit zu gestaltendes Leben schenkt und
Offnet.

2. Bildung - dezidiert als theologische Bildung verstan-
den - ereignet sich im Raum eines ,Ganzen”, das
sich in kein Curriculum fassen und einsperren lasst.
Bildung ist immer das , Transzendente”.

3. Bildung ereignet sich im Widerspruch der Sétze, im
Dazwischen des Gespréchs, des Widerspriichlichen,
im Noch-nie-Gedachten, in der Uberraschung, im
Neuen. Theologisch: Gott/Christus/Der Heilige
Geist bildet.

4. Bildung in Bonhoeffers theologisch gedachtem Bil-
dungsbegriff ist im Kern zweckfrei. Bonhoeffer:

, Freiheit, nicht Zweckmagigkeit”.

5. ,Denken und Handeln wird fiir euch in ein neues Ver-
haltnis treten” (DBW 8, 433). Wie kommen wir vom
Denken zum Handeln? Gebildet zu sein, ,, ntitzt”, weil
derart gebildete Menschen verniinftige Menschen
sind. Sie beherbergen gewissermafien Gott und die
ganze Welt in sich und koénnen ,,Gefahr” und ,Tod”
gegentibertreten (,Widerstand und Ergebung®).
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10.

11.

Die wesentliche Grenze von Arbeit an Bildung for-
mulierte Bonhoeffer so: ,Mit allem ist er fertig ge-
worden, nur nicht mit sich selbst! Gegen alles kann
er sich versichern, nur nicht gegen den Menschen.”
(DBW 8, 557). Insofern stellen Theologie und eine sich
theologisch verstehende Religionspadagogik die im-
mens kritische Frage an jedes Bildungshandeln - zu-
erst im Bereich der ,Religion’ — ob es das ausreichend
bedacht hat: Bildungshandeln — ob mit, ob ohne
Rede von Gott — ist Handeln ohne Versicherung.
Bonhoeffer deutete im ,, Entwurf einer Arbeit” an, er
wolle iiber das christliche Glaubensbekenntnis und
iiber die Ausbildung der Pastoren (wir ergdanzen: und
Pastorinnen) neu nachdenken (DBW 8, 556-561). Es
miisste kritisch gepriift werden, ob ,Bildung” heute
in den sogenannten geisteswissenschaftlich ausge-
richteten Schulfachern sowie in den in den letzten
Jahrzehnten verstarkt gewollten und geférderten na-
turwissenschaftlich-technischen Fachern iiberhaupt
noch jenes Humane und Ganze im Blick hat, wie es
sich im Lebenswerk Bonhoeffers zumindest abzeich-
nete. Welche Aus-Bildung wére da notig?

Wichtig ist eine profilierte Ausrichtung des Faches
,Religion” im Gesprach innerhalb der Fachgruppe
(mit ,Werte & Normen”, ggf. Ethik, Philosophie),
dariiber hinaus fiir das didaktische Miteinander im
Schulleben jeder Schule. ,Nicht-religios”: Handle
so, dass dein Unterricht jederzeit und von jedem als
Schule der Freiheit und eines vielstimmigen Lebens
erkennbar sein konnte, wo Menschen sich selbst als
absolut sinnhafte Wesen erfahren und in Bezug auf
ihr Leben bedenken konnen. Die gegenwiértige Fri-
days-for-future-Bewegung ist Bildungsgeschehen!
Bildung in Bonhoeffers Sinn wére didaktisch und
methodisch ganzheitlich angelegt. Gemeinsame Zeit
etwa auf Freizeiten und Exkursionen, dabei die Er-
fahrung von Gemeinschaft — zweckfrei, einfach so,
vielleicht nicht einmal mit der Absicht von ,team-
building”, mit Essen, mit Singen, mit Spielen, mit
Gottesdienst stiinden im Zentrum von letztlich nicht
machbarer Menschenbildung.

Jede Person steht unvertretbar vor dem Geheimnis
der Welt. Praktisch bedeutet das, in Bildungseinrich-
tungen zumindest so viel Personal und Ressourcen
zu haben, um die einzelnen Menschen {iiberhaupt
wahrnehmen, horen und auf ihr Geheimnis hin an-
sprechen zu konnen.

,Bildung” hangt bei Bonhoeffer — was er selber nicht
(mehr) zum Thema machte — mit dem ,Vorbild”
Jesu zusammen. Bildung weckt die Sehnsucht nach
einem menschlichen Leben in , Einfalt” der Kinder
Gottes nach Matthdus 5. Den Gedanken des unhin-
tergehbaren ,Zwielichtes” entwickelt Bonhoeffer in
,Schopfung und Fall” (1932). In der Ethik taucht er
wieder auf (DBW 6, 221.284).

11



I.DOKUMENTATION DER TAGUNG ,BONHOEFFER UND DIE BILDUNG”

12.

13.

14.

15.

16.

Bildung in Bonhoeffers spannungsvollem Sinn stort
jedes System. Das eigene Denksystem zuerst. Erwach-
senenbildung und Religionsunterricht im Sinne Bon-
hoeffers sind ein produktives Argemis, weil sie die
,Kompetenz” herausfordern, den eigenen, bereits er-
worbenen Kompetenzen selbstkritisch auf den Grund
zu gehen, immer neu anzufangen mit dem Denken.
Inhaltlich geht es in der Linie Bonhoeffers speziell im
Religionsunterricht um ein Doppeltes, theologisch
unbedingt Zusammengehodrendes: Es muss sowohl
des Menschen gottgeschenkter Freiheitsspielraum
Thema werden, zu dem gehort, den christlichen
Glauben zu teilen oder nicht zu teilen, als auch die
biblische Rede von des Menschen Siinde und von
Gottes Gericht und Befreiung aus Siinde und Tod.
Bonhoeffer wollte die Miindigkeit der Welt respek-
tieren und nicht mit theologischen Tricks in Zweifel
ziehen. Er wollte aber zugleich den miindigen Men-
schen an seiner stiarksten Stelle mit Gott , konfron-
tieren”. Jenseits moralischer Verdachtigungen und
kirchlicher Bevormundung, in ungeteilter Solidaritat
und unter Anerkenntnis eigener Schuld und Verstri-
ckung haben Christen und Christinnen als Lehrende
von ,Stinde” und ,Befreiung von Siinde und Tod”
nicht zu schweigen, sondern deutlich zu reden.

Die Gottlosigkeit der Welt soll nach Bonhoeffer nicht
religios verbramt, d. h. irgendwie schongeredet, son-
dern offengelegt werden. Beides ist zu entdecken
und zu thematisieren: 1. das Verheifsungsvolle, weil
Nicht-Religiose und Miindige in der nicht nur ,re-
ligionslosen”, sondern auch , gottlosen” Welt, 2. das
Gefahrliche, Menschen- und Leben-Zerstorende in
und an der gottlosen Welt, in der der Mensch die
Rolle mindestens des Mit-Schopfers wahrscheinlich
irrreversibel {ibernommen hat.

Im NS-Regime war diese Gottlosigkeit uniibersehbar
zutage getreten. Bonhoeffer sah keinen Weg zuriick
in das ,Religiose” vergangener Zeit und in klerikale
Bevormundung. Er sah keine Zukunft fiir die Gestalt
des , westlichen” Christentums, wie es ihm selbst ge-
geben war. Er suchte den Weg nach vorn in eine Zu-
kunft des ,Wortes Gottes”, ,, darunter” sich die Welt
,verandert und erneuert”. Er wartete dafiir auf die
Entdeckung einer neuen ,Sprache” , wie die Sprache
Jesu”, ,,dafs sich die Menschen iiber sie entsetzen und
doch von ihrer Gewalt tiberwunden werden” (Tauf-
brief 1944, DBW 8, 436).

Dr. Bernd Vogel, Pastor

Anmerkungen

1 Dietrich Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung. Briefe und
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Aufzeichnungen aus der Haft. Hg. v. Christian Gremmels,
Eberhard Bethge und Renate Bethge in Zusammenarbeit mit

Ilse Todt, Dietrich Bonhoeffer Werke (DBW) Band 8, Miinchen
1998 (DBW 8). Entsprechend sind die Zitate aus anderen Wer-
ken zitiert, insbesondere DBW 6 (Ethik).

Jutta Koslowski (Hg.): Aus dem Leben der Familie Bonhoef-
fer. Die Aufzeichnungen von Dietrich Bonhoeffers jlingster
Schwester Susanne Dref3, Giitersloh 2018 (Drefs), 31.

Der Auszug der auf Englisch gehaltenen Predigt ist abgedruckt
in einem Bonhoeffer-Gedenkheft 1946 und teilweise zitiert von
Eberhard Bethge in seiner Biografie (Eberhard Bethge: Dietrich
Bonhoeffer. Theologe-Christ-Zeitgenosse, 8., korrigierte Auf-
lage 2007, 71f.), auf Deutsch in: Ferdinand Schlingensiepen:
Dietrich Bonhoeffer 1906-1945. Eine Biographie, Miinchen 2005,
392.

Die Herausgeber von DBW 8 verweisen an dieser Stelle auf
eine scheinbar diesen Satz vollstindig erhellende (?) Parallele
in einer Bonhoeffer-Notiz vom Juli/August 1944: , Christen-
tum entspringt aus der Begegnung mit einem konkreten Men-
schen: Jesus. Transzendenzerfahrung” (DBW 8, 558, Anm. 16,
vgl. DBW 8, 547). Hier ist tatsdchlich aber von zwei v6llig ver-
schiedenen Aspekten die Rede. Geht es Bonhoeffer in der frii-
heren Notiz tatsdchlich um den Ursprung des Christentums,
welcher selbstverstdandlich als Folge der Begegnung mit Jesus
beschrieben werden kann, geht es ihm im Entwurf einer Ar-
beit ein paar Tage spater um viel mehr. Es geht im Zusammen-
hang um ,[unser] Verhiltnis zu Gott” (DBW 8, 558), wobei
Bonhoeffer m. E. bewusst offen ldsst, wer mit , unser” genau
gemeint ist. Wer ist das Subjekt: Nur die bewussten Christen?
Beileibe nicht. Bonhoeffer redet in Tegel an entscheidenden
Stellen vom ,unbewussten Christentum” (DBW 8, 545.547),
verweist dabei u.a. auf Matthaus 25: Die, die das Gebotene,
das Menschliche tun, ohne zu wissen, dass sie es tun und
im Namen Gottes, etwa als bewusste Christen tun, gehdren
zu Jesus Christus, ob sie nun glauben, d. h. getauft sind, das
christliche Bekenntnis mitsprechen — oder nicht. Auch hier
wird wieder unmittelbar deutlich: Dietrich Bonhoeffer ste-
hen seine eigenen Verwandten vor Augen, auch Freunde und
Freundinnen, die er — wie immer man das bewertet — an der
Seite des Jesus Christus sieht, weil sie das Gerechte tun. Eine
konsequente Reflexion einer Denkfigur wie die vom ,unbe-
wussten Christen” bedeutete Konsequenzen fiir fundamentale
Topoi der christlichen Lehre, angefangen von der Schopfungs-
lehre iiber die Christologie bis zur Soteriologie und Eschato-
logie. Wenn ,unbewusste Christen” im Akt des Fiir-andere-
Daseins (Bonhoeffer) Jesus Christus in der Welt begegnen und
zugleich auch reprisentieren (!), wenn ,Verantwortung” in
Bonhoeffers Sinn zunachst und letztlich nur Antwort auf Jesus
Christus sein soll, der sich als Mittler zwischen Gott und Welt
fiir die Menschen hingegeben hat, dann haben , unbewusste
Christen” auch daran ihren Anteil, als ob sie , glaubten”. Oder
auch: Was wére dann Glaube? — Solche Gedanken sind wirk-
lich ,,systematisch” denkenden Theologen und Theologinnen
schwer zuganglich. Da ist es einfacher, Bonhoeffer begriffliche
Inkonsistenzen und Kurzschliisse vorzuhalten, wie es schon
Karl Barth gesehen hat.

Eberhard Jiingel: Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung
der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus
und Atheismus (1977), 8., erneut durchgesehene Auflage, Tii-
bingen 2010. Vgl. darin bes. 74-83: ,Bonhoeffers Beitrag zur
Heimkehr der Rede vom Tode Gottes in die Theologie”.

Sabine Leibholz-Bonhoeffer: Vergangen. Erlebt. Uberwunden.
Schicksale der Familie Bonhoeffer, Giitersloh 1976 (Leibholz-
Bonhoeffer), 54.

Operator: Mittel, Verfahren, Symbol o. A. zur Durchfithrung
linguistischer, logischer oder mathematischer Operationen.
Dietrich Bonhoeffer: Zettelnotizen fiir eine ,, Ethik”, DBW Er-
ganzungsband zu Band 6, hg. v. Ilse Todt, Miinchen 1993, darin:
Erster Zeitraum, Zettelnotiz 62, 58f.

VERANTWORTUNG 64/2019



BONHOEFFER IM RELIGIONSUNTERRICHT

CHRISTINA LANGE

Bonhoeffer
im Religionsunterricht

Welche Bedeutung spielt Bonhoeffer im Religionsun-
terricht? — Dieser Frage mochte ich in diesem Vortrag
nachgehen.

Zunichst erldutere ich kurz meinen eigenen Zugang zu
der Thematik.

Ich bin Religionslehrerin in Bremen und habe iiber
,Dietrich Bonhoeffer im Religionsunterricht” promo-
viert. Mittlerweile bin ich seit tiber 15 Jahren mit der
Thematik befasst.

Erstmals horte ich den Namen Bonhoeffer in meinem
eigenen Religionsunterricht: Bonhoeffer war das grofse
Vorbild meines Religionslehrers, neben anderen , klassi-
schen Vorbildern” wie M. L. King oder Gandhi. Soweit
ich mich erinnere, haben wir uns damals nicht ndher mit
Bonhoeffers Theologie oder Ethik befasst. Wahrend mei-
nes Theologiestudiums besuchte ich dann ein Seminar
zu Bonhoeffers Ethik und empfand seine Texte damals
als sehr schwierig. Die erste , richtige” Begegnung hatte
ich dann bei einem Wochenendseminar in Berlin, wo wir
uns auf Bonhoeffers Spuren begaben. So besuchte ich
damals z. B. erstmals das Bonhoeffer-Haus.

Wahrend meines zweiten Studiums (Lehramt) besuch-
te ich Veranstaltungen bei Christian Gremmels, der mir,
als ich ein Promotionsthema suchte, das einen schuli-
schen Bezug haben sollte, die Beschaftigung mit Bon-
hoeffer ans Herz legte. Schon bald merkte ich, dass es zu
diesem speziellen Bereich eigentlich gar keine Literatur
gab — so war es eine zugleich reizvolle und schwierige
Aufgabe, mich mit dieser Thematik wissenschaftlich zu
beschéftigen. Im Rahmen meiner Dissertation habe ich
untersucht, welchen Stellenwert Bonhoeffer in den Cur-
ricula und Schulbiichern hat und weiterhin eigene Uber-
legungen dazu entwickelt, wie Bonhoeffer im Unterricht
vermittelt werden kann.

Ich gehe von folgenden Grundannahmen aus:

1. Bonhoeffer kann auch fiir Schiiler*innen heute inter-
essant, spannend und impulsgebend sein.

2. Aber er riickt in immer grofSere zeitliche Entfernung
zu den Kindern und Jugendlichen, er gehort langst
einer vergangenen Generation an.

Anlasslich des 110. Geburtstags von Dietrich Bonhoeffer
haben Schiiler*innen des Dietrich-Bonhoeffer-Gymna-
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siums Oberasbach Reden verfasst. Ich zitiere aus einer
Schiiler-Rede, weil hier in {iberzeugender Weise zum
Ausdruck gebracht wird, welche Bedeutung Bonhoeffer
fiir Schiiler*innen auch heute haben kann:

,,(...) wir alle meiner Meinung nach von Bonhoeffer lernen

konnen: fiir unsere Werte und das, was uns wichtig ist, zu
kimpfen. Uns nicht einschiichtern zu lassen von Terror-
akten oder perverser Weise ,Wir sind das Volk!" rufende
Ansammlungen von Faschisten. Fiir die Werte den Mund
aufzumachen, aufzustehen und auf die StrafSe zu gehen, fiir
die Dietrich Bonhoeffer bereit war, vor 70 Jahren sein Leben
zu opfern. Nicht zu allem ,Ja und Amen’ zu sagen, sondern
kritisch hinterfragen. Sich nicht raushalten aus einer Dis-
kussion, sondern einfach mal klar Position beziehen und
dann fiir seine Meinung einstehen, fiir sie kimpfen. Nicht
alles die anderen machen lassen, sondern sich selbst fiir et-
was engagieren, sich selbst fiir Dinge einsetzen, die einem
wichtig sind ... — DAS ALLES kénnen wir von Bonhoeffer
lernen!” (zitiert in: C. Lange: Was sagt mir Dietrich Bon-
hoeffer. Zuginge fiir den Religionsunterricht in der Sek I
und 1I; Gottingen 2017, 4).

Dietrich Bonhoeffer in Curricula
und Unterrichtsmaterialien

Meine empirische Untersuchung von Curricula aller
Bundeslander (Stand 2008) hat ergeben, dass in einem
Grofiteil der damals giiltigen Lehrplane Bonhoeffer
explizit erwdhnt wurde und zwar im Zusammenhang
mit verschiedenen Themenkomplexen: Ethik, Vorbild,
Kirchengeschichte, Religion, Gott und Glaube. In der
SekI lag der Schwerpunkt auf den Themen ,Vorbild”
und , Kirchengeschichte”, in der Sek II auf den Themen
, Ethik” und , Religionskritik”.

Nach dem ,,Pisa-Schock” (2000) gab es auch im Bereich
der curricularen Arbeit eine Umorientierung. Es lasst
sich eine Entwicklung vom inhaltsorientierten Lehrplan
zum kompetenzorientierten Bildungsplan (Verschran-
kung von Wissen und Konnen, Fokussierung auf die
Lernenden) feststellen. Da jetzt weniger konkrete Inhalte
benannt werden, sondern eher Kompetenzen formuliert
werden, ist anzunehmen, dass Bonhoeffer weniger haufig
explizit als Thema benannt wird. Dennoch lasst sich wei-
terhin Bonhoeffer im Zusammenhang vieler Themenbe-
reiche in unterschiedlichen Jahrgangsstufen behandeln.

Umdaszubelegen, wurde als konkretes aktuelles Beispiel
das Kerncurriculum Religion Niedersachsens gewahlt.
Im Kerncurriculum der SekI (2017) wird Bonhoeffer
weiterhin explizit erwdhnt und zwar im Zusammenhang
mit folgenden Themenbereichen: Leitthema ,Ethik”:
,Verantwortlich handeln” (Jg. 7/8) und Leitthema , Gott":
,Der verborgene Gott (Theodizee) (Jg.9/10). Weiterhin
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Manuskript von ,,Wer bin ich?” (Sommer 1944) (Quelle: Staatsbibliothek

moglich ist eine Thematisierung im Zusammenhang mit
dem Leitthema , Kirche und Kirchen”: Kirchliche Ver-
antwortung in Staat und Gesellschaft: Kirche im Nati-
onalsozialismus. Im Zusammenhang mit den Themen-
bereichen der Sek II wird Bonhoeffer zwar nicht explizit
erwahnt, es ist aber moglich, ihn im Zusammenhang mit
verschiedenen Themenbereichen in den Unterricht ein-
zubeziehen, z. B.: ,Mensch”: ,,Der Mensch als Geschopf
und Ebenbild Gottes — Wer bin ich?”/, Ethik”: ,,Grund-
fragen christlicher Ethik — Was soll ich tun? Was sollen
wir tun?” (Verantwortungsethik als ein ethisches Kon-
zept) /,,Aus Hoffnung handeln — was ermutigt mich?:
Biografien” /, Kirche und Kirchen”: ,Kirche und Staat —
Konflikt oder Partnerschaft”.

Die Untersuchung der Unterrichtsmaterialien und
Schulbiicher verschiedener Schulstufen (Stand 2004)
hat ergeben, dass Bonhoeffer in einem Viertel der Ma-
terialien vorkommt. Zum Teil finden sich ausfiihrliche
Unterrichtseinheiten, die ihn zum Inhalt haben, zum Teil
findet er lediglich im Zusammenhang mit anderen The-
men Erwdhnung.

Die am héaufigsten zitierten Texte sind ,Wer bin ich?”
und ,Von guten Machten” (das in der Regel allerdings
nicht vollstandig abgedruckt ist).

Aufgefallen sind mir verschiedene Tendenzen der Dar-

stellung Bonhoeffers, die mir problematisch erscheinen.
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zu Berlin, Autogr. 1/2499)

So wird das Thema angesichts der Notwendigkeit der
didaktischen Reduktion haufig so stark verkiirzt darge-
stellt, dass die zentralen Inhalte verflachen. Eine weitere
aus meiner Sicht zu kritisierende Tendenz ist die Idea-
lisierung Bonhoeffers. Empirische Untersuchungen zu
der Bedeutung von Vorbildern zeigen, dass als Vorbil-
der keine ,Sdulenheiligen” taugen, weil sie keine Identi-
fikationsmoglichkeiten bieten. Weiterhin finden sich Bei-
spiele, wo die Thematik einer didaktischen Konzeption
untergeordnet wird und somit, wie ich meine, eine nicht
akzeptable Vereinnahmung Bonhoeffers stattfindet.

Wie unterrichte ich Dietrich Bonhoeffer?

Basierend auf meinen Erkenntnissen, die ich wahrend
meiner Dissertation gewonnen habe, habe ich ein Ar-
beitsheft konzipiert. Mein Hauptbeweggrund fiir das
Schreiben dieses Heftes war ein Wettbewerb zu ,Wer
bin ich?”, auf den ich spater noch naher eingehen wer-
de. Das Heft sollte eigentlich , Begegnungen mit Dietrich
Bonhoeffer” heifen, da ich den Aspekt der ,, Begegnung”
fiir besonders wichtig halte, wenn es gelingen soll, die
Lebenswelt der Schiiler*innen mit der Thematik in Bezie-
hung zu setzen. (Dieses Anliegen entspricht u. a. dem re-
ligionsdidaktischen Ansatz der , Elementarisierung”, die
von Schweitzer und anderen vielfaltig erarbeitet worden
ist. Vergleiche dazu z. B. Friedrich Schweitzer u. a.: Ele-
mentarisierung 2.0. Religionsunterricht vorbereiten mit
dem Elementarisierungsmodell; Gottingen 2019). Der
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Verlag hat diesen Titel allerdings abgelehnt, sodass es
nun ,Was sagt mir Dietrich Bonhoeffer? Zugénge fiir der
Religionsunterricht in der Sek I und Sek II” heifst.

Das Arbeitsheft ist so konzipiert, dass es Themenberei-
che und Arbeitsblatter fiir Sek I und SekII oder beide
Schulstufen gemeinsam gibt und dass es moglich ist, sie
entweder einzusetzen, wenn Bonhoeffer im Fokus steht,
aber auch, wenn seine Gedanken als Anregung zu ande-
ren Themenkomplexen dienen sollen. Am Anfang jeden
Kapitels finden sich didaktisch-methodische Uberlegun-
gen fiir die Unterrichtenden.

Bewusst war und bin ich mir durchaus iiber mogliche
Probleme bzw. Gefahren meines Ansatzes: Bedeutet es
z.B. Vereinnahmung Bonhoeffers, wenn ich ihn im Zu-
sammenhang mit dem ethischen Thema , Wahrheit und
Liige” verorte? Lassen sich seine Gedanken {iberhaupt
auf Themen unserer Zeit iibertragen? Koénnen Beziige
zwischen Fluchtgeschichten aus unserer Realitat mit der
,,Flucht” Bonhoeffers aus den sicheren USA zuriick in das
nationalsozialistische Deutschland hergestellt werden?
Wird das z. B. sowohl Bonhoeffer als auch Fliichtlingen
mit ihren je eigenen Geschichten unserer Zeit gerecht?

Da aber Bonhoeffers Theologie und Ethik ,gelebte”
theologische und ethische Uberlegungen sind, die im-
mer sowohl an seiner Biographie als auch an den Ge-
gebenheiten seiner Zeit angekniipft haben, ist es m.E.
gerechtfertigt, auch Beziige zur Lebenswelt heutiger
Schiiler*innen herzustellen.

Abschlielend mochte ich noch auf mein personliches
Highlight eingehen: Das Gedicht ,Wer bin ich?”, das
von Bonhoeffer im Jahre 1944 in der Haft geschrieben
wurde, mit dem ich seit vielen Jahren im Unterricht in
unterschiedlichen Jahrgangsstufen sehr gute Erfahrun-
gen gemacht habe.

Der Arbeitskreis Schule der Internationalen Bonhoeffer-
gesellschaft (ibg) hatte 2014/15 anlasslich des 70. Todes-
tages Bonhoeffers einen deutschlandweiten Wettbewerb
zu Dietrich Bonhoeffers Gedicht ,,Wer bin ich?” ausge-
schrieben. Die Resonanz war iiberwaltigend. Wir beka-
men etwa 50 Einsendungen aus dem ganzen Bundesge-
biet — beteiligt an dem Wettbewerb waren 32 Schulen
und mindestens 480 Schiiler*innen, wie ich iiberschla-
gen habe. Als wir den Wettbewerb ausgeschrieben ha-
ben, waren wir unsicher, wie grofs die Bereitschaft zur
Teilnahme sein wiirde. Die Mitglieder des Arbeitskreises
sind selbst grofitenteils in der Schule aktiv und wissen,
dass die Teilnahme an einem Wettbewerb viel Energie
und Zeit kostet und z.T. trotz Interesse aus zeitlichen
oder organisatorischen Griinden nicht durchgefiihrt
werden kann. Auch konnten wir schlecht einschéatzen,
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wie grofs das Interesse an Bonhoeffer in der Schule wirk-
lich sein wiirde.

Es gab Einsendungen von einzelnen Schiilern*innen,
von Kleingruppen, von ganzen Klassen oder Kursen aus
den Sekundarstufen I und II unterschiedlicher Schulfor-
men und Facher (Religion, Kunst, Deutsch, Werte und
Normen).

Viele Beitrage tiberzeugten durch ihre intensive Ausein-
andersetzung mit der Frage Bonhoeffers ,Wer bin ich?”.
Einige Schiiler*innen hatten die Person Bonhoeffers
ins Zentrum ihres Beitrages gestellt, andere hatten sich
vor allem mit der Frage nach Identitdtsfindung ausein-
andergesetzt, wieder andere hatten versucht, ihre und
Bonhoeffers Fragen und Antworten in eine Verbindung
zu bringen.

Ich mochte aus zwei Begleitschreiben von das Projekt
betreuenden Lehrer*innen zitieren:

Ein Lehrer einer Berufsschule schrieb: ,Laut eigener
Aussage sind die meisten Schiiler*innen nicht an Reli-
gion interessiert gewesen und viele haben sich in ihren
fritheren Schulen vom Unterricht abgemeldet. Nach
einer Einfithrung zum Leben Bonhoeffers hat sich die
Einstellung zum Fach aber grundlegend geédndert. Vie-
le Schiiler*innen haben sich in ihren Ausfithrungen
sehr gedffnet und haben auch nach Unterrichtsschluss
weiter an ihrem Projekt gearbeitet. Alleine dadurch
bin ich gliicklich, an diesem Wettbewerb mit meinen
Schiiler*innen teilnehmen zu konnen, da sich schon in
kurzer Zeit eine sehr positive Stimmung zur Religion
entwickelt hat.”

Und eine Lehrerin einer 10. Klasse duflerte: , Seit einigen
Wochen haben wir uns mit der Frage Bonhoeffers ,Wer
bin ich?” und mit seinem Schicksal auseinandergesetzt.
Die Schiiler*innen haben gruppenweise gezeichnet, ein
Gedicht geschrieben, Umfragen gemacht, Filme gedreht
und ein Lied geschrieben. Alle Schiiler*innen haben im
abschliefSenden Gesprach gesagt, dass ihnen die Arbeit
nicht nur viel Spafs gemacht hat, sondern auch, dass sie
selbst viele eigene Erkenntnisse durch die intensive Be-
schiftigung mit dem Text und dem Leben Bonhoeffers
gewonnen haben, so dass es jetzt gar nicht wichtig sei,
in dem Wettbewerb zu gewinnen, es zdhle, dass sie teil-
nehmen konnten. In diesem Sinne danken wir den Mit-
gliedern der Bonhoeffer-Gesellschaft und begriifien sehr,
dass Wettbewerbe dieser Art ausgeschrieben werden.”

Auch meine Erfahrung ist, dass ich mit dem Gedicht ,Wer
bin ich?” die Schiiler*innen immer erreichen und fiir
Bonhoeffer interessieren konnte (gefolgt von Beispielen
zum konkreten ethischen Handeln, z. B. im Zusammen-
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hang mit dem Thema ,Wahrheit und Liige” etc.). Fast
immer habe ich zundchst den Schiiler*innen den Text ge-
geben, ohne vorher den Verfasser zu nennen. Sehr hau-
fig habe ich ihnen auch erst einmal nur die Textanfange
gegeben (,Wer bin ich? Sie sagen mir...”) und sie um
ihre eigenen Erganzungen gebeten (das fallt in den Be-
reich ,kreatives Schreiben”). Es entstanden z. T. sehr be-
rithrende und personliche Gedichte der Schiiler*innen.

Wenn die Schiiler*innen iiber den Autor spekulierten,
gingen ihre Uberlegungen hiufig in die Richtung, bei
dem Verfassenden miisse es sich um eine Frau handeln,
da der Text so emotional sei. Weiterhin meinten viele,
der Text sei in unserer Zeit geschrieben und beschrei-
be keine reale Gefangnissituation, sondern es gehe viel-
mehr um innere Gefangenheit.

In ,Wer bin ich?” prasentiert sich Bonhoeffer den
Schiiler*innen ganz nah: Nicht als der Sdulenheilige,
nicht als der Theologe mit den fiir Schiiler*innen hau-
fig so schwer verstehbaren Texten, nicht als der mutige
Widerstandskampfer, sondern als Zweifelnder, Hadern-
der, als jemand, der um seine Identitét ringt. Da finden
viele Jugendliche Beriihrungspunkte mit ihrem eigenen
Leben, denn viele leiden unter Rollenkonflikten und
Identitétsproblemen.

Auch die Ergebnisse des Wettbewerbs, die z. T. sehr emo-
tional ausgefallen sind und auch Einblicke in das Innen-
leben von Jugendlichen gegeben haben (z.B. Erfahrun-
gen von Mobbing), zeigen, dass das Gedicht vielfiltige
Moglichkeiten bietet, Ankniipfungspunkte zur eigenen
Lebenswelt zu finden.

Das Gedicht lasst sich, wenn man die Curricula der ein-
zelnen Bundeslander betrachtet, in vielen thematischen
Zusammenhangen anbringen. Ganz besonders passend
erscheint es mir im Zusammenhang mit der Frage nach
Identitat (im Bremer Bildungsplan wird hier Bonhoeffer
unter der Frage ,Wer bin ich?” fiir die Jahrgdnge 9-11
explizit genannt), denkbar ist es aber auch in vielen an-
deren Zusammenhéngen (z. B. im Zusammenhang mit
Fragen nach dem Glauben und Glaubenszweifeln).

Dieses ist nur ein ausfiihrlich dargestelltes Beispiel da-
fiir, wie es gelingen kann, Bonhoeffer fiir Schiiler*innen
auch heute lebendig werden zu lassen. Weitere sind in
meinem Arbeitsheft zu finden.

Mein personliches Fazit ist, dass es sich lohnt, Bonhoef-
fer Kindern und Jugendlichen immer wieder nahezu-
bringen und dass es vielfiltige Moglichkeiten gibt, dass

es im Unterricht zu , Begegnungen” kommen kann.

Dr. Christina Lange, Lehrerin an einem Bremer Gymnasium
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Christina Lange

Was sagt mir
Dietrich Bonhoeffer?

Zugénge fiir den RU in der Sek I und Il

Lange, Christina:
Was sagt mir Dietrich Bonhoeffer?
Zugange fur den RU in der Sekl und I

Vandenhoeck & Ruprecht 2017, 80 S., mit
47 Abbildungen, 20,00 €, ISBN 978-3-525-70227-7

Die Kombination aus einer spannenden Biogra-
fie mit einer vielschichtigen Theologie und Ethik,
welche in ihrer Offenheit und Unabgeschlossen-
heit zulassen, sich auf heute iibertragen zu las-
sen, machen Dietrich Bonhoeffer zu einem sehr
interessanten Gespréchspartner fiir Schiilerinnen
und Schiiler. Bonhoeffer kann als Vorbild dienen,
wenn auch seine Schwichen, sein Ringen um die
richtige Entscheidung, sein Wissen um Schuld
deutlich werden. Dann wird seine Bedeutung als
Mensch, Theologe, Pfarrer und als Widerstands-
kampfer erst wirklich verstandlich. Seine Theolo-
gie ist groftenteils komplex, seine Werke mussten
z.T. fragmentarisch bleiben. Dennoch bieten sie
verstandliche Anregungen zu theologischen und
ethischen Themen wie , Gott”, ,Religion(-skritik)”,
,Krieg und Frieden”, , Aufgaben der Kirche”, ,Ver-
antwortung” oder , Gewissen”. Dariiber hinaus
machen Briefe und Gedichte die Auseinanderset-
zung mit Bonhoeffer in verschiedenen Jahrgangs-
stufen moglich.

Dr. Christina Lange arbeitet als Gymnasiallehre-
rin in Bremen. Daneben ist sie Referentin fiir die
Sek II bei Religionspadagogik und Medien (RPM)
und leitet die AG Schule bei der Internationalen
Bonhoeffergesellschaft (ibg).
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BONHOEFFER IN DER ERWACHSENENBILDUNG

BERND VOGEL

Bonhoeffer
in der Erwachsenenbildung

Im Jahr 2009 kam bei Vanden-
hoeck & Ruprecht der ,,Glaubens-
kurs mit Dietrich Bonhoeffer”
(Petra Roedenbeck-Wachsmann /
Bernd Vogel) heraus.

Im Rahmen der damaligen Kam-
pagne der Evangelischen Kir-
che in Deutschland (EKD) ist
er — und dies bis auf den heu-
tigen Tag, wie die Autorin und
Referentin Petra Roedenbeck-
Wachsmann berichten konnte —
in vielen Gemeinden mehr oder
weniger vollstindig und pass-
genau fiir die jeweilige Gruppe
verwendet worden.

Petra Roedenbeck-Wachsmann
erzdhlte von ihrer personlichen
Begegnung mit dem Werk Diet-
rich Bonhoeffers im Bonhoeffer-
Jahr 2006. Als Kirchenvorstands-
vorsitzende, Pradikantin und Verantwortliche fiir die
Erwachsenenbildung organisierte sie in ihrer damaligen
Kirchengemeinde in Hamburg einen , Kaffeeklatsch mit
Bonhoeffer”, bei dem es neben Musik und Kaffee und
Kuchen viele Lesungen aus Bonhoeffers Werken und
Gespréche dariiber gab. Die Einladung der Gemeinde
zu diesem Nachmittag fand einen unerwartet grofien
Zuspruch, so dass aus dieser Nachmittagsveranstaltung
eine Reihe von Gespréachsangeboten und weiteren For-
maten mit und um Dietrich Bonhoeffer entstand, aus der
sich letztlich die Idee fiir den , Glaubenskurs mit Diet-
rich Bonhoeffer” entwickelte.

Denn noch 2006 lernten die beiden spéteren Autoren ei-
nander kennen. Die Hamburger Kirchengemeinde pro-
fitierte nun vom theologischen Wissen des Pastors Bernd
Vogel und dieser von den unerschrockenen Fragen aus
der Gemeinde, etwa der nach der Bedeutung des Kreu-
zestodes Jesu. Und wie dachte Bonhoeffer dariiber?

Im Anschluss an ihren einleitenden Vortrag lud Petra
Roedenbeck-Wachsmann die Anwesenden ein, sich spie-
lerisch auf eine thematische Einheit des Glaubenskurses
einzulassen. Die Teilnehmenden sollten sozusagen am
eigenen Leibe erfahren, ob und wie es gelingen kann,
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Glaubenskurs
mit Dietrich Bonhoeffer

Gemeindearbeit praktisch

Bernd Vogel /
Petra Roedenbeck-Wachsmann

AGENTUR | Vandenhoeck&Ruprecht

mit Texten Dietrich Bonhoeffers
sich iiber den eigenen Glauben
klarer zu werden. Keineswegs,
so die Referentin, solle man am
Ende sein Leben Jesus iiberge-
ben, wie es in einigen Glaubens-
kursen die heimliche oder offene
Absicht sei, noch ginge es um ein
theologisches Seminar zu Bon-
hoeffer. Im , Glaubenskurs mit
Bonhoeffer” werde ein respekta-
bles Stiick Erwachsenenbildung
angeboten, im Sinne Bonhoef-
fers ein verbindlicher Rahmen
der Freiheit.

Die Teilnehmenden hatten also
nun Gelegenheit, an der The-
matik ,,Mensch Jesus — Von der
Wiirde des Menschen” aktiv teil-
zuhaben (Glaubenskurs, 57-62,
variiert am 29.9.2019), was hiefs:

— Plenum mit Lesungen Bonhoeffer: Der Blick von un-

ten / Brecht: Wovon lebt der Mensch?

— Gruppen zu den beiden Texten

— Plenum mit Vortrag Bernd Vogels zu Bonhoeffers
Lehre von Jesus Christus, insbesondere in seiner Vor-
lesung zur Christologie im Jahr 1933

— Gruppen zu Bonhoeffer: Wenn ein Mensch wie Jesus
gelebt hat ... und Greta Thunberg vor der UN-Klima-
konferenz im September 2019 (,,Wie konnt ihr es wa-
gen, uns unsere Kindheit zu rauben ...?")

— Plenum mit Schluss Herbert Gronemeyers (,Kein
Millimeter nach rechts ...”)

— Nachgesprach im Plenum

Beim Nachgesprach im Plenum wurde deutlich, dass
der ,, Glaubenskurs mit Bonhoeffer” als Erwachsenen-
bildung in dem Mafle funktioniert, als er nicht als Bon-
hoeffer-Seminar (miss-) verstanden wird, sondern die
Texte, Musiken, Methoden spielerisch einen Rahmen
herstellen, innerhalb dessen Erkenntnisse {iber den eige-
nen Glauben oder Nicht-Glauben oder Anders-Glauben
moglich sind. Mit Bonhoeffer iiber Bonhoeffer hinaus
im Gesprach.

Dr. Bernd Vogel, Pastor
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MARCO HOFHEINZ /PIA JUTTNER

Fragmentarische Existenz

Dietrich Bonhoeffer im Gesprach
mit Carl Zuckmayer und Friedrich Dirrenmatt’
(Ausschnitte!)

Vorbemerkung;
Fragmentarische Existenz bei Bonhoeffer

Fragmentarische Existenz — wie kaum ein anderer Be-
griff trifft der des ,Fragments” auf Bonhoeffers Werk zu.
Treffend stellte bereits Ernst Feil vor vielen Jahren fest:
,Bonhoeffers Leben wie auch seine Theologie [ist] Frag-
ment geblieben, freilich Fragment, wie alles Menschliche
letztlich Fragment bleiben mufs. Bonhoeffer hat von friih
an gewufit, ,daf es in der Welt nie etwas Ganzes gibt’. So
sehr er allerdings das Leben, das seiner Generation mog-
lich war, in besonderem Sinn — durch die geschichtliche
Situation — als Fragment erfuhr, so wenig darf man wohl
seinen frithen Tod nur als dufSere Katastrophe auffassen.
Es besteht die Hoffnung, dafs fiir Bonhoeffer die Frage
bejaht werden darf, ,ob man dem Fragment unseres Le-
bens noch ansieht, wie das Ganze eigentlich angelegt und
gedacht war und aus welchem Material es besteht’.”?

Die Fragmentaritat seines Werkes macht indes der
Bonhoeffer-Forschung zu schaffen. So hat Ralf K. Wiis-
tenberg (dhnlich wie Christiane Tietz) vom ,Problem
der Fragmentaritat”® gesprochen. Sie leiste einer eklek-
tischen, steinbruchartigen Rezeption und einer Instru-
mentalisierung der Theologie des , grofien Impulsgebers
Bonhoeffer” Vorschub. Man kann dieses Problem freilich
auch didaktisch ,refraimen” und gewissermaflen aus
der Not eine Tugend machen. Denn dadurch, dass Bon-
hoeffers Aussagen eben nicht ,,rund” und abgeschlossen
sind, aktivieren sie die eigene Phantasie und das eigene
Weiterdenken.* Sie laden zum Gesprach mit ihm ein.

Ein solches Gesprach mochten wir heute Morgen
gewissermafien inszenieren. Und zwar handelt es sich
um ein Gesprach zwischen Bonhoeffer und den beiden
Schriftstellern Carl Zuckmayer (1896-1977) und Fried-
rich Diirrenmatt (1921-1990). Sie stellen wie er die Fra-
ge nach der Identitdt und zwar auf das Eindringlichste.
Vielleicht ist ja etwas dran an der Beobachtung Hans Jo-
achim Iwands, des Freundes Bonhoeffers:> , Es ist merk-
wiirdig, die Dichter sind heute vielfach den eigentlichen
Noten naher als die Theologen.”®

Exkurs: Dietrich Bonhoeffer und der Gedanke
der fragmentarischen Existenz

Henning Luther beruft sich mit seinen ,Praktisch-theo-
logischen Uberlegungen zur Unabschliefbarkeit von
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Bildungsprozessen” — so der Untertitel — explizit auf
Bonhoeffer.” Er stellt nicht nur den Abschluss von Bon-
hoeffers Gedicht ,,Wer bin ich?” seinem Aufsatz ,Iden-
titdit und Fragment” als Motto voran, sondern bezieht
sich auch im Weiteren auf Bonhoeffers Einfithrung des
Fragmentbegriffs in den Gefangnisbriefen aus dem Feb-
ruar 1944.

In dem Brief vom 20.2.1944 an seine Eltern macht Bon-
hoeffer darauf aufmerksam, dass seine Generation nicht
mehr den Anspruch stellen diirfe, dass sich ein Leben
im Beruflichen und Persénlichen ganz und vollsténdig
entfalten kann und so ,zu einem ausgeglichenen und
erfiillten Ganzen wird [...]. Darin liegt wohl der grofite
Verzicht, der uns Jiingeren, die wir Euer Leben noch vor
Augen haben, auferlegt ist und abgenétigt wird. Das Un-
vollendete, Fragmentarische unseres Lebens empfinden
wir darum wohl besonders stark.”

Nach dieser Feststellung fahrt Bonhoeffer mit einer de-
zidierten Wiirdigung des Fragments in theologischer
Perspektive fort:

,Aber gerade das Fragmentarische kann ja auch auf
eine menschlich nicht mehr zu leistende hohere Voll-
endung hinweisen. Daran muss ich besonders beim
Tode so vieler meiner besten ehemaligen Schiiler den-
ken. Wenn auch die Gewalt der dufieren Ereignisse
Bruchsttiicke schldgt wie die Bomben unsere Héuser,
so soll doch moglichst sichtbar bleiben, wie das gan-
ze gedacht und geplant war, und mindestens wird
immer noch zu erkennen sein, aus welchem Material
hier gebaut wurde oder werden sollte.”®

Das Fragment ist Hinweis auf die Vollendung. In seiner
deiktischen Funktion gentigt es Gottes eschatologischer
Absicht. Es verweist auf das Ganze der Planung und Ge-
danken Gottes.

In einem Brief an Eberhard Bethge drei Tage spater, also
am 23.2.1944, wiederholt und prazisiert Bonhoeffer den
Gedanken der fragmentarischen Existenz und stellt ihn in
einen a) geistesgeschichtlichen und b) &sthetischen
Bezugsrahmen.

Zundchst zu a), dem geistesgeschichtlichen Bezugsrah-
men: Bonhoeffer entwirft, inspiriert durch Adolf von
Harnacks mehrbandige ,Geschichte der Koniglich Preu-
Bischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin” eine
Art Typologie des , Idealmenschen” der letzten drei Jahr-
hunderte: Das Ideal des Menschen im 18. Jahrhundert sei
der , Universalgelehrte” gewesen, der sich durch exten-
sive Bildung auszeichne. Man denkt — allzumal in Han-
nover — unwillkiirlich an seinen Genius loci, also Gott-
fried Wilhelm Leibniz. Im 19. Jahrhundert trete an die
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FRAGMENTARISCHE EXISTENZ

Stelle der extensiven die intensive Bildung, so dass der
,,Spezialist” das Ideal des Menschen im 19. Jahrhundert
sei. Im 20. Jahrhundert schliefSlich, also in der unmittel-
baren Gegenwart, trete das Ideal des , Technikers” an die
Stelle des , Spezialisten”, wobei Bonhoeffer dem homo fa-
ber in der Musik ein , gutes Format”, in der Malerei und
Dichtung hingegen nur ein ,,hochst méafiiges Format” at-
testiert.” Das Problem bestehe freilich darin, dass beim
Ideal des Technikers dessen geistige Existenz ein Torso
bleibe. Diese Diagnose muss man sich fiir einen Moment
auf der Zunge zergehen lassen. Nach Bonhoeffer miin-
det die Geistesgeschichte zwar nicht in die (Selbst-)Ab-
schaffung des Geistes, aber doch zumindest in dessen
Torsohaftigkeit und Fragmentaritat.
Dies ist freilich nicht etwa Ausdruck
einer dekadenzkritisch camouflier-
ten Elitetheorie, die den , guten alten
Zeiten” nachtrauert. Ankniipfend
an den bereits gegeniiber seinen El-
tern gedufierten theologischen Leit-
gedanken vom deiktischen Charak-
ter des Fragments kann Bonhoeffer
vielmehr wiirdigend ausfiihren: ,Es
kommt wohl nur darauf an, ob man
dem Fragment unseres Lebens noch
ansieht, wie das Ganze eigentlich
angelegt und gedacht war und aus
welchem Material es besteht.”1?

Wir kommen damit zu b), dem 4&s-
thetischen =~ Bezugsrahmen: Bon-
hoeffer vergleicht ihn mit der
musikalischen Form einer Fuge;
wohlgemerkt gilt dies nicht fiir alle
Fragmente. Fragment ist nach Bon-
hoeffer — anders wohl als fiir Hen-
ning Luther — nicht einfach gleich Fragment, sondern
es gilt sie im Sinne einer dualistischen Eschatologie zu
unterscheiden: , Es gibt schliefslich Fragmente, die nur
noch auf den Kehrichthaufen gehoren (selbst eine an-
standige ,Holle” ist noch zu gut fiir sie), und solche, die
bedeutsam sind auf Jahrhunderte hinaus, weil ihre Voll-
endung nur eine gottliche Sache sein kann, also Frag-
mente, die Fragmente sein miissen — ich denke z.B. an
die Kunst der Fuge.”"! Zweifellos hat Henning Luther
an letztere Art von Fragment gedacht. Im Blick auf diese
zweite Art Fragment fahrt Bonhoeffer fort: ,Wenn unser
Leben auch nur ein entferntester Abglanz eines solchen
Fragments ist, in dem wenigstens eine kurze Zeit lang
die sich immer stiarker haufenden verschiedenen The-
mata zusammenstimmen und in dem der grofie Kont-
rapunkt vom Anfang bis zum Ende durchgehalten wird,
so dafs schlieslich nach dem Abbruch — héchstens noch
der Choral: Vor Deinen Thron tret’ ich allhier’ — into-
niert werden kann, dann wollen wir uns auch tiber unser
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Carl Zuckmayer

fragmentarisches Leben nicht beklagen, sondern daran
sogar froh werden”.’> Johann Sebastian Bachs unvollen-
det gebliebene , Kunst der Fuge” wurde bekanntlich mit
diesem Choral als Schluss {iberliefert. Henning Luther
hat gesehen, dass der Begriff des Fragmentarischen, fiir
den das Ganze im Diesseits, im ,Vorletzten”, noch das
Unwabhre ist und erst im , Letzten” das Wahre sein wird,
wie kein anderer Begriff als Leitmetapher fiir einen theo-
logisch akzentuierten Bildungsprozess taugt.

Hier ist wiederum eine grofle Ndhe zu Zuckmayer ge-
geben, denn auch Zuckmayer wendet sich — lange vor
Henning Luther und dessen theologischer Ausarbei-
tung einer fragmentarischen Iden-
titdtskonzeption — gegen einen bil-
dungstheoretischen Ganzheits- und
Kontinuitdtswahn.

Abstract

Ausgehend von Dietrich Bonhoef-
fers Uberlegungen zur fragmentari-
schen Existenz und seinem Gedicht
,Wer bin ich?” kann in ein Gesprach
mit den beiden schriftstellerischen
Zeitgenossen Carl Zuckmayer und
Friedrich Diirrenmatt eingetreten
werden. Auch die beiden Dramati-
ker beschéftigt die Frage nach der
eigenen individuellen Identitdt an-
gesichts der biographischen Wand-
lungen und personlichen (Um-)
Briiche. Zuckmayers und Diirren-
matts Autobiografien zeugen da-
von, zumal sie dort in einer Termi-
nologie des Fragmentarischen von
ihrer Identitdt sprechen. Eine signifikante Differenz
zwischen beiden Schriftstellern zeigt sich in der Beant-
wortung der Frage nach deren externer Konstituierung
im Sinne einer Autorschaft Gottes. Zuckmayer geht von
ihr aus. Diirrenmatt ist hingegen nicht bereit, sie zu
konstatieren. Gleichwohl lassen sich beide schriftstel-
lerischen Antwortversuche theologisch wiirdigen und
zwar im Riickgriff auf ein theologisch refiguriertes und
zu profilierendes Konzept von Liminalitdt (= Schwel-
lenzustand, mehrdeutiger Zustand). Es eignet sich — so
die These — als ein Interpretament des umstrittenen
Identitatsbegriffs.

Theologischer Frithschoppen im Anschluss
an den Vortrag (Rollenspiel und Diskussion im Kreis)

Carl Zuckmayer (geb. 1896), Dietrich Bonhoeffer

(geb. 1906) und Friedrich Diirrenmatt (geb. 1921) sitzen
nebeneinander.
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Dietrich Bonhoeffer liest aus seinem Brief zu Pfingsten
29.5.1944 vor: ,[...] Demgegentiber stellt uns das Chris-
tentum in viele verschiedene Dimensionen des Lebens
zu gleicher Zeit; wir beherbergen gewissermafsen Gott
und die ganze Welt in uns [...]” (DBW 8§, 453f.).

Spricht Bonhoeffer entgegen seiner eigenen Rede vom
Fragment und Fragmentarischen hier nicht doch mit-
telbar von einem Ganzen als dem Wahren (Hegel) statt
davon, dass das Ganze das Unwahre sei (nach Adorno)?

Carl Zuckmayer antwortet mit seinem christlichen Glau-
ben: Sein Leben zeugt eindrucksvoll vom Fragmentari-
schen. Auch seine Autobiographie Als wiir’s ein Stiick von
mir spielt nicht nur durch den Titel (es geht ja um Teil-
stlicke statt um ein Ganzes), sondern

hier herum, als ob wir dafiir bezahlt wirden. [...] Der
urspriingliche Entwurf aber — nach dem es uns immer
zieht — der ist schon. Er tiberwaltigt uns, wo wir seine
Zeichen sehn — auch wenn wir die Formel nicht begrei-
fen.”1® Nach Zuckmayer schimmert also in allen Briichen
des Lebens, in allen Taten immer etwas vom Gottlichen
auf, oder anders: Im Fragmentarischen der Biographie
ist auch fiir Zuckmayer immer abzulesen, wie das Ganze
eigentlich gedacht war und dieses Ganze ist fiir ihn, als
Schopfung Gottes, immer (sehr) gut (vgl. Gen 1,1-31).

Bonhoeffer: In der , Christuswirklichkeit” hat sich die
Gotteswirklichkeit mit der Weltwirklichkeit verséhnt:
,,Die Wirklichkeit Gottes erschliefst sich nicht anders als
indem sie mich ganz in die Weltwirklichkeit hineinstellt,

die Weltwirklichkeit aber finde ich

auch durch seine anachronische An-

immer schon getragen, angenom-

lage auf das Fragmentarische seines :
Lebens an, denn er habe gerade eine
,Antipathie gegen das Chronologi-
sche, weil es den ,schreckhaften Zauber
des gelegentlichen Verirrens und Wie-
derdurchfindens’ verhindere.”?® In sei-
ner Autobiographie reflektiert er: Die
christlich-katholische Religion ,bot
mir, in der Kindheit, die Erweckung
eines inneren Lebens, das Fleisch
und Blut durchdrang, zeitweise das

Friedrich

=

men, versohnt in der Wirklichkeit
Gottes vor” (DBW 6, 40).

Auch Diirrenmatts autobiographi-
sche Stoffe zeigen eindrucksvoll die
einzelnen Fragmente, ja aus welchen
Stoffen Diirrenmatt gewoben ist. So
wird das Motiv des Minotaurus im
Labyrinth zum Leit- und Abbild sei-
ner Biographie — ein endloses Verir-
ren in den Gingen des Heranwach-

Gl'ﬁck "der 'unbedingten Glaubig- Dl"lrrenmatt sens, des“Lebens un.d des Glaul.?ens,
keit, spdter, im Heranwachsen, alle der zundchst unhinterfragt {iber-
Kéampfe, Zweifel, Geisteskrisen [...] Gesammelte nommen, gegen den dann jedoch auf
bis zum Abfall, aber niemals bis zur I/I/er ke das Starkste rebelliert und protestiert
Gleichgiiltigkeit”.' Briiche im eige- Stoffe wird, und der dann doch als etwas
nen Selbstbild, im Glauben, in der Zusammenhdnge Individuelles und als Kulturphéno-
Lebenshaltung, die unter anderem men akzeptiert wird: ,[D]ie Welt, in
auf die erfahrenen Schrecken im . Diogoie . die ich hineingeboren wurde, war

Ersten und Zweiten Weltkrieg, ins-
besondere aber auch auf das Exil in
Amerika zuriickzufiihren sind. Dennoch sei im Glauben
das Ganze in aller Verborgenheit und trotz der biogra-
fischen Briiche und Abbriiche im menschlichen Leben
doch auch schon présent. Wie treffend also, wenn Zuck-
mayer eine Figur im Schelm von Bergen ausrufen lasst:
,Wenn Er [Gott; M. H./P.].] den Gipfel wollte, und nur
Sieg und Ehre — hétt Er die Welt nicht so talauf talab ge-
macht —nicht so erfiillt mit unvollkommener Schonheit! Er
liebt nicht die Tugend, Grofie, die sich selbst gentigt. — Er
kennt den Sturz, den Aufstieg — und die vielen, vielen
Siinden!””® Und gleichzeitig kann Zuckmayer seinen
LeserInnen in Des Teufels General auch versichern: , Die
Welt ist wunderbar. Wir Menschen tun sehr viel, um sie
zu versauen, und wir haben einen gewissen Erfolg da-
mit. Aber wir kommen nicht auf — gegen das urspriing-
liche Konzept. [...] [I]Jch weifs — das Konzept ist gut. Der
Plan richtig. Der Entwurf ist grandios. [...] Wir murksen
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mein Labyrinth, der Ausdruck einer
ratselhaften mythischen Welt, die ich
nicht verstand [...] und deren Recht unbekannt ist.”!”

Jedenfalls der altere Friedrich Diirrenmatt, der, der sei-
nen im Wortsinn protestantischen Protest gegen die
frommelnde und moralistische Enge seiner familidren
Herkunft (Vater: Pfarrer) ausgelebt hat, der die ,Kirch-
liche Dogmatik” Karl Barths aus purer Lust an guter
Literatur las, mochte wohl durchaus von dem Men-
schen Jesus, von der Bergpredigt, auch von der mogli-
cherweise humanisierenden Wirkung des Christentums
reden, aber nur als von ,Stoffen”, zu denen man kri-
tisch Distanz einnehmen sollte. So steht am Ende des
Diirrenmatt’schen Lebens nach einer standigen Revolu-
tion gegen seinen Vater und die christliche Religion ein
,Mann, [...] der zwar zugibt, daf} ihn die Bergpredigt
revolutionierte, dem jedoch der Zweifel so teuer wie
der Glaube ist, der nie die skandaldse Geschichte mit
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der Jungfrau Maria und dem lieben Gott zu akzeptieren
vermag, der sich nicht schamt, unter Gottes Sohn nicht
Gottes Sohn, sondern einen Unehelichen, einen Bastard
zu sehen, dem nicht die Kreuzigung — Millionen sind
schrecklicher gestorben —, sondern nur die Auferstehung
ein Skandal ist, an die zu glauben zumindest ein Kopf-
schiitteln, ein Tippen an die Stirn hervorrufen mufs,”*
gleichzeitig aber auch die Unfahigkeit sich von eben die-
sem Glauben, der bei ihm doch vdlliges Unverstandnis
hervorruft, ganzlich zu 16sen.

Was weifs der Mensch tiber ,,Gott” und tiber alle die me-
taphysischen Setzungen, alle die Aprioris, Konstruktio-
nen, Wunschfantasien, Wahnvorstellungen? Warum von
Jesus als dem Gottessohn reden, von Christuswirklich-
keit, vom Ganzen? Wozu soll das gut sein? Fragen, die
Diirrenmatt nicht loslassen. Doch sie fithren weg seinem
Gedankenzentrum, vom Konkreten, vom Menschlichen.
Doch eben diese Fixierung auf den Menschen, der in An-
betracht der Weltgeschehnisse doch bestenfalls nur , als
kosmischer Mifigriff, als Fehlkonstruktion eines offen-
bar gleichgiiltigen, wenn nicht stumpfsinnigen Gottes”!
verstanden werden kann, und sein Atheismus verhin-
dern eine positive Weltsicht wie Zuckmayer sie vertritt.
Und so nimmt Diirrenmatt den Menschen, auch sich
selbst, in die besonders schwere Herausforderung trotz
aller Briiche, aller Torsohaftigkeit des Lebens ,einen
Sinn [...] sich selber [zu] geben, und das ist das Grof3ar-
tige am Menschen.”?

Auf die Frage des Moderators, wer mit wem nun zum
Mittagessen gehen mochte, um das Gespréch fortzuset-
zen, wollten wohl drei Teilnehmende mit Bonhoeffer
weitersprechen und fiinf oder sechs mit Zuckmayer oder
auch mit Zuckmayer plus Diirrenmatt, mindestens sie-
ben aber mit Diirrenmatt.

,Was glauben wir wirklich [...]?” (Bonhoeffer)

Prof. Dr. Marco Hofheinz, geb. 1973,
Professor fiir Systematische Theologie
an der Leibniz Universitat Hannover / Pia [iittner

Anmerkungen

1 Bei dem vorliegenden Aufsatz handelt es sich in seiner voll-
standigen Fassung um eine erweiterte Version unseres in Kiirze
erscheinenden Aufsatzes: ,Als war’s ein Stiick von mir” oder:

,,Die Geschichte meiner Stoffe”. Externe Konstitution der Iden-

titit in den Autobiografien Carl Zuckmayers und Friedrich
Diirrenmatts, in: Theologische Zeitschrift (ThZ) 76 (1/2020), im
Erscheinen. Den aus rechtlichen Griinden hier nur unvollstén-
dig vorliegenden Aufsatz haben wir am 29.9.2019 als Vortrag
auf der Tagung des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins , Freiheit, nicht
Zweckmafligkeit: Bonhoeffer und die Bildung. Religionsunter-
richt, Erwachsenenbildung, Predigt” (27.-29. Sept. 2019) im
Hanns-Lilje-Haus in Hannover gehalten.
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Ernst Feil: Die Theologie Dietrich Bonhoeffers. Hermeneutik,
Christologie, Weltverstandnis, Miinchen 41991, 131f.

R. K. Wiistenberg: Der grofie Impulsgeber. Akzente in der Diet-
rich-Bonhoeffer-Forschung, ThLZ 141/5 (2016), 443-454 (446).
Ahnlich Ch. Tietz: Mensch, Welt, Gott. Die Bonhoeffer-Rezep-
tion in neueren dogmatischen Entwiirfen, EvTh 67/6 (2007),
433-443; Dies.: Dietrich Bonhoeffer, Theologe im Widerstand,
Miinchen 2013, 122ff.

So M. Fricke: Schwacher Gott, starker Gott — Bonhoeffers Theo-
logie im Religionsunterricht, Bonhoeffer Rundbrief Nr.112
(April 2016), 14-36 (24), http://www.dietrich-bonhoeffer.net/
bonhoeffer-heute/bonhoeffer-aktuell/bonhoeffer-einzelmel-
dung/news/bonhoeffers-theologie-im-religionsunterricht/?tx_
news_pil%5Bcontroller%5D=News&tx_news_pil%5Bactio
n%5D=detail&cHash=1ad150d0e192bda693f0e7541074d1el

(Zugriff vom 26.03.2018).
Zu Iwand und Bonhoeffer vgl. M. Hofheinz: ,Mein Freund ist
Dr. Bonhoeffer gewesen” — oder: ,,... dafy an diesem Punkt bei

uns etwas nicht stimmt”. Zur Wiederentdeckung des Wider-
standsrechts im 20. Jahrhundertin der politischen Ethik Dietrich
Bonhoeffers und Hans Joachim Iwands, in: M. Basse / G. C. den
Hertog (Hg.): Dietrich Bonhoeffer und Hans Joachim Iwand:
Kritische Theologen im Dienst der Kirche, FSOTh 157, Géttin-
gen 2016, 103-128.

Hans Joachim Iwand, Kirche und Offentlichkeit (A), in: Ders.:
Nachgelassene Werke Bd.2: Vortrdge und Aufsitze, hg. von
Dieter Schellong / Karl Gerhard Steck, Miinchen 1966, (11-29) 17.
Zu Iwands Dichtern siehe G. den Hertog/]. Seim / E. Thaidigs-
mann (Hg.): Iwand und seine Dichter, Arbeiten zur Theologie
Hans Joachim Iwands Bd. 2, Waltrop 2005.

Zur Bildung bei Bonhoeffer vgl. B.-J. Vogel: Ich mdchte glauben
lernen. Wagnis und Bildung: Dietrich Bonhoeffers Theologie in
hermeneutischer und bildungstheoretischer Zuspitzung, Han-
nover: Gottfried Wilhelm Leibniz Universitat, Diss., 2018, 455 S.
DOLI: https://doi.org/10.15488/3704. Fernerhin: M. Hofheinz:
Bildung als ethisches Lernen anhand von kritisch-gebroche-
nen Vorbildern. Ein Gesprach mit Dietrich Bonhoeffer, in:
M. Hotheinz /H. Noormann (Hg.): Bildung im Horizont von
Religion. FS Friedrich Johannsen zum 70. Geburtstag, Stuttgart
2014, 80-105.

A.a. O, 330f.

Vgl. a.a. 0., 336.

Ebd.

Ebd.

Ebd.

Jochen Becker: Carl Zuckmayer und seine Heimaten. Ein bio-
graphischer Essay, Mainz 1989, 14. Herv. i. Orig.

Carl Zuckmayer: Als war’s ein Stiick von mir. Horen der
Freundschaft, in: Ders.: Werkausgabe in 10 Banden. 1920-1975,
Bd. 1-2, Frankfurt a. M. 1976, 153.

Carl Zuckmayer: Der Schelm von Bergen. Schauspiel in einem
Vorspiel und drei Akten, in: Ders.: Werkausgabe in 10 Ban-
den. 1920-1975, Bd. 8: Stiicke 2, Frankfurt a. M. 1976, 5-91 (64).
Herv. M. H./P.].

Carl Zuckmayer: Des Teufels General. Drama in drei Akten, in:
Ders.: Werkausgabe in 10 Banden. 1920-1975, Bd. 8: Stiicke 2,
Frankfurt a. M. 1976, 93-231 (152f.).

Friedrich Diirrenmatt: Stoffe, in: Ders.: Gesammelte Werke in
sieben Banden, Bd.6: Stoffe. Zusammenhéange, Ziirich 1996,
7-568 (80f.).

A.a.0., 537.

A.a.O,, 195.

Gesprach mit Hardy Ruoss, in: Friedrich Diirrenmatt: Drama-
turgie des Denkens. Gesprache 1988-1990, hg. von Heinz L. Ar-
nold. In Zusammenarbeit mit Anna von Planta/Jan Striimpel,
Ziirich 1996, 78.
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JENS HERZER

Wieviel Mut braucht die Kirche?

Alte Werte und neue Perspektiven
zur Kirchweih in Torgau®

,Meine lieben Freunde” — so hatte Martin Luther seine
Predigt begonnen, im Jahr 1544 zur Einweihung der
Torgauer Schlosskirche — oder wie manche lieber sagen,
Schlosskapelle. Luther war das egal, er hat ohnehin nur
von ,,diesem Haus” gesprochen. Erstaunlicher Weise hat
er kein grofles Aufheben gemacht um die neue Kirche,
hat nicht betont — was uns heute so wichtig erscheint
und manche anders sehen —, dass es der erste evangeli-
sche Kirchenbau sei. Doch 1544 war Luther nicht mehr
irgendwer, die Torgauer Predigt hatte in ihrer — nun sa-
gen wir vorsichtig: Langatmigkeit — bereits etwas von
einem Vermachtnis des Reformators. Die Anrede ,, mei-
ne Freunde” ist fiir eine Predigt ungewohnlich, denn es
standen ja nicht nur die ,einfachen” Gemeindeglieder
unter der Kanzel, da war nicht nur sein Freund und Ver-
trauter Johann Walter an der Orgel, der sich mit einer
eigenen Motette ins kompositorische Zeug gelegt hatte.
Dort oben, auf der Fiirstenempore, safs auch die sachsi-
sche Politprominenz, die das Ganze finanziert hatte. Die
sachsischen Kurfiirsten waren grofiziigige Forderer Lu-
thers. Ohne diesen politischen Riickhalt wére das ganze
Unternehmen Reformation wohl anders ausgegangen,
und wir wiirden heute hier nicht sitzen.

Und tatsachlich: Dass es so weit kommen wiirde, hat nie-
mand geahnt. Dass wir einmal im Jahr 2019 hier zusam-
menkommen und als Christengemeinde, als kirchenkri-
tische Zeitgenossen, als geschichtsinteressierte Torgauer
Biirgerinnen und Biirger oder auch nur als ,,Gebildete
unter den Verdchtern der Religion” (Friedrich Schleier-
macher) ein solches Kirchweihgedenken begehen wiir-
den, das war nicht abzusehen. Weder Jesus von Naza-
reth, den die Kirche seit anndhernd zwei Jahrtausenden
als Heilsbringer verehrt, noch der Apostel Paulus, der
mafigeblich fiir die Griindung frither christlicher Ge-
meinden verantwortlich war — niemand konnte absehen,
dass es so weit kommen wiirde. Das war eigentlich auch
nicht der Plan. Ein frommer Kirchenkritiker hat es mal
mit einem Augenzwinkern auf den Punkt gebracht: Je-
sus habe das Reich Gottes verkiindet, und gekommen
sei die Kirche (Alfred Loisy). Ist die Kirche also nur ein
Missverstandnis? Jesus, der Wanderprediger aus dem
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Provinznest Nazareth in Galilda, wollte der Herrschaft
Gottes neue Geltung verschaffen. Er kritisierte die sozi-
alen Verhaltnisse seiner Zeit, er machte den Missbrauch
der Religion zum Zwecke der personlichen Bereiche-
rung Offentlich, er klagte die Rechte der Armen ein und
stellte die Macht der Machtigen infrage. Wir wissen, wo
er damit geendet ist. Die Tatwerkzeuge der Hinrichtung,
mit denen sich die Méachtigen seiner entledigen wollten,
sind am Portal dieser Kirche in Stein gemeifielt. Sie mah-
nen und erinnern uns auch 475 Jahre spater noch an die
Botschaft Jesu — und daran, dass seine Henker es nicht
geschafft haben, diese Botschaft aus der Welt zu schaffen.

Fiir den Apostel Paulus war es gerade dieses schlimme
Ende des galildischen Propheten, das er als ein gottliches
Zeichen erkannt hat. Ein Zeichen fiir eine radikal neue
Sicht auf den Menschen und seine Hoffnung — und zwar
in der Einsicht, dass Gott den Gekreuzigten von den To-
ten auferweckt hat und dass darin eine Botschaft an die
Welt griindet, die ihr zum Heil helfen soll.

Die , Kirche”, wie wir sie heute nennen, ist aus dieser Ein-
sicht heraus geboren worden — und aus der furchtlosen
Verkiindigung der Apostel. Mut haben sie alle gebraucht.
Jesus und die Apostel — und die Vielen, die ihnen nach-
gefolgt sind. Mut, sich aufzulehnen gegen die korrupten
Eliten ihrer Zeit, aus der Kraft ihres Glaubens heraus. Mit
diesem Mut hat auch Luther sich gegen seine machtige
Kirche aufgelehnt und ihr den Klartext des Evangeliums
entgegengehalten. Eine Kirche, die in ihrer Gier und in
der Furcht um Besitzstinde die Menschen hinters Licht
fiihrte, ihnen die Wahrheit vorenthielt und buchstablich
iber Leichen ging. Heute wiirde man das Populismus
nennen. Die Kirche zur Zeit Luthers hatte die Macht,
ihn zu vernichten, und sie hat es auch versucht. Im Un-
terschied zu vielen anderen hatte Luther allerdings das
,,Gliick”, dass sich der Landesherr auf seine Seite gestellt
hatte. Dadurch entkam er der Inquisition und musste
nicht, wie etwa Jan Hus, zum Martyrer werden.

Wieviel Mut braucht die Kirche, wieviel Mut brauchen
wir als Christen heute? Was haben wir noch zu be-
fiirchten? Und vor allem: Mut wofiir eigentlich? Nach
der friedlichen Revolution ist die Kirche auch im Osten
Deutschlands zu einer etablierten Institution geworden,
sie gehort zu Kultur und Gesellschaft inzwischen wieder
selbstverstandlich dazu. Zu DDR-Zeiten war das anders.
Heute ist die Kirchweih der Anlass und das Zentrum
des Torgauer Stadtfestes. Zu befiirchten hat die Kirche
also scheinbar nichts mehr. So konnte man meinen. Ge-
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Schlosskirche Torgau, Innenansicht (Photo: Andreas Praefcke; gemeinfreies Werk)

nau darin liegt unser Problem. Genau darin liegt aber
auch die Chance, welche die Kirche hat.

Doch der Reihe nach. 475 Jahre Schlosskirche zu Torgau
sind ein wirklich stattliches Jubilaum. Das allein ist ein
deutliches Zeichen, wie wichtig , die” Kirche fiir eine
Stadt wie Torgau ist, heute und inmitten des Stadtfestge-
tiimmels vielleicht mehr denn je. Den Kirchengebduden
kommt dabei eine besondere Bedeutung zu. Sie sind die
Zeichen fiir Prasenz der Kirche mitten in der Gesellschaft.
Sie erinnern an die wechselvolle Geschichte der Stadt
ebenso wie an die vielbeschworenen ,,christlichen Wer-
te”, die unsere Kultur zutiefst gepragt haben, auch wenn
das vielen Zeitgenossen nicht mehr bewusst ist. Als Orte
der sonntdglichen Gottesdienste schaffen sie zugleich
Raume, in denen Menschen mit etwas konfrontiert wer-
den, das ihnen im Alltag nicht oder kaum noch méglich
ist, namlich sich selbst im Spiegel einer tieferen Wahrheit
und Weisheit, ja einer gottlichen Botschaft zu sehen.

Und das hat eine politische Seite — wie diese Kirche
selbst in ihrer Ausstattung. Zu den Wandmalereien von
Lucas Cranach und ihrer tieferen Symbolik gab es ges-
tern und heute Morgen auch gleich zwei Veranstaltun-
gen. Bedeutsam ist aber auch die Kanzel. Nicht nur ihr
ungewohnlicher Ort in der Mitte der Kirche, sondern
vor allem ihre drei Bildreliefs. Sie bilden die drei Grund-
sdtze der Reformation mit je einer biblischen Szene ab.
Besonders interessant ist dasjenige, das sich in Richtung
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des Kurfiirstensitzes befindet. Bei der Predigt hat es der
Kurfiirst vor Augen: Jesus treibt die Handler und Geld-
wechsler aus dem Tempel. Sola fide — der erste reforma-
torische Grundsatz — allein durch den Glauben, allein
im Vertrauen auf Gottes Gnade werdet ihr gerettet, nicht
durch Macht und Reichtum. Und nicht durch einen Kult,
der die Macht der Machtigen ebenso zementiert wie die
Ohnmacht der Armen und Machtlosen. Der Konflikt
Jesu mit den Machtigen, von dem eingangs kurz die
Rede war, wird hier aufgenommen. Es geht um Macht
und Politik, um die Regentschaft des Geldes und der
Gier. Es geht um den Glauben und die Werte, die sich
daraus ableiten. Das sola fide markiert die kritische Ins-
tanz des Evangeliums denen gegentiber, die die Religion
fiir ihre Zwecke vereinnahmen. Eine unheilige Allianz,
die leider auch die Kirchen bis heute bestimmt. Luther
selbst ist in seiner Torgauer Predigt vorsichtig und
sparsam mit kritischen Auflerungen, zumal er seinem
Kurfiirsten Johann Friedrich, der die Kirche baute, und
vor allem dessen Onkel, Friedrich den Weisen, viel zu
verdanken hat. Der Torgauer Bildhauer, Simon Schroter,
hat dies mit Bedacht nach Luthers Konzeption gestaltet;
Cranach soll auch hier die Entwiirfe gefertigt haben. Ob
der Kurfiirst all das gesehen und verstanden hat?

In der Mitte der Kanzel — zu ,,dem Hauffen” hin, wie
Luther die Gemeinde liebevoll nannte — eine weitere bib-
lische Szene: Jesus als Zwolfjahriger im Tempel. Zum Er-
staunen der Gelehrten fragt sie das Kind iiber die Schrift
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Schlosskirche Torgau, Kanzel von Simon Schréter
(Photo: Andreas Praefcke; gemeinfreies Werk)

aus und erweist sich dabei selbst als weise: Sola scriptura,
allein die Schrift. Nicht die alten Dogmen sind das Maf3
des Glaubens, sondern die Schrift, die in der Predigt den
Menschen gegeniiber erschlossen und aufgeschlossen
wird. ,Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder ...”

Gottes, wie sie die Schrift bezeugt. Das lasst uns nach
475 Jahren fragen, was daraus geworden ist, was aus der
Kirche geworden ist, die auf diesen Uberzeugungen ge-
griindet wurde. Es ist gerade einmal zwei Jahre her, dass
wir diese Frage auch zum groflen Reformationsjubila-
um gestellt haben. Viele haben danach recht erniichtert
gefragt: Was ist davon eigentlich geblieben? Der grofie
Aufbruch in der Evangelischen Kirche hat nicht stattge-
funden. Da wird man den Kritikern Recht geben. Es sind
nicht scharenweise Menschen in die Kirche eingetreten.
Im Gegenteil: Bis zum Jahr 2060 — so eine aktuelle Pro-
gnose der Universitdt Freiburg — werden sich die Mit-
gliederzahlen der Kirchen halbieren. Solche Prognosen
gibt es regelméfiig, und ebenso gleichférmig sind die Re-
aktion darauf. Die Kirchenfiirsten wiegeln in gewohnter
Manier ab und versuchen sich eloquent in binnenkirch-
licher Schonférberei: Es seien ja nur Prognosen, ob es so
schlimm kommt, wisse man nicht. Und im Ubrigen )
der EKD-Ratsvorsitzende in einer Presseerklarung -
hénge ,, die Ausstrahlungskraft und Relevanz der Kirche
nicht in erster Linie von groflen Mitgliederzahlen ab”.
Entscheidend sei, nach Wegen zu suchen, wie man die
Ausstrahlungskraft der Kirche wieder steigern konnte.

Da hat er sicher Recht. Sucht man aber nach konkreten
Anregungen, welche Wege dies sein konnten, dann wird
es kompliziert. Das Reformationsjubilaum war ein sol-
cher Versuch, den viele Kritiker fiir gescheitert halten.
Die Situation der Kirchen in Deutschland und Europa
ist viel prekarer, als der Blick auf die schwindenden Mit-
gliederzahlen nahelegt. Die tatsdchliche Zahl der Kir-
chenaustritte bzw. des Mitgliederschwundes war {iber
langere Zeitraume hinweg immer hoher als die Prog-
nosen. Da hilft alles Schonreden tiber die Chancen einer
kleiner werdenden Kirche nichts. Da hilft auch das alte
Lied nicht, ein solcher Schwund konnte auch befreiend
wirken, die Kirche bekdme dadurch die Gelegenheit,

Und zum Altar hin: Jesus und die ,Siinderin”, auf ,fri- ,unnotigen Ballast” abzuwerfen, so wie man eine alte

scher Tat” ertappt, unter den steinernen Gesetzestafeln
des Moses. Die Angeklagte entkommt dem heuchleri-
schen Zorn der Menge, Jesus bewahrt sie vor dem To-
desurteil. ,Der Buchstabe totet...” Stattdessen spricht
Jesus Vergebung zu: Sola gratia — allein aus Gnade seid
ihr gerettet. Zum Altar hin bedeutet: dorthin, wo das
Sakrament des Altars gefeiert wird. Jenes gemeinsame
Mahl, in dem uns Gottes Gnade zugesprochen und wir
daran erinnert werden, dass wir alle auf Zuspruch, Fiir-
sprache und Vergebung angewiesen sind.

In diesen drei Kanzelbildern — deshalb beschiftigen sie
uns heute — driickt sich die Unerschrockenheit und der
Mut der lutherischen Reformation im 16.]Jh. aus. Bis
heute dokumentieren sie dieses mutige Zeugnis und
die alten Werte, die ihm zugrunde liegen. Sola fide, sola
scriptura und sola gratia: das Vertrauen auf die Gnade
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Scheune ausmistet. , Kirche mit leichtem Gepack” heifst
das dann, oder auch , Kirche der Freiheit” (EKD Papier
von 2006) oder, und das klingt fast zynisch , Kirche mit
Hoffnung in Sachsen” (Strukturreform in Sachsen 2018);
so hat man den stetigen Schrumpfungsprozess tatséch-
lich salbungsvoll genannt — als ob alle diejenigen, die die
Kirche verlassen, eben jener Ballast wiren, bei dem man
froh ist, ihn loszuwerden. Nein, so geht das nicht!

Das Schreckgespenst sind aber nicht die Kirchenaustrit-
te. Dahinter stehen ,Bindungsverluste”, die nicht nur
die Kirchen betreffen, sondern alle gesellschaftlichen
Organisationen, Parteien und Verbande. Langfristige
Bindungen an Institutionen, die noch dazu Geld kos-
ten, entsprechen nicht mehr dem Lebensgefiihl vor al-
lem junger Menschen. Das zu bedauern, ist entweder
blofies Selbstmitleid oder Ausdruck der Angst, Macht
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und Einfluss, Status und Besitzstande zu verlieren. Die
Angst vor dem Bedeutungsverlust verhindert seit lan-
gem schon mutige und zukunftsweisende Perspekti-
ven in den Kirchen. Diese Angst fiihrt dazu, lieber am
Althergebrachten festzuhalten, anstatt mutig Klartext
zu reden; sich lieber im gesellschaftlichen Strom des
politisch Korrekten treiben zu lassen, anstatt mutig das
Evangelium vom Gekreuzigten und Auferweckten Jesus
von Nazareth zur Geltung zu bringen; sich im Glanz der
Machtigen dieser Welt zu sonnen, sich mit den Werten
dieser Welt gemein zu machen, die von der Herrschaft
des Geldes diktiert werden, anstatt sich in Gottes Na-
men konsequent und mutig auf die Seite der Armen und
Bediirftigen zu stellen. Das hatte die Botschaft Jesu von
der Herrschaft Gottes ausgemacht — und die Welt hat ge-
zeigt, was sie davon hielt: Sie hat ihn gekreuzigt. Das
sollte die Kirchen tatsachlich das Furchten lehren, und
zwar vor sich selbst und ihrer Mutlosigkeit. Das erste
Wort des Auferstandenen an seine Jiinger war: , Fiirchtet
euch nicht!”

Was heifst das aber? Wir haben heute nicht viel Zeit, da-
her will ich drei Dinge hervorheben.

1. Ohne grundlegende Reformen im Inneren
hat die Kirche keine Zukunft.

Damit meine ich nicht die halbherzigen ,Strukturrefor-
men”. Das ist nur die Verwaltung des Mangels. Luther
hat gewusst, warum die Kirche in ihrem Wesenskern
eine ecclesia semper reformanda ist, eine Kirche, die sich
stets aus ihrer Botschaft heraus erneuern muss. Die sich
an dieser Botschaft messen lassen muss, ob sie glaub-
wiirdig ist oder nicht. Eine Kirche, deren Leitung sich
nach wie vor in unzahligen Gremien und Ausschiissen
verzettelt, in denen tonnenweise Papier verbraucht wird
fiir Stellungnahmen und Denkschriften und Impulspa-
piere fiir weifs Gott nicht alles, Papiere, die niemanden
wirklich interessieren, die auch keiner wirklich liest,
geschweige denn versteht — eine solche Kirche ist zu
wirklichen Reformen nicht fahig. Eine solche Selbstbe-
spiegelungsmaschinerie braucht die Stabilitdt der ge-
wachsenen Verwaltungsstrukturen, die immer mehr
Geld verschlingt, das dann — weil es ja nicht mehr wird —
an der Basis fehlt. Eine Kirche, die nur noch die politisch
korrekten Themen bedient, was andere politische Grup-
pen und Parteien viel besser konnen, marginalisiert sich
zunehmend selbst. Was uns aufschrecken sollte, ist die
Tatsache, dass die Kirche durch diese Selbstmarginali-
sierung langsam aber sicher aus dem Bewusstsein der
Menschen verschwindet. Man verbindet zunehmend
mit der Kirche nicht mehr etwas, was fiir das eigene Le-
ben von Bedeutung sein konnte. Und da solche Refor-
men im Inneren selbstverstdndlich an den Besitzstdanden
rithren und gewohnte wie iiberholte Strukturen infrage
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stellen, deshalb gehort viel Mut dazu, auf allen Ebenen.
Auch und vor allem aber an der Basis.

Dieser Gedanke setzt sich derzeit massiver denn je in der
katholischen Kirche durch. Die Bewegung , Maria 2.0”
versucht, das eigentlich Unmogliche moglich zu machen,
fordert mutig den Zugang zum Priesterdienst auch fiir
Frauen sowie die Aufhebung des Pflichtzolibats. Der
Mitgliederschwund und der Druck der Basis stiirzen
alte Dogmen und bringen die alte Institution ins Wanken.
Die katholische Bischofskonferenz hat vor zwei Wochen
diesen Druck der Basis endlich zur Kenntnis genommen.
Das Ergebnis, zu dem die alten Manner gekommen sind,
stimmt nicht hoffnungsvoll: Man wolle einen ,synoda-
len Weg” beschreiten. Das ist Verhinderungsrhetorik.

Die Metapher vom ,,Weg” ist in der Kirche sehr beliebt,
bedeutet aber nur: Wir schieben es auf die lange Bank.
Es ist eine irreftihrende Chiffre fiir die Absicht, nichts
wirklich verdndern zu miissen. Das ist bei uns in der
evangelischen Kirche nicht anders. Wir reden so lan-
ge, bis keiner mehr weifs, wortiiber wir eigentlich reden
wollten. Stattdessen ware Klartext notig, um die Kirche
aus ihrer selbstverschuldeten ,babylonischen Gefan-
genschaft” (Luther) zu fithren. Die derzeitigen institu-
tionellen Formen der Kirche haben sich nicht nur weit
von den Werten der Reformation entfernt, sondern sind
auch nicht mehr zukunftsfahig. Wir werden vieles an-
dern miissen: Fragen der Kirchenmitgliedschaft ebenso
wie das Kirchensteuersystem, Status und Finanzierung
von Pfarrstellen miissen ebenso auf den Priifstand wie
die Strukturen in Kirchenleitung und Verwaltung. Wenn
wir aber etwas aus der Reformation gelernt haben, dann
dieses: Dass eine Bewegung von unten viel erreichen
kann, wenn sie mutig genug ist. Und wir haben gelernt,
dass ,,die Kirche” zuerst und vor allem die Gemeinden
vor Ort sind, die gemeinsam ihren Glauben leben und
verantworten. Dieser gelebte Glaube ist es, der Mut
macht, Dinge zu verdndern, selbst Dinge anzupacken,
die Kirche buchstiblich im Dorf zu lassen. Wartet nicht
auf die da oben, erwartet die Reformen nicht von den
Machtigen, ob in Kirche oder Staat! Das hat die fried-
liche Revolution von 1989 vor 30 Jahren auf politischer
Ebene ebenso gezeigt wie die Reformation im 16. Jh.

2. Die Kirche repriasentiert das Gewissen
einer Gesellschaft, in der nach wie vor zu viele
Menschen vergessen und von der Teilhabe
am Wohlstand ausgeschlossen werden.

In einem Essay aus dem Jahr 2006 hat der katholische
Publizist Fulbert Steffensky gefragt: , Kann es sein, daf3
wir in unseren eigenen Kirchen mitarbeiten an der Aus-
hoéhlung und Banalisierung der lebensrettenden Trau-
me? Wir sollen mehr sein als nur eine Stimme im grofien
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Gelédchter der Gegenwart. Wir sind verantwortlich fiir
Vision und Gewissen. Es sind genug andere da, die die
Leute unterhalten.”

,Vision und Gewissen” — das hat etwas mit der Weltlich-
keit der Kirche zu tun, ein Gedanke, an den man sich
auch erst wieder gewohnen muss. Es geht nicht um die
Verweltlichung der Kirche, ihre Anpassung an den Zeit-
geist und dessen Werte. Es geht vielmehr darum, dass
wir uns der Weltlichkeit der Kirche neu bewusst wer-
den. Kirche ist immer Kirche in der Welt und fiir die Welt.
Und dabei kommt es vor allem darauf an, glaubwiirdig
zu sein. Um nur ein Beispiel zu nennen: Angesichts der
immer noch zdgerlichen Aufarbeitung der jahrzehnte-
langen, wahrscheinlich aber jahrhundertelangen Miss-
brauchsskandale, angesichts der Vertuschung und der
Verachtung der Opfer, miissen sich die Kirchen ihrer
Verantwortung stellen und ein offenes Schuldbekenntnis
ablegen. Alle Erschrockenheits- und Erschiitterungsrhe-
torik ist zu nichts niitze — und auch wenig glaubwiirdig,
wenn nicht wirklich etwas geschieht. Diese Skandale
haben zu Recht die Fundamente der katholischen Kir-
che ins Wanken gebracht — wer méchte mit seinen Kir-
chensteuern eine solche Institution unterstiitzen? Und
wir miissen nicht meinen, dass uns als Evangelische das
nicht betréfe!

Dietrich Bonhoeffer hat 1935 in einem Brief an seinen
Bruder Karl-Friedrich geschrieben: ,Es gibt doch nun
einmal Dinge, fiir die es sich lohnt, kompromisslos ein-
zutreten. Und mir scheint, der Friede und die soziale Ge-
rechtigkeit, oder eigentlich Christus sei so etwas.” Auch
Martin Luther King hatte einen Traum, von einer ge-
rechten Welt, in der soziale und ethnische Unterschiede
keine Rolle mehr spielen fiir die Teilhabe an der Gesell-
schaft — theologisch gesprochen von der Teilhabe aller
am Heil. Das Christentum ist im Grunde der Versuch,
diesen Traum unter der Botschaft vom gekreuzigten
und auferweckten Christus zu leben und zu gestalten
und dabei denen ins Gewissen zu reden, die diesen
Traum, diese Vision, zerstoren.

Dieser sehr weltlichen Vision miissen sich die Kirchen
wieder kompromissloser verschreiben. Was der Kirche
heute fehlt, ist der Mut zu dieser Kompromisslosigkeit.
Die Kompromisslosigkeit gerade in sozialer Hinsicht
war einer der entscheidenden Werte der Jesusbewegung
und der frithen Gemeinden. Anders als in den vielen
Vereinen der antiken Welt gab es keinerlei Aufnahmebe-
dingungen. Daher gab es auch viele sozial schwache Fa-
milien in den Gemeinden, es ging sehr bald um Fragen
des Ausgleichs zwischen Arm und Reich. Selbst die Tau-
fe war nicht Bedingung fiir die Teilhabe am Leben der
Gemeinde. Paulus war der Erste in der jiidischen und
griechisch-romischen Geistesgeschichte, der die Frei-
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heit des Glaubens und die fiirsorgende Liebe program-
matisch miteinander verband; keine andere Bewegung
in der antiken Welt hat dieses Ethos der fiirsorgenden
Liebe so entschlossen in den Mittelpunkt gestellt wie
die christlichen Gemeinden. Die soziale Fiirsorge fiir
Arme, Kranke, fiir die am Rand der Gesellschaft hat in
den Anfingen gerade die Attraktivitat der christlichen
Gemeinden und die Glaubwiirdigkeit ihrer Botschaft
ausgemacht. Sie hat der Welt ins Gewissen geredet, hat
ein einladendes Zeugnis abgelegt und Menschen in ih-
ren Bann gezogen.

Deshalb wird die Diakonie als Handlungsfeld der Kir-
che in der Zukunft noch wichtiger werden, als es bis-
her schon ist, angesichts der enorm schnell wachsenden
Kluft zwischen Arm und Reich in unserem vielfach ge-
spaltenen Land. Diakonie und Kirche sind ja inzwischen
zwei verschiedene Organisationen, die wieder ndher
zueinander riicken miissen. Auch das hat mit Glaub-
wiirdigkeit und Kompromisslosigkeit zu tun: Man kann
nicht skandaldse soziale Ungerechtigkeiten in unserer
Zeit hinnehmen und gern verbilligte Luxuslimousinen
annehmen von Automobilkonzernen, in denen ein Vor-
stand mehr als 100-Mal so viel , verdient” wie ein einfa-
cher Arbeiter, und auf der anderen Seite in der Diakonie
die Folgen der sozialen Ungerechtigkeiten auffangen
wollen. All das ist hochgradig unglaubwiirdig.

Die Okumenische Kirchenversammlung 1988 in Dres-
den hatte es bereits eingescharft: ,Option fiir die Ar-
men”, so nannte man das, ein ,konziliarer Prozess”
fiir Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schop-
fung. Mehr als 30 Jahre ist das her. Es wird Zeit, dass
wir damit endlich Ernst machen. Der Freiburger Sozio-
loge Bernd Raffelhiischen, der die Studie zur schwin-
denden Kirchenmitgliedschaft geleitet hat, schreibt
als Restimee: ,Vom Grundsatz her bieten die Kirchen
ein einzigartiges Angebot: Glaubensgemeinschaft und
Gemeinsinn. Beides steht bei den jungen Leuten von
heute ganz hoch im Kurs. Doch nur wenige verbinden
diese Begriffe mit Kirche. Um diese Diskrepanz sollten
sich die Kirchen kiimmern. Wenn sie es weiterhin nicht
schaffen, ihr inhaltliches Angebot mit den Bed{irfnissen
der Menschen zu verbinden, dann verpassen sie eine
ganz grofie Chance” (Rotary Magazin 6/19, 41).

3. Es gibt wohl kaum ein Feld,
auf dem die Mutlosigkeit der Kirchen
stirker zutage tritt, als die Okumene.

Zur Weltlichkeit der Kirche gehort auch ihre Existenz in
ganz verschiedenen Konfessionen. Das muss man gar
nicht dramatisieren. Buchstdblich in jedem Bekenntnis
der Kirchen wird jedoch die Einheit der Kirchen be-
schworen. Es kann also kein Zweifel dariiber bestehen,
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dass die Kirche ihrem eigenen Anspruch nicht gerecht
wird. Ich will an dieser Stelle nur ein Beispiel nennen,
namlich die Frage nach dem gemeinsamen Abendmahl.
Dass es zwischen katholischer und evangelischer Kirche
keine Abendmahlsgemeinschaft gibt, ist vielen noch be-
wusst. Warum das so ist, schon weniger. Was viele aber
nicht wissen: Selbst innerhalb der lutherischen Kirchen
gibt es keine volle Abendmahlsgemeinschaft. Das zu er-
lautern, wirde uns die Kirmes verderben — daher las-
se ich das. Wenn Kirche gelebte Gemeinschaft ist, dann
sind wir meilenweit davon entfernt, glaubwiirdige Kir-
che zu sein, heute vielleicht mehr denn je. An dieser Stel-
le haben letztlich auch die reformatorischen Kirchen un-
tereinander versagt. Es ist in unzahligen theologischen
Gutachten und Stellungnahmen immer wieder erklart
worden, dass es aus der biblischen Tradition keinen
Grund gibt, trotz unterschiedlicher Glaubensiiberzeu-
gung nicht gemeinsam Abendmahl zu feiern. Bei jedem
Kirchentag sind die Erwartungen der Basis grof, und
sind immer wieder enttduscht worden. Jetzt hoffen alle
auf den Okumenischen Kirchentag 2021. Aber auch da -
ich lege mich da jetzt mal fest — wird es kein gemeinsa-
mes Abendmahl geben.

Das Ganze ist ein anschauliches Beispiel dafiir, dass es
keinen Sinn hat, auf kirchenpolitische Entscheidungen
zu warten. Die Basis muss es einfach machen: Feiert das
Abendmahl gemeinsam und setzt Rom und Hannover
unter Druck! Was soll denn passieren? Es ist wie mit dem
Klimawandel: Die Wissenschaft liefert klare Daten und
Prognosen, die Politik ist unfahig oder unwillig, daraus
die notwendigen Konsequenzen zu ziehen. Und dann
ist es die Basis, die Jugend vor allem, die zum Handeln
zwingt, die selbst handelt und Tatsachen schafft. Das
6kumenische Miteinander fiir eine christliche Botschaft
in der Welt darf sich nicht langer hinter theologischen
Quisquilien des Mittelalters verstecken. Alte Dogmen
und Gewohnheiten gehdren auf den Priifstand. Dazu be-
darf es nicht weniger, sondern mehr kritischer Theologie,
dazu bedarf es auch einer neuen Initiative zur theologi-
schen Bildung in den Gemeinden. Die geistige und geist-
liche Substanz von sog. , Gottes Influencern” im Internet
mit ihren allzu schlichten Inhalten wird nicht ausreichen,
Kirche zukunftsfahig zu machen.

Ein kurzes Restimee: Wieviel Mut braucht die Kirche?

Blenden wir noch einmal zuriick: Torgau 1544. Luther
sagt in seiner Predigt zur Kirchweih herzlich wenig zur
Kirche selbst. Nach der Vorstellung Luthers sind die
Kirchen als Kirchengebdude nicht mehr um ihrer selbst
willen da, sie sind nicht mehr aus sich selbst heraus we-
gen irgendwelcher Weihehandlungen ,heilige Orte”,
sondern sie sind Versammlungsraume zum Horen des
Evangeliums. ,,... auf dafs dies neue Haus dahin gerich-
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tet werde, dafd nichts andres darin geschehe, denn daf3
unser lieber Herr selbst mit uns rede durch sein heili-
ges Wort und wir wiederum mit ihm reden durch Gebet
und Lobgesang. Darum, damit es recht und christlich
eingeweihet und gesegnet werde, nicht wie der Papis-
ten Kirchen mit ihrem Bischofschrecesem und Rauchern,
sondern nach Gottes Befehl und Willen, wollen wir an-
fangen Gottes Wort zu horen und zu handeln, und daf8
solchs fruchtbarlich geschehe auf sein Gebot und gnadi-
ge Zusagung miteinander ihn anrufen und ein Vaterun-
ser sprechen.” (Luthers Werke Bd. 6, 399).

Wenn wir diese Auffassung von Gottesdienst und Kir-
chengebdude auf unser Thema beziehen und fragen,
wieviel Mut die Kirche in unserer Zeit braucht, dann
muss man Luthers Auffassung konsequent weiterden-
ken. Die Kirche braucht heute vor allem den Mut in
die Einsicht, dass es nicht um sie selbst geht, dass sie
als verfasste Kirche kein Selbstzweck ist. Die Kirche ist
nicht um ihrer selbst willen da, und deshalb kommt es
auch nicht darauf an, ob sie als die Institution tiberle-
ben wird, die wir kennen. Das wird sie nicht. Darauf
kommt es auch nicht an — aber da kommt Einiges auf
uns zu.

Die Kirchweih in Torgau 2019 ist ein schoner Anlass,
nach 475 Jahren nicht zuriick, sondern nach vorn zu
blicken. Sie erinnert uns an die Uberzeugungen der
Reformation: sola fide, sola scriptura, sola gratia. Dahin-
ter stehen jene drei christlichen Werte, die nach Paulus
das Wesen und das Gewissen des Christentums und
damit die Lebenswelt der Kirche bestimmen: Glaube,
Hoffnung, Liebe: Der Glaube als Vertrauen auf Gottes
Verheiflung - sola fide. Die Hoffnung, die aus der Schrift
und Predigt erwéchst — sola scriptura. Die Liebe, die die
erfahrene Gnade des Lebens weitergibt — sola gratia. Die
Liebe aber — so betont Paulus, ist die grofite unter ihnen.
Soll die Kirche eine Zukunft haben, dann miissen wir
diese christlichen Werte und ihre geistliche wie politi-
sche Kraft wieder neu und mutig zur Geltung bringen,
mit dem notigen Ernst, der nétigen Klarheit und der no-
tigen Konsequenz. ,Besitzstandswahrung” gehort nicht
dazu.

Manche werden zu Recht sagen: Da fehlt noch das so-
lus Christus! Recht so — schauen Sie sich, wenn Sie dann

hinausgehen, noch einmal nach den Reliefs an der Kir-
chentiir um!

Prof. Dr. Jens Herzer, Professor fiir Neues Testament
an der Universitit Leipzig

Anmerkung

1 Vortrag am 5. Oktober 2019 in der Torgauer Schlosskirche.
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ll. Haltung zum Widerstehen

DETLEF BALD

Bonhoeffer und
der Nationalsozialismus aus
der Perspektive eines Historikers

Dietrich Bonhoeffer hatte es schwer, in den Griindungs-
jahren der Bundesrepublik einen Platz zu finden. Die
wenigen, die sein Leben und Werk anerkannten oder die
seinen Namen im NS-Regime kannten, hielten ihn fiir ei-
nen radikalen ,, Extremisten”.! Widerstand hatte keinen
guten Klang, weder in der Politik noch in der Kirche. Es
gab nur wenige im Widerstand: , Es waren einzelne in
der Kirche, die ihn riskierten” und Mut, Kraft und Cha-
rakter dazu hatten.? Es hatte lange, allzu lange gedauert,
bis endlich nach Jahrzehnten der , Aufstand des Gewis-
sens” Ansehen gewann.’ Bonhoeffer erlebte danach eine
Renaissance der Erinnerung, der Achtung — gar eine He-
roisierung. Und doch bleibt so manches im Dunkeln.

Das Verhaltnis von Bonhoeffer zum Nationalsozialis-
mus wurde konkret im Bereich von Staat und Politik
einerseits sowie von Theologie und Kirche andererseits.

1 Der politische Theologe Bonhoeffer

Zu Beginn ein klassisches Dokument von Bonhoef-
fer. Symboltrachtig datiert es am 1. Februar 1933, zwei
Tage nach der Machtergreifung von Adolf Hitler. In ei-
ner Rundfunkrede stellte er die , Autoritat des Fiihrers”
der , Freiheit des Individuums” gegeniiber; die Rolle des
,Flihrers” werde durch die ,Verantwortlichkeit und Sach-
lichkeit” des Amts des Reichskanzlers begrenzt (Dietrich
Bonhoeffer Werke=DBW 12, 257ff.). Wahrend das of-
fentliche Leben vom Jubel der Massen und dem Gelaut
der Kirchenglocken erfiillt war, wagte er iiber das Me-
dium Radio Aufklarung, Mahnung, Distanz, um auf be-
drohliche Seiten der ,, braunen Revolution” hinzuweisen.

Diese Rede bezeugt neben Mut die Fahigkeit, vor dem
Nationalsozialismus 6ffentlich zu warnen. Wie war das
moglich? Wird doch tiber Bonhoeffer haufig die Auffas-
sung vertreten, vor 1933 stiinden ,politische Fragen ...
nicht im Zentrum” seines Denkens (DBW 12, 484).

Bonhoeffer war hochpolitisch, realititsbezogen, kein
Traumer, der schlafwandlerisch in die Welt ging. Dafiir
ein Zeugnis. Auf dem Weg zur Schule erfuhr er vom Mord
an Aufsenminister Walther Rathenau. Seine Wut und Ab-
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lehnung sind eminent politisch: , Ein Schweinevolk von
Rechtsbolschewisten. Blofs, weil er einem Gecken, einem
blodsinnigen nicht behagt, wird so einer umgebracht.”
(DBW 9, 44) Wenig spéter notierte er auf einer Zugfahrt,
ein Mitreisender habe , ganz borniert rechts” politisiert;
und wuchtig dann: ,Sein Hakenkreuz hatte er nur ver-
gessen.” (DBW 9, ebenda) Das war 1922. Tatsachlich also
kannte er den rechten Rassismus. Wenig spater klagte
er iiber den Umgang mit Juden in Nordafrika, die als
Menschen ,,als eine Stufe niedriger angesehen werden”.
(DBW 9, 121) Derartige Reaktionen zeigen einen politisch
offenen Jugendlichen, dessen scharfes Urteil, so vermute
ich, auf den Konsens der Familie bauen konnte.

Bonhoeffer war kein esoterischer Akademiker, der
traumwandlerisch durch die Seminare der Akademien
schritt. Seine erste grof8e Arbeit, die Dissertation, zielte
auf die ,Soziologie der Kirche”. Soziologie war im Ka-
non der akademischen Disziplinen eher als linker Kram
diskreditiert. Bonhoeffer hatte in seiner Dissertation die
,geschichtliche”, die ,empirische Kirche” soziologisch
analysiert. (DBW 1, 151) Scharf stiefs er in die Verwerfun-
gen der Gemeinden und der Pfarrerschaft; er gelangte zu
erschreckenden Urteilen - so, er finde eine , glaubenslo-
se Welt” vor oder, , dass die Kirchlichkeit der heutigen
Bourgeoisie fadenscheinig” sei (ebenda, vgl.9, 176). In
seiner sinnlichen Sprache schrieb er spater: man miisse
ihr ,Totenkranze” flechten und ,Totenmusik” aufspie-
len — schrill wie ein ,,Fanfarenstofs zum Leichenbegéng-
nis” (DBW 12, 423 f.).

Bonhoeffer, der junge Theologe, war politisch ein li-
beraler Realist, unabhingig und aufgeklart-kritisch —
dhnlich wie bei ,intellektuellen Trédgern des modernen
Bewusstseins”.*

Realitatsbezogen zeigte er sich auch bei einem anderen
Aspekt seiner politisch relevanten Haltung. Als Student
nahm er an bewaffneten paramilitirischen Ubungen teil,
so an ,Geldndeiibungen mit Sturmangriffen” mit ,vol-
ler Ausriistung” fiir groe Manover (DBW 9, 70). Uber
Wochen machte er bei der Reichswehr mit, die er , stark
reaktiondr” fand (DBW 9, 73). Zum Kriegsdienst bereit
,gegen den Feind.”

Er folgte dieser Mentalitdt aus dem Kaiserreich, noch in
Barcelona; es gelte, den ,Ruf Gottes” an die Nation zu
horen und ,ins Leben der Vélker ringend einzutreten”
(DBW 10, 332, 337). Damit wiederholte er 1929 Thesen
seiner Dissertation. ,,Der Wille Gottes zur Geschichte” sei zu
spiiren, wo die , Volker angerufen werden” —und der Christ
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,in den Krieg zieht, um seine Geschichte, seine Sendung
in der Welt zu erfiillen” (DBW 1, 74). Starke Worte, hoch-
politisch, aus dem rechten Fundus der Mehrheitskirche.

Der politische Charakter des Theologen Bonhoeffer ist
von Anfang an gegeben. Auf etablierte Muster, Krieg zu
fithren, griff er zuriick. Aber die rechtsextremen Tone
aus der NS-Ecke verurteilte er, seit sie aus Miinchen zu
drohnen begannen. Der Boden fiir seine Haltung gegen
den Nationalsozialismus war friih bereitet.

2 Rassedenken versus Biirgerrechtsbewegung

Das Verhiltnis zum Nationalsozialismus klarte sich im
Leben von Dietrich Bonhoeffer fundamental, vor der
Deutschland umwaélzenden Ernennung von Adolf Hitler
zum Reichskanzler durch die Macht der konservativen
Eliten. Es gab den entscheidenden Wendepunkt seines
Lebens — in den USA. Gerade ordiniert und habilitiert,
erhielt er im Herbst 1930 ein Stipendium fiir New York.

Es wurde eine Schicksalswende. Eine neue Bewusstwer-
dung, eine existentielle Ausrichtung und eine personli-
che Umkehr geben Bonhoeffer ein gewandeltes Profil. Es
war die Negerfrage, wie damals gesagt wurde. Sie wur-
de der essentielle ,, Priifstein fiir Glauben und Glaubwiir-
digkeit”.’ Betriibt erkannte er: ,,... was man auch sieht,
es ist das Meiste so unendlich deprimierend” (DBW 10,
216). Was riihrte ihn an? Einfach gesagt, deprimierend
war der alltdgliche Rassismus, der die Menschen trenn-
te: Die fiir Weifle reservierten Pldtze in Bussen und Zii-
gen; der privilegierte Besuch in Restaurants, in Schulen,
im Sport und in Universitdten; das Heiratsverbot fiir
schwarz und weifS bei Androhung der Todesstrafe; die
Praxis des Lynchsystems; lange Marschkolonnen de-
monstrierten die Macht des Ku-Klux-Klan usw.

Zu den Kirchen. Sie hatten von Beginn an die Rassen-
trennung akzeptiert oder waren gar Trager des Rassis-
mus in den alten Sklavenregionen der Stidstaaten bis
weit in die Arbeiterghettos an der Ostkiiste. Die Christen
waren gespalten: Hier die weifSe Kirche der Reichen und
dort , die Kirche der Verstofienen Amerikas: die Neger-
kirche” (DBW 10, 274).

Zur Politik. Bonhoeffer hatte Vertrauen und Freunde
in Harlem gefunden. Ein Kommilitone an der theologi-
schen Hochschule, Albert Franklin Fisher, offnete den
Zugang zur politischen Welt des schwarzen Gegenhan-
delns. Bonhoeffer hatte seine Empathie und Solidaritat
gezeigt; er war Fisher dankbar, dass er ihn in die Ideen
und das Milieu der Biirgerrechtsbewegung eingefiihrt
hatte.® Er wurde akzeptiert und zu einem Treffen in Wa-
shington mitgenommen, wo er ,all die fithrenden Leu-
te der Negerbewegung kennenlernte” (DBW 10, 213).
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Portrits neuzeitlicher Heiliger und Mirtyrer

in der romisch-katholischen Annakirche in Heerlen (NL),
Bonhoeffer untere Reihe Mitte (Photo: Sergé Technau;

Quelle: Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed; gemeinfreies Werk)

Sie kampften fiir ihre verbrieften Verfassungsrechte
(vgl. DBW 10, 282).

Diese Erfahrungen in Kirche und Politik trafen Bonhoef-
fer, sie bewegten sein Herz, sein Mitempfinden, seine
Compassion-Kraft. Dann begeisterte ihn ein Dozent,
einer der ,schopferischsten heutigen Theologen Ameri-
kas”, Reinhold Niebuhr, mit dem er die ,,scharfste Kri-
tik” an der ,gegenwartigen Gesellschaftsordnung” teilte,
,verbunden mit einer stark aktiv politischen Theologie”
(DBW 15, 458).

Er fand zur Bergpredigt — in einer radikalen Auslegung,
an der ,man sich die Finger verbrennt” (DBW 13, 177).
So: ,,Das biblische Gesetz, die Bergpredigt ist die abso-
lute Norm fiir unser Handeln” (DBW 11, 335). Niebuhr
warb fiir eine ,realistische Schule”. Also fiir Zdhmung
der Macht durch eine relevante Ethik ohne , vollkomme-
ne Gerechtigkeit”.” Bonhoeffer: ,,Das war sehr lehrreich”
(DBW 10, 279).
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Die Neue Welt, in die Dietrich Bonhoeffer im Herbst
1930 eintrat, hat ihm eine neue Welt eroffnet. Dieser Um-
bruch préagte sein ganzes Leben, er war ,, von grofiter Be-
deutung” (DBW 16, 366).

3 Aufklirung iiber volkische Politik

Zuriick aus New York handelte Bonhoeffer. Das grofse
Thema Kirche und Nationalsozialismus tritt gleich im
ersten Werk Bonhoeffers hervor. Mit seinem Freund Vi-
kar Franz Hildebrandt schrieb er einen , Lutherischen
Katechismus” im Herbst 1931.% Im politischen Zent-
rum stand die Frage nach dem Krieg. Ihre eindeutige
Antwort: ,,Eben darum weifs die Kirche nichts von der
Heiligkeit des Krieges”, und: , Die Kirche, die das Vater-
unser betet, ruft Gott nur um den Frieden an” (DBW 11,
232). Die Kirchen hitten die Bergpredigt vergessen. In
drastischer Scharfe beleuchteten sie die volkischen Ten-
denzen der Weimarer Republik. Wortlich: ,Darum ist
ein volkisches Trotzen auf Fleisch und Blut Siinde wider
den Geist”. Mit Begriffen — , Kampf ums Dasein” und
,,vOlkisches Trotzen” — markierten sie die volkischen Pa-
rolen der NS-Propaganda, auch in der Kirche.’?

Das Thema Krieg trieb Bonhoeffer um. Er wurde deutli-
cher: ,,Die Geschichte des Westens belehrt uns, dass dies
eine Geschichte der Kriege gewesen ist” (DBW 11, 220).
Oder vor Studenten: ,Dem Christen ist jeglicher Kriegs-
dienst, es sei denn Samariterdienst, und jede Vorberei-
tung zum Krieg verboten” (DBW 12, 232 ff.).

Mit diesen pazifistischen Aussagen beriihrte Bonhoef-
fer ein Sakrileg. Dennoch trug er diese Haltung auf
die internationale Ebene, als er 1931 auf einer Tagung
des ,Weltbundes fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen”
in Cambridge teilnahm — trotz des Protests von Theo-
logen.'? Bonhoeffer hielt an dem internationalen Enga-
gement im Weltbund fest. Dort baute er weiter an dem
in New York gelegten Fundament seiner Friedensethik;
ein Forum bot sich 1932 in Gland am Genfer See. Ein
Fazit zur Realitat der Politik: ,Es ist, als ob alle Mach-
te der Welt sich verschworen hatten gegen den Frieden;
das Geld, die Wirtschaft, der Trieb zur Macht, ja selbst
die Liebe zum Vaterland sind in den Dienst des Hasses
hineingerissen, Hass der Volker, Hass der Volksgenos-
sen gegen eigene Volksgenossen” (DBW 11, 354). Die
Anspielungen auf die Aufriistung der Reichswehr sind
offenkundig.

Jahre vor der Machtergreifung 1933 hatte Dietrich Bon-
hoeffer erkannt, wie sehr volkisches NS-Denken in Po-
litik und Kirche verbreitet war. Seine Kraft lag in Wor-
ten. Inspiriert von der Bergpredigt suchte er Losungen
durch Aufklarung und Uberzeugung. Bonhoeffer ahnte,
welches Unheil da kommen mochte.
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4 Handeln im NS-Staat

Die {iberschwéngliche Begeisterung sowie die organi-
sierten Marsche mit und ohne Fackeln bezeugten Anfang
1933 der NS-Herrschaft eine taumelnde irrlichternde Sze-
nerie, die auch von den Kirchen ,,in unendlicher Treue
und Liebe” mitgetragen wurde.!! Kirchlich-amtliche Wei-
he — Begeisterung bei den Deutschen Christen, dem , kir-
chenpolitischen Vortrupp der NSDAP“!? — gab es auch
von Otto Dibelius zur Wiedererdffnung des Reichstages:
,Wenn es um Leben oder Sterben der Nation geht, dann
muss die staatliche Macht durchgreifend und kraftvoll
eingesetzt werden, es sei nach aufien oder nach innen.”*

Nicht so Bonhoeffer. Anldsslich der Einfithrung des
Arierparagraphen unter dem Beifall der Deutschen
Christen hielt er ein Grundsatzreferat, unter welchen
Bedingungen ,legitim staatliches Handeln verantwor-
tet werden konne”, indem ,Recht und Ordnung, nicht
Rechtlosigkeit und Unordnung geschaffen werden”
(DBW 12, 351). Diese , ganze Schwere der Verantwor-
tung” trage der Staat. Das war der Punkt: Einen Uber-
griff der staatlichen Ordnung muss die Kirche zuriick-
weisen”. Ansonsten sei die Kirche zum , Dienst an den
Opfern des Staatshandelns... in unbedingter Weise”
verpflichtet, ,auch wenn sie nicht der christlichen Ge-
meinde zugehoren”. Die Juden wiirden die ersten Opfer.

Bonhoeffer wollte ihre Rechte sichern. Schliefdlich, so das
hochste Argument, habe die Kirche die Aufgabe, ,nicht
nur die Opfer unter dem Rad zu verbinden, sondern
dem Rad selbst in die Speichen zu fallen” (ebenda, 353).
Falls der Staat versagt, verlangte Bonhoeffer das Recht
der Kirche auf ,unmittelbar politisches Handeln”. Mit
dem Zweifel an der alten Auslegung des Romerbriefes
begriindete er im Extremfall den Primat der Kirche —
und die Grundlagen des Widerstandsrechts. Die Reak-
tion: Die beim Vortrag anwesenden Pfarrer verliefsen
murrend den Saal.

Im September 1933 rief Bonhoeffer in einem Netzwerk
oppositioneller Theologen den ,Pfarrernotbund” ins
Leben; somit war der Keim zur Griindung der Beken-
nenden Kirche gelegt. Im Oktober iibernahm er ein Aus-
landspfarramt in London; dabei konnte er die 6kume-
nischen Kontakte im Weltbund weiter ausbauen. Doch
die Verhiltnisse in Deutschland lielen ihn nicht ruhen.
Schon im Sommer 1934 kam die nédchste Etappe des Ge-
genhandelns. Bonhoeffer entwarf die grofse Rede zur
Friedensethik. Der ,Ruhm dieser Predigt” hat die Zeiten
,weit {iberdauert”, sie ist ein einzigartiges Dokument
des christlichen Pazifismus.!*

Zwei Anlasse gab es: Auf kirchlicher Seite setzte Reichs-
bischof Ludwig Miiller den neuen Diensteid der Pfarrer

VERANTWORTUNG 64/2019



BONHOEFFER UND DER NATIONALSOZIALISMUS AUS DER PERSPEKTIVE EINES HISTORIKERS

am 9. August durch. Nun war zu schworen, dem , Fiih-
rer des deutschen Volkes und Staates Adolf Hitler ... mit
jedem Opfer und jedem Dienste” zu folgen. Der Anlass
auf politischer Seite war ebenso brisant. Denn Ende Juni
1934 kulminierte der Kampf um die Macht in Berlin in
dem Blutbad des inszenierten Rohm-Putsches. SS und
Wehrmacht setzten sich gegen die Konkurrenz der SA
durch.

Das war die Stunde Bonhoeffers, die berithmte ,Frie-
denspredigt” am 28. August auf der danischen Insel
Fano zu présentieren (DBW 13, 298ff.). Grundlage war
die Okumene in Gestalt der internationalen christlichen
Kirchen; ein Biindnis von , allen Volkern und doch jen-
seits aller Grenzen volkischer, politischer, sozialer, ras-
sischer Art” verbinde starker ,als alle Bande der Ge-
schichte, des Blutes, der Klassen und der Sprachen”.
Bonhoeffer betonte die globale Gleichheit der Menschen,
Volker und Staaten — die Voraussetzung fiir Frieden.

Die sicherheitspolitische Analyse entdeckte Aspekte, die
nur selten beachtet werden. Auf die Frage — ,, wie wird
Friede?” — stellte er die Gegenfrage: ,Sollte Gott nicht
doch gesagt haben, wir sollten wohl fiir den Frieden ar-
beiten, aber zur Sicherung sollten wir doch Tanks und
Giftgas bereitstellen?” Und in beinah altgriechischem
Duktus formulierte er: Also ,eine allseitige friedliche
Aufriistung zum Zweck der Sicherstellung des Frie-
dens?” Bonhoeffer hatte erkannt, dass ,iiberall Friede
und Sicherheit verwechselt” werden (ebenda, 300). Den
inneren Widerspruch legte er offen. ,Es gibt keinen Weg
zum Frieden auf dem Weg der Sicherheit.”

Diesen , radikalen Ruf zum Frieden” mochten die Deut-
schen nicht einmal ,,zdhneknirschend” horen, betaubt
vom nationalen und militdrischen Revanchismus der
,volkischen Flurbereinigung”®® — Jahr fiir Jahr, vom
Saarland 1935, {iber Osterreich, Sudetenland, die Rest-
Tschechei bis zum ersten Schuss der Kriegsmarine auf
die Westerplatte in Danzig gegen Polen 1939.

5 Chancen des Widerstands

Im Leben Bonhoeffers ging 1934 eine wichtige Episode
zu Ende. Kontakte nach Indien zu Mahatma Gandhi
hatten die Perspektive erdffnet, eine andere Dimension
des Pazifismus kennen zu lernen; lange hatte Bonhoeffer
Ideen und Philosophie des , gewaltfreien Widerstandes”
studiert und bewundert, da in ihm die Uberzeugung ge-
reift war, dass ,,in dem dortigen ,Heidentum” vielleicht
mehr Christliches steckt als in unserer ganzen Reichs-
kirche” (DWB 13, 144ff.). Zum andern faszinierte ihn
das , gemeinsame Leben” der Meditationen und Exer-
zitien wie in Gandhis Ashram. Mit dem Kollegen Julius
Rieger war alles vorbereitet.!® Gandhi hatte eingeladen
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(DBW 13, 214). Aber dieser Weg zum gewaltfreien Wi-
derstand blieb Bonhoeffer verschlossen.

Mit grofstem Bedauern gab Bonhoeffer die Indien-Rei-
seplane auf, da die Altpreufiische Union ihn zur Vikar-
sausbildung ab April 1935 nach Finkenwalde berief. Er
hatte die Vision, die Bekennende Kirche fiir einen zwei-
ten ,eigentlichen Kampf” mit einem ,Widerstehen bis
aufs Blut” zu befahigen (DBW 13, 127). Das Konzept
basierte auf der ,reformatorischen Theologie der Berg-
predigt”. Gewichtig das Fazit: ,Die neue Kirche, die in
Deutschland werden muss, wird sehr anders aussehen
als die jetzige Oppositionskirche.” (DBW 13, 171) In
bildstarker Sprache wiinschte er, , den ganzen Zauber
und Spuk einmal in die Luft sprengen” zu konnen. Hat-
te eine ,, Art neuen Monchtums” die , Restauration der
Kirche” befliigelt? (DBW 13, 272f.) Solche Gedanken ge-
gen den Nationalsozialismus waren langst gereift, bevor
sich die Tore in Finkenwalde erstmals 6ffneten.

Anders als in der Schulung der Vikare bei den Deut-
schen Christen mit SA- und SS-Uniform, Fahnenappell
und Hitlergrufi zeigte Bonhoeffer von Beginn an Flag-
ge.” Demonstrativ war eine erste Kollekte an , unsere in
Konzentrationslagern befindlichen Amtsbriider” gerich-
tet, wie die Gestapo protokollierte (DBW 14/1, 44). Den
festeren Zusammenbhalt sollte das ,Bruderhaus” bringen,
um eine ,fest geordnete und geregelte Gemeinschaft
des Lebens” zu formen und ,in den kommenden kirch-
lichen Kampfen” erfolgreich zu sein (DBW 14/1, 76f.).
Darum ging es Bonhoeffer, innerhalb der Kirche einen
NS-resistenten Kern aufzubauen, der fahig wére, in den
,Kéampfen und Notlagen der Bekennenden Kirche” ge-
gen das NS-Regime ,,zur Verfiigung” zu stehen.!® Doch
dieses Ziel einer Elite fiir den Widerstand erwies sich als
zu hoch gegriffen. Nicht alle , Briider” waren gleicher-
maflen zu iiberzeugen; manche hatten ihre Familien zu
erndhren, andere wurden zur Wehrmacht eingezogen.

6 Entwicklung zum Widerstand

Dann die Phase des NS-Regimes: Ausgrenzung aus Ar-
beit und Volksgemeinschaft. Bonhoeffer war der promi-
nente Gegner. Im August 1936 entzog ihm die Fakultat
die universitdre Lehrerlaubnis (DBW 14/1, 230). Die Fa-
milie seines Doktorvaters Seeberg, einer der , intrigantes-
ten Kollaborateure des Hitler-Staates”, zog die Strippen.?
Der zweite Schlag folgte 1937. Finkenwald wurde, weil
diese Stdtte geeignet war, ,das Ansehen und das Wohl
des Staates zu gefahrden”, vom Chef der Deutschen Po-
lizei geschlossen (DBW 14/1, 298). Im Januar 1938 erhielt
Bonhoeffer Reiseverbot, er wurde aus Berlin und Bran-
denburg ,ausgewiesen” (DBW 15, 34). Die verdeckte
Vikarsausbildung wurde im Mérz 1940 beendet, im Sep-
tember folgte das Redeverbot wegen , volkszersetzender
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Tatigkeit” (DBW 16, 61). Im Marz 1941 kam das Verbot
zu publizieren. Alle Bedingungen fiir einen Beruf an der
Uni oder in der Kirche hatte das NS-Regime zerschlagen.

Bonhoeffer war nicht unvorbereitet; er hatte geahnt,
dass sein Handeln gegen das Regime Konsequenzen ha-
ben wiirde. So kennen wir diese Worte: ,, Es reif3t sich be-
stimmt keiner von uns ums Gefangnis” (DBW 14/1, 303).
Doch der Nationalsozialismus geriet zur Maskerade aller
Werte und zum , Symbol dafiir, wie sich das Bose von ei-
ner Scheingerechtigkeit ndhrt.” Er verkorperte ,die Da-
monie des Bésen” (DBW 16, 538). Das starkte Bonhoeffer,
geheim und konspirativ gegen das NS-Regime zu arbei-
ten. Nattirlich war ihm bewusst, dass, wenn er sich , der
duBlersten Gefahr aussetzte”, er das Leben riskierte.?

Das Amt Ausland/Abwehr des Oberkommandos der
Wehrmacht, der militarische Geheimdienst, sollte Bon-
hoeffers Weg bis zum Tode begleiten. Hans Oster, ,eine
treibende Kraft des militdrischen Widerstandes” und
Netzwerker im Widerstand, bahnte die Verpflichtung
Bonhoeffers als Agent an;?! dieser war mit Paul von Hase
und Klaus Bonhoeffer, aber vor allem durch Hans von
Dohnanyi gewissermafien in eine Konspiration unter
Verwandten zum Sturz des NS-Regimes eingebunden.

Bonhoeffer blieb formal aktiv in der Kirche, gedeckt
durch F. Justus Perels; von der Abwehr wurde er als
Verbindungsmann gefiihrt. Er fithrte ein Doppelleben,
um den Agentenjob zu verschleiern. Die Aktionen der
Gestapo, seiner habhaft zu werden, wurden verhindert,
weil die Wehrmacht Zustandigkeit reklamierte und ihn
fiir ,unabkdmmlich” erklarte. Bonhoeffer wurde wegen
seiner internationalen Kontakte eingesetzt, die er, als
er im Winter 1940/41 bei den Benediktinern in Ettal ab-
tauchte, zur katholischen Seite (Josef Miiller) hin zum
Vatikan erweiterte. Reisen von Bonhoeffer, die er im
Auftrag der Abwehr unternahm, nach Genf, Norwegen,
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Mirtyrer des 20. Jahrhunderts an der Westminster Abbey (Westwand), Bonhoeffer vierter v. r. (Quelle: Dnalor 01; gemeinfreies Werk)

Schweden sind bekannt; die Aktivitaten in Berlin, um
Attentate vorzubereiten oder Strategien zu besprechen,
sind im Einzelnen weitgehend unbekannt, da entspre-
chende Unterlagen vernichtet wurden.

Ansonsten hielt er die Kontakte nach Genf, von dort
nach England zu Bischof George Bell. Insgesamt galt,
dass die Alliierten — unabhangig von dem Ziel, das NS-
Regime zu besiegen — den deutschen Widerstand nicht
als Partner gegen Hitler akzeptierten. Als Bischof Bell
nach Treffen mit Bonhoeffer in Schweden Auflenminis-
ter Anthony Eden ansprach, hiefd es lapidar, eine Ko-
operation liege ,nicht im nationalen Interesse” (DBW 16,
315ff.). Das war die harte Realitat fiir den Widerstand.

Am 5. April 1943 traf es Dietrich Bonhoeffer. Er wurde
verhaftet, nach Berlin-Tegel in ein Militargefangnis ver-
legt, beschuldigt eines Devisenvergehens — lange ohne
Anklage. Doch am 8. Oktober 1944 schlug die Gestapo
zu. Dokumente der Abwehr in einem Bunker in Zossen
bewiesen die Verwicklung in den Anschlag vom 20. Juli
1944. Das Amt Abwehr wurde von der SS zerschlagen,
die meisten vom ,Volksgerichtshof” verurteilt. Bonhoef-
fer wurde vom Berliner Zentralgefangnis ins KZ Buchen-
wald verlegt, dann weiter transportiert. Eine Order von
Hitler, alle am Attentat vom 20. Juli Beteiligten sofort zu
liquidieren, hatte in den Wirren der letzten Kriegstage
noch Erfolg. Eine SS-Gruppe konnte einige Verschworer
fassen. Dietrich Bonhoeffer wurde nach eiligem stand-
rechtlichem Verfahren am 9. April 1945 im KZ Flossen-
biirg am Galgen brutal getotet.

7 Ein aufrechter Biirger
Dietrich Bonhoeffer war einzigartig im Widerstand ge-
gen den Nationalsozialismus. In entschiedener Stetigkeit

hat er die Ideologie der diskriminierenden Verachtung
aus volkisch-rassischen Griinden seit den zwanziger
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Jahren wahrgenommen. Er ahnte, dass der nationalis- Anmerkungen

tische Revanchismus zum Militarismus fithren wiirde.
Aufmerksam verfolgte er, wie die national-religiose Be-
wegung der Deutschen Christen noch in der Weimarer
Republik diese Ideologie aufsog. Bonhoeffer wurde mit
dem Phanomen konfrontiert, dem Nationalsozialismus
in der Politik und in der Kirche zu begegnen.

Dietrich Bonhoeffer zeigte auch ,nationalkonservative”
Ziige.”? In seiner Jugend vertrat er das altiiberlieferte,
kirchlich legitimierte Recht auf Kriegfithrung. Schon
1930 {iberwand er diese Haltung grundsatzlich. Er be-
kannte sich zur Pflicht zum Friedenshandeln. Schon
mit dieser pazifistischen Bindungsnorm verlies er jene
Denkweisen der grofsbiirgerlich-adligen Kreise.

Bonhoeffers Haltung zum Nationalsozialismus fand
eine Starkung, die ihn existentiell bis in den Widerstand
begleitete. Der weifse Rassismus in Amerika gab ihm die
Impulse fiir die Eindeutigkeit, nationale, rassistische
oder kulturelle Trennungen zu {iberwinden. Die Biirger-
rechtsbewegung scharfte sein Gewissen, sein Verstand
suchte Klarung iiber die Auslegung der Bergpredigt.

Bonhoeffer hat sich ,auf die Herausforderungen seiner
Zeit” eingelassen.?? Diese Fahigkeit charakterisiert sein
Handeln, seine Erklarungen in Predigten, Reden und
Werken. Sie dokumentieren seine harsche Kritik am
volkisch-rassischen Nationalsozialismus — lange vor der
,Machtergreifung”. In seinem beruflichen Umfeld kam
er den Religiosen Sozialisten nahe, fand in der Kirche
aber nur geringe Unterstiitzung. Auch die Bekennende
Kirche blieb nach 1935 nur ein Torso ehemals auf sie
gesetzter Hoffnungen. Hohe kirchliche Reprasentanten
diskriminierten ihn; der NS-Staat grenzte ihn Schritt fiir
Schritt aus, verfolgte und totete ihn.

Das Handeln fiir den Staatsstreich war ein notwendiges
Tun, um dem Unrecht des NS-Regimes ein Ende zu set-
zen. Mit seiner Kraft zum Widerstand gab er Zeugnis von
den Menschenrechten und der Menschenwiirde. Konse-
quent ging er diesen Weg, der zum Attentat des 20. Juli
fithrte. Dietrich Bonhoeffer hat Anteil an dieser Tat.

Die Wiirde der Erinnerung schenkte Bischof George Bell,
zusammen mit Franz Hildebrandt und Julius Rieger am
27. Juli 1945, als sie in London einen Gottesdienst zu Eh-
ren von Dietrich Bonhoeffer feierten und ihn zur 6kume-
nischen ,edlen Gemeinschaft der Martyrer vieler Natio-
nen” zdhlten.? In diesem Geiste der Achtung vor einem
grofsen Kimpfer gegen den Nationalsozialismus griifst er,
1998 in Stein gemeifielt, vom Westportal der Westminster
Abbey als einer von zehn Martyrern des 20. Jahrhunderts.

Dr. Detlef Bald, Historiker und Politikwissenschaftler
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IV. Bonhoeffer: Theologische Herausforderungen heute

In der Ausgabe Nr. 63 (S. 26-30) war angekiindigt worden, Axel Denecke entwickle seinen dort publizierten Beitrag , Gott ist
Jimmer’ gerade heute’ Gott” weiter in Aufnahme des durch Bernd Vogel ins Gesprich gebrachten Begriffs des , Aspektiven”.
Nachfolgend verdffentlichen wir gern diese Weiterentwicklung Axel Deneckes.

RED

AXEL DENECKE

»,Gottist ,immer’
gerade ,heute’ Gott”

Zwischenliberlegungen
zu Bonhoeffers persénlichem Glauben
und seinem Gottesverstandnis

»Die Kirche also darf keine Prinzipien verkiindigen, die im-

mer wahr sind, sondern nur Gebote, die heute wahr sind.
Denn was ,immer’ wahr ist, ist gerade ,heute’ nicht wahr.
Gott ist ,immer’ gerade ,heute’ Gott"!

Dieser Satz Bonhoeffers aus dem Jahre 1932 in einem
Vortrag , Zur theologischen Begriindung der Weltbund-
arbeit” auf der (Welt)Jugendkonferenz in Kapele/Tsche-
chien reprasentiert m. E. die innere Mitte des theologi-
schen Schaffens Bonhoeffers. Ein Satz, nicht nur schnell
so daher gesagt, sondern ein wohl {iberlegtes prazises
Urteil tiber seine Theologie und sein gesamtes theolo-
gisches Schaffen?. Dieser prézise Satz hat eine negative
und eine positive Konnotation. Beide sind gleich wich-
tig; vielleicht als Kritik an der vertrauten gangigen Art,
Theologie zu treiben, ist die negative Konnotation sogar
wichtiger.
Also:

I1.
a. negativ:
,Keine Prinzipien! Keine immer giiltige Wahrheit!”

Das heifdt konkret auch: Kein von fehlbaren Menschen
gemachtes, in sich geschlossenes System der Theologie!
Zugespitzt: Keine in sich geschlossene , systematische
Theologie”!

Warum? Theologie ist per definitionem Menschen-
werk. Es kann nichts anderes sein als Menschenwerk,
auch wenn klug — meist allzu klug — iiber Gott geredet
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wird. Es wird eben ,iiber” Gott geredet, es wird nicht
,aus” Gott, also aus der Perspektive Gottes geredet: Das
ist uns Menschen nicht moglich.

Zu erinnern ist im Nebenbei an Karl Barths berithm-
ten Satz anno 1922: ,Wir sollen als Theologen von Gott re-
den. Wir sind aber Menschen und kénnen als solche (erg:
grundsatzlich) nicht von Gott reden. Wir sollen beides ...
wissen und eben damit Gott die Ehre geben”3 (Hervorhe-
bung von mir).

Wir Menschen - theologische Menschen insbeson-
dere — neigen aber dazu, grundsatzliche Aussagen iiber
Gott (seien es positive, seien es negative) zu machen
und die in ein von Menschen gefertigtes, in sich leidlich
geschlossenes System zu gielen. Die ,systematische
Theologie” lebt davon, dass sie eben ein von Menschen
gemachtes System {iber Gott erstellt. Und je besser, wi-
derspruchsfreier und in sich geschlossener dieses Sys-
tem présentiert wird, umso stérker ist ihre positiv wer-
tende Beurteilung. , Unsystematisch” ist eine Theologie,
die auflerlich in sich widerspriichlich wirkt, offene Fra-
gen hinterldsst, nicht alle Fragen beantworten kann, am
Ende sich als ein Torso oder — positiv formuliert — Frag-
ment darstellt. Belege miissen nicht extra noch erbracht
werden, man kann es tiberall nachlesen.

Bonhoeffers Theologie dagegen ist nicht , unsystema-
tisch”, sondern im positiven Sinn , nicht systematisch”. Er
bringt es kurz und knapp auf den Punkt: ,Keine Prin-
zipien! Keine immer giiltige Wahrheit!” Und sagt dabei
nicht bedauernd , Leider keine Prinzipien — leider keine
immer giiltige Wahrheit”, sondern er meint es verriick-
terweise durchaus positiv und zuversichtlich. ,Zum
Gliick keine Prinzipien — zum Gliick keine immer gtil-
tige Wahrheit”. Also eine grundsétzliche Absage an je-
den hochmiitigen Versuch der Theologie, ein in sich ge-
schlossenes und abgerundetes , System” iiber Gott, auch
ein ,,System” des Glaubens erstellen zu wollen. Es gibt
kein System. Jeder Versuch eines Systems ist schon vom
Ansatz her nicht nur erkenntnistheoretisch zum Schei-
tern verurteilt, sondern — und das ist noch wichtiger und
entscheidender — anthropologisch und ethisch als siindi-
ge* Selbsttauschung und Selbstiiberschidtzung des endli-
chen Menschen zu begreifen. Der endliche Mensch ver-
leugnet dabei seine bleibende Geschdpflichkeit, wenn er
sich selbst zum Schopfer eines in sich abgeschlossenen
Systems iiber Gott machen will — sein Wesen, sein Wir-
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ken, seine immanente und 0konomische Trinitat, sein
An-sich-Sein und sein Fiir-uns-Sein, seine schopferische
Macht, seine in Jesus dokumentierte Menschlichkeit,
seine freie Liebe (so z.B. Luther) oder auch liebende
Freiheit (so ganz entschieden K. Barth), sein eschatologi-
sches Weltgericht usw. usf; vgl. dazu die einzelnen Para-
graphen jeder Dogmatik.

Das muss per definitionem scheitern, auch wenn
dieses System (wie z. B. bei K. Barth) so imposant und
in sich geschlossen, gar stimmig auftritt. Nochmals sei
K. Barth selbst zitiert ,Wir sind aber Menschen und
konnen als solche von Gott nicht (hier nun zu erganzen:
abgeschlossen in einem System) reden”. Barth schlief3t
bekanntlich seinen Gedankengang wie folgt ab: ,Wir
sollen beides wissen und also Gott die Ehre geben”.
Wie geben wir Gott die Ehre? Indem wir IHN reden
lassen und nichts anderes tun, als SEIN Reden mit un-
seren menschlich bleibend unvollkommenen Mitteln
nachsprechen.

Also: Zum Gliick keine Prinzipien iiber Gott, keine
immer giiltige Wahrheit tiber Gott. Gibt es fiir uns Men-
schen nicht! Zum Gliick nicht! Jedem systematischen
Theologen sei das ins Stammbuch bzw. Studienbuch
geschrieben.

Wie aber dann?

b. positiv:

, Nur Gebote, die heute wahr sind. Gott ist ,immer’ gera-
de ,heute’ Gott”. Und weiter: , Die Kirche muss hier und
jetzt ... in konkretester Weise das Wort Gottes, die Voll-
macht, sagen kinnen ... oder sie sagt etwas Menschliches,
ein Wort der Ohnmacht” (Hervorhebung von mir).

Damit ist in zugespitzter Weise im Grunde alles gesagt.
Es geht nicht darum, wie ich als Mensch situativ zuféllig,
dabei aus subjektiver Sicht durchaus wahrhaftig Gott
sehe, es geht also nicht um meine Sicht Gottes, sondern
es geht darum, wie Gott mich sieht, wie sich Gott immer
wieder neu und anders im Hier und Heute mir zeigt.
Bonhoeffer geht in seinem persénlichen Glauben unbe-
irrt davon aus, dass sich Gott mir immer wieder neu und
anders zeigt, jeden Tag neu und anders. Es kann durch-
aus sein, dass er sich heute so zeigt wie er sich gestern
gezeigt hat und wie er sich auch morgen noch zeigen
wird. Das ist die eine Moglichkeit des von mir freien
Gottes. Die andere Moglichkeit (darauf legt Bonhoeffer
hier seinen Ton) besteht darin, dass sich Gott mir heute
anders als gestern und sich morgen mir anders als heute
zeigt. Das eben ist die Freiheit Gottes mir gegeniiber, der
,immer” gerade ,heute” fiir mich ,in konkretester Wei-
se” aus ,Vollmacht” (alles Zitate Bonhoeffers) Gott ist.
Wenn wir etwas ,,Menschliches” (also auch unsere sub-
jektiv zuféllige Sicht von Gott heute) hinzufiigen, so ist
das eben ,,ein Wort der Ohnmacht”, ein Wort menschli-
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cher Ohnmacht und unbotmafiiger AnmafSung, von uns
aus Gottes Wort und Gottes Gebot fiir den heutigen Tag
erkennen zu kénnen.

Ziel von Bonhoeffers AuBerungen ist es aber nicht,
einseitig kritisch und negativ vor (dogmatischen) ,, Prin-
zipien” der Kirche und Theologie und vor ,immer giilti-
gen Wahrheiten” zu warnen (obwohl eine Warnung da-
vor fiir die damals und auch heute noch herrschende Art,
Theologie als System-Theologie , iiber” Gott zu treiben,
wahrlich nur zu berechtigt war und ist), sondern eben
die klare doppelte Position:

a. Gott zeigt sich uns wirklich, wenn wir uns ihm 6ffnen,
wenn wir bereit sind, jeden Tag neu auf ihn zu ho-
ren. Er zeigt sich uns ganz real, im Glauben nehmen
wir seine jeweils konkreten alltdglichen Gebote und
Weisungen an uns wahr. Gott zeigt sich — ganz un-
abhéngig von der dann nachfolgenden theologischen
Wertung und Reflexion dieses ,sich Zeigens” (ich
verwende hier bewusst nicht den in dogmatischer
Terminologie allzu schnell naheliegenden Begriff
,personliche Offenbarung®).

b. Gott zeigt sich uns nicht nur wirklich und ganz real,
er zeigt sich uns vor allem im Hier und Jefzt und Heu-
te immer wieder anders. Gerade darin ist er dersel-
be gestern, heute und morgen. Es gehort zur Frei-
heit Gottes, dass wir ihn eben gerade nicht in festen
Gesetzen und Geboten ,bannen” (ich vermeide den
sich durchaus nahelegenden Begriff ,vergewalti-
gen”) konnen. Es gehort zur Freiheit Gottes, dass er
uns heute sein Gebot und seine Weisung gerade im
Heute sendet, und diese Weisung fiir heute kann eine
andere sein als die von gestern und die von morgen.
Sie kann eine andere sein, muss es aber nicht, daher
gehort es zu einem wahrhaftigen Glauben dazu, je-
den Tag neu mit Gott zu rechnen, aufmerksam, inner-
lich gespannt und vor allem ganz offen dafiir zu sein,
dass er uns heute gerade seine je neue Weisung zu-
kommen lasst, aufmerksam und gespannt auf ihn zu
lauschen, ob seine Weisung fiir heute die gleiche ist
wie fiir gestern oder eben eine andere — der jeweiligen
heutigen Situation geschuldet.

Auf diese Weise aufmerksam und gespannt je neu auf
Gott zu horen ,ganz gewiss an jedem neuen Tag”, das
mag anstrengend sein (man ist vor Uberraschungen nie
sicher), das mag vor allem auch fiir die klassische Theo-
loge ungewohnt sein (wir haben es noch zu wenig ein-
geiibt), anders aber — das ist die personliche Glaubens-
Botschaft, ja das ,personlichkeitsspezifische Credo”®
Bonhoeffers — ist die Bereitschaft des glaubigen Men-
schen, jeden Tag aufs Neue auf Gottes Wort und seine
Gebote an mich zu horen, wirklich unvoreingenommen
zu horen, nicht zu verwirklichen.
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Bonhoeffers Position ist also eine Position des akti-
ven unmittelbaren Glaubensgehorsams — Gehorsam hier
verstanden als jederzeit bereites, erwartungsvoll unmit-
telbares ,, offenes Horen auf Gott” — und nicht eine mit-
telbare Sache diskursiver theologischer Reflexion ,{iber”
Gott.

Ob wir uns dieser Position nicht nur im theoretischen
Nachvollzug verstehend anschlieffen kdnnen, sondern
sie vor allem auch in der Praxis unseres eigenen per-
sonlichen Glaubens und unseres ,, personlichkeitsspezi-
fischen Credos” konkret einldosen konnen, ist am Ende
eine unerbittliche Frage nach unserem eigenen Glauben
und unserer inneren Bereitschaft, mit Gottes Wort und
Weisung an uns jeden Tag neu zu rechnen. Im abstrakten
theologischen Diskurs ist das nicht zu kldren. Es ist — wie
bei Bonhoeffer — die Frage nach der inneren Wahrhaftig-
keit unserer eigenen Glaubenspraxis.

In einer Zusatzinformation fiir eher klassisch wissen-
schaftliche Bonhoeffer-Experten fiige ich ,belehrend”
an, dass Bonhoeffer bereits in seiner Habilitationsschrift
, Akt und Sein” anno 1929 (jetzt 1988, DBW 2) diesen An-
satz der unmittelbaren direkten Begegnung mit Gott ge-
gentiiber der mittelbaren theologischen Reflexion ,{iber”
Gott favorisiert. Er pldadiert engagiert fiir den ,actus di-
rectus” des Glaubens gegeniiber dem ,actus reflexus”®
der Theologie. Von daher ist sein Nicht-System-Ansatz
bei jeweils unmittelbarem ,direkten Akt” des Glau-
bens bereits in seiner sicherlich akademischsten Schrift
grundgelegt vor allem auch dann, wenn er diese aka-
demische Schrift schliefst mit den ganz unakademisch
klingenden Worten: , Dies ist die schon hier im Glauben
Ereignis werdende ... neue Schopfung des neuen Men-
schen der Zukunft, der ... aus der Enge der Welt gebo-
ren wird in die Weite des Himmels, der wird, was er
war und doch nie war, ein Geschopf Gottes, ein Kind"’.
Das Kind (vgl. auch Friedrich Nietzsches Meditation im
Zarathustra iiber die drei Verwandlungen®) hat den un-
mittelbaren vor-reflexiven Zugang zur Wirklichkeit und
damit auch zu Gott, ehe dann die erwachsene Reflexion
iiber all diese Dinge einsetzt. ,Wenn ihr nicht werdet wie
die Kinder ...”

III.

Bernd Vogel hat nun in der Umsetzung dieser unmit-
telbaren , Glaubenspraxis” Bonhoeffers in die theologi-
sche Reflexion den Begriff des ,, Aspektiven”? eingefiihrt.
Damit meint er — soweit ich ihn verstanden habe - die
Tatsache, dass wir Menschen als endliche Wesen nicht
anders konnen, als stets nur (allenfalls) ,, Aspekte”, gar
auch nur ,Teil-Aspekte” der komplexen Gesamtwirk-
lichkeit Gottes wahrzunehmen und zu benennen. Das
fiihrt in der Praxis dazu, dass je nachdem, aus welcher
menschlichen Perspektive aus ich welche Aspekte Got-
tes auch immer betrachte, diese Betrachtungen im , Hier
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und Heute” jeweils andere sind, sich von friiheren Be-
trachtungsweisen (aus einer anderen Perspektive heraus,
andere Aspekte in den Blick nehmend) unterscheiden, ja
sich gar zu widersprechen scheinen!’.

Vogel nimmt in seinem Ansatz Anleihen an orienta-
lischen (dgyptologischen) Forschungen, die davon aus-
gehen, dass der Betrachter eines Bildes jeweils andere
Perspektiven (frontal, horizontal oder wie auch immer)
einnehmen kann und so das Bild fiir ihn jeweils aus ei-
nem anderen Blickwinkel heraus andere Aspekte freilegt,
die aber als ,,Ganzes” nicht unmittelbar erfasst werden
konnen'.

Der Ansatz Vogels kommt dem Anliegen Bonhoeffers
durchaus nahe, ist aber noch nicht vollends kongruent
mit ihm. Richtig ist daran, dass damit die (iiberhebliche)
fatale Fehleinschidtzung des Menschen, Gott in seiner
Fiille habhaft zu werden und ihn begrifflich stimmig
orten zu konnen, abgewiesen ist. Richtig ist, dass ich je
nach Betrachtungsweise (aus welcher Perspektive auch
immer, welche Aspekte der alles umfassenden Wirklich-
keit Gottes ich in den Blick nehme) jeweils andere Aus-
sagen als ,Wahrheiten iiber Gott” ermittelt werden. Und
diese angeblichen ,Wahrheiten” widersprechen sich
héufig, je nachdem, aus welcher Position (zeitlich und
rdumlich) ich , Gott” als ,,Sache” betrachte.

Soweit also — so richtig.

,Aspektiv” ist Gott fiir mich (zunachst nur fiir mich,
ob auch fiir andere, steht noch dahin) heute neu und an-
ders (oder eben auch nicht) als gestern, auf jeden Fall be-
gegne ich Gott heute je neu. Und ich kann als Mensch -
es geht gar nicht anders — immer nur (hoffentlich, fiige
ich an) Aspekte Gottes aus je meiner zufilligen (all)
taglichen Sichtweise erkennen bzw. erfahren, kann ihn
stets nur aus der Perspektive sehen, die mir gerade zu
eigen ist, und die ist morgen mdglicherweise eine ande-
re als heute. Dabei gilt also mit Bonhoeffer — und das
ist durchaus trostlich in einer moglichen personlichen
Verwirrnis iiber stets neue Betrachtungsweisen Gottes —,
dass Gott, auch wenn er mir immer wieder neu erscheint,
er doch am Ende ,,immer” (also kontinuierlich und stets
gleichbleibend) derselbe ist, auch wenn er mir in mei-
ner ,aspektiven” Wahrnehmung immer wieder anders
erscheint.

Nochmals: Soweit also — so gut ... Dem Anliegen Bon-
hoeffers durchaus auf der Spur.

Aber eben nur auf der Spur. Die aspektive Betrach-
tungsweise (so wie ich sie verstanden habe) geht davon
aus, dass ich als Mensch Gott je anders betrachte, eben
aus einer jeweils anderen Perspektive heraus, andere As-
pekte Gottes in den Blick nehmend. Ich als Mensch bin
der Akteur, der Gott in seiner realen Wirklichkeit in der
Welt immer wieder neu und anders betrachtet. Das ist
aber nicht der Ansatz Bonhoeffers. Bonhoeffer — das ist
die Pointe bei ihm — verzichtet bewusst darauf, von sich
als Betrachter auszugehen und sich ein aspektives Bild
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von Gott zu machen, sondern er geht konsequent und
grundsétzlich davon aus, dass ich als Betrachter passiv
bin (passiv im Grundsatz, aktiv nur insofern, dass ich
mich nur 6ffne und bereithalte, dass Gott sich mir je neu
zeigen kann) und mich bereit halte, dass GOTT die Initi-
ative ergreift, aktiv wird und sich mir je neu und anders
zeigt. Zugespitzt gesagt: Nicht ich betrachte Gott aspek-
tiv, sondern Gott betrachtet mich und zeigt sich mir im-
mer wieder ein neues Bild von sich. Er vertraut dabei da-
rauf, dass ich es a) sehe, b) anerkenne und c) praktische
Konsequenzen fiir mein Leben daraus ziehe.

Also: Der ,aspektive” Ansatz von Bernd Vogel mag
in seiner Negation einer prinzipiellen, fiir alle Zeiten und
alle Menschen an allen Orten gleichen Wahrnehmung
Gottes (wie es eine streng systematische Theologe ge-
meinhin versucht) richtig sein, denn Gott ist tatsachlich
,immer” an jedem Tag ,neu” und ,anders” fiir mich. In
der Position wird aber immer noch zu sehr, ja geradezu
ausschliefllich vom Menschen und nicht von Gott her ge-
dacht. Ja, es wird weiter vom Menschen her Gott gedacht
(wenn auch durchaus bescheiden aspektiv) und nicht
Gott erfahren im konkreten Glauben des Menschen. Blei-
bend aktives menschliches Denken Gottes (aspektiv) und
neue gottliche Erfahrung des passiv sich dffnenden Menschen
stehen sich gegentiber. Daher: Der aspektive Ansatz
Vogels kommt Bonhoeffers Anliegen auf die Spur, im
letztlich alles Entscheidenden (Wer ist der Akteur? Wer
bewegt hier wen? Sieht der bleibend aktive Mensch As-
pekte Gottes neu? Zeigt sich Gott dem sich im Glauben
offnenden (passiven) Menschen jeweils neu?) bleibt der
aspektive Ansatz aber auf halbem Weg stehen.

IV.

Nicht dagegen, aber die von Bernd Vogel klug und ver-
heiffungsvoll gelegte Spur weiterfiihrend und im Sinne
Bonhoeffers zum in den Blick genommenen Ziel fithrend,
ersetze ich den zu sehr vom Menschen her denkenden
Begriff des , Aspektiven” mit dem — sicherlich zundchst
(!) nicht allzu originell klingenden, bis auf Widerruf aber
fiir mich am ehesten stimmigen — Begriff des , Situati-
ven 12, genauer und praziser mit dem Begriff der , jeweils
neuen Situation Gottes” in seiner Begegnung mit mir und
meiner Erfahrung mit Gott.

Das gilt es am Ende noch néher auszufiihren.

Nicht von der je neuen ,Situation” des Menschen
und seiner also je neuen ,situativen” Wahrnehmung
der Wirklichkeit Gottes rede ich hier, sondern von der je
neuen , Situation Gottes”, mit der er uns Menschen — auch
ganz unabhédngig von unserer jeweiligen Situation — be-
gegnet. Das ist im Grunde eine fundamentale Umkehr
der allseits gebrauchlichen Rede von dem ,,Situativen”.
Es geht mir nicht um die Situation des Menschen, wie
auch immer die sei, es geht mir um die Situation Gottes.
Wie komme ich dazu, davon zu reden?
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Ich kann davon natiirlich nur reden, wenn ich ver-
trauensvoll — wie es eben bei Bonhoeffer war — davon
ausgehe, dass Gott immer wieder und gerade auch heu-
te neu mit mir und zu mir redet. Ob ich das klassisch
theologisch ,Offenbarung” nenne oder auch nicht, spielt
dabei keine Rolle, auch wenn es m. E. offenbarungsahn-
liche Elemente in sich tragt. Kein ,Offenbarungsposi-
tivismus” also, wie Bonhoeffer polemisch gegen Barth
sagt, aber durchaus eine ,Offenbarungsfahigkeit” Got-
tes und eine , Offenbarungsoffenheit” des erwartungs-
bereiten Menschen.

Nicht also ich bin jeweils in einer anderen Situation
(das zwar immer auch, aber darauf kommt es jetzt nicht
an), sondern Gotft ist jeweils neu und in einer anderen
Situation, wenn er sich mir so oder auch anders heu-
te konkret zeigt. Die ,Situation Gottes” ist jeweils eine
andere, wenn er mich trifft. Ich bleibe (statisch) stets
der, der ich bin, Gott ist (dynamisch) jeweils anders
fiir mich. ,Gottes Sein ist im Werden” heifit ein kluges
Buch Eberhard Jiingels tiber die , Kirchliche Dogmatik”
Karl Barths. Damit ist auch gemeint: Gottes ,Sein” ist
von ihm nicht absolut festgelegt, sondern es verandert,
verwandelt, differenziert, konkretisiert sich, der jewei-
ligen Weltwirklichkeit immer wieder neu und anders
entsprechend'.

So geht es also am Ende darum, dass wir als Men-
schen uns der je neuen ,Situation Gottes” stellen und
wir erwartungs- und vertrauensvoll damit rechnen,
dass sich Gott ist jedem neuen Augenblick auch neu fiir
uns zeigen kann. Zeigen kann, nicht muss. Bonhoeffer
hat in diesem Sinn stets neu mit Gott gerechnet, bis hin
zu seinen abschlieSenden Worten in den , guten Mach-
ten” ,, ... erwarten wir getrost, was kommen mag. Gott
ist bei uns am Abend und am Morgen — und ganz ge-
wiss an jedem neuen Tag”. Das ist nicht nur — pathetisch
gesprochen — sein Vermachtnis an uns, sondern seine
ganz einfache, auch ganz konkrete, alltigliche Hoff-
nung auf die Begegnung mit dem stets neu jungen und
anderen Gott, der ihm/mir neue Weisung fiir sein/mein
Leben gibt.

Das nenne ich ,situativ von Gott (und nicht vom
Menschen) reden”, und in diesem Sinne verwirklicht
sich fiir uns Menschen - fiir jeden Menschen im Glauben
auf andere Weise — der von mir eingangs zitierte Spit-
zensatz Bonhoeffers aus dem Jahr 1932: ,Die Kirche (erg.
wir alle) darf also keine Prinzipien verkiindigen, die
immer wahr sind, sondern nur Gebote, die heute wahr
sind. Denn was ,immer” wahr ist, ist gerade ,heute’ nicht
wahr. Gott ist ,immer’ gerade ,heute’ Gott”. Ja, das ist er.
Aspektiv vom Menschen her, situativ von Gott her. Und
wir sollten als glaubige Menschen je mit einer neuen Si-
tuation Gottes fiir uns rechnen.

Prof. Dr. Axel Denecke,
em. Professor fiir Praktische Theologie
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Anmerkungen
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DBW 11, 332. Vor dem Zitat schreibt Bonhoeffer: , Die Kirche
muf hier und jetzt aus der Kenntnis der Sache heraus in konkre-
tester Weise das Wort Gottes, die Vollmacht, sagen konnen, oder
sie sagt etwas anders, etwas Menschliches, ein Wort der Ohn-
macht” (Hervorhebung von mir).

Vgl. dazu vorausgreifend auf das noch Auszufithrende seine
gewichtige Unterscheidung zwischen dem ,actus directus”
und ,actus reflexus” in seiner Habilitationsschrift ,Akt und
Sein” anno 1929. Dazu weiter unten bei und mit Anm. 6ff.

Karl Barth, Das Wort als Aufgabe der Theologie, in: Ges. Vor-
trdge, Bd. 1, Miinchen 1924, 156-178, hier 158. Des Naheren zur
Auslegung dieses , Dreisatzes” Barths vgl. Axel Denecke, Got-
tes Wort als Menschenwort, Hannover 1989, 141ff.

Hier ist durchaus an den sog. ersten ,Siindenfall” in Gen 3 zu
erinnern und an den vergeblichen Versuch des Menschen, ,,sein
zu wollen wie Gott”, also in naiv hochmiitiger Selbstiiberschat-
zung seine Geschopflichkeit zu verleugnen.

Zum Begriff , personlichkeitsspezifisches Credo” vgl. Klaus
Winkler, Seelsorge, Berlin-New York 1997, 277.

Vgl. z.B DBW 2, 158ff. Auch folgendes treffendes Zitat: ,die
christusferne Welt ist ichbeschlossen, d.h. je schon Vergan-
genheit. Das Leben ist ihre Reflexion. ,Zukiinftiges’ fordert un-
mittelbare Annahme oder Ablehnung. Reflexion ist hier Absage.
Christus als der schlechthin Zukiinftige will Glauben als Ge-
richtetsein auf ihn ohne Reflexion” (DBW 2, 157; Hervorhebung
von mir).

DBW 2, 161.

Vgl. dazu Axel Denecke, Wahrhaftigkeit, Eine evangelische Ka-
suistik, Gottingen 1972, 16ff.

Vgl. dazu seinen kurzen Aufsatz: Im Gesprach kann immer
wieder Neues geschehen: Bonhoeffer aspektiv: Pladoyer fiir
eine vertiefte Lesekunst, in: Verantwortung Nr. 62, 40ff., sowie
noch genauer in: Bonhoeffers Erbe, Sonderheft der ,Verantwor-
tung” zum Kirchentag 2019, 4-12.

Vogel illustriert das m. E. {iberzeugend an den unterschiedli-
chen Positionen Bonhoeffers zum Pazifismus, z.B. in seinem
Vikariat in Barcelona, spéter in Fané und am Ende im Wider-
stand gegen Hitler, vgl. Verantwortung Nr. 62, 40f. Man konnte
das auch an den sehr unterschiedlichen, eingefleischte Syste-
matiker immer wieder verwirrenden Aussagen Bonhoeffers zu
Kirche und Gemeinde (verkiirzt oft in der Auslegung, Bonhoef-
fer behaupte ,bdse Kirche von oben — gute Gemeinde von un-
ten”) illustrieren. (Vgl. dazu auch Axel Denecke in: Verantwor-
tung Nr. 51, 7ff.) Nur ein kleiner Hinweis dazu: In ,Widerstand
und Ergebung” wird stets nur von ,Kirche” geredet und zwar
durchaus positiv und bejahend, von ,,Gemeinde” ist {iberhaupt
nicht (mehr?) die Rede. Der Begriff fehlt. Also von daher ver-
bietet sich schon das sich so schnell nahelegende Totschlagar-
gument , bose Kirche von oben — gute Gemeinde von unten”.
Vgl. dazu Bonhoeffers Erbe, Sonderheft der ,Verantwortung”
zum Kirchentag 2019, 4-12.

Ich gebe an dieser Stelle zu bedenken, dass der Begriff des ,Si-
tuativen” im gewohnlichen Sprachgebrauch sicher nicht origi-
nell und neu ist. Ich bin also offen dafiir, dass ein anderer Be-
griff die von mir gemeinte Sache besser zum Ausdruck bringt.
Doch wenn ich den Begriff der ,Situation” nicht als die ,Situ-
ation des Menschen” begreife, sondern eben als ,jeweils neue
Situation Gottes in seiner Begegnung mit mir”, so ist die Formel
,Situation Gottes” schon ein Versuch, Neues zu sagen.

Im Ubrigen durchaus auch im Sinne der Grundthese von Bon-
hoeffers Habilitationsschrift , Akt und Sein” mit dem Spitzen-
satz ,Immer Akt, weil Sein; immer Sein, weil Akt” (DBW 2,161).

AXEL DENECKE

Bonhoeffers prophetisches Wort
zur Judenfrage - und wir heute

,Der Jude halt die Christusfrage offen” —
Der irdische Jesus halt die Judenfrage offen

L

Dietrich Bonhoeffer hat einst — leider in der Literatur nur
wenig beachtet —in seiner , Ethik” recht apodiktisch (wie
es auch in anderen Fallen seine Art war) den enigmati-
schen (also ratselhaften) Satz formuliert ,,Der Jude halt
die Christusfrage offen”!, ohne ihn weiter zu begriinden.
Weil dieser Satz so erratisch und rétselhaft ohne jeden
weiteren Kommentar fast wie ein Fremdkorper im Text
steht, ist er wohl auch wenig beachtet und kommentiert
worden.

Doch ich habe den Eindruck, dass sich in diesem Satz
(wie auch spater in den Texten von ,Widerstand und Er-
gebung”, dort z. B. beim sog. ,Entwurf einer Arbeit”?) in
geradezu prophetischer Hellsicht eine Losung der jahr-
hunderte-, ja jahrtausendealten Frage andeutet, wie sich
Judentum und Christentum positiv zueinander verhalten
und wie sie am Ende sogar die bisher getrennten, 2000
Jahre bereits getrennten Wege, ,,Gott” zu denken, zu er-
fahren an und ihn zu glauben, sich nicht nur annahern
und beriihren, sondern sogar vereinen konnen. Steht alles
noch dahin, noch sind wir ldngst nicht so weit, aber Bon-
hoeffer weist uns mit seinem ratselhaften Satz , Der Jude
hilt die Christusfrage offen” die Richtung; und ich erlaube
mir, diesen Satz zu ergénzen durch den komplementéren
Satz ,, Der irdische Jesus hilt die Judenfrage offen”. Dies soll
im Folgenden naher erldutert und begriindet werden.

II.

Was ist m. E. (nach Kenntnis der Theologie Bonhoeffers
und in Aufnahme und Fortschreibung der christlich-
jidischen Dogmatik Friedrich-Wilhelm Marquardts®)
mit dem ratselhaften Satz ,Der Jude halt die Christus-
frage offen” gemeint? Ich formuliere es pointiert und
zugespitzt: Der ,Jude” fragt uns mit seinem ,,Nein” zu
Christus als Messias nach der Stimmigkeit und Glaub-
wiirdigkeit unsres ,Ja” zu Christus. Sein ,Nein” erinnert
uns daran, dass unser oft allzu forsch bekennendes ,Ja,
Ja” noch langst nicht ,,in der Tat und Wahrheit” einge-
10st ist. Sein lautes und klares ,,Nein” erinnert uns an un-
ser heimliches ,,Nein” in unserem Leben und Tun. Die
2000-jdhrige Christentumsgeschichte gerade in ihrem
Verhiltnis zum Judentum war meist mehr als nur ein
heimliches ,Nein” zu Christus, es war ein bekennendes
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,Ja”-Sagen und ein ebenso negativ-bekennendes , Nein”-
Tun. (Oder wie es Eberhard Bethge in seinem Kommen-
tar zu dem Satz Bonhoeffers sagt: ,Den Juden, der NEIN
zu Jesus sagt, haben wir zu akzeptieren als jemanden,
der uns einen unvergleichlichen Dienst leistet. Indem
er hartnackig und uniiberhérbar nach unserem heidni-
schen, gotzenhaften Umgang mit unserem geschichtlich
gewordenen Christus-Glauben fragt — einen Dienst zu
besserem Christ-Sein wider einen alle Egoisten befriedi-
genden religiosen Heilsbringer.”?)

Was meine ich konkret mit ,negativ-bekennendem
,Nein“-Tun? Juden weisen uns Christen immer wieder
(ich meine: durchaus zurecht) darauf hin, dass wir un-
seren Mund zu voll nehmen, wenn wir Jesus als ,,Gottes
Sohn” und als ,,Friedeftirst” bekennen. ,,Wo ist denn der
,Friede auf Erden’, von dem ihr jedes Jahr zu Weihnach-
ten so volltonend sprecht? Wir sehen keinen Frieden.
Die Welt hat sich seit Jesu Leben und Sterben nicht zum
Frieden hin verdndert. Wir Juden wissen / akzeptieren
das und sind deswegen viel bescheidener. Wir wissen,
dass der ,Friede auf Erden’ (noch) nicht verwirklicht ist,
bei uns in Israel nicht und tiberall auf der Welt. Frieden
wird erst da sein, wenn der Messias kommt. Einstmals.
Doch das steht noch aus. Vorerst herrscht noch kein
,Friede auf Erden’, ihr lieben Christen”.

Was sollen wir den ,,Juden” da antworten? Sollen wir
sagen: ,Der Friede auf Erden’, den die Engel bei der
Geburt Jesu verkiindigten, ist ein ,innerer Friede des
Herzens’, ist (noch) kein &dufierer Weltfriede”? Doch
selbst, wenn wir das sagten und also den Frieden indi-
vidualisierten und ins personliche Herz eines einzelnen
Christen (zuriick) verlagerten, wiirde der ,Jude” uns
antworten: ,Ja, und wie sieht es denn bei dir personlich
aus? Du bekennst dich doch als Christ. Hast du diesen
Frieden wirklich in dir? Oder ist er auch in dir ein blofSer
Sehnsuchtsort, vielleicht nur in hellen Stunden einmal
aufblitzend, aber im Grunde doch u-topisch, also kein
Ort in dir?” Was sollen wir da Kluges oder auch nur
Entschuldigendes antworten? Uns bleibt die Antwort
im Munde stecken. Wir miissen traurig bekennen: ,Ja,
du Jude hast leider recht. Wir bekennen uns zu Christus,
sagen zu ihm JA, aber unser konkretes Tun und Han-
deln straft dem immer wieder Liigen. Wir sagen zwar
bekennerhaft und mutig (oft gar allzu mutig, also hoch-
miitig und laut) JA, aber wir tun NEIN. Wir miissen
leider ehrlich zugeben: Christi Friedensbotschaft und
Friedensleben ist zu grof3 fiir uns, wir hinken meilenweit
hinter ihnen her, wir sagen JA und leben / tun NEIN. So
ist es. Da helfen leider auch keine evangelikalen Selbst-
beschwoérungsformeln® weiter.”

Juden sagen uns Christen also: ,Wir Juden sagen NEIN zu
Christus als Friedensmessias, weil wir in der Welt diesen
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Frieden (noch) nicht sehen, weder im GrofSen der Welt-
geschichte, noch im Kleinen der individuellen Geschichte
eines jeden Menschen. Wir sind da einfach realistisch und
ehrlich. Wir warten weiter — voll ungebrochener Hoff-
nung — dass der Messias einst kommen wird, und uns den
Frieden bringt, den wir bei aller Anstrengung nicht schaf-
fen konnen. Unser NEIN zu Christus ist nicht nur ein re-
ligidses Nein, es ist auch ein ganz realpolitisches Nein.”

Das haben wir zu horen — wie auch immer: argerlich
oder demiitig oder einfach einsichtig, vielleicht sogar
dankbar fiir diese niichterne Erinnerung an unser all-
zu lautes und forsches JA-Bekenntnis zu Christus. Die
,Juden” erinnern uns mit ihrem offenen NEIN zu Chris-
tus an unser heimliches NEIN zu ihm. Sie stellen uns
die ganz einfache Frage. ,Ist euer Christus wirklich der
Messias, der Friedefiirst, von dem ihr redet? Nehmt ihr
nicht den Mund zu voll, solltet ihr nicht lieber wie wir
etwas bescheidener sein und auf den Messias, der einst
noch kommen wird, geduldig warten? Unser NEIN zu
Christus ist politisch realistisch und religios notwendig”.

Ich stimme dem als Christ durchaus zu.

,,Der Jude halt nach wie vor die Christusfrage offen”, so-
lange — als Stachel fiir uns Christen — die Parusie noch
aussteht und Gott noch nicht ,alles in allem” ist und
,,Christus ihm alles unter seine Fiiffe gelegt hat“”. Doch
das steht noch aus. Und daher ist die immer noch und
immer wieder strittige Christus-Frage um der Christen
und der Juden willen immer neu zu stellen. Wir sind da-
mit theologisch und auch existenziell noch nicht zu ei-
nem Ende, zu einem guten Ende gekommen. Es ist noch
vieles offen. Ja, die Christusfrage ist offen, unser eigenes
Tun und Leben lasst sie weiter offen sein, so laut auch
unser JA-Bekenntnis zu ihm sein mag.

III.

Ich wage nun aber auch, das prophetische Bonhoeffer-
Wort komplementar umzukehren.

,Der irdische Jesus hilt die Judenfrage offen”. Die ,Ju-
denfrage” ist nicht geldst, weder theologisch noch ge-
sellschaftlich. Denn das, was Jesus — das Reich Gottes in
seiner Person vorausnehmend — ausgel0st hat, das steht
noch aus. In ihm ist es einmal und einmalig geschehen, ist
tatsachlich Realitdt geworden. Wir alle, Juden wie Chris-
ten, hinken hinter ihm her. Die Juden halten mit ihrem
NEIN zu Jesus als Messias nicht nur die Christusfrage
weiter offen, Jesus selbst hilt mit dem, was er tat und
wie er lebte, das Eschaton (Gottes Zukunft und damit
auch der Menschen Zukunft in dieser Welt) vorwegneh-
mend, die Judenfrage offen. Er hélt die Frage offen, ob
er nicht doch der Messias war, nicht fiir die ganze Welt
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objektiv und umfassend (so dass universal irdischer
Friede sich ausbreitet — gesellschaftlich-politisch auf der
ganzen Welt, individuell in jedem einzelnen Menschen),
aber doch in seiner Person fiir die, die ihn schauten und
an ihn zu glauben lernten. Und ob der Messias — wie es
so schon verbriidernd heifst — am Ende, wenn er denn
(wieder)kommt, die gleichen Ziige tragen wird wie der,
der fiir uns Christen vor 2000 Jahren gekommen ist, das
steht noch dahin. Steht noch dahin fiir uns Christen: Die
Frage ist offen! Steht auch dahin fiir die Juden: Die Frage
ist offen! Es kann ja sein — horribile dictu? —, dass wir
uns beide, Christen und Juden, noch wundern werden,
wenn einst — Gott allein weifs wann — der Messias (wie-
der)kommt. Vielleicht sieht er dann, gepragt durch 2000
oder noch mehr Jahre Welt-, Synagogen- und Kirchenge-
schichte, ganz anders aus, als wir denken und uns vor-
stellen konnen. Ganz anders!

Aber es ist immerhin denkbar und auch glaubbar, jetzt
schon denkbar und glaubbar, dass im Juden Jesus in
einem 30-jahrigen ,seligen Augenblick” (noch genauer:
jeweils in der punktuellen Begegnung mit ihm®) das ex-
emplarisch schon vorweg genommen ist, was erst einst,
,wenn Gott alles in allem ist”, umfassend und alles um-
greifend Realitdt sein wird.

Der Jude Jesus, der in seinem irdischen Leben® das
,Reich Gottes” und die ,Versohnung aller Menschen mit
Gott” proleptisch vorweggenommen hat, halt also die
,Judenfrage” insofern offen, als er als Jude alle Juden da-
ran erinnert, dass ihre Zukunft noch offen ist — die Zukunft
ihrer kiinftigen gesellschaftlich-politischen Existenz-
form (im angelobten Lande Israel und /oder in der gan-
zen Welt) und die Zukunft ihres personlichen Glaubens
(auf den Messias Israels weiter tapfer und unverdrossen
wartend / hoffend — den Messias Israels in dem irdischen
Juden Jesus!® bereits proleptisch in eschatologischer Vor-
wegnehme wahr nehmend)!! — Es bleibt also dabei:

Der Jude haélt die Christusfrage offen. Der irdische
Jude Jesus halt die Judenfrage offen.

IV.

Ich wage daher eine Vision, wie m. E. das zukiinftige in-
nerchristliche und jiidisch-christliche Gespréach aussehen
kann, ja, ich erlaube mir sogar zu sagen: aussehen muss.

Beide - Juden und Christen — miissen runter von unno-
tigen und unheilvollen dogmatischen Positionen'?, die
nur in eine Sackgasse fithren und uns unaufldslich von-
einander immer weiter entfernen.

Wir Christen miissen runter von der Verengung auf die
alleinigen Heilsdaten Kreuz und Auferstehung, wie es
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uns Paulus aus seiner personlichen Situation heraus na-
helegt und wie wir es dann in der Kirchen- und Theo-
logiegeschichte vereinseitigt und verobjektiviert haben!.
Wir miissen lernen, unseren Glauben glaubwiirdig —
ohne jeden Verzicht auf inneres Heil — auch auszusagen
vom Leben des irdischen Jesus her, also vom Heilsdatum
der Inkarnation und dem ,Mehrwert“!, der in diesem
Menschen fiir uns alle liegt. Ob uns das gelingt, das steht
dahin. Ganze Folianten klassischer Dogmatik und Be-
schliisse von Kirchenleitungen, die im Grund - in einer
einseitigen Orientierung an der m. E. einseitigen, das , Le-
ben des irdischen Juden Jesus” ausklammernden'® Theo-
logie des Paulus'® — allein auf , Kreuz und Auferstehung”
als die Heilsdaten fixiert sind, stehen noch dagegen.

Die Juden miissten runter — wenn ich das jetzt genau-
so scharf als Nicht-Jude, der aber mit den Juden mitzu-
denken, mitzuglauben und auch mitzufiihlen wenigs-
tens etwas gelernt hat — von ihrer Fixierung auf einen
Messias (oder auch ein messianisches Reich), das einen
Totalitdtsanspruch von Frieden/Schalom in sich trégt,
dass nur dann als ,,Messias / messianisch” bezeichnet
werden kann, wenn flachendeckend durch einen Men-
schen, durch eine Idee der Frieden vollkommen und
tiberall ausgebreitet ist.”” Sie miissten akzeptieren und
zugeben, dass Friede messianisch ohne flachendeckende
Ausbreitung auch in einem individuellen, also je einzel-
nen Menschen vorweggenommen werden kann, damit
wir wissen, wie er aussieht und wie wir aussehen kon-
nen, selbst wenn er noch nicht tiberall realisiert ist, von
uns Menschen nur sehr ansatzweise in die Realitdt um-
gesetzt wird. Messias / messianisches Reich also nicht
allumfassend und universell, total und damit am Ende
auch totalitar, sondern — siehe hier, sieche da — wo der
Geist Jesu, des Juden aufblitzt, wo sich , Reich Gottes”
schon ereignet, das Eschaton vorwegnehmend, fiir einen
Augenblick, im Nu, ohne dass wir es institutionell fassen
konnen. Reich Gottes also jetzt — im seligen Augenblick,
aber nicht, noch nicht, universell und tiberall. Das wird
erst sein, wenn — wie Paulus sagt — ,,Gott alles in allem
ist, wenn Christus Gott alles (die ganze Welt) unter sei-
ne Fiifle gelegt hat”'8, wenn der ,neue Himmel und die
neue Erde”? keine Vision mehr sind, nicht mehr ,,nur”
prophetische Schau, sondern schlichte Realitat.

Der jiidische Religionsphilosoph Irving Greenberg hat
in diesem Zusammenhang als einen , Grenzgedanken”
geduflert: ,Wir haben die urspriinglich jiidische(!) Di-
mension des christlichen Versuches, die Kluft zwischen
dem Menschlichen und dem Gottlichen zu schlieflen,
tibersehen. Man kann sich als Jude ein gottliches Pa-
thos vorstellen, dass er nicht nur Worte tiber die Kluft
geschickt hat, sondern Leben und Korperlichkeit. Ich
sage dies nicht als Jude, der diesen Anspruch akzeptiert,
sondern als einer, der mittlerweile eingesehen hat, dass
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es mir nicht zusteht, Gott vorzuschreiben, wie Gott mit
anderen kommuniziert.” Eine wirklich bemerkenswerte
Auﬁerung! Ein ,frommer” Jude, der die Moglichkeit jii-
discher Akzeptanz des Messias Jesus zum mindesten in
Erwagung zieht.

Doch das steht alles noch dahin. Und es steht auch dahin,
ob sich so Christen und Juden — auch Christen und Chris-
ten sowie Juden und Juden — miteinander im Gesprach
verbinden konnen, wenn sie so runter gehen von ihren
beidseitigen dogmatischen Maximalpositionen. Steht
noch dahin. Allerdings: Wenn ich ehrlich sein soll, wie ich
uns Menschen kenne, befiirchte ich, es wird noch lange
dahinstehen, denn wir alle sind damit (noch) tiberfordert.

Nicht iiberfordert sind wir aber damit, uns gegenseitig
ins Stammbuch zu schreiben:

Der Jude halt die Christusfrage offen. Der irdische
Jude Jesus halt die Judenfrage offen.

Immerhin an der Losung dieser doppelten Frage kénnen
wir in der Tradition des prophetischen Satzes Bonhoef-
fers gemeinsam arbeiten.

Prof. Dr. Axel Denecke,
em. Professor fiir Praktische Theologie

Anmerkungen

1 Dietrich Bonhoeffer, Ethik, Miinchen 1963, 95.

Dietrich-Bonhoeffer-Werke, Bd. 8, 556ff.

3 Dabei habe ich besonders den § 7 von Friedrich-Wilhelm Mar-
quardt, Von Elend und Heimsuchung der Theologie — Prolego-
mena zur Dogmatik, Miinchen 1988, 388f., im Blick.

4 Wenn hier und im Folgenden von , der Jude” gesprochen wird,
so nehme ich einfach die Formulierung Bonhoeffers auf, die
noch ,supralapsarisch”, also vor dem durch den Nationalso-
zialismus in Verruf gekommenen Begriff ,Jude” formuliert
worden ist. ,Der Jude” und , der Christ” werden hier und im
Folgenden also semantisch synonym frei von rassistischer Kon-
notation als blofle theologische Sachbegriffe verwendet.

5 Eberhard Bethge, Barmen und die Juden, in: H. Kremers (Hg.),
Die Juden und Martin Luther, Neukirchen 1985, 131.

6 Von Evangelikalen ist an dieser Stelle zu horen: Es ist schon
richtig, dass wir immer wieder in ,Stinde” fallen und hinter
dem Anspruch Christi herhinken. Aber Christus vergibt uns
unsere ,,Stinde” und richtet uns immer wieder zu neuem Tun
auf. Wichtig ist doch allein, dass wir Christus und seine Frie-
densbotschaft unbeirrt treu bekennen und aller Welt bekannt
machen. Christus selbst wird dann irgendwann, wenn wir nur
geduldig seinem Auftrag treu bleiben, den Frieden schon brin-
gen. Das ist dann der Lohn fiir unser treues Bekenntnis.

7 1Kor 15,27.

8 Ich erinnere dazu exemplarisch an die vielen versprengten No-
tizen der Evangelisten, Jesu Auftreten (seine Worte und Taten)
sei , vollmachtig” (voll exousia) gewesen und nicht wie ,bei
unseren Schriftgelehrten” (Mt 7,28f.; Mk 1,21f. u. 6.). Zum Gan-
zen vgl. auch ausfiihrlich A. Denecke, Vollmachtig und liberal!
Predigen in der Tradition des Juden Jesus, Berlin 2009, 41ff.
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9 Ich klammere hier ganz bewusst ,Tod und Auferstehung” Jesu
als sog. , Heilsdaten” methodisch aus. Das ist ein eigenes The-
ma im Gesprach mit dem Judentum, welches einer umfassen-
den eigenen Erorterung bediirfte. Ich beziehe mich also hier
bewusst nur auf das irdische Leben des Juden Jesus.

10 An dieser Stelle sei nochmals betont: Tod und Auferstehung
Jesu sind hier methodisch und auch sachlich ausgeklammert.
Es geht nur um das irdische Leben des Juden Jesus.

11 Ich verweise im Ubrigen auf meine beiden Studien in ,Begeg-
nungen. Zeitschrift fiir Judentum und Christentum”, an die ich
hier in zugespitzter Weise ankniipfe: A. Denecke, Wo steht das
christlich-jiidische Gesprach heute?, in: Begegnungen 2/2007,
6-25, und A. Denecke, Christologie ohne Kreuz und Auferste-
hung? Erwdgungen zum Stand des christlich-jiidischen Ge-
sprachs heute, in: Begegnungen 1/2008, 27-34.

12 Es ist allgemein bekannt, dass das Judentum keine ,Dogma-
tik” im christlich-theologischen Sinne kennt, dass im Judentum
sogar jede festgezurrte ,Dogmatik” abgelehnt wird. Dennoch
gibt es — wie ich glaube zu zeigen kénnen — im Judentum eine
,negativ dogmatische Position”, was das Kommen des Messias
anbetrifft. Vgl. dazu die kurze, sehr instruktive Darstellung der
jidischen Messiaserwartungen in der Geschichte der jiidischen
Religion bei Nathan Peter Levinson, Der Messias, Stuttgart
1994.

13 Ich kann das an dieser Stelle nur verkiirzt als These behaup-
ten. Nahere Begriindungen habe ich in meinem Buch , Unser
christlichen Glaubensweg ... Wo er beginnt und wo er endet”,
Marburg 2016, 47-100, geliefert.

14 Zur Verwendung des Begriffs ,Mehrwert” in diesem Zu-
sammenhang und vor allem seine inhaltliche Fiillung
vgl. A. Denecke, Glaubensweg, 52-59.

15 Der irdische Jesus kommt in der einseitig auf ,Tod und Auf-
erstehung” Christi fixierten ,Theologie” des Paulus gar nicht
vor. An einer Stelle sagt er sogar fast schon aggressiv, er wolle
von dem Christus , kata sarka” (,,nach dem Fleische”, also vom
Leben des irdischen Jesus) nichts wissen. Vgl. 2Kor 5,16.

16 Vgl. dazu des Nédheren A. Denecke, Glaubensweg, 80ff.

17 Das eben ist die ,negativ dogmatische” Position. So unter-
schiedlich die Uberzeugungen im Judentum vom Messi-
as / messianischen Reich auch sind, Einigkeit besteht bei allen
Juden dariiber, dass der Messias / das messianische Reich noch
nicht da sind, noch nicht da sein konnen, da noch kein umfas-
sender Schalom herrscht.

18 1Kor 15, 25-28.

19 Offb 21, 1ff.
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V. ,Diesseitigkeit des Lebens..."

Friedensnobelpreis 2019
an Abiy Ahmed Ali

In

der Ausgabe Nr.62 der ,Verantwortung” stellte An-

drew DeCort unter dem Titel , Ethik nach einer Zersto-

menarbeit [...], insbesondere fiir seine entscheidende In-
itiative zur Losung des Grenzkonflikts mit dem benach-
barten Eritrea.” Dariiber hinaus habe Abiy Ahmed Ali
,[iJlm Zuge des Friedensprozesses mit Eritrea [...] weitere
Friedens- und Verschnungsprozesse in Ost- und Nord-
ostafrika eingeleitet.” Seitens des Nobelkomitees sind

rung — Einen Umgang finden mit der
gegenwirtigen Situation in Athio-
pien und dem Denken von Dietrich
Bonhoeffer fiir heute” dar, wie durch
den im April 2018 zum Ministerpra-
sidenten Athiopiens gewihlten Abiy
Ahmed Ali neue Hoffnung fiir das
Land aufgekommen sei. Der Minis-
terprasident habe eine ,,Wende in der
nationalen Stimmung” herbeifiihren
konnen, sein Agieren sei auf ,Ge-
rechtigkeit, Liebe, Vergebung [und]

ferner diejenigen innenpolitischen
Handlungen des Ministerprasiden-
ten gewiirdigt worden, die bereits
Andrew DeCort angefiihrt hatte:

,Seine ersten 100 Tage verbrachte er als
Premierminister, um den Ausnahmezu-
stand des Landes aufzuheben, Tausenden
von politischen Gefangenen Amnestie zu
gewihren, die Zensur der Medien einzu-
stellen, verbotene Oppositionsgruppen
zu legalisieren, militirische und zivile

Versohnung” fokussiert gewesen.

hat am 11. Oktober 2019 bekannt-
gegeben, dass Abiy Ahmed Ali der
Friedensnobelpreis 2019 verliehen

Das norwegische Nobelkomitee

werden soll. Das Komitee begriindete dies mit ,seine[n]
Bemiihungen um Frieden und internationale Zusam-

Ministerprisident Abiy Ahmed Ali bei
einer Rede in Addis Abeba (November 2018)
(Quelle: Aron Simeneh; gemeinfreies Werk)

Fiihrer, die der Korruption verdichtigt
wurden, zu entlassen und den Einfluss
von Frauen auf das politische und gesell-
schaftliche Leben in Athiopien deutlich
zu erhéhen. Er hat sich auch verpflichtet,
die Demokratie durch freie und faire Wahlen zu stirken.”

RED

Schutte, Beate M.:
,Der leidende Mensch
ist Gottes Ebenbild”.
Dietrich Bonhoeffers
Widerspruch gegen

den Sozialdarwinismus
und seine Relevanz

fiir den Lebensschutz
und die
Selbstbestimmung

von Menschen

mit Demenz

SHAKER
[reaic)

Shaker 2019, 314 S., 49,80 €, ISBN 978-3-8440-6855-9

Am 1. September 2019 jahrte sich zum 80. Mal Hitlers
Ermaéchtigung zur , Euthanasie”. Die vorliegende Un-
tersuchung legt die geistesgeschichtlichen Wurzeln
der Verbrechen an den Kranken dar. Sozialdarwinisti-
sches Gedankengut war ein ideologischer Angriff ge-
gen die Menschenwiirde. Der Theologe Dietrich Bon-
hoeffer hat dieser sozialdarwinistischen Ideologie der
Menschenverachtung mit dem christlichen Menschen-

bild widersprochen. Der christliche Glaube an die
besondere Néahe Jesu Christi zu den Schwachen und
Kranken ladt ein zur Solidaritdt mit den Schwéchs-
ten unserer Gesellschaft. Als besonders schwach und
wehrlos kénnen Menschen angesehen werden, die an
einer Demenz erkrankt sind. Bonhoeffer kann weiter-
gedacht und aktualisiert werden, indem in unserer
heutigen Leistungsgesellschaft die bleibende Bedeu-
tung von Menschen mit Demenz fiir unsere Gemein-
schaft gewtirdigt wird sowie Sorge getragen wird fiir
den Lebensschutz und die Personlichkeitsrechte von
Menschen mit Demenz. Aus der Gottebenbildlichkeit
gerade auch des leidenden Menschen und aus der
unheilvollen Geschichte ergibt sich fiir die Verfasse-
rin die Notwendigkeit einer Theologie nach der ,Eu-
thanasie”. Die Theologie nach der , Euthanasie” fragt
nach theologischen Pramissen fiir eine Auffassung
iiber Menschen mit gesundheitlichen Einschrankun-
gen, die abwertendes Denken vermeidet und stattdes-
sen an der Wiirde jedes Menschen festhalt.

Beate M. Schutte, geboren 1956, Pfarrerin i.R. der
Rheinischen Landeskirche
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ZIVILCOURAGE IST NOTIG

Zivilcourage ist notig

Offentliche Erklarung der Internationalen
Bonhoeffer-Gesellschaft, Sektion
Bundesrepublik Deutschland

Die Internationale Bonhoeffergesellschaft der Bundesre-
publik Deutschland hélt das Vermaéchtnis Dietrich Bon-
hoeffers lebendig. Dieser Pfarrer und Theologe beteiligte
sich aus christlicher Uberzeugung am Widerstand gegen
den Nationalsozialismus. Er wurde am 9. April 1945 im
KZ Flossenbiirg ermordet. Sein Andenken lebendig zu
halten bedeutet: nicht zuzulassen, dass sich heute in
Deutschland wieder der Ungeist von Menschenverach-
tung, Antisemitismus und fanatischem Nationalismus
ausbreitet. Wo dieser Ungeist wuchert, lassen Gewalt
und Mordlust nicht lange auf sich warten. Die Zwickau-
er Terrorzelle, die sich , Nationalsozialistischer Unter-
grund” nannte, hat das auf erschreckende Weise besta-
tigt. Die Hasspropaganda, die sie zu ihren Verbrechen
anstiftete, und die auf Rassismus beruhenden Vorurteile
gegen andere Menschen tragen die NPD und ihr nahe
stehende Gruppierungen nach wie vor in unser Land
und vergiften damit das gesellschaftliche Leben.

Als eine Gesellschaft, die sich Dietrich Bonhoeffer ver-
pflichtet weifs, konnen wir dazu nicht schweigen. Wir
appellieren darum an alle Menschen in unserem Land,
die Erinnerung lebendig zu halten, zu welchen Verbre-
chen jener Ungeist schon einmal angestiftet hat. Die
wenigen Menschen, die dem — wie Dietrich Bonhoeffer —
Widerstand leisteten, sollten uns ein Vorbild sein, dem
Hass auf Menschen mit einer anderen Kultur, einer an-
deren Religion oder einer anderen Lebensweise entge-
genzuwirken. Was wir brauchen, ist ,, Zivilcourage” aller
Biirgerinnen und Biirger. Sie war die Tugend, die Bon-
hoeffer bei den Deutschen am meisten vermisst hat, als
die Saat des Hasses aufging. Wegschauen und Verharm-
losen unterstiitzt die Ausbreitung von Unmenschlichkeit
und Gewalt. Es bedarf des eigenen, personlichen Mutes,
die Stimme zu erheben, wo immer unsere Mitbiirgerin-
nen und Mitbiirger wegen ihres Glaubens, ihrer Welt-
anschauung, ihrer sexuellen Orientierung, ihrer Volks-
zugehorigkeit oder ihrer sozialen Stellung ausgegrenzt,
verachtlich gemacht, verspottet und titlich angegriffen
werden. Es gilt, dagegen offentlich zu protestieren. Aber
nicht nur das.

Versatzstiicke von rechtsradikalem Gedankengut geis-
tern in vielerlei Gestalt in unserer Gesellschaft herum.
Wir diirfen uns keine Illusionen dartiber machen, auf wie
vielen zundchst unscheinbaren Wegen sich das Gift des
Hasses auf Menschen, die als Fremde oder als Schma-
rotzer gebrandmarkt werden, unter uns ausbreitet. Wo
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Kinder abschétzig tiber Juden, Muslime und , Asis” auf
Schulhofen reden, wo sie dergleichen Bezeichnungen
als Schimpfworte gegeneinander benutzen, sind Eltern
wie Lehrerinnen und Lehrer gefordert, andauernde
Aufklarung zu leisten. Wo in Betrieben, in Vereinen, an
Stammtischen, auf der Strafle, aber auch im Bekannten-
und Freundeskreis Ressentiments gegen Ausldnder laut
werden, die sie verachtlich machen, sollten Menschen da
sein, die dem entschieden widersprechen.

,Zivilcourage” bedeutet: Das Eintreten fiir die Men-
schenwiirde aller Menschen, die in unserem Lande le-
ben, muss zur Selbstverstandlichkeit werden. Die Ach-
tung der Menschenwiirde jedes Einzelnen, welche die
Verfassung unseres Landes pragt, darf nicht nur als
ein passiv zu genielendes Gut verstanden werden. Sie
muss sich aktiv im Eintreten fiir die bewahren, die unter
Fremdenhass, Rassenwahn und Menschenverachtung
zu leiden haben.

Fiir Bonhoeffer war dieses Eintreten fiir diskriminierte
und verfolgte Menschen lebensgefahrlich. Wir kénnen
heute Widerspruch gegen das als bose Erkannte dufiern
und gegeniiber dem Bosen Widerstand leisten, ohne um
unser Leben flirchten zu miissen. Wir haben hochstens
mit Anfeindungen zu rechnen, weil wir immer wieder
Verstockung und Unbelehrbarkeit begegnen.

,Zivilcourage” bedeutet angesichts dessen: dem Bosen
nicht nur mit Worten, sondern auch mit tiberzeugendem
Verhalten Stand zu halten. Es gilt, das dumpfe Brodeln
des Hasses auf andere angeblich verachtenswerte Men-
schen und Menschengruppen durch einen respektvollen
und achtsamen Umgang mit ihnen sowie durch klare
Taten der Solidaritét zu iiberwinden.

Fir andere einzutreten, war fiir Dietrich Bonhoeffer das
Wesen eines christlichen, eines wahrhaft menschlichen
Lebens. Von ihm konnen wir lernen: ,Tatenloses Ab-
warten und stumpfes Zuschauen” angesichts des Bosen
,,sind keine christlichen Haltungen. Den Christen rufen
nicht erst die Erfahrungen am eigenen Leibe, sondern
die Erfahrungen am Leibe der Schwestern und Briider,
um derentwillen Christus gelitten hat, zur Tat und zum
Mitleiden.” Deshalb appellieren wir in seinem Geiste an
die Biirgerinnen und Biirger unseres Landes und bitten
sie, den Menschen tagtaglich zur Seite zu stehen, die
durch Vorurteile und Ressentiments aus unserer Gesell-
schaft ausgestofien werden sollen.

22. August 2019
V.i.5.d.P.: Vorsitzender der Internationalen

Bonhoeffer-Gesellschaft, deutschsprachige Sektion,
Prof. Dr. Hartmut Rosenau
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VI. Termine

Das denkende
Herz - die Tagebuicher von Etty Hillesum

Lesung mit Ingeborg Waldherr

Ich glaube nicht mehr daran, daf$ wir in der dufleren Welt
etwas verbessern kionnen, solange wir uns nicht selbst im
Innern gebessert haben. Das scheint mir die einzige Lehre
dieses Krieges zu sein. Ich sehe keine andere Lisung, als
sich dem eigenen Innern zuzuwenden und dort all das
Schlechte auszurotten.”

Das schrieb die hollandische Judin Etty Hillesum mitten im
Krieg (1941-1943), in dem die Ermordung ihrer Familie und
ihres ganzen Volkes systematisch und unausweichlich in
Gang war.

Ihr Glaube und ihre Feindes-Liebe gaben ihr die Kraft, auch
im Angesicht der Katastrophe, der Unmenschlichkeit und
des gewissen Todes einen Sinn im Leben zu erkennen und
dies ihren Mitmenschen zu tGbermitteln. Wie es ihr gelang,
angesichts des politisch verordneten Hasses und der
Konfrontation mit dem Bdsen das Leben zu bejahen, wird
fir immer Vorbild sein. In den einfach, aber eindringlich
formulierten Satzen, die heute so aktuell wie damals
klingen, ertdnt eine Stimme, die es wert ist, weit Uber ihren
Tod hinaus gehort zu werden.

Die Theaterregisseurin Ingeborg Waldherr bereitet eine
Inszenierung als modernes Musiktheater in Stuttgart
unter der Schirmherrschaft der baden-wirttembergischen
Landtagsprasidentin Muhterem Aras vor und stellt die
Tagebucher der Etty Hillesum, dem ,denkenden Herz

der Lager-Baracke”, unter musikalischer Begleitung von
Cellist Dimitris Pekas vor. (Nahere Informationen: www.
ingeborgwaldherr.de)

Veranstaltung der Regionalgruppe Stuttgart in Kooperation
mit der Ev. Dietrich-Bonhoeffer-Gemeinde Stuttgart-
Weilimdorf und der Leserinitiative Publik-Forum

Eintritt: 5,00€
01. Februar 2020, 19.30 Uhr

Ev. Dietrich-Bonhoeffer-Gemeinde Stuttgart-Weilimdorf,
Wormser Str. 23, 70499 Stuttgart-Weilimdorf

Kontakt: Klaus-Dieter Hoflich, (0711) 864382,
klaus.hoeflich@gmx.de
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,Bonhoeffer_ DER MIT DEM LIED"

Ein musikalisches Theaterstiick mit Lukas Ulrich und Till
Florian Beyerbach. Nach einer Vorlage von Uwe Hoppe

Die zeitgenossische Theaterproduktion ist eine Kampagne
Uber das Vermaéchtnis, Leben und Werk Dietrich
Bonhoeffers und ein Beitrag zu seinem 75. Todestag am

9. April 2020 und zum 75. Jahr nach Kriegsende.

Das Vermachtnis Bonhoeffers ist Treibstoff, fir Glaubige,
Zweifelnde und Nicht-Glaubige, eine Tiefenbohrung

zu Antworten auf grundlegende Fragen wie: Auf was
kdnnen wir heute vertrauen? Was gibt uns eine sichere
Orientierung? Wie kann der feste Glaube, in dem Dietrich
Bonhoeffer gelebt und gehandelt hat, auch uns heute
weiterhelfen?

Diese Produktion mochte ein Beitrag zu einer der
wichtigsten gesellschaftlichen Debatten der Gegenwart
sein und macht handfeste Vorschldge, wie wir uns in ihr
in Zukunft positionieren kdnnen. (Nahere Informationen:
www.dermitdemlied.de)

Veranstaltung der Regionalgruppe Stuttgart in Kooperation
mit der Ev. Dietrich-Bonhoeffer-Gemeinde Stuttgart-
Weilimdorf und der Leserinitiative Publik-Forum

Eintritt: Erwachsene 12,00€, ermaBigt 6,00€
15. Médrz 2020, 17.00 Uhr

Ev. Dietrich-Bonhoeffer-Gemeinde Stuttgart-Weilimdorf,
Wormser Str. 23, 70499 Stuttgart-Weilimdorf

Kontakt: Klaus-Dieter Hoflich, (0711) 864382,
klaus.hoeflich@gmx.de
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VI.TERMINE

,Die Kirche ist nur Kirche, wenn sie fur andere da
ist” — Bonhoeffer und die Kirche

Frithjahrstagung 2020 des dbv

Aus dem August 1944 stammt der von Eberhard Bethge
so genannte ,Entwurf flr eine Arbeit” (DBW 8, 556).
Bonhoeffer plante eine theologische Zeitansage, ein
Manifest, das ,nicht tiber 100 Seiten lang” sein und

drei Kapitel umfassen sollte:, 1. Bestandsaufnahme des
Christentums, 2. Was ist eigentlich christlicher Glaube?,
3. Folgerungen”

Bonhoeffer dachte an eine Kirche, die ,fiir andere da” ist,
ohne Eigentum, helfend und dienend, nicht herrschend,
Pfarrbesoldung ausschlieBlich durch freiwillige Gaben der
Gemeinden. Was hat uns Bonhoeffer heute, tber 75 Jahre
spater zu ,Kirche und Staat’, ,Kirche und Gemeinde®, ,Kirche
und Geld” Wegweisendes zu sagen - in einer Zeit der
nachlassenden Pragekraft der (ehemaligen) ,Volkskirchen”,
der ruicklaufigen Zahl ihrer Kirchenmitglieder, ihrer in
mehreren Bereichen praktizierten Partnerschaft mit dem
Staat? Wollen und kénnen wir seinen radikalen Vorschldagen
heute noch folgen? Diese Fragen diskutieren wir mit
kompetenten Fachleuten.

In der Grunewald-Kirche haben die Geschwister Dietrich
und Susanne Bonhoeffer im Kindergottesdienst mitgewirkt.
Am originalen Ort wird zu Lesungen aus Dietrich
Bonhoeffers Kindergottesdienstansprachen eingeladen!
Beim theologisch-politischen Friihschoppen erweitert

PD Dr. Joachim von Soosten den Blick auf Bonhoeffer im
Gesprach mit Hannah Arendt und Simone Weil. Er wird
damit auf den Erkenntnisweg einladen, den er selbst von
Bonhoeffer aus genommen hat.

Ein Hohepunkt gleich zu Beginn: Der dbv ladt in
Kooperation mit,EUREFORMATION" aus Stuttgart zu
einer 6ffentlichen Vorstellung des auf dem Ev. Kirchentag
in Dortmund 2019 uraufgefiihrten und begeistert
aufgenommenen musikalischen Theaterstiicks
,Bonhoeffer — Der mit dem Lied” ein.

27. bis 29. Mdrz 2020

Gemeindehaus der Ev. Kirchengemeinde Grunewald,
FurtwénglerstraBBe 5, 14193 Berlin

Kontakt: Biiro des dbv, (0711) 7802874,
info@dietrich-bonhoeffer-verein.de
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Benjamin
Ziemann

Ziemann, Benjamin:
Martin Niemoller. Ein Leben in Opposition

DVA 2019, 640 S., 39,00 €, ISBN 978-3-421-04712-0

Der Pfarrer Martin Niemoller (1892-1984) ist als
Mitbegriinder der Bekennenden Kirche und durch
seine Reden zur Schuld der Deutschen nach 1945
bekannt. Dabei war er als Student in voélkischen
und antisemitischen Parteien und Verbanden aktiv
und begriifite 1933 die NS-Machtergreifung. Auch
nach 1945 trat seine Judenfeindschaft wiederholt
hervor. Benjamin Ziemann rekonstruiert die Bio-
graphie eines streitbaren Kirchenpolitikers und
Nationalisten, der die Weimarer Republik ebenso
ablehnte wie Adenauers Politik der Westbindung
und den Parteienstaat der Bundesrepublik. Nach
1945 wurde Niemoller zum Pazifisten — und blieb
doch dem Habitus des kaiserlichen Marineoffiziers
treu. In diesem Leben voller dramatischer Momen-
te, Widerspriiche und personlicher Krisen werden
die Umbriiche und Kontinuititen der deutschen
Geschichte im 20. Jahrhundert anschaulich.

Benjamin Ziemann, geboren 1964, ist Professor
fir Neuere deutsche Geschichte an der Univer-
sity of Sheffield und Fellow der Royal Historical
Society. Er ist der Autor bzw. Herausgeber zahl-
reicher Biicher zur deutschen und europaischen
Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Sein
Buch ,,Gewalt im Ersten Weltkrieg” (2013) ist mit
dem Preis , Geisteswissenschaften International”
ausgezeichnet worden. Er ist Mitherausgeber des
Manuskripts , Gedanken iiber den Weg der christ-
lichen Kirche”, das Martin Niemoller 1939 im KZ
Sachsenhausen verfasst hat. Benjamin Ziemann
gilt als einer der international fiihrenden Experten
fiir die deutsche Geschichte von 1914 bis 1933 und
ist Mitherausgeber von ,Die Weimarer Republik.
Ein Handbuch”.
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John Young: Bonhoeffer in Harlem, Sammlung der Erloserkirche Bamberg,
Courtesy Alexander Ochs Berlin. Fotographie: Markus Trenkle

BEGLEITMATERIAL FUR SCHULE
UND ERWACHSENENBILDUNG
BONHOEFFER -DER MIT DEM LIED

In Kooperation mit dem Dietrich-Bonhoeffer-Verein (dbv), Autor: Dr. Bernd Vogel

(Zu beziehen unter info@dietrich-bonhoeffer-verein.de)



Dietrich Bonhoeffer im Juli 1939

Der Dietrich-Bonhoeffer-Verein (dbv), gegriindet 1983,
fordert die Wahrnehmung christlicher Verantwortung
in Kirche und Gesellschaft. Er sieht in dem Leben und
Werk Dietrich Bonhoeffers eine unverandert giiltige, in
die Zukunft weisende Herausforderung zu kritischem
Glauben, Denken und Handeln.

In der Konsequenz der Theologie Bonhoeffers betei-
ligt sich der dbv daran, den konziliaren Prozess fiir Ge-
rechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung
weiterzufihren.

So wie Bonhoeffer weil3 sich der dbv dem Anliegen der
Okumene verpflichtet. Unter Okumene versteht er die
Gemeinschaft aller Christen.

In Kirche und Gesellschaft arbeitet der dbv fiir eine Be-
freiung des Denkens und der sozialen Strukturen aus
evangeliumswidrigen Sachzwangen, Vorurteilen und ge-
sellschaftlichen Egoismen.

Dietrich Bonhoeffer, geboren am 4. Fe-

bruar in Breslau, Studium der evangeli-
schen Theologie, Dozent an der Berliner Universtitat,
Studentenpfarrer.

ist Bonhoeffer bereits entschiedener

Gegner der Nationalsozialisten. Er tritt
fur die Pflicht der Christen zum Widerstand gegen
staatliche Unrechtshandlungen ein.

Eroffnung des Predigerseminars in Fin-

kenwalde. Als Mitarbeiter der Bekennen-
den Kirche wird Bonhoeffer zu einem der fihrenden
Theologen der kirchlichen Oppositionsbewegung.

Kontakte zum politischen Widerstand
(Beck, Canaris, von Dohnanyi), der das
Ziel verfolgt, Hitler und das Naziregime zu stiirzen.

,Ich glaube, dass Gott uns in jeder Notlage soviel
Widerstandskraft geben will, wie wir brauchen.

Aber er gibt sie nicht im Voraus, damit wir uns nicht
auf uns selbst, sondern auf ihn verlassen.

In solchem Glauben miisste alle Angst vor der Zukunft
iiberwunden sein.”

Dietrich Bonhoeffer an der Wende zum Jahr 1943

Die Teilnahme an Seminaren des dbv ist fir alle offen. In
Diskussionen suchen wir nach Wegen, christliche Verant-
wortung persénlich und mit anderen zu praktizieren.

Am Prozess der offentlichen Meinungsbildung beteiligt
sich der dbv durch Resolutionen der Mitgliederversamm-
lung, Herausgabe seiner Zeitschrift ,Verantwortung” so-
wie durch Pressearbeit. Wir laden Sie herzlich ein, sich
an den aktuellen Diskussionen des dbv zu beteiligen. Sie
kdnnen Mitglied bei uns werden oder sich in die Liste der
Freunde des dbv eintragen lassen.

Frieden wagen ... mit diesem Thema greift der dbv das
Friedensverstédndnis Bonhoeffers auf: ,Es gibt keinen
Weg zum Frieden auf dem Weg der Sicherheit... Friede
muss gewagt werden.” (Bonhoeffer, Fano 1934)

Kirche fir andere ... mit diesem Thema greift der dbv das
Kirchenverstandnis Bonhoeffers auf. Seine Vision war:
,Die Kirche ist nur Kirche, wenn sie flir andere da ist Sie
muss an den weltlichen Aufgaben des menschlichen Ge-
meinschaftslebens teilnehmen.” (Bonhoeffer 1944)

Bonhoeffer benutzt seine 6kumenischen
Beziehungen, um im Ausland politische
Unterstltzung fur den Widerstand in Deutschland zu
suchen. Gleichzeitig schreibt er an dem Buch ,Ethik’, in
dem er seine christliche Verantwortungsethik entfaltet.

wird Bonhoeffer verhaftet und bleibt

ohne Gerichtsverfahren im Untersu-
chungsgefangnis in Berlin-Tegel inhaftiert. Hier ent-
stehen die Briefe und Texte flir das Buch ,Widerstand
und Ergebung”

Am 9. April wird Bonhoeffer im KZ Flos-
senbiirg durch die SS ermordet.



