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Verehrte Leserinnen und Leser,

auch 75 Jahre nach der Hinrichtung von Dietrich Bon-
hoeffer im KZ Flossenbiirg lesen wir seine zahlreichen
Briefe, Gedichte, Manuskripte und wissenschaftlichen
Abhandlungen. Im Dietrich-Bonhoeffer-Verein méchten
wir dariiber hinaus , christliche[r] Verantwortung in Kir-
che und Gesellschaft” ,,im Sinne des Wirkens von Dietrich
Bonhoeffer” dienen. Wenn wir Bonhoeffer dabei nicht
nur im Interesse der eigenen Sache verstehen, sondern
aktuelle Herausforderungen tatsdchlich im Sinne seines
Wirkens bearbeiten mochten, gilt es genau hinzuschauen.

Der Sozialwissenschaftler Oskar Negt mahnt seit Ende
der Sechzigerjahre, dass zur Beschreibung aktueller He-
rausforderungen insbesondere historische Kompetenz
vonndten ist. Denn um die Hintergriinde aktueller Ent-
wicklungen und somit die gegenwdértige Situation ge-
haltvoll beschreiben und verstehen zu konnen, miisse die
Gegenwart als Schnittpunkt von Vergangenheit und Zu-
kunft begriffen werden. Nur auf Basis einer dementspre-
chend ausgebildeten historischen Kompetenz konne eine
Vorstellung der eigenen Zukunft und der zukiinftigen Ge-
sellschaft — eine ,, praktische Utopie” — entwickelt werden.

Obgleich Oskar Negts Gedanken insbesondere in po-
litikdidaktischen Zusammenhédngen rezipiert werden,
kann sein Hinweis auf die historische Kompetenz auch
uns eine Erinnerung sein, Bonhoeffers Texte nicht aus-
schliefSlich in unsere je eigenen Gedanken hineinzulesen.
Stattdessen gilt es, die Texte Bonhoeffers vorerst in ih-
rem jeweiligen Kontext moglichst genau zu verstehen,
um sie in einem zweiten Schritt mit den eigenen Pers-
pektiven ins ,Gesprach” zu bringen. Dieses , Gesprach”
ist dann konsequenterweise so zu ,fithren”, dass die
eigene Position nicht in Bonhoeffer aufgeht. Ich meine,
dass nur unter dieser Bedingung , etwas Neues gesche-
hen [kann]” (DBW 8, S. 507).

Wenn Bonhoeffer also tatsachlich nicht hinter, sondern
vor uns liegt bzw. liegen soll, dann sind wir dazu ange-
halten, zunachst zurtickzublicken, um erst anschlieSend
den Blick im Kaleidoskop des Gegenwaértigen nach vor-
ne zu richten.

Da die Planung von Veranstaltungen des dbv aufgrund
der Pandemie weiterhin dynamisch erfolgen muss,
weise ich Sie gerne erneut auf unsere Webseite (www.
dietrich-bonhoeffer-verein.de) hin. Dort finden Sie unter
,Aktuelles” die Veranstaltungshinweise und Termine.

Fir das kommende Jahr wiinsche ich Thnen und uns
die Geduld und historische Kompetenz zur Entwick-
lung praktischer Utopien in privaten und offentlichen
Kontexten.

Thr
Tobias Moock

VERANTWORTUNG 66/2020



l. RGckblick

Der nachfolgende Beitrag ist ein Online-Vortrag von Dr. Beate Schutte, der am 4. September 2020 in der Ev. Kirchengemeinde
Vorgebirge im Rahmen der Veranstaltungsreihe ,, Zeit fiir Bildung” gehalten wurde. Der Vortragsstil wurde beibehalten.

™

BEATE SCHUTTE

Dietrich Bonhoeffer -
Christ in schwerer Zeit

Verehrte Damen und Herren, zu diesem Vortrag iiber
Dietrich Bonhoeffer begriifse ich Sie herzlich. Der An-
lass meines Vortrags ist das Gedenken an Bonhoeffers
75. Todesjahr. Bonhoeffer wurde am 9. April 1945 im KZ
Flossenbiirg ermordet. Zur Bedeutung Bonhoeffers habe
ich mir die Frage gestellt: Wie konnte diese Bedeutung
in einem Satz formuliert werden? Ein solcher Satz konn-
te lauten:

1. Bonhoeffer war ein bedeutender Theologe.

Bonhoeffer hat wissenschaftliche Arbeiten verfasst. Sei-
ne Doktorarbeit mit dem Titel Sanctorum Communio; sein
Werk Akt und Sein zur Erlangung der Lehrbefahigung
an der Universitdt sowie sein Werk Schépfung und Fall.
Diese Arbeit ist die Niederschrift einer Vorlesung. Bon-
hoeffer lehrte einige Zeit als Privatdozent an der Berli-
ner Universitdt. Er leitete von 1935-1940 ein Prediger-
seminar der Bekennenden Kirche in Pommern, in dem
Theologen zu Pfarrern ausgebildet wurden. Bonhoeffers
Bedeutung konnte auch so formuliert werden:

2. Bonhoeffer war Pfarrer der Bekennenden Kirche.

Bonhoeffer gehorte dem radikalen Fliigel der Beken-
nenden Kirche an, der mit der offiziellen Reichskirche
zu keinen Kompromissen bereit war. Bonhoeffer war ein
engagierter Pfarrer: Er hat in seinen Gemeinden in Ber-
lin und London leidenschaftlich gepredigt und er war
diakonisch bzw. sozial tétig. Bonhoeffer verstand sich
als Theologe und als Pfarrer, aber er verstand sich

3. vor allem als Christ — als Christ in der Nachfolge Jesu.
Bonhoeffers christliche Grundiiberzeugung hatte sich

zu bewdhren in der Auseinandersetzung mit den , Deut-
schen Christen” und mit dem NS-Staat.
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Mein Vortrag verbindet Bonhoeffers Denken und Han-
deln mit seinem Leben. In der Bonhoeffer-Forschung ist
es heutzutage Konsens, Bonhoeffers Einspruch gegen
die Nazi-Ideologie und seine Mitwirkung im Wider-
stand von seinem Lebenslauf her zu verstehen. Bonhoef-
fers Herkunft, seine Begegnungen mit ganz unterschied-
lichen Menschen und seine Lebenserfahrungen haben
sein Denken und Handeln beeinflusst.

So beginne ich den Vortrag mit Bonhoeffers Lebens-
lauf. Ich stelle Thnen Bonhoeffers Leben vor, indem ich
besonders sein soziales Engagement hervorhebe. Bon-
hoeffer wuchs in einer grofibiirgerlichen Familie auf in
einem grofsen Haus mit etlichen Hausangestellten. Da
liegt der Gedanke vielleicht zunachst nicht nahe, dass
Bonhoeffer sich spédter sozial engagieren wird. Und
doch hat auch gerade seine familidre Situation dazu
beigetragen.

I. Bonhoeffers Leben
Kindheit

Dietrich Bonhoeffer wurde am 4. Februar 1906 in Breslau
geboren. Er wuchs mit sieben Geschwistern auf. In einer
kinderreichen Familie entwickelt sich soziales Miteinan-
der. Die Kinder wurden angeleitet, in der Familie mitzu-
helfen, alles zu teilen und flireinander einzustehen. 1912
zog die Familie nach Berlin, weil der Vater Karl Bonhoef-
fer den Lehrstuhl fiir Psychiatrie und Neurologie an der
Charité tibernahm. Seit 1916 wohnte die Familie in Ber-
lin-Grunewald. Zu ihrem Haus gehdrte auch ein grofser
Garten. Der war in den Hungerjahren des 1. Weltkrieges
sehr niitzlich. Sabine und Dietrich mussten bei der Gar-
tenarbeit mithelfen.

Dietrich Bonhoeffer wurde durch seine Mutter Pau-
la Bonhoeffer und durch seine Erzieherin Maria Horn
eine christliche Erziehung vermittelt. Sein Vater Karl
Bonhoeffer legte Wert auf eine weltoffene, tolerante Ge-
sinnung. Die Mutter erzdhlte den Kindern biblische Ge-
schichten und sang mit ihnen Kirchenlieder. Der Vater
las den Kindern aus literarischen Werken vor.



I. RUCKBLICK

Nachbarn und Freunde

In Berlin-Grunewald kniipfte die Familie Bonhoeffer
Kontakte zu anderen Familien des gehobenen Bildungs-
bilirgertums. Aus diesen Kontakten entstanden auch
Ehen. So heiratete Dietrichs Bruder Klaus Emmi Del-
briick (Tochter des Historikers Hans Delbriick), seine
Schwester Ursula heiratete Riidiger Schleicher und seine
Schwester Christine Hans von Dohnanyi.

Klaus Bonhoeffer, Riidiger Schleicher, Justus Delbriick
(Emmis Bruder) und Hans von Dohnanyi sowie Ernst
von Harnack, der Sohn des Theologieprofessors Adolf
von Harnack, gingen spater in den Widerstand. Als Juris-
ten erkannten sie das Unrecht des NS-Staates klar. Diet-
rich Bonhoeffer erhielt von seinem Freund und Schwa-
ger Hans von Dohnanyi wichtige Informationen {iber
die Unrechtstaten des NS-Staates. Durch die Einfliisse
dieser Juristen hat sich bei Bonhoeffer ein besonderes
Gespiir fiir Unrecht entwickelt. Christliche Erziehung,
Weltoffenheit, kritisches Bewusstsein und ein Gespiir
fiir Unrecht — das waren die Einfliisse seiner Herkunft,
die Bonhoeffer ein Leben lang gepragt haben.

Theologische Einfliisse

Dietrich Bonhoeffer wurde von unterschiedlichen Theo-
logen beeinflusst. In Berlin lehrten Adolf von Harnack
und Reinhold Seeberg. Adolf von Harnack war Profes-
sor fiir Kirchengeschichte und liberaler Theologe. In
Bonhoeffers spaten Gefédngnisbriefen wird dieser libera-
le Einfluss besonders deutlich. Der konservative Luthe-
raner Reinhold Seeberg war Professor fiir Systematische
Theologie. Er war Bonhoeffers Doktorvater. Seeberg hat
vor allem den jungen Bonhoeffer beeinflusst. Das wird
in Bonhoeffers wissenschaftlichen Werken deutlich.
Reinhold Niebuhr war Professor fiir angewandtes Chris-
tentum in New York. Durch Niebuhr lernte Bonhoeffer
bei seinem Aufenthalt in den USA den engen Zusam-
menhang zwischen Glauben und Handeln kennen.

Den Theologen Karl Barth hat Bonhoeffer 1931 in Bonn
kennengelernt. Die Freundschaft hielt bis zu Bonhoef-
fers Tod. Karl Barth hat Bonhoeffer theologisch beson-
ders stark beeinflusst. Das zeigt sich z. B. an der Auffas-
sung, dass sich christliches Handeln auf alle Bereiche
des Lebens zu beziehen habe, auch auf den politischen
Bereich. Christsein sei keine reine Privatsache, sondern
habe auch Relevanz fiir das gesellschaftspolitische Le-
ben. Diese Auffassung teilten Bonhoeffer und Barth.

Vikar in Barcelona 1928-1929

Nach seinem Theologiestudium verbrachte Bonhoeffer
seine Vikarszeit in Spanien, in Barcelona. Er erlebte hier

eine ganz andere Welt. In einem Brief beschrieb er seine
Eindriicke: ,Man begegnet hier den Menschen wie sie
sind; [...] kleine Leute mit kleinen Zielen, kleinen Trie-
ben und kleinen Verbrechen — [...] wirkliche Menschen”
(DBW 10, S.90). Bonhoeffer erlebte hier sozial Benach-
teiligte mit ihren Problemen. Auf diese Menschen hat er
sich eingelassen, indem er in einem Hilfswerk fiir in Not
geratene Deutsche mithalf. Bonhoeffer war iiberzeugt,
dass ein Christ sich auf die Not der Menschen einlas-
sen miisse. In einem Gemeindevortrag in Barcelona
(Grundfragen einer christlichen Ethik) formuliert er das
so: ,,Der Mensch, der die Erde verlassen will, der heraus
will aus der Not der Gegenwart, der verliert die Kraft,
die ihn durch ewige geheimnisvolle Krafte immer noch
halt” (DBW 10, S.345). Damit grenzt Bonhoeffer sich
von einem abgehobenen Glauben ab. Dabei bezieht er
sich auf den Philosophen Friedrich Nietzsche, der den
Ausspruch gepragt hat, dass man der Erde treu bleiben
miisse.

Das ist ein Gedanke, der Bonhoeffers Glauben lebens-
lang bestimmt hat: Ein Christ muss der Erde treu bleiben,
d. h. er muss sich auf die Wirklichkeit einlassen, so wie
sie ist. Ein Christ muss die Bodenhaftung behalten, sonst
verliert der christliche Glaube seine Kraft.

Gast-Jahr in Amerika 1930 /31 — Wende im Denken und
Handeln

Zwei Lebensabschnitte haben Bonhoeffers Denken in be-
sonderer Weise verdandert. Das ist zum einen die Zeit in
Amerika und zum anderen sein Aufenthalt im Gefangnis.

Nach seinem Vikariat in Barcelona und bestandenem
2. Examen war Bonhoeffer noch zu jung, um als Pfarrer
ordiniert zu werden. So verbrachte er ein Studienjahr
in New York. Durch die Erfahrungen dort hat sich bei
Bonhoeffer eine Wende vollzogen. Im theologischen Se-
minar wurde nicht nur Theologie getrieben. Bonhoeffer
vermisste hier dogmatische Themen wie Siinde, Recht-
fertigung, Kreuz und Auferstehung.

Was Bonhoeffer im Union Theological Seminary ver-
misste, erlebte er in der baptistischen Kirche in Harlem.
Hier wurde iiber den gekreuzigten und auferstandenen
Jesus Christus gepredigt. Hier erfuhr Bonhoeffer, welche
Kraft der christliche Glaube gerade fiir leidende Men-
schen sein konnte.

Trotz der Kritik an der amerikanischen Theologie haben
die Erfahrungen dort sein Denken verandert. Bonhoef-
fer lernte, dass Christsein mehr bedeutet als ein guter
Theologe zu sein. Im theologischen Seminar lernte er ein
tatiges Christentum kennen. Man engagierte sich in so-
zialen Einrichtungen. In der Ubung bei Charles C. Web-
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ber wurden Arbeiterfragen und Biirgerrechte erforscht.
Studierende des Seminars betreuten Arbeitslose.

Freundschaft mit Jean Lasserre — Begegnung mit christ-
lichem Pazifismus

In New York vollzog Bonhoeffer auch die Wende zum
Pazifismus — sofern mit Pazifismus Kriegsgegnerschaft
gemeint ist. Hier lernte er den Franzosen Jean Lasserre
kennen. Dieser bekannte sich zum christlichen Pazifis-
mus. Lasserre gab Bonhoeffer den Anstof, die Bergpre-
digt neu zu verstehen und pazifistisch zu denken.

Gemeinsam mit ihm sah Bonhoeffer sich im Kino den
Antikriegsfilm ,Im Westen nichts Neues” an. Er war er-
schiittert, dass das amerikanische Publikum klatschte,
wenn im Krieg zwischen Deutschen und Franzosen fran-
z0sische Soldaten fielen. Aufgrund dieser Erfahrung und
aufgrund der theologischen Erkenntnis der weltweiten
Verbundenheit der Christen entwickelte Bonhoeffer die
Auffassung, dass Christen nicht — wie im 1. Weltkrieg —
aufeinander schiefSen sollten. Wie sein Freund Jean Las-
serre sprach Bonhoeffer sich fiir Pazifismus und gegen
Nationalismus aus. So duflerte er sich in seiner Predigt
am 9. November 1930 iiber 1. Joh. 4,16: ,,Ihr habt Briider
und Schwestern in unserem Volk und in allen Volkern.
[...] Lafit uns niemals vergessen, [...] daf}, wenn wir im
Einklang sind, kann kein Nationalismus, kein Rassen-
oder Klassenhaf seine Plane vollenden” (DBW 10, S. 699).

Bonhoeffer begriindet seine Ablehnung des Nationa-
lismus in seiner Predigt theologisch: ,Uber alle Unter-
schiede von Rasse, Nationalitdt und Brauch hinweg gibt
es eine unsichtbare Gemeinschaft der Kinder Gottes”
(DBW 10, S.696). Die christliche Verbundenheit sollte
starker sein als die Unterschiede zwischen den Christen.
Dies hatte dann fiir Bonhoeffer auch Auswirkungen auf
den politischen Bereich. Bonhoeffer vertrat einen Inter-
nationalismus, der im NS-Staat verpont war. Diese Ein-
stellung ist sicher auch durch seine 6kumenischen Kon-
takte gefestigt worden.

Jugendsekretdr im Weltbund fiir Freundschaftsarbeit der
Kirchen des 6kumenischen Rates der Kirchen ab 1931

Anfang der dreifiiger Jahre nahm Bonhoeffer an etlichen
Okumenischen Tagungen in verschiedenen Landern teil.
1931 wurde er auf einer Tagung des Weltbundes fiir
Freundschaftsarbeit der Kirchen zum Jugendsekretdr
gewahlt.

Dozent und Studentenpfarrer 1931-1932

Bonhoeffer konnte 1931 zum Pfarrer ordiniert werden.
Nach seiner Ordination iibernahm er ein Studentenpfarr-
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amt an der TH Berlin-Charlottenburg. Gleichzeitig lehrte
er als Privatdozent an der Berliner Universitat. Mit dem
Geld, das er als Privatdozent verdiente, kaufte er in der
Nahe von Berlin ein Grundstiick und liefs dort eine Bara-
cke errichten. Dort verbrachte er Freizeiten mit den Stu-
dierenden. Auch seine Konfirmanden lud er dorthin ein.

Bonhoeffer und seine Berliner Konfirmanden

Zu seinen Aufgaben als Stadtvikar (Hilfsdienst) gehorte
ndmlich auch der Konfirmandenunterricht in der Zions-
kirchengemeinde in Berlin-Mitte. Dort lebten Menschen
in schwierigen sozialen Verhéltnissen. Da der Pfarrer
der Gemeinde mit den undisziplinierten Konfirmanden
Schwierigkeiten hatte, {ibernahm Bonhoeffer diese Jun-
gen. Bonhoeffer kam mit den Jugendlichen gut zurecht.
Durch ihre Familien erlebte er, was es bedeutet, arbeits-
los zu sein und in Armut zu leben.

Zu Weihnachten bekam jeder Konfirmand von ihm ein
Geschenk. Fiir die Konfirmation verteilte Bonhoeffer ei-
nen grofsen Stoffballen fiir Anziige. Er mietete ein Zim-
mer in der Nahe, damit er fiir seine Konfirmanden immer
erreichbar war. Ostern 1932 lud er seine Konfirmanden-
gruppe in das Ferienhaus seiner Familie ein: , Bis auf eine
zerschlagene Fensterscheibe steht alles” (DBW 11, S.77),
schrieb er danach an seinen Vater. Die Eltern der Kon-
firmanden wahlten in der Regel die Kommunisten. So
gerieten Bonhoeffers ehemalige Konfirmanden 1933 in
Gefahr durch die Kommunistenverfolgungen der Nazis.
Bonhoeffer verhinderte ihre Verschleppung in Konzent-
rationslager, indem er sie einzeln bei befreundeten Fami-
lien unterbrachte. Bonhoeffer selber wahlte keine linken
Parteien. Er wahlte die katholische Zentrumspartei. Fiir
ihn war die Rettung seiner ehemaligen Konfirmanden
eine Sache der Mitmenschlichkeit bzw. der Nachstenliebe.

Bonhoeffers Eindriicke in Bethel 1933 — Gemeinschaft
von Kranken und Gesunden im Gottesdienst

Im August 1933 hielt Bonhoeffer sich in den Bodel-
schwingh’schen Anstalten in Bethel auf. Dort war er tief
beeindruckt von der Gemeinschaft von Kranken und
Gesunden im Gottesdienst. Dariiber schrieb er in einem
Brief an seine GrofSmutter: ,, Die Zeit hier in Bethel ist fiir
mich sehr eindrucksvoll gewesen. Es ist hier einfach noch
ein Stiick Kirche, die weifs, worum es einer Kirche gehen
kann und worum nicht. Ich komme eben aus dem Gottes-
dienst. Es ist ein eigentiimliches Bild die Scharen von Epi-
leptikern und Kranken die ganze Kirche fiillen zu sehen,
dazwischen die Diakonissen und Diakone, die helfen
miissen, wenn irgendeiner fallt; dann wieder so alte Va-
gabunden von der Landstrafe, [...] Arzte und Pfarrer mit
ihren Familien; aber eben doch das ganze Bild beherrscht
von den Kranken, die mit einer starken Teilnahme zuho-
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ren.” (DBW 12, S. 116) Bonhoeffer konnte in Bethel miter-
leben, dass hier ganz unterschiedliche Menschen zusam-
men Gottesdienst feiern. In diesem Gottesdienst hat das
Verhalten der Kranken Bonhoeffer besonders bewegt.

Diese Eindriicke in Bethel haben sich auf Bonhoeffers
weiteres Denken und Handeln ausgewirkt. So spricht
er sich spater in einem Ethik-Manuskript deutlich ge-
gen die sogenannte , Euthanasie” (die Krankenmorde)
aus. In Londoner Gemeinden lésst er Spenden fiir Bethel
sammeln.

Pfarrstelle in London Herbst 1933 bis Friihjahr 1935

In zwei Londoner Gemeinden wirkte Bonhoeffer von
1933 bis 1935. Neben seiner Gemeindearbeit engagierte
er sich wie schon in Berlin im sozialen Bereich. In Lon-
don wandten sich viele Einwanderer bzw. Gefliichtete
an ihn. Bonhoeffer versuchte immer, diesen Menschen
mit seinen Moglichkeiten zu helfen. Er verschaffte ihnen
Arbeit und verhalf einigen mit Reinhold Niebuhrs Hilfe
zur Einreise in die USA.

Studienseminar in Finkenwalde 1935-1937

1935 kehrte Bonhoeffer wieder nach Deutschland zurtick.
Er wurde Leiter des illegalen Seminars der Bekennenden
Kirche (BK) in Finkenwalde (Stettin) in Pommern. Hier
wurden Vikare ausgebildet. Neben einer griindlichen
praktisch-theologischen Ausbildung legte Bonhoeffer
besonderen Wert darauf, im Seminar christliche Exis-
tenz einzuiiben. Deshalb war der Tag im Seminar struk-
turiert mit gemeinsamen Gebetszeiten und Meditation
tiber Bibeltexte, gemeinsamen Arbeiten und Spielen. Auf
die Gemeinschaft legte Bonhoeffer grofien Wert.

In dieser Zeit zeigte sich bereits, wie wichtig der christ-
liche Zusammenhalt werden sollte. Viele Christen der
BK waren im Gefangnis oder in einem KZ. Die Fiirbitte
fiir diese gefangenen Christen lag Bonhoeffer besonders
am Herzen. Er pflegte auch Kontakt zu Gefangenen. So
wusste er z. B. von Folter und anderen Grausamkeiten in
den Konzentrationslagern.

Im September 1937 wurde das Seminar von der Gestapo
geschlossen. Die Vikare wurden nun weiter heimlich in
Sammelvikariaten in Hinterpommern (Koslin und Schla-
we) ausgebildet. Die endgiiltige Auflosung erfolgte 1940.

Zweite Reise nach Amerika 1939

1939 unterbrach Bonhoeffer seine Tatigkeit als Vikars-
Ausbilder. Thm drohte die Musterung. Er war aber
entschlossen, nicht am Krieg des NS-Unrechtsregimes
teilzunehmen.

Von seinen Freunden in New York erhielt er eine Einla-
dung, die ihn in Sicherheit bringen sollte. Bonhoeffer reis-
te in die USA, aber er blieb dort nicht lange. Er zweifelte
an der Richtigkeit seines Aufenthaltes in den USA. Am
24. Juni 1939 las Bonhoeffer die Losung ,Wer glaubt, der
flieht nicht” (Jes 28,16). Sein Entschluss, nach Deutschland
zurtickzukehren, stand nun fest. Ende Juni schrieb er an
Reinhold Niebuhr: ,Ich habe kein Recht, an der Wieder-
herstellung des christlichen Lebens in Deutschland nach
dem Kriege mitzuwirken, wenn ich nicht die Priifungen
dieser Zeit mit meinem Volk teile” (DBW 15, S. 644).

Mitarbeiter der Abwehr 1940-1943

Nach seiner Riickkehr nahm Bonhoeffer die Arbeit im
Sammelvikariat wieder auf. Thm drohte aber weiterhin
die Musterung bzw. die Einberufung zur Wehrmacht.
Um davor bewahrt zu werden, wurde er durch die Ver-
mittlung Hans von Dohnanyis als Mitarbeiter in die
Abwehr aufgenommen. So erhielt er die notwendige
UK-Stellung, d. h. er wurde dadurch fiir den Wehrdienst
unabkommlich. Die Drahtzieher des militarischen Wi-
derstandes im Amt , Ausland / Abwehr” waren Admi-
ral Wilhelm Canaris, Oberst Hans Oster und Hans von
Dohnanyi. Bonhoeffer arbeitete bei der Abwehr offiziell
als V-Mann des militarischen Abschirmdienstes; inof-
fiziell nutzte er seine Auslandsreisen fiir 6kumenische
Kontakte. So war er nun aktiv am politischen Wider-
stand durch konspirative Tatigkeit im Ausland beteiligt.

Im Kloster Ettal November 1940 - Februar 1941

Bonhoeffer war der Abwehrstelle in Miinchen zugeteilt.
Der Rechtsanwalt Josef Miiller, der hier arbeitete, ver-
mittelte Bonhoeffer einen Aufenthalt im oberbayrischen
Benediktiner-Kloster Ettal. Hier hielt Bonhoeffer sich
von November 1940 bis Februar 1941 auf. Dort verfasste
Bonhoeffer sein Manuskript ,Das natiirliche Leben”, in
dem er die , Euthanasie” ablehnte. Da er seit 1940 Re-
deverbot hatte, erteilte ihm der Bruderrat der BK den
Auftrag, sich zu wichtigen Themen schriftlich zu dufiern,
z.B. zu dem Thema der sogenannten , Euthanasie”. Von
Ettal aus konnte Bonhoeffer auch intensive Verbindung
zur Abwehrstelle in Miinchen halten.

Seit einigen Jahren gibt es im Kloster Ettal eine Gedenk-
tafel fir Menschen im Widerstand. Auf ihr steht: ,Um
Christi willen im Widerstand gegen das Naziregime
verfolgt weilten in Ettal Pater Rupert Mayer und Pastor
Dietrich Bonhoeffer.”

Verlobung mit Maria von Wedemeyer am 17. Januar 1943
Im Juni 1942 begegnete Bonhoeffer der achtzehnjahrigen

Maria von Wedemeyer. Am 17. Januar 1943 verlobten
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sie sich. Wahrend der Haftzeit hielten sie durch Briefe
Verbindung zueinander. Diese sog. Brautbriefe wurden
spater von Marias Schwester Ruth-Alice von Bismarck
als Buch herausgegeben.

Verhaftung am 5. April 1943

Am 5. April 1943 wurde Bonhoeffer in der Marienburger
Allee 43, dem Alterswohnsitz seiner Eltern, verhaftet. Er
wurde in das Wehrmachtsuntersuchungsgefangnis in
Berlin-Tegel gebracht. Anlass der Verhaftung war eine
Devisenunregelmaéfligkeit im Zusammenhang mit dem
,Unternehmen 7, das mehreren Personen jiidischer
Herkunft zur Flucht in die Schweiz verhalf.

Bonhoeffer wurde wegen Hoch- und Landesverrat ange-
klagt. Anklagepunkte waren:

1. seine UK-Stellung. Er wurde deshalb wegen Wehr-
kraftzersetzung angeklagt.

2. Devisenvergehen im Zusammenhang mit dem ,Un-
ternehmen 7” und

3. verbotene okumenische Kontakte bei seinen Reisen
ins Ausland.

Flossenbiirg — Hinrichtung am 9. April 1945
Nach seiner Haftzeit in Berlin wurde er iiber Buchen-

wald nach Flossenbiirg transportiert. Dort wurde er
durch ein SS-Standgerichtsverfahren zum Tode verur-
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teilt und am 9. April 1945 hingerichtet. In Flossenbiirg
wird an Bonhoeffer mit einer Gedenktafel erinnert. Da-
rauf steht: ,Dietrich Bonhoeffer. Ein Zeuge Jesu Christi
unter seinen Briidern.”

II. Bonhoeffers Theologie

Der zweite Teil meines Vortrags gibt nun einen kurzen
Abriss tiber Bonhoeffers Denken bzw. seine Theologie.

1. Christliches Verstindnis vom Menschen

In seiner ,Ethik” fallt der Bezug zu aktuellen medizin-
ethischen Themen auf. Als Hintergrund zu Bonhoef-
fers Ausfithrungen iiber die sog. ,Euthanasie”, die Er-
mordung von Kranken, kann die nationalsozialistische
Ideologie angenommen werden. Diese hatte ihre geis-
tesgeschichtliche Wurzel im Sozialdarwinismus mit
der Abwertung von kranken und schwachen Menschen
und der Aufwertung von Starken und Gesunden. Gegen
solch ein sozialdarwinistisches Menschenbild, das durch
das NS-Regime in die Praxis umgesetzt wurde durch
Ausgrenzung und Ermordung von Kranken, grenzt Bon-
hoeffer sich ab. In einer Londoner Predigt stellt Bonhoef-
fer 1934 die These auf:

,,Der leidende Mensch ist Gottes Ebenbild” (DBW 13, S. 517).

Die Betonung liegt auf dem Adjektiv leidend. Damit wi-
derspricht Bonhoeffer der Auffassung, der starke, ver-
nunftbegabte, gesunde Mensch sei Gottes Ebenbild. Und
er kritisiert damit z. B. das sozialdarwinistische Prinzip
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des ,,Rechts des Starkeren”, das im Nationalsozialismus
eine grofse Rolle spielte.

Bonhoeffer bezieht sich mit seinem Menschenbild auf
die Bibelstelle 1. Mose 1,27: ,,Und Gott schuf den Men-
schen nach seinem Bilde.” Mit dieser Bibelstelle wird
in der Theologie durch die Gottebenbildlichkeit des
Menschen die Menschenwiirde christlich begriindet.
Die Besonderheit von Bonhoeffers Interpretation die-
ser Gottebenbildlichkeit besteht im Beziehungsbegriff.
Nach Bonhoeffer ist der Mensch Gottes Ebenbild, weil
Gott der Schopfer zu seinem Geschopf in Beziehung
steht. Die Gottebenbildlichkeit ist ein Geschenk Gottes.
Deshalb gilt sie jedem Menschen. Die Wiirde des Men
schen beruht nach Bonhoeffer also nicht auf bestimmten
menschlichen Eigenschaften.

So ist Bonhoeffers Menschenbild als klare Absage zu
verstehen gegen Hitlers Forderung, wie sie in seinem
Buch Mein Kampf ausgefiihrt ist, es sei Aufgabe des
Staates, , Ebenbilder des Herrn zu zeugen” (vgl. Hit-
ler, Mein Kampf, S.1027 u. 1029). Hitler und mit ihm
der NS-Staat wollten Menschen zu Gottes Ebenbildern
machen durch die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Rasse oder durch die Schaffung von starken, gesunden
Menschen. Dagegen protestiert Bonhoeffer. Er versteht
die Forderung, den Menschen zu perfektionieren, als
Hybris. Seiner Meinung nach ist eine Vervollkomm-
nung des Menschen nicht moglich und auch von Gott
her nicht geboten.

Christologische Begriindung

Bonhoeffer begriindet seine These: ,Der leidende
Mensch ist Gottes Ebenbild” christologisch, d.h. von
Christus her.

Der leidende Mensch ist Gottes Ebenbild,
(1.) weil Jesus die Nédhe zu den Leidenden gesucht hat;
(2.) weil Jesus Christus selber gelitten hat;

(3.) weil Gott in Christus Mensch geworden ist und des-
halb jeder Mensch, auch der leidende, Gottes Ebenbild
ist und Wiirde besitzt.

Diese theologischen Erkenntnisse haben fiir Bonhoef-
fer eine grofle Bedeutung fiir christliches Handeln. So
schreibt er in seinem Buch Nachfolge: ,In der Mensch-
werdung Christi empfangt die ganze Menschheit die
Wiirde der Gottebenbildlichkeit zuriick. Wer sich
jetzt am geringsten Menschen vergreift, vergreift sich
an Christus, der Menschengestalt angenommen hat.”
(DBW 4, S.301)

Das ist eine steile These: Wer einem anderen Menschen
etwas antut, vergreift sich damit an Christus. Bonhoeffer
versteht also die Gottebenbildlichkeit als Schutzfaktor
gegen Ubergriffe und gegen Ausgrenzung. Vor allem
auch in einer christlichen Gemeinschaft solle es keine
Ausgrenzung geben. ,Jede christliche Gemeinschaft
muifd wissen, daf$ nicht nur die Schwachen die Starken
brauchen, sondern daf$ auch die Starken nicht ohne die
Schwachen sein konnen. Die Ausschaltung der Schwa-
chen ist der Tod der Gemeinschaft.” (DBW 5, S. 80)

Diese These begriindet Bonhoeffer wieder christolo-
gisch: ,Der Ausschluffi des Schwachen und Unansehn-
lichen, des scheinbar Unbrauchbaren aus einer christli-
chen Lebensgemeinschaft kann geradezu den Ausschlufs
Christi, der in dem armen Bruder an die Tiir klopft, be-
deuten” (DBW 5, S. 33). Bonhoeffer widerspricht so der
Ausgrenzung von Menschen, die nicht dem Bild des NS-
Regimes entsprachen. Das waren damals vor allem die
Kranken, die in Anstalten wie Bethel lebten. Das waren
auch alle sog. ,nichtarischen” Personengruppen.

Der Wert des Menschen

Aufgrund dieser theologischen Pramisse der geschenk-
ten Gottebenbildlichkeit gelangt Bonhoeffer zu folgen-
der Uberzeugung: Der Wert des Menschen liegt nicht
in ihm selbst, z. B. durch einen angeblich géttlichen Teil,
durch Eigenschaften wie Vernunft oder besondere Leis-
tungsfahigkeit. Der Wert des Menschen ist Geschenk
Gottes. Aus Gnade ist jeder Mensch von Gott wertgeach-
tet. Deshalb gibt es kein , lebensunwertes” Leben. Der
Mensch darf nach Bonhoeffer deshalb auch nicht nach
seinem Nutzwert beurteilt und behandelt werden. Jedes
Leben hat ein Recht auf Schutz. Diese Gedanken dufsert
Bonhoeffer in seinem Ethik-Manuskript ,Das nattirliche
Leben”, in dem er sich klar gegen die sog. , Euthanasie”,
die Ermordung der Kranken, ausspricht.

2. Christsein als Menschsein

Bonhoeffers Theologie hat sich durch seine Lebenserfah-
rungen, Begegnungen mit unterschiedlichen Menschen
und durch die politischen Herausforderungen weiter-
entwickelt. In einem Gefdngnisbrief (Juli 1944) stellt
er die These auf: ,Nicht der religiose Akt macht den
Christen, sondern das Teilnehmen am Leiden Gottes im
weltlichen Leben” (DBW 8, S. 535). Statt eines Lippenbe-
kenntnisses oder des Feierns von Ritualen fordert Bon-
hoeffer ein Tatbekenntnis.

Das ist eine provokante Aussage fiir einen lutherischen
Theologen wie Bonhoeffer. Nach lutherischer Lehre ist
Christsein bestimmt durch Teilnahme am Gottesdienst
der Gemeinde; durch den Glauben an Jesus Christus;
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Rembrandt: Hundertguldenblatt (gemeinfreies Werk)

durch Beten, Predigt und Teilnahme am Abendmahl.
Bonhoeffer hatte die Schattenseite eines engen Ver-
staindnisses von Christsein ohne Bezug zum Handeln
erfahren. Er hatte erlebt, dass viele Christen sich nicht
fiir die Verfolgten des NS-Regimes eingesetzt hatten.
Nach dieser Erfahrung denkt Bonhoeffer Christsein
nun anders. Christsein bedeute ,sich in den Weg Jesu
mithineinreifsen lassen”, d. h. den Leidenden wie Jesus
nahe zu sein. Das wird sich Bonhoeffer vermutlich so
vorgestellt haben wie Rembrandt mit seinem Hundert-
guldenbild. Rembrandt malte Jesus mitten unter den Be-
ladenen. So soll es nach Bonhoeffer auch unter Christen
sein. Christen stehen in der Nachfolge Jesu an der Seite
der Beladenen, der Leidenden. Bonhoeffer wollte beides
zusammenbringen: das Beten und ein Handeln, das der
Nachfolge Jesu entspricht.

Hinwendung zur Welt

Deshalb soll ein Christ nicht nach einer Erlosung im Jen-
seits trachten, sondern die Herausforderungen im Dies-
seits, im weltlichen Leben annehmen. Der Christ soll
seinen Blick nicht in den Himmel richten, sondern in die
Welt, dahin, wo die Menschen in Not sind. Es sei auch
nicht die Aufgabe eines Pfarrers, notleidende Menschen
auf ein besseres Jenseits zu vertrdsten, sondern die Not
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zu beheben. Auch hier wird deutlich, wie Bonhoeffer
Nachfolge Jesu verstanden hat. Nachfolge Jesu bedeu-
te nicht nur, an Jesus zu glauben, sondern den Weg der
Leidenden in der Welt mitzugehen.

So hat Bonhoeffer die Formulierung gepragt: , Kirche fiir
andere.” Er schrieb aus dem Gefdngnis an seinen Freund
Eberhard Bethge: ,Die Kirche ist nur Kirche, wenn sie
fiir andere da ist” (DBW 8, S. 560).

II1. Bonhoeffers Handeln

Im dritten Teil meines Vortrags zeige ich nun an drei
Beispielen, wie sich Bonhoeffers Denken auf sein Han-
deln auswirkte. Bonhoeffers Auffassung war, dass von
Gott her jedem Menschen Wiirde zukomme, auch unab-
hédngig von der Rassenzugehorigkeit. Die Maffnahmen
des Nazi-Regimes zeigten eine andere Einstellung. Ge-
geniiber Menschen jlidischer Herkunft wurde die Men-
schenwiirde massiv missachtet.

1. Bonhoeffers Einsatz fiir Menschen jiidischer Herkunft
In der eigenen Familie durch seinen Schwager Gerhard

Leibholz und im Freundeskreis durch den Pfarrer Franz
Hildebrandt wurde Bonhoeffer konfrontiert mit den
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Auswirkungen der Diskriminierung der Menschen jiidi-
scher Herkunft von Seiten des Staates und der Kirche.
Bonhoeffer lehnte von Anfang an die Ubernahme des
,Arierparagraphen” durch die Kirche ab. Der , Arierpa-
ragraph” bedeutete die Entlassung von Pfarrern jiidi-
scher Herkunft aus dem kirchlichen Dienst. Davon war
auch Bonhoeffers Freund Franz Hildebrandt betroffen,
der schliefllich nach London emigrierte.

Auch Bonhoeffers Schwager, der Jurist Gerhard Leibholz,
war von den staatlichen Mafinahmen gegen Juden und
gegen Christen jlidischer Herkunft betroffen. Er wurde
aus dem Dienst entlassen. Da sich die Lage fiir diese Per-
sonen in Deutschland immer mehr verschlechterte, wur-
de dem Ehepaar Leibholz geraten, Deutschland zu ver-
lassen. Dietrich Bonhoeffer half 1938 der Familie seiner
Zwillingsschwester Sabine bei der Flucht in die Schweiz.
Die Flucht aus Deutschland gelang. Spater emigrierte
Familie Leibholz nach London.

Seit Oktober 1938 wurden Passe von Personen jiidischer
Herkunft mit einem ,J” gekennzeichnet, und seit Sep-
tember 1941 mussten diese in der Offentlichkeit einen
gelben Stern tragen. Ab Herbst 1941 wurden Juden aus
Berlin nach Osteuropa deportiert. Schlimmeres war
zu befiirchten. Deshalb gab es einen Plan der Abwehr
(unter dem Decknamen ,U 7%), sieben bzw. 14 Perso-
nen jlidischer Herkunft vor dem sicheren Tod in die
Schweiz zu retten. Offiziell sollten sie im Ausland fiir
den NS-Staat arbeiten. Dies war von den Rettern aller-
dings nur vorgeschoben. Bonhoeffer nutzte seine 6ku-
menischen Kontakte, um eine Einreise in die Schweiz zu
erwirken. Das ,,Unternehmen 7“ war im September 1942
erfolgreich.

2. Bonhoeffers Einsatz fiir die Kranken

Im zweiten Beispiel geht es um Bonhoeffers Einsatz fiir
die Kranken. Bonhoeffer findet klare Worte gegen die Er-
mordung von Kranken. In seinem Aufsatz tiber die ,Eu-
thanasie” kommt er mit 2. Mose 23,7 zu dem Ergebnis:
,Den Unschuldigen ... sollst du nicht erwiirgen” (DBW 6,
S.191). Die Achtung der Wiirde jedes Menschen gelte
unabhéngig von der Leistungsfahigkeit einer Person.

Im Mai 1940 vermittelte Dietrich Bonhoeffer ein Ge-
spréch seines Vaters Karl Bonhoeffer mit Pfarrer Braune,
dem Leiter der Hoffnungstaler Anstalten in Lobetal, und
Friedrich von Bodelschwingh, dem Leiter der Betheler
Anstalten. In diesem Gesprach ging es darum, wie die
Verlegung und die Ermordung der Kranken verhindert
werden kénnten.

Im Friithjahr 1941 informierte Dietrich Bonhoeffer den
Generalsekretdr des sich konstituierenden Weltkirchen-
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rates Visser't Hooft bei einem Besuch in der Schweiz
tiber die ,,Euthanasie”-Ereignisse. Ende 1941 legte Bon-
hoeffer gemeinsam mit dem Juristen Friedrich Justus
Perels eine Eingabe an die Wehrmacht vor, in der die
Ermordung der Kranken verurteilt wurde.

Die letzte altpreuflische Bekenntnissynode der Beken-
nenden Kirche vom Oktober 1943 in Breslau hat sich
deutlich gegen die Ermordung der Kranken und der Ju-
den offentlich ausgesprochen. Es war ein Wort an die
Gemeinden zum Buf3- und Bettag: ,Wehe uns und unse-
rem Volk, wenn das von Gott gegebene Leben fiir gering
geachtet und der Mensch, nach dem Ebenbilde Gottes er-
schaffen, nur nach seinem Nutzen bewertet wird; wenn
es fiir berechtigt gilt, Menschen zu toten, weil sie fiir
lebensunwert gelten oder einer anderen Rasse angeho-
ren, wenn Hafl und Unbarmherzigkeit sich breit machen.
Denn Gott spricht: ,Du sollst nicht toten.”” (4. Beschluss
der 12. Bekenntnissynode in Breslau 1943, in: Niesel, Um
Verkiindigung und Ordnung der Kirche, S. 110)

Wir sehen hier eine starke Ahnlichkeit zu Bonhoeffers
Gedanken zur Wiirde des Menschen und zu seinen Be-
griindungen der Ablehnung der sog. ,, Euthanasie”. Das
lasst sich durch Bonhoeffers Mitarbeit in Ausschiissen
der Bekennenden Kirche erkldaren und durch den star-
ken Austausch von Theologen innerhalb der Bekennen-
den Kirche.

3. Mitwirkung im Widerstand

Im dritten Beispiel fiir ein Handeln aus christlicher
Motivation geht es um Bonhoeffers Mitwirkung im
Widerstand.

Dietrich Bonhoeffer sah sich aus folgenden Griinden
gendtigt, sich am politischen Widerstand gegen das NS-
Regime zu beteiligen: Es gab in der NS-Diktatur keine
Moglichkeit, offentlich Widerspruch zu leisten, ohne
sich selbst in Gefahr zu bringen. In seiner Rechenschaft
nach zehn Jahren NS-Diktatur schreibt Bonhoeffer an
seine Freunde im Widerstand: ,Wir sind stumme Zeu-
gen boser Taten gewesen” (DBW 8, S. 38). Bonhoeffer sah
auch keine Mdglichkeit, die Verbrechen des NS-Staates
auf einem anderen Wege als der Beseitigung des Regi-
mes zu verhindern. So verstand er gerade als Christ den
Widerstand als notwendige Tat in Verantwortung vor
Gott.

Mitstreiter im politischen Widerstand war vor allem
sein Freund und Schwager Hans von Dohnanyi, Jurist
und Mitarbeiter im Amt ,, Ausland / Abwehr”. Er hatte
in einem Tagebuch alle Gréaueltaten des Nazi-Regimes
aufgeschrieben; er war am Attentatsversuch der Wehr-
machtsoffiziere Henning von Tresckow und Fabian von
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Schlabrendorff beteiligt. Hans von Dohnanyi war der
Hauptorganisator des ,Unternehmens 7“. Er wurde
wegen Devisenvergehen im Zusammenhang mit dem
,Unternehmen 7” inhaftiert. Nach den sog. , Zossener
Funden” wurde er als Haupttiter des Widerstandes ge-
gen Hitler angesehen und am 9. April 1945 im KZ Sach-
senhausen ermordet. Durch Hans von Dohnanyi wurde
Bonhoeffer in besonderer Weise sensibilisiert, den NS-
Staat als Unrechts-Regime zu sehen. Durch ihn erhielt
Bonhoeffer regelméfiig Informationen iiber die Verbre-
chen des NS-Staates.

IV. Wirkungsgeschichte

Zum Schluss gehe ich noch kurz darauf ein, dass Bon-
hoeffers Leben, Denken und Handeln eine enorme Wir-
kungsgeschichte hatte. In etlichen Landern war Bonhoef-
fer eine Leitfigur fiir Widerstand gegen Unterdriickung,
so bei den Christen in der DDR in Opposition gegen
das Unrecht des sozialistischen Staates, in Stidafrika im
Kampf gegen die Apartheid oder in Siidkorea im Kampf
gegen die Militardiktatur. Bonhoeffers Vorbild galt als
Motivation zu eigenem Widerstand und als Hilfe zum
Ertragen von eigenem Leiden.

Auch als glaubiger Christ ist Bonhoeffer wirkungsge-
schichtlich bedeutsam. So finden sich Texte von ihm im
evangelischen Kirchengesangbuch. Besonders bekannt
sind sein Glaubensbekenntnis und sein Text ,Von guten
Michten”, der als Lied vertont wurde. Das Glaubensbe-
kenntnis endet mit dem Satz: , Ich glaube, daf8 Gott kein
zeitloses Fatum ist, sondern daf} er auf aufrichtige Ge-
bete und verantwortliche Taten wartet und antwortet.”
Auch dieser Satz macht deutlich, wie Bonhoeffer Christ-
sein verstanden hat, ndmlich in der Verbindung von Ge-
beten und verantwortlichen Taten.

Dietrich Bonhoeffer hat sich in seinem Denken und Han-
deln als Christ verstanden. Dabei bedeutete Christsein
fir ihn nicht nur Bekenntnis zu Christus, sondern auch
Nachfolge Jesu im Handeln. Christen sollten an der Seite
der Ausgegrenzten und Leidenden stehen und sich fiir
die Wiirde aller Menschen einsetzen.

Dr. Beate Schutte, Pfarrerin i. R.
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Bonhoeffer-Fenster in der St. Johannes-Basilika in Berlin-Neukdlln
(Quelle: Sludge G.| Wikimedia Commons | CC BY-SA 2.0)
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Il. Einblick in die Tagung
,Bonhoeffers Glaube und wir heute”

KURT KREIBOHM

»~Bonhoeffer liegt nicht hinter,
sondern vor uns!”

Bericht von der offentlichen Herbsttagung
des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins
vom 18. bis 20. September 2020 in Eisenach

Es war nach meinem Eindruck fiir die diesmal (nur aus
deutschen Landen) zur Tagung Angereisten sptiirbar be-
freiend und wichtig, dass man sich nach den Corona-be-
dingten Einschrankungen und der damit verbundenen
Absage der fiir Marz 2020 in Berlin geplanten Tagung
wieder physisch versammeln konnte. Dreifsig Personen
hétten wir aufgrund der raumlichen Gegebenheiten sein
diirfen. Einige der Angemeldeten mussten kurzfristig
absagen. So waren wir bei schonstem Spatsommerwet-
ter im idyllisch gelegenen Haus Hainstein im Angesicht
der auch nachts hell angestrahlten Wartburg zusammen
mit den Referentinnen und Referenten insgesamt 26
Teilnehmende unter dem Thema ,Was glauben wir wirk-
lich, d. h. so, dass wir mit unserem Leben daran hingen? —
Bonhoeffers Glaube und wir heute”.

Der dbv-Vorstand hatte die Wahl dieses Themas in der
Einladung erldutert:

,Nach dem 21. Juli 1944 und in Anbetracht einer vielleicht

nur noch kurzen Lebensspanne plante Dietrich Bonhoeffer
ein theologisches Manifest. Er wolle fiir die Zukunft der
Kirche einen ,Dienst’ tun, heifit es scheinbar bescheiden
im Brief an Eberhard Bethge. Tatsichlich zeigt das Exposé,
dass er nicht weniger als einen Neuanfang der evangeli-
schen Theologie plante, wie es ihn zu seiner Zeit gut 20
Jahre vorher mit Karl Barths ,Rémerbrief’ (1919/1922)
gegeben hatte. Bonhoeffer wollte seine in der Zeit der Kons-
piration und in der Haft neu konzipierte Theologie in einer
100-seitigen Schrift auf den springenden Punkt bringen.”

Jahrzehntelang seien diese wenigen Seiten aus ,Wider-
stand und Ergebung” nur als Steinbruch fiir Zitate ver-
wendet worden. Dabei seien die Anlage und Begriffe
auf dem Hintergrund von Bonhoeffers theologischem
Lebenswerk hinreichend klar. Es lohne sich fiir uns heu-
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te, wesentliche Ziige des Manifests zu rekonstruieren
und Linien auszuziehen mit der Frage, was denn ,wir”
,wirklich” , glauben”, so dass wir , mit unserem Leben
daran hangen”.

Nach der Mitgliederversammlung naherten sich Petra
Roedenbeck-Wachsmann und Dr. Bernd Vogel in der
ersten Tagungseinheit am Freitagabend dem Tagungs-
thema mit einer Mischung aus Vortrag, Lesung und
Film / Videos. Sie boten ein , Feature” unter dem Titel:
,Klosterlicher Eros” (Barth)? zusammen mit der Frage
,,Was wollte Bonhoeffer bei Gandhi lernen?”

Sehr wichtig und erhellend waren in der multimedia-
len Zusammenstellung vor allem die historisch belegten
Hinweise dafiir, dass Bonhoeffer wie andere Zeitgenos-
sen im Deutschland der 1920er Jahre schon in jungen
Jahren von Indien fasziniert und begeistert war. Er woll-
te nicht erst 1934 mit Hilfe von Bischof George Bell Gan-
dhi besuchen (siehe sein kiirzlich aufgefundenes Schrei-
ben vom 17. Oktober 1934; abgedruckt in Verantwortung
Nr. 65), sondern schon als junger Mann 1923 den Nobel-
preistrager Tagore kennen lernen. Besonderes Interesse
erweckte damals auch der indische Christ Sundar Singh,
der sich selbst als jemand wusste, der zu , dessen Fiiflen”,
d. h. des ,Meisters” Jesus, gesessen hatte. Bonhoeffer be-
kam dessen Buch 1926 von seinem Kindergottesdienst-
Helferkreis nicht ohne einen freundlich-ironischen Hin-
weis auf dessen Predigten im Kindergottesdienst.

Die allgemeine Orient-Begeisterung betraf auch das In-
teresse am Buddhismus und an Konfuzius; dies wurde
unter anderem angeregt durch die Schriften von Rudolf
Otto tiber , Das Heilige” (1919). In seiner Rede auf der
okumenischen Konferenz in Fang 1934 erwadhnte Bon-
hoeffer als Vorbild die ,,Heiden im Osten”: ,,M{iissen wir
uns von den Heiden im Osten beschamen lassen? Sollten
wir die einzelnen, die ihr Leben an diese Botschaft wa-
gen, allein lassen?”

Der thematisch zentralen Fragestellung ,Was glauben wir
wirklich, d. h. so, dass wir mit unserem Leben daran han-
gen? — Bonhoeffers Glaube und wir heute” widmete sich
Dr. Bernd Vogel am Samstagvormittag in seinem Vortrag
und beleuchtete sie im Sinne von Bonhoeffers Formel
vom ,Beten und Tun des Gerechten” (siehe den Beitrag
von B. Vogel in dieser Ausgabe der Verantwortung).
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,BONHOEFFER LIEGT NICHT HINTER, SONDERN VOR UNS!”

Einleitend nahm Vogel die aktuelle Pandemie zum An-
lass, die Bedeutung der Bonhoefferschen Einsichten
und Visionen fiir die Gegenwart und Zukunft heraus-
zustellen: Der letzte Rest post-moderner ,Anything-
goes”-Indifferenz sei mit ,Corona” auch theologisch
fortgewischt. Wir seien wieder einmal auf die , Anfinge
des Verstehens” zuriickgeworfen. Die globalen Fragen,
die Probleme der Einen Welt stiinden klarer denn je im
Raum. Dem offensichtlichen Wahnsinn mochten einige
mit gestarktem Sinn und Vernunft entgegentreten. Was
aber heifst das fiir den christlichen Glauben und fiir die
Theologie, insbesondere fiir die christliche Rede von
Gott?

Vogel erinnerte: Dietrich Bonhoeffer dachte zwischen
,vorletzten” und , letzten” Beziligen im Raum der einen,
in Jesus Christus mit Gott versohnten ,Weltwirklich-
keit”. Immer habe ihn die Frage getrieben, ob und wie
wir das, was wir als ,wirklich” erfahren, als Gestal-
tungsraum einer gottlichen Prasenz glauben und somit
denken konnen. Aber das sei nicht einfach. Bonhoeffer
erlaube es theologisch nicht, jemals zur gedanklichen
Ruhe zu kommen und zu sagen: ,Ich hab’ es... hier ist
es!”

Der Referent nahm zum Schluss seines Vortrags, der
leider durch einen 45-mintiitigen (blinden) Feueralarm
ohne weitere Aussprache beendet werden musste, Be-
zug auf den Autor Durs Griinbein. Dieser hat im Jahr
2005 die Mischung aus Essay, Traktat und Manifest, die
George Steiner (gestorben 2020) unter dem Titel ,Warum
Denken traurig macht” herausgab, als , Gedankenmu-
sik” und , metaphysisches Gedicht” bezeichnet. Zitat:
,Da Bonhoeffer wie Steiner grofie Musik (Bach, Beetho-
ven, Schiitz, Reger, ...) als Sprachbild verwenden konn-
te, um in der Analogie des Musikalischen wesentliche
Aussagen tiber ,Gott” und ,Jesus Christus’ besser fassen
zu konnen als etwa in Artikeln und Paragraphen einer
klassischen theologischen Dogmatik, und weil er [...]
auf das Poetische setzte, um die gewagtesten Behaup-
tungen iiberhaupt sagen zu konnen, liegt es nahe, auch
Bonhoeffers Theologie im Sinne einer ,Gedankenmusik’
zu verstehen.”

In diesem andersartigen Verstindnis und Zugang zu
den Texten gehe es nicht mehr um die Frage nach dem
Zweck und Nutzen des Glaubens und des Theologi-
schen. In der Frage der Interpretation Bonhoeffers hat-
ten sich seit 70 Jahren, seit Erscheinen der Tegeler Briefe
im Jahre 1951, schnell die theologischen Lager gefun-
den. , Die Konservativen und die Revolutiondren, die
Systematiker und die Essayisten, die Theoretiker und
die Praktiker, die Rechten und die Linken, die, die jedes
Wort von ihm auf Kalenderblatter drucken, und die, die
ihn fiir langst tiberholt einschétzen.”
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Haben sie ihn aber in der Tiefe und Weite seiner Er-
kenntnis verstanden? Vogel meint, Bonhoeffers ,,Gedan-
kenmusik” lebe vom Zeugnis eines Menschen, der auf
seine Weise Gott erfahren hat. , Er war zu Zeiten dran
am Geheimnis, das er oft beschrieben und das er wahren
wollte. Ob und wie er davon sinnvoll theologisch reden
konnte und sollte [...] dariiber geriet er in der Haft neu
ins Nachdenken, zeitweilig in Zweifel, am Ende aber
entschlossen es zu versuchen.” Auf diesem Hintergrund
sei der Begriff ,, Arkandisziplin® zu verstehen. Fiir uns
heute gelte nun die Erkenntnis: ,Mehr als das, was vor-
liegt, haben wir nicht, es sei denn, wir trauen uns hinein
in die Texte und in die Zwischenrdume, die Spannungen,
die sie lassen, auch zur eigenen Improvisation.”

Fiir den Bonhoeffer der Tegeler Briefe miisse die Frage
offenbleiben, ob und in welchem Sinne er der Kirche zu-
getraut hat, sich derart zu erneuern, dass man ihr ein
wegweisendes Wort {iberhaupt glauben mochte. Bon-
hoeffers Ausfiihrungen tendieren auch im Exposé des
geplanten Manifestes trotz ausdriicklicher Beschafti-
gung mit der , Kirche fiir andere” insgesamt doch dahin,
eine Erneuerung der Kirche ausschliefSlich durch die
,Verwandlung” ihrer Mitglieder zu erwarten. Ein offent-
liches Wort ,, der Kirche” konne es auf absehbare Zeit nur
geben aus einem umfassenden und ernsten Gespréch in
der Kirche. Und eine ,religiose Reaktion” z.B. damals
zum Weltkrieg (so Bonhoeffer 30.4.1944!) und heute zur
Pandemie oder zur Migrationskrise ware nur denkbar,
wenn ,,wir” uns dariiber klar wiirden, ob und was wir
so glauben, dass wir mit unserem Leben daran hdngen.

Und das bedeutet: ,,Wer nicht aus Glauben, d. h. aus der
gedeuteten Erfahrung des eigenen Lebens heraus, den
zuweilen mithsamen Versuch unternimmt, Wirklichkeit
,in Christus’ zu denken; wer es dabei nicht unternimmt,
Bonhoeffers Gedanken tiber Jesus Christus als Mitte
zwischen Gott und Mensch, Mitte der Geschichte, Mit-
te unserer menschlichen Beziehungen ernstzunehmen,
nimmt zumindest de facto nicht teil an der Arbeit am
Erbe Dietrich Bonhoeffers fiir uns heute.”

Der Referent zog ein niichternes Resiimee im Blick auf
die deutsche Nachkriegsgeschichte von Theologie und
Kirche: ,, Auf den Punkt gebracht, konnen wir feststellen,
dass mit allen Experimenten, die gewagt wurden: von
der Neugriindung von Gemeinschaften iiber Ernst Lan-
ges Ladenkirche (beides von Bonhoeffer inspiriert!) bis
hin zu groflen Kirchentagen und 6kumenischen Bemdi-
hungen, die grofien Volkskirchen beider Konfession den
Weg der Restauration und Konsolidierung, am Ende der
Offnung fiir den ,religidsen’ Markt gegangen sind (dies
nun nicht inspiriert von Bonhoeffer) und damit nun all-
mahlich und rapide zugleich an ihre 6konomischen und
,spirituellen” Grenzen stofien.”
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Und die Theologie? ,Nach einer ersten Phase nach dem
Krieg, in der die Kontroverse noch sehr bestimmt war
vom hermeneutischen Streit der Barth- mit der Bult-
mann-Schule, hat es eine Zeit diverser theologischer
Neuanfange gegeben, nicht zuletzt die feministischen
und die politischen Theologien. [...] Heute scheint es ein
neues Interesse zu geben an experimentellen Gedanken-
formen in Verkniipfung mit selbst erlebter oder sonstig
vorfindlicher Lebenswirklichkeit.”

Und was wére das Fazit, der Auftrag, die Umsetzung der
Erkenntnisse Bonhoeffers?

Bernd Vogel: , Ob Jesus Christus tatsdchlich wieder in
vielleicht ganz neuen Formen geglaubt und bedacht
wird als die zentrale Mitte christlichen Glaubens und
christlicher Theologie, ist eine offene Frage. Bonhoeffers
Theologie jedenfalls hat immer inspirierende Bedeutung
gehabt, bis man meinte, ihn nun verstanden und iiber-
wunden zu haben. Ich meine: Wir haben ihn schlecht ge-
nug verstanden, oft nur im Interesse der eigenen Sache.
Wir haben ihn nicht hinter, sondern vor uns.”

Die Tragweite dieses Ansatzes in der Bonhoeffer-Inter-
pretation, wie sie Bernd Vogel auch in seinem kiirzlich
erschienenen Buch , Alle Angst vor der Zukunft iiberwun-
den...”. Mit Dietrich Bonhoeffer im Gesprich (Stuttgart
2020) ausfiihrlicher dargelegt hat, ist leider im Verlauf
der Tagung aus verschiedenen Griinden zu wenig regis-
triert und diskutiert worden. Da der Vortrag nun schrift-
lich vorliegt, bleibt es spannend abzuwarten, ob und wie
dieser neue Zugang zu Bonhoeffers Erbe akzeptiert und
diskutiert wird.

Als zweite Referentin sprach am Samstagvormittag
Pfarrerin Dr. Friederike Barth aus Miinster. Sie ist Ver-
fasserin des Buches , Die Wirklichkeit des Guten” — Diet-
rich Bonhoeffers Ethik und ihr philosophischer Hintergrund
(Tiibingen 2011; Dissertationsschrift), fiir welches sie im
selben Jahr den ,Bonhoeffer-Forschungspreis” der In-
ternationalen Bonhoeffer-Gesellschaft, Deutschsprachi-
ge Sektion erhalten hat. Zu ihrer Person: Geboren 1977,
Studium der ev. Theologie, Philosophie und Latinistik
in Bethel und Minster; wissenschaftliche Mitarbeiterin
am Institut fir Ethik und angrenzende Sozialwissen-
schaften der Westfalischen Wilhelms-Universitat Miins-
ter; seit 2009 Vikarin bzw. Pfarrerin in Miinster.

Wie angekiindigt, vertiefte sie den Blick in Bonhoeffers
, Ethik”-Fragmente unter anderem mit der Frage, ob und
inwiefern uns Bonhoeffers Ethik heute Neues zu sagen
hat. Thema des Vortrags war: ,Bonhoeffers Ethik, die
Verantwortung des Einzelnen und das politische Mandat
der Kirche”. Den Anwesenden iibergab sie schriftlich ihre
entscheidenden Thesen zu diesem Thema unter dem Bi-
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belzitat aus dem 2. Chronikbuch, das Bonhoeffer selbst
fur seine Ethik verwendet hatte: Wir wissen nicht, was wir
tun sollen, sondern unsere Augen sehen nach dir (2. Chr 20,12):

Bonhoeffers Ethik ist eine existentielle Ethik.

,Akt” und ,Sein”, sowie tugendethische Elemente,
Rechts- und Pflichtbegriff und der aus der politi-
schen Theorie neu eingebrachte Ansatz einer Ver-
antwortungsethik werden unter der Leitperspektive
einer Giiterethik, einer Ethik des Guten integriert.

Ursprung, Wesen und Ziel allen Handelns ist Jesus
Christus, in dem die Welt mit Gott versohnt ist:
Fundament ist eine christologische Ontologie des
Vorletzten.

Gutes oder richtiges Handeln kann nicht anhand abs-
trakter Prinzipien oder Normen beurteilt werden, die
dem Sein von aufien angelegt werden (keine Diasta-
se von Sein und Sollen).

Im christologisch bestimmten Weltbegriff griinden

Strukturen und Elemente der Wirklichkeit, an denen

sich das immer nur konkret mogliche gute Handeln

orientiert: natiirliche Rechte, Mandate, sog. We-
sensgesetze bzw. Kunstfertigkeiten (Bsp.: Politi-
sche Theorie), Tugenden, das begrenzende Gesetz

(Dekalog / Pflichtethik).

Glauben und Handeln (,,Gehorsam”) entsprechen ein-
ander genau; sie sind der existentielle Akt der Per-
son, die sich von Christus in die Verantwortung ge-
rufen weif3.

Verantwortung weist als strukturelle Elemente aus:
1. Freiheit/ Wagnis der Tat
Verant-

2. unvermeidliche Schuldiibernahme (=
wortung vor)

3. Gehorsam gegen Gottes Gebot in der Orientie-
rung an den mit der Wirklichkeit gegebenen
Erfordernissen (WirklichkeitsgemafSheit) und
Gottes biblisch dargelegtem Willen (Bergpre-
digt, apostolische Paranese etc.)

4. Stellvertretung bzw. soziale Dimension (= Ver-
antwortung fiir)

Jede/r Christ/in ist zur Verantwortung berufen, sie
ist der Beruf des/der Einzelnen am je eigenen Le-
bensort in der konkreten geschichtlichen Situation (=
Nachfolge Christi).

VERANTWORTUNG 66/2020



,BONHOEFFER LIEGT NICHT HINTER, SONDERN VOR UNS!”

Kurt Kreibohm im Plenum (Foto: Herbert Pfeiffer)

Die vier grundlegenden Lebensstrukturen (Mandate)
sind antitotalitir konzipiert; auch die Kirche kann
nicht auf die anderen Mandate durch ein vollmach-
tiges Gebot ausgreifen.

Der Kirche eignet ein Wichteramt, wenn das menschli-
che Leben durch systematische und grundlegende
Verkehrung des Sinns der {ibrigen Mandate zerstort
wird.

Kirche kann/soll fiir die positive Gestaltung der {ibri-
gen Lebensbereiche beratende Expertise einbringen
(Denkschriften etc.).

Leider konnte im Plenum aus Zeitgriinden im Anschluss
an den Vortrag nur kurz nachgefragt und diskutiert wer-
den. Deutlich wurde mir, dass die Umstande der Entste-
hung der nur fragmentarisch vorhandenen Manuskripte
der ,Ethik” Bonhoeffers immer mit in die Interpretation
der Texte einflieBen miissen. Wie spater die Gefangnis-
aufzeichnungen sind auch diese Texte mit ,Herzblut”
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verfasst und strahlen die Anspannung aus, in der sich
Bonhoeffer mit den Herausforderungen und Noten sei-
ner aktiven Widerstandsarbeit auseinandersetzte und
Klarheit im Denken und Glauben fand.

Am Samstagnachmittag wurden die Vortrége in drei Ar-
beitsgruppen besprochen und stichwortartig , mit dem
Kaleidoskop des Vorgetragenen” dokumentiert. Leider
konnte die Referentin Frau Dr. Barth nicht mehr dabei
sein.

Anschlieffend ging es um die Verabschiedung des Wor-
tes , Freiheit als ,Dasein flir andere’. — ,Dietrich Bon-
hoeffer fiir uns heute’”. Bernd Vogel hatte es bereits zu
Beginn der Tagung als Entwurf eingebracht. In einer
vierkopfigen Gruppe wurde es besprochen und geén-
dert bzw. umformuliert. Als Wort dieser Tagung des
Bonhoeffer-Vereins fiir uns und unsere Zeit, die nicht
nur durch die Corona-Pandemie gezeichnet ist, aber
mit dieser globalen Krise andere grundsatzliche Fragen
nach der Zukunft der Menschheit und der Schopfung
aufwirft. Der Text wurde im Plenum diskutiert und
mit Mehrheit verabschiedet. Fiir ein einstimmiges Vo-
tum hdtte man noch mehr Zeit zur Diskussion haben
miissen.

Man war sich vor allem in der Erkenntnis einig: ,Bon-
hoeffer liegt nicht hinter, sondern vor uns”. Und das be-
deutet: Wir wollen dazu ermutigen, , Bonhoeffers geis-
tiges Erbe in seiner ganzen Tiefe und Vielfalt ernst zu
nehmen und weiterzutragen”. Kirche und Gesellschaft
miissten immer wieder und verstarkt dazu motiviert
werden, die aus Glauben, Denken und Leiden dieses
Mannes gewonnenen Einsichten ,als hilfreich und zu-
kunftsweisend wahrzunehmen”.

Der Samstagabend wurde wie geplant als ,geselliges
Beisammensein” verbracht, was auf jeder Tagung wich-
tig ist und bekanntlich fiir Teilnehmende und Bonhoef-
fer-Vereinsmitglieder die Moglichkeit bietet, personliche
Anliegen und Vereinsthemen zu besprechen und neue
Kontakte zu kniipfen — mit dem vorgeschriebenen , Ab-
stand”, versteht sich.

Ein weiterer thematischer und zugleich emotionaler Ho-
hepunkt war am Sonntagvormittag nach der Andacht in
der Hauskapelle zum vierten Gebot (mit den Interpreta-
tionen Luthers und Bonhoeffers) eine Lesung mit Inge-
borg Waldherr zu den Tagebiichern Etty Hillesums (in
Auswahl). Die Vortragende, die ihre hochprofessionelle
Darbietung mit Einspielungen durch den mit ihr ange-
reisten kongenialen Cellisten Dimitris Pekas erganzte,
ist beruflich in Freiburg als Diplom-Theaterregisseurin,
Dozentin am Institut fiir Theaterpadagogik und Schau-
spielcoach tatig.
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Etty Hillesum 1939 (gemeinfreies Werk)

Um welche Person ging es? Wir erfahren im Internet bei
Wikipedia:

,Etty Hillesum (geboren am 15. Januar 1914 als Esther
Hillesum in Middelburg; gestorben am 30. November 1943
im KZ Auschwitz-Birkenau) war eine niederlindisch-jiidi-
sche Intellektuelle. Withrend der deutschen Besetzung der
Niederlande fiilhrte sie in den Jahren 1941 bis 1943 ein Ta-
gebuch und hinterliefS Briefe, worin sich ihre menschliche
und spirituelle Entwicklung unter den Bedingungen von
Krieg und Verfolgung widerspiegelt. Eine erste Auswahl
aus dem Tagebuch wurde 1981 verdffentlicht und fand gro-
fSes, auch internationales Interesse. Eine Gesamtausgabe
ihrer Schriften erschien 1983.”

Ihr Tagebuch wurde in einer Zeit von hochster dufserer
Not geschrieben. Etty macht die Erfahrung, dass Gott
in ihr wohnt und dass das Leben schon ist, auch wenn
ihr alles weggenommen wird. Mitten unter der Verfol-
gung schreibt sie: , Es gibt Augenblicke, in denen ich
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mich wie ein kleiner Vogel in einer groflen schiitzenden
Hand geborgen fiihle.” Oder: ,, Der Himmel lebt in mir...
Ich mochte gern bald wieder gesund werden. Aber ich
nehme alles aus deinen Handen hin, mein Gott, wie es
kommt. Ich weify, dass es immer gut ist. Ich habe erfah-
ren, dass man alles Schwere in Gutes verwandeln kann,
indem man es tragt.”

Fiir Ingeborg Waldherr ist folgende Notiz der Schliissel
des Glaubens dieser so jung Ermordeten: ,In mir gibt es
einen ganz tiefen Brunnen. Und darin ist Gott. Manch-
mal ist er fiir mich erreichbar. Aber oft liegen Steine und
Geroll auf dem Brunnen und dann ist Gott begraben.
Dann muss er wieder ausgegraben werden. Ich stelle
mir vor, dass es Menschen gibt, die beim Beten die Au-
gen zum Himmel erheben. Sie suchen Gott aufserhalb ih-
rer selbst. Es gibt auch andere, die den Kopf senken und
in den Handen verbergen; ich glaube, diese Menschen
suchen Gott in sich selbst”.

Sie sei — so wird berichtet — , mit einem frohen Lacheln”
in den Zug nach Auschwitz gestiegen. Unter den letz-
ten Eintragungen ihrer Tagebuchaufzeichnungen finden
sich Worte wie diese: ,Ich mochte das denkende Herz
eines ganzen KZs sein” und ,Man mochte ein Pflaster
auf vielen Wunden sein.”

In der Aussprache nach der Lesung wurde darauf hin-
gewiesen, dass viele in ihr eine , geistige Schwester” von
Dietrich Bonhoeffer sehen (und eine , grofle Schwester”
von Anne Frank). Und: Dieses Buch sei ,,doch auch ein
Buch fiir alle, die grofie Angst vor einem Virus haben”.
Jemand formulierte es so: Fiir ihn sei die Begegnung mit
den Worten von Etty Hillesum ein Beispiel fiir die Erfah-
rung, dass ,,das Leben am Glauben hangt”.

Kurt Kreibohm, Pfarrer i. R.
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,WAS GLAUBEN WIR WIRKLICH? ...”

BERND VOGEL

»~Was glauben wir wirklich?

d. h. so, daf3 wir mit unserem
Leben daran hangen?
Problem des Apostolikum?...”

Dietrich Bonhoeffers Vermachtnis

Nach Corona: Eine Wirklichkeit

Der letzte Rest post-moderner , Anything-goes”-Indif-
ferenz ist mit ,Corona” fortgewischt. Auch theologisch.
Wir sind auf die Anfdange des Verstehens zuriickge-
worfen. Wieder einmal. Die Perspektiven auf Welt und
Wirklichkeit sind potenziell unendlich viele; aber es ist
fiir alle, die es wahrnehmen wollen, generell erkennbar
eine Welt, in der wir leben. Die globalen Fragen stehen
klarer denn je im Raum. Die Herausforderungen be-
gegnen durch jede Tageszeitung und zeigen sich in un-
iibersehbarer Fiille im digitalen Netz. Manche erkennen
leicht erstaunt, dass die drangenden politischen und
okonomischen Probleme ihre psychologische und da-

Bernd Vogel (Foto: Herbert Pfeiffer)
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riiber hinaus ihre geistige Riickseite haben. Den offen-
sichtlichen Wahnsinn mochten einige mit gestarktem
Sinn und Vernunft entgegentreten. Was bedeutet das
alles fiir den christlichen Glauben und fiir die Theologie,
das verniinftige Nachdenken aus und iiber den christli-
chen Glauben? Was bedeutet das insbesondere fiir die
christliche Rede von Gott? Ingolf Ulrich Dalferth formu-
liert ganz aktuell in grofler inhaltlicher Ndhe zu Dietrich
Bonhoeffer: ,Man kann sich von Gott verlassen wahnen,
und es nicht sein. Und man kann in Gottes Gegenwart
leben und es nicht erleben. Die Pointe der Rede von Got-
tes Gegenwart ist nicht, dass Gottes Gegenwart erlebt
wird, sondern dass nichts erlebt werden kann ohne Got-
tes Gegenwart.”!

Dietrich Bonhoeffer dachte zwischen , vorletzten” und
,letzten” Beziigen im Raum der einen, in Jesus Chris-
tus mit Gott versohnten ,Weltwirklichkeit” (DBW 6,
S.40.44.70 u. 6.). Dieselbe Grundfigur theologischer Re-
flexion der ,Wirklichkeit” findet sich bereits in seinen
akademischen Schriften ,Sanctorum Communio” und
, Akt und Sein”: Immer treibt ihn die Frage, ob und wie
das, was wir als ,, wirklich” erfahren, als Gestaltungsraum
einer gottlichen Prasenz glauben und somit denken kon-
nen. In Finkenwalde wird daraus der existenziell gelebte
Zirkel der ,Nachfolge”: ,,Glaube” und ,Gehorsam”; aber
eine ansonsten illusionare , Unmittelbarkeit” menschli-
cher Gemeinschaft und ebenso illusionire Eindeutigkeit
menschlicher Tat muss sich durch den ,Mittler” Jesus
Christus und das je und je konkrete Gebot Gottes je und
je autheben lassen. Immer kam es Bonhoeffer darauf an,
seine Lebenswirklichkeit, die Wirklichkeit der Welt ins-
gesamt unverstellt wahrzunehmen und sich mit seinem
Glauben so darauf zu beziehen, dass dabei weder die
Tatsachen , religios” verfalscht wahrgenommen werden,
noch der Glaube sich irgendeiner vorgangigen Ideologie,
sei sie religios oder nicht-religios, anpasst: ,,In den Tatsa-
chen selbst ist Gott” (DBW 8§, S. 288).

»Was glauben wir wirklich? d. h. so, daf§ wir mit unserem
Leben daran hangen?” lautete Bonhoeffers personliche
wie auf intellektuelle Redlichkeit hinzielende Frage im
August 1944. Sie skizzierte seine erkenntnistheoretische
Grundannahme fiir christliche Theologie iiberhaupt:
,Wirklich” ,glaubt”, wer mit seinem ,Leben” daran
héangt. Theologie denkt diesem Glauben nach. Und:
Nicht der Glaube hangt am Leben. Das Leben hangt am
Glauben! Das ,,Problem des Apostolikum?” kommt ihm
im August 1944 als eine mogliche theologische Konkre-
tion der Glaubensfrage in den Sinn — mit Fragezeichen.
Damit kniipft er an die liberaltheologische Tradition
seines frithen Lehrers Adolf von Harnack an. Die Frage
nach dem ,Was” (, was glauben wir wirklich ...?") kann-
te er von Kindheit an. Es steht aufSer Frage, dass — unab-
héngig davon, wie wir Details des ,Was” unterschiedlich
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gewichten und selbst beantworten mdgen — Bonhoeffer
sein ,,Was?” wie auch das ,Wie?” zuletzt immer an der
Person Jesus Christus, am ,Wer?” dieses im theologi-
schen Sinn wahrhaft , wirklichen” Menschen orientiert
(DBW 6, S.70; vgl. DBW 8, S. 558¢.).

Die Konzentration auf den ,Mittler”, ,,Gottmenschen”,
,Menschen schlechthin” Jesus/Jesus Christus hat theo-
logische und in diesem Sinn bei Bonhoeffer auch biogra-
fische Griinde: Die lebhafte Erzdhlung von Jesu Passion
durch Fraulein Horn abends im Kinderschlafzimmer
und spéter in Jugend und Studium der , liberale”, his-
torisch-wissenschaftliche Blick Adolf von Harnacks auf
die Dogmengeschichte haben ihn von Anfang an glei-
chermafien geprédgt und interessiert. Sowohl im Affek-
tiven, Gefiihlsbetonten, Imaginativen entwickelte sich
sein eigener ,Glaube”, wie er andererseits auch in den
gedanklichen Abstraktionen eines Luther, eines Kant
oder Hegel willkommene Geistesgestalten fand, die ihm
halfen, die ,,Wirklichkeit” in ihrer Tiefe und in ihrer Wei-
te moglichst , konkret” zu erfassen und mit ihnen iiber
sie hinaus zu denken.

Wir heute werden christliche Theologie als Reflexion des
Glaubens, auch eben ,unseres” , wirklichen” Glaubens,
nur sinnvoll betreiben konnen, wenn wir ,,Corona”, aber
eben auch die anderen globalen politischen Herausfor-
derungen vom Klimawandel bis zur internationalen
Gerechtigkeits- und Friedensfrage, wie Bonhoeffer als
Ausdruck jener Weltwirklichkeit verstehen lernen, die
wir trotzdem ,immer schon getragen, angenommen,
versohnt in der Wirklichkeit Gottes” vorfinden (DBW 6,
S. 40). Hier kommt der christologisch reflektierte Glaube
ins Spiel, ohne den Theologie fiir Bonhoeffer eine — Nietz-
sche steht im Hintergrund kritischer Pate — willkiirliche
Konstruktion, eine Abstraktion von der Wirklichkeit
ware. Theologie als Reflexion des Glaubens und als
kirchliche Lehre hat nur Grund und Sinn als Explikation
des gelebten Glaubens. Christlicher Glaube aber hat zen-
tral zu tun mit der vom Letzten aus im Vorletzten alles
durchwirkenden , Gestalt” Jesu Christi. Ohne die zent-
rale Gestalt Jesu Christi verlore christlicher Glaube nicht
nur seine Kraft (von der heute in schlechten Predigten so
oft die Rede ist), sondern auch seine Legitimation.

In Anlehnung an Heideggers und Hegels Sprachspiele
heifst es in Bonhoeffers Habilitationsschrift ,, Akt und
Sein”, Gottes ,Offenbarung” konne nicht als ein reiner
,Akt” verstanden werden, sondern miisse ,,in einer Seins-
art gedacht werden”, die den nichtgegenstandlichen
und darum nicht rational verifizierbaren ,, Akt” von Got-
tes Offenbarung zugleich als ein ,,Seiendes” denkt (nicht
als das fiir Menschen unerkennbare ,,Sein” selbst!), wel-
che ,Seinsart” , das Gedachtwerden ihrer selbst durch
den Menschen (den Glauben) in sich ,aufhebt’” (DBW 2,
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S.103). Konkret hief3 das fiir den lutherischen Theologen
Bonhoeffer, dass des Menschen ,,Glaube” und die Theo-
logie als das Denken der Offenbarung primar als Gottes
Handeln am Menschen im Raum der einen Wirklichkeit
verstanden werden muss. Darum kann Bonhoeffer in
Akt und Sein” neben der Institution der Kirche und der
religiosen Erfahrung auch die theologische Lehre in ih-
rem Vollzug als Zeichen von Gottes Gegenwart deuten!
,Glaube” versteht Bonhoeffer weder primar als Weiter-
gabe und Annahme einer alten Tradition noch als religi-
0se Konstruktion frommer Suchender, sondern als Auf-
schein der Zukunft der Menschheit, wie sie der in Jesus
Christus gekommene und kommende Gott herauffiihrt.

Was ,wir wirklich glauben, so, dafs wir mit unserem Le-
ben daran hangen”, ist auch fiir den 15 Jahre dlteren Bon-
hoeffer 1944 vor einer Bestandsaufnahme, was wir etwa
noch’ glauben oder nicht ,mehr” glauben, wozu wir uns
entscheiden zu glauben oder nicht zu glauben (nach Bult-
mann) Gottes Handeln am Menschen. In dem wie auch
immer fraglichen und im theologischen Sinn angefochte-
nen Glauben, in jeder Theologie, die ihrer Bestimmung als
Nach-Denken der Offenbarung gerecht wird, ,ist” Gott.

Einen Gott, den ,es gibt”, gibt es nicht. Gott, der sich
selbst ,,im Personbezug” gibt, aber ,ist” (DBW 2, S.112).
Diesen , Personbezug” sah Bonhoeffer schon und gerade
in seiner Frithzeit im Raum der Kirche als — sprachlich
an Hegel angelehnt — ,Christus als Gemeinde existie-
rend”. In Tegel lag der Kirchenkampf, lagen die Nieder-
lagen und Enttduschungen der Kirche und tiber Kirche
so schwer auf Bonhoeffers Seele, dass er begann, Kirche
wieder einmal neu zu denken. In loser Verbindung mit
der liberal-theologischen Tradition, wesentlich aber bib-
lisch inspiriert, suchte er Wege, Kirche als die Gemein-
schaft zu verstehen, von, in und durch Jesus Christus er-
mutigten und stark gemachten Menschen, die bis in das
eigene Leiden und Mitleiden hinein und gerade in ihrer
Ratlosigkeit, Schuld, Schwéche und Ohnmacht (vgl. Phil
4,13; vgl. Brief vom 21.7.1944) sich Gott in die Arme wer-
fen. Das ist der personlichste und vielleicht ergreifendste
Ausdruck von Bonhoeffers ,Glauben”: Dass er sich bar
jeder eigenen Rechnung und Aufrechnung riickhaltlos
Gott in die Arme ,wirft”. Er tut dies notgedrungen als
Einzelner, behielt aber bis zum Schluss im Sinn, dass
Menschen wie er stellvertretend handeln mussten im
Namen der Menschheit und auch im Namen der Gruppe
Menschen, die von Gott dazu berufen waren und blie-
ben, Ferment globaler Humanitét zu sein, ,Vortrupp des
Lebens”, wie Helmut Gollwitzer die Kirche nannte. Bon-
hoeffers , letzte Worte” gelten nicht nur der individuellen
Hoffnung auf das ewige Leben, sondern den , Prinzipien”
der universalen Gemeinschaft der Kirche, die in der Welt
allen Hass iiberwindet: ,,Geben Sie diese Botschaft von
mir an den Bischof von Chichester: Sagen Sie ihm, dass
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dies fiir mich das Ende ist, aber auch der Anfang — mit
ihm glaube ich an die Prinzipien unserer universalen
christlichen Gemeinschaft, die sich tiber allen nationalen
Hass erhebt, und dass unser Sieg gewiss ist. — Sagen Sie
ihm auch, dass ich niemals seine Worte vergessen habe,
die er bei unserem letzten Treffen sagte” (Deutsche Uber-
setzung: B. V.; originale Fassung DBW 16, S. 468).

Berlin 1944

Wehrmachts-Untersuchungs-Gefangnis Berlin-Tegel,
30. April 1944. Er beruhigt den Freund {iber seine per-
sonliche Lage im Gefangnis. Er schreibt dann:

,Dich wundern oder vielleicht sogar Sorgen machen
wiirden Dir hochstens meine theologischen Gedanken
mit ihren Konsequenzen...” (DBW 8§, S.402). Mit die-
sem Satz beginnen die Briefe, die die Auslegerinnen
und Ausleger als die eigentlich , theologischen” Briefe
Bonhoeffers ,,aus der Haft” bezeichnet haben. Dietrich
Bonhoeffer (1906-1945) geht umstandslos ins Zentrum
seiner eigenen Theologie: ,,Was mich unabléssig bewegt,
ist die Frage, was das Christentum oder auch wer Chris-
tus heute fiir uns eigentlich ist” (ebd.).

Wehrmachtsuntersuchungsgefingnis Berlin-Tegel
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Von Satz zu Satz arbeitet er sich in einem Stakkato zi-
tierter Grofithemen durch die Theologiegeschichte:
,,Christentum?”, ,,Christus”, , Innerlichkeit”, ,Gewissen”,
,Religion”, ,religidses ,Apriori’”“. Hinzuzudenken sind
ungenannte grofie Geister: Wilhelm Dilthey, den er ge-
rade liest; Karl Barth, mit dem er sich geistig neu aus-
einandersetzt; Martin Luther, der ihm immer gegen-
wartig scheint; Immanuel Kant, an dem er redlicher
Weise gerade theologisch nicht vorbeidenken will; Karl
Holl, der ihm die Bedeutung Luthers fiir das protestan-
tisch geschulte Gewissen geschérft hatte und fiir den
,homo incurvatus in seipsum”, den in sich gekriimmten
und darum isolierten und verlorenen Menschen; Fried-
rich Schleiermachers Sinn und Geschmack fiir ,Religi-
on” als staunende , Anschauung” des , Universums”;
Ernst Troeltsch mit seinem Versuch, die interkulturel-
le ,,Hochstgeltung” des , Christentums” als die Bedeu-
tung der (christlichen) ,Religion” anthropologisch zu
begriinden mit der These von einer Art religiosen Ver-
anlagung der menschlichen Vernunft, dem ,religiosen
Apriori”.2

In zweifacher Hinsicht hat Bonhoeffer durch seine gesam-
te Theologie hindurch eine deutliche Reserve gegeniiber
diesem tiber Jahrhunderte in verschiedener Zuspitzung
dominanten Verstandnis des christlichen Glaubens als
,Religion”, oder auch — wie bei Karl Barth letztendlich -
als ,wahrer Religion”. In den Tegeler Briefen wird das
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auf knappem Raum so deutlich wie nie zuvor: Erstens
ist seine Distanz zu ,Religion” ein Nachklang zu Karl
Barths frither Religionskritik in der 2. Auflage seines R6-
merbrief-Kommentars von 1922: ,Religion” als der Ver-
such des Menschen, irgendwie von sich aus und unter
Umgehung der Offenbarung Gottes zu Gott zu gelangen
und sich Gottes zu bemachtigen. Religion als Strategie
der Selbsterlosung unter dem Anschein des Glaubens.
Da war Bonhoeffer von Anfang an auf der Hut, gerade
gegeniiber sich selbst und angesichts der kritischen Fra-
gen von Seiten seines Vaters und seines éltesten Bruders
Karl-Friedrich.

Die zweite und fiir Bonhoeffer eigentlich noch spezifi-
schere Distanz gegeniiber ,Religion” ist begriindet in
seiner von der Bibel inspirierten Kritik an einer , Religi-
on” in dem Sinne, dass ihre Anhangerinnen und Anhén-
ger gedanklich und kultisch aus der vorfindlichen Wirk-
lichkeit heraus streben in Richtung einer , Erlésung” in
einer imaginierten und in diesem Sinne , metaphysisch”
gedachten Hinter-Welt. Bonhoeffer treibt dabei seinen
Gedanken am 30.4.1944 bis hin zur Infragestellung , un-
serer” , gesamte[n] 1900jdhrige[n] christliche[n] Verkiin-
digung”, insofern sie mit , Religion” verkniipft gewesen
sei (ebd., S. 403).3

Fast beildufig, in Klammern gesetzt, kommt dabei eine
ihn selbst einbeziehende personliche Erfahrung zur
Sprache: ,[...] woran liegt es z. B., dafd dieser Krieg im
Unterschied zu allen bisherigen eine ,religidse’ Reaktion
nicht hervorruft?” (ebd.). Wenn ,Religion” {iber Jahr-
hunderte die historische Gestalt christlichen Glaubens
gewesen sein soll, warum hat es dann keine ,religiose”
Reaktion auf diesen katastrophalen Weltkrieg gegeben?
Das ist eine Facette von Bonhoeffers Frage. Die andere
ist: Er selbst fiihlt und weifs sich als ein eher nicht-religi-
Oser Mensch. Was also wird aus dem christlichen Glau-
ben, wenn Religiositdt, wie Bonhoeffer es im Gefangnis
an Mitgefangenen wie an sich selbst erfdhrt, offensicht-
lich fiir immer weniger Menschen die Form ist und sein
wird, in der Menschen christlich , glauben”?

,Walten Gottes in der Geschichte” (DBW 8, S. 30)?

Was aber meinte Bonhoeffer mit einer , religiosen Reakti-
on”? Man miisste zunéchst seinen Begriff von ,Religion”
genau definieren kénnen, um dann — davon abzuleiten —
,religiose Reaktion” ndher zu verstehen. Wir haben al-
lerdings — trotz vielfaltiger Aulerungen insbesondere in
den Tegeler Briefen — von Bonhoeffer keine in einem sys-
tematischen Sinn konsistente Definition von ,Religion”,
die wir auf alle seine Auerungen zum ganzen Themen-
umfeld Religion (,Religionslosigkeit”, , Christentum”,
Kirche, Glaube, Jesus Christus ...) sozusagen anwenden
konnten. Bonhoeffer schwankt in seinem Sprachge-
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brauch in Bezug auf ,Religion” zwischen der Beschrei-
bung eines kulturellen und soziologisch beschreibbaren
Phanomens im Sinne der frithen Religionssoziologie
und Religionswissenschaft von u.a. Ernst Troeltsch,
verkniipft mit der historischen und geschichtsphiloso-
phischen Sicht auf Religion bei Wilhelm Dilthey, und
der von ihm noch einmal zugespitzten Religionskritik
Karl Barths, wonach ,Religion” zunédchst nur als Aus-
druck von des Menschen Unglaube und Siinde zu ste-
hen kommt.

Man kann diese begriffliche Unschérfe unter logisch-
systematischen Gesichtspunkten bedauern, kann auch
Bonhoeffer in Bezug auf seinen (nicht konzise vorhan-
denen) Religionsbegriff und seine Prognose sowie zu-
gleich Analyse, wir gingen einer vollig , religionslosen”
Zeit entgegen (ab April 1944, aber auch schon vorher in
,Erbe und Verfall” in der Ethik), mangelnde systema-
tische Prézision und Irrtum vorwerfen. Das aber fiihrt
uns an dem, was Bonhoeffer je und je hat sagen wollen,
vorbei; denn es ist gerade der Reiz und das Geheimnis
seines Denkens, dass es das scheinbar Unvereinbare in
Beziehung setzt und dass sich Bonhoeffer immer wieder
getraut hat, auf die Gefahr hin, allzu derb zu erscheinen,
weitreichende Gedanken zu denken und Maximalforde-
rungen in den Raum zu stellen.

Es bleibt uns also nichts anderes {ibrig, als moglichst
umfassend und prézise in den Kontext einer jeweiligen
Aussage einzutreten, um zu konstruieren, was er genau
hier hat sagen wollen: In Bezug auf die fehlende ,reli-
gitse Reaktion” zum ,Krieg” ist die Antwort dem Sinn
nach zu suchen in etwa folgender Denkbewegung:

Das Ausbleiben einer ,religidsen Reaktion” meint im
Wesentlichen die Sprachlosigkeit gesellschaftlich rele-
vanter ,religioser” Grolen zum ,Krieg”. Pointiert ge-
sagt: Niemand, den man hatte wahrnehmen konnen
oder sollen in der Zeitung, im Radio, in einem Essay,
in einem Aufruf - keine Kirchenleitung, kein Philo-
soph, kein Theologe, kein Publizist, aber auch: keine
Kirchengemeinde, keine Universitat ... hat den ,Krieg”
mit dem ,Religiosen”, hier im Sinne von der Rede
von ,Gott’ und vom ,,Walten Gottes in der Geschichte”
(DBW 8, S.30!) derart verkniipft, dass es ihnen selbst
oder ihren Adressatinnen und Adressaten sozusagen
ansichtig und auch zu Herzen gegangen wére. Kiirzer
gesagt: Niemand hat den Krieg mit Gott in Verbindung
gebracht. Theologische Reflexion dazu fiel weitgehend
aus*, mehr noch:

Der Krieg und seine Schrecken wurden vielleicht hier
und da mit der Gottesfrage gedanklich verkniipft, aber
nicht ,religios” gefiihlt. Bonhoeffer hat mit dem Begriff
der ,religiosen Reaktion” nicht allein eine einprégsa-
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me Deutung oder ein offentliches ,Wort” gemeint, eine
Denkschrift, ein offentliches Bekenntnis, einen Aufruf
zum militdrischen Widerstand wie der von Karl Barth
1938. All das hat es ja immerhin gegeben, wenn auch
nicht in der von Bonhoeffer gewiinschten Form und An-
zahl, aber immerhin! Er meinte tatsachlich auch das, was
,das Religitse’ ausmacht in der Tradition Schleierma-
chers, Diltheys, Troeltschs: eine seelische Ergriffenheit,
eine psychische Erfahrung, eine gefiihlsméafiige Erschiit-
terung des ganzen Menschen in Bezug auf den Krieg
als eine die eigene Religiositat erschiitternde Erfahrung.
Eine Mehrzahl der Menschen — das ist Bonhoeffers Er-
fahrung sogar an sich selbst! — deutet die menschliche
Geschichte und das politische Geschehen der Gegenwart
nicht theologisch, mehr noch: ldsst sich von dem, was da
geschieht vor den eigenen Augen und mit eigener Be-
teiligung, nicht mehr , religios”, d. h. hier auch: gefiihls-
maflig und ganzheitlich in Bezug auf das Metaphysische,
Absolute, Heilige, Gottliche ergreifen. Der Krieg wird als
ein blindes ,,Fatum” erlitten und weder , religios” erlebt
noch von hier aus theologisch verantwortet (vgl. DBW §,
S. 30).

Das, was auf der Weltbithne vor unseren Augen ge-
schieht, die Katastrophe des Krieges... Bonhoeffer
dachte auch mit: die Katastrophe der Shoah ... werden
als Fakten geschaffen und als Fatum erlitten®, aber —
Ausnahmen bestétigten die Regel — nicht mehr , religios”
erlebt, z. B. im Sinne einer an das eigene Herz gehen-
den theologischen Anfechtung. Die Welt-Wirklichkeit,
so schien es Bonhoeffer im Sommer 1944 zu sein, war
zerfallen in voneinander getrennte Bereiche. ,Religion”,
wenn und wo es sie noch gab, war , partikular” gewor-
den, bestenfalls eine Sache des Gewissens, in Bonhoef-
fers von Luther und Holl her gepragtem Begriff: eine
Sache der , Innerlichkeit”. An diesem Glauben hing man
also anscheinend nicht mit seinem Leben dran. Dieser
Glaube ohne , religiose Reaktion” auf den Krieg war an-
scheinend degeneriert zu einer privaten Belanglosigkeit.
Nicht zufdllig machte sich Bonhoeffer im gleichen Zu-
sammenhang lustig tiber die eilfertigen modernen Seel-
sorger, die in ihrer theologischen Orientierungslosigkeit
und im Gefiihl der eigenen Bedeutungslosigkeit nichts
Besseres zu tun hatten, als die privaten ,Kammerdiener-
geheimnisse” (DBW 8, S. 509) auszuspionieren und reli-
gios auszubeuten!

Bonhoeffer fragte weiter: Hangt diese Verkleinerung
und damit Machtlosigkeit der christlichen , Religion” in
der Offentlichkeit (Krieg) zumindest auch damit zusam-
men, dass die , gesamte 1900jahrige Verkiindigung und
Theologie” vielleicht nur irrtiimlich auf einer Art religi-
oser Veranlagung (dem ,religiosen Apriori”) aufruhte?
War es ein Irrweg, dass sich das ,Christentum”, in Kon-
kurrenz zu den anderen religiosen Anbietern, wiirden
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manche heute formulieren, als die , wahre” Religion
definiert hatte, mit welchem Terminus , wahre Religion”
Bonhoeffer Barths entsprechende Wendung in seiner
Kirchlichen Dogmatik mit kaum verhohlener Kritik zi-
tiert? Hatte Jesus, Jesus Christus, Christus in Bonhoef-
fers Denkweise vom theologisch qualifizierten ,, Anfang”
an mit ,Religion” gar nichts zu tun?

Sind der Glaube ,,an” (Jesus) Christus bzw. der Glaube
im Sinne des (Jesus) ,,Christus” und ist die Kirche als
der ,Christus prolongatus” (der in die Welt verlangerte
Christus — so zitiert Bonhoeffer Luther schon 1932) an
und fiir sich etwas vollig anderes als ,Religion”, nicht
einmal ,, wahre Religion”, sondern tatsdachlich der neue
Mensch und die erneuerte Menschheit, mit welchen
gemeinhin fiir ,religios” gehaltenen Ausdrucksformen
auch immer Kirche und Glaube sich in der Welt ,,Raum”
verschaffen? Ist das Gericht Gottes nun im Volk wie in
der Kirche einfach anzunehmen; und ist die Schuld, die
nun von der Kirche ,stellvertretend” zu , bekennen”
war, der Durchgang zu einem echten Neuanfang des
Glaubens, der Kirche, der Menschheit?

Ist die wahrend der Nazi-Diktatur offenbar gewordene
Schwéche des religiosen , Christentums” samt seiner
Theologie zumindest teilweise einer fundamentalen
Fehleinschatzung des , Jesus Christus” geschuldet, einer
ungeniigenden Christologie, womit es Theologie und
Kirche eben nicht gelingen konnte, Jesus Christus als
Mitte und Grenze menschlicher Geschichte darzustellen,
wie Bonhoeffer es bereits 1933 in seiner Vorlesung zur
Christologie ausgefiihrt hatte, praktisch zu Beginn der
Herrschaft der Nationalsozialisten?

Corona und Bonhoeffer

Woran liegt es, dass diese Pandemie keine ,religitse’
Reaktion hervorruft? Aus fundamentalistisch-evange-
likalen Freikirchen hierzulande und prominent in den
USA kam der erwartbare Mix aus der Formel von der
Seuche als Probe unerschrockenen Glaubens und als
,Strafe Gottes”, fiir was auch immer. Verschworungs-
theoretikerinnen bzw. Verschworungstheoretiker und
Rechtspopulistinnen und -populisten feiern ihre Angste
und Absichten auf den Straflen. Religitses wie quasi-
religioses Denken, welches auch ganz ohne die Vokabel
,,Gott” auskommt, mafen sich einen eigenen Standpunkt
auflerhalb, ja oberhalb jeder verniinftigen Debatte an,
agieren damit von einer Position aus, welche die philo-
sophisch geschulte englischsprachige Welt , God’s eye
view” nennt. Der demokratische Diskurs wird damit,
vorgetragen mit dem Pathos ,,Man wird ja noch seine
Meinung sagen diirfen”, unterlaufen. Erst langsam setzt
zu all dem eine theologische Aufarbeitung ein. Noch
sind es wenige Stimmen, die Substanzielles zu sagen
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haben und wahrgenommen werden. Dabei steht jeder
einzelne Glaubensartikel zur Debatte. Gerade im Sinne
der Theologie Bonhoeffers gehort es zur ,Verantwor-
tung” des Menschen, eine solche Pandemie nicht unbe-
dacht und wortlos {iber sich hinwegrauschen zu lassen,
sie zu negieren oder rein pragmatisch zu managen. Min-
destens scheint theologisch gefordert, in einer Haltung
des Karsamstags aktiv auf Gottes Zeit und das Wort zu
warten, darunter sich die Welt verandert (Dietrich Bon-
hoeffer im Mai 1944).

Fiir Bonhoeffer hatten sich die vielféltigen Koordinaten
flir die christliche Rede von Gott schon vor 1944 der-
art verschoben, dass eine ,religiose” Reaktion im Sin-
ne eines theologisch gedachten Zusammenhangs von
Faktum (damals: Krieg/heute: Pandemie) und Glaube
an Gott gar nicht mehr in das seelisch-geistige Blick-
feld der meisten ,religionslosen” Menschen und daher
auch nicht mehr in ihren Sinn und zu Wort kommen
konnte. Da er der Bekennenden Kirche (BK) attestierte,
zu sehr um ihren Selbsterhalt bemiiht, statt , Kirche fiir
andere” zu sein®, greift hier eines ins andere: Die reli-
gionslose, Bonhoeffer kann auch sagen: die ,gottlose”
Welt (DBW 8, S. 535ff.) erwartet von der Kirche gar nicht
mehr, dass diese ein veritables Wort zur Sache und Lage
sagt. Bonhoeffer erlebte an seinen Gefahrten im Gefang-
nis, aber in gewisser Weise auch an sich selber, dass
,religiose” Rede, der ,God-talk”, wie die Englédnder es
nennen, zum Verstummen gekommen war, dies im Un-
terschied zur Zeit des ersten Weltkrieges. War damals
mindestens das , Gott mit uns!” auf den Koppelschlos-
sern der deutschen Soldaten eine gesellschaftliche und
kulturell gestiitzte politisch-religidse Ideologie in den
Kopfen und Herzen vieler Deutscher, so war diese Art
der ,,Rede” von , Gott” mit dem Nazismus, den Deut-
schen Christen, dem Weltkrieg, der Shoah endgiiltig de-
savouiert und unmoglich. Was aber nun? War die Rede
von Gott und Geschichte, war gar die Rede von Jesus
Christus als dem Inbegriff der Wirklichkeit verschwun-
den aus der geistigen Agenda Deutschlands und Euro-
pas? Hatten die zwolf Jahre des 1000-jahrigen Reiches
ausgereicht, um nicht nur die Kirche, sondern auch das
daruiber hinausreichende , Christentum” an sein Ende
zu bringen? Das ist der geistige Kontext fiir Bonhoeffers
sogenannte Gefangnistheologie.

An den Spatfolgen von 1933-1945 laborieren , wir” nicht
nur in Gesellschaft und Politik, sondern besonders in
Kirche und Theologie bis heute. ,Corona” bringt auch
in dieser Hinsicht die langst offensichtlichen Fragen und
Leerstellen ins grelle Licht der Gegenwart. Mit Bonhoef-
fers Frage, was wir wirklich glauben, so, dass wir mit
unserem Leben daran hingen ..., kommen wir heute — in
verdnderter Weise als 1944 — in den theologisch tabui-
sierten Bereich eines unverschiamt redlichen und an den

22

personlichen Kern gehenden Fragens, wobei von vorn-
herein vollig offen ist und vielleicht offen bleiben wird
und muss, was mit ,, wirklich” ,glauben” in einer fluiden
und pluralen Gesellschaft, in der {iberhaupt und je alles
in Verschiedenheit gemeint sein kénnte. In der Ubernah-
me von Bonhoeffers Frage werden manche von ,uns”
fundamentale Glaubensgehalte, das, was die Reforma-
tion unter dem Begriff der ,fides quae” (das, was nach
einem hypothetisch angenommenen Konsens inhaltlich
geglaubt wird) fasste, in Frage stellen. Schon lange dis-
kutieren wir im Dietrich-Bonhoeffer-Verein an der Frage
herum, ob oder ob nicht der Glaube an einen ,person-
lichen” Gott ,,noch” oder/und im Sinne Bonhoeffers
moglich oder unmoglich oder gar geboten wére, jeden-
falls mit Blick auf Bonhoeffer selbst. Es wird sich aber
dartiber hinaus bei konsequenter Anwendung der Bon-
hoeffer-Frage auch Gehalt und Qualitdt dessen dndern,
was die evangelische Theologie die ,fides qua” nannte:
Die Art des Vertrauens, die Beziehung zu , Gott”, der
,wirkliche Glaube” (nach Bonhoeffer), ,so, dafs wir mit
unserem Leben daran hangen”. Ja, woran hangen , wir*
denn wirklich mit unserem Leben? Am ,Glauben”?
Tatsachlich?

7

+Was glauben wir wirklich? d. h. so, da§ wir mit
unserem Leben daran hingen?”

Wer sich auf ein wirkliches Gesprach mit Dietrich Bon-
hoeffer einldsst, wird in ein , Gesprach” gezogen, das
ihn oder sie iiber den Status quo des Geglaubten und
des Glaubens unweigerlich hinausfiihrt. Die bekanntes-
te Art der Selbstimmunisierung gegen die Zumutung,
dieses Wagnis des Nicht-mehr-genau-Wissens einzuge-
hen, ist es seit Jahrzehnten, seine Texte vor das Tribunal
der systematischen Logik oder auch einer bestimmten
ideologisch festgelegten Ethik zu fiihren. Das Lebendi-
ge, Flexible, Zugespitzte, Fragmentarische und Aspek-
tive aber gehort zum Wesen der schlussendlich poetisch
werdenden Theologie Bonhoeffers. Redlich zu sein als
Mensch und redlich zu ,glauben”, bedeutet den Ver-
zicht auf systematische Ein-deutigkeit und auf Wahrheit
als Besitz, bedeutet vielmehr das je neue und aktuelle
Ringen im Diskurs um ,Wahrheit” und die Erkenntnis
des , konkreten Gebotes”.

Ab August 1944 schrieb Dietrich Bonhoeffer an einem
theologischen Manifest”. Er hoffte, den Krieg zu {iberle-
ben und dann in die 6ffentliche theologische Diskussion
jedenfalls innerhalb der Kirche mit einem deutlichen
Wort einsteigen zu kénnen. Fiir den Fall seines gewaltsa-
men Todes setzte er auf Eberhard Bethges Ubermittler-
Dienste. Darum schrieb er an dieser Arbeit, die in ihren
grofleren Teilen aus Angst vor Entdeckung von Bethge
bzw. in bewusster Missachtung von den SS-Soldaten
vernichtet wurde. Wir haben nur das Exposé. Vier hand-
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schriftliche Seiten, die Eberhard Bethge etwas ratlos
, Entwurf fiir eine Arbeit” nannte (DBW 8, S. 556-561).

Wer in diesen Seiten nur die Bestdtigung fiir irgendei-
ne systematisch erhobene Quintessenz von Bonhoeffers
letztem theologischen Ansatz (ab 30.4.1944, sog. Ge-
tangnistheologie) sucht und findet, verpasst die eigen-
tiimliche Bewegung, Dynamik und in die Zukunft wei-
sende prophetische Tendenz dieses in Prosa verfassten,
aber in seiner Systematik eigentlich poetischen Stiicks
Theologie.

Als Leserin oder Leser wird man in logisch unauflosbare
semantische Spannungsfelder gefiihrt, die einen frus-
trieren konnen, weil man es gern klarer und genauer
gesagt bekdme; oder aber man gibt sich in die Dynamik
dieses Textes hinein wie in das Horen eines Gedichtes
oder einer von Beethovens Sonaten und erfahrt jeden-
falls von ferne etwas davon, was den Autor umgetrieben
haben konnte und was das vielleicht mit einem selbst
zu tun haben mochte, worauf es hinauswollte, wie Bon-
hoeffer sich ausdriicken konnte, worauf es heute anders
hinauswill.

Ziemlich in der Mitte des knapp vierseitigen Manuskrip-
tes heifst es:

e.) Was glauben wir wirklich? d. h. so, daf$ wir mit unserem

Leben daran hingen? Problem des Apostolikum? Was muf3
ich glauben? falsche Frage. Uberholte Kontroversfragen,
speziell interkonfessionell; die lutherisch-reformierten —
(teils auch katholischen) Gegensitze sind nicht mehr echt.
Natiirlich kann man sie jederzeit mit Pathos repristinieren,
aber sie verfangen doch nicht mehr. Dafiir gibt es keinen
Beweis, davon muf$ man einfach auszugehen wagen. Be-
weisen kann man nur, dafl der christlich-biblische Glaube
nicht von diesen Gegensitzen lebt und abhingt. Barth und
die BK. fiihren dazu, daf$ man sich immer wieder hinter
den ,Glauben der Kirche’ verschanzt und nicht ganz ehr-
lich fragt und konstatiert, was man selbst eigentlich glaubt.
Darum weht auch in der BK. nicht ganz freie Luft. Die
Auskunft, es komme nicht auf mich, sondern auf die Kirche
an, kann eine pfiffische Ausrede sein, und wird draufien
immer so empfunden. Ahnlich steht [es] mit dem dialekti-
schen Verweis darauf, daf$ ich nicht tiber meinen Glauben
verfiige und daher auch nicht einfach sagen kann, was ich
glaube. Alle diese Gedanken, so gerechtfertigt sie an ihrem
Ort sein mogen, entbinden uns nicht von der Redlichkeit
uns selbst gegeniiber. Wir kinnen uns nicht einfach, wie
die Katholiken, mit der Kirche identificieren ...” (DBW 8,
S.559f.).

Was glauben wir wirklich? d. h. so, daf§ wir mit unserem

Leben daran hdngen? Wir miissen diese in sich doppel-
te Frage Wort fiir Wort lesen, auseinandernehmen und
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wieder rekonstruieren, wenn wir Bonhoeffer gerecht
werden wollten.

+Was?”

Bonhoeffer fragt hier nach der , fides quae” (was geglaubt
wird), nach dem ,Inhalt”, dem , Objekt” des Glaubens.
Und zugleich muss sofort gesagt werden: All das wird
durch das Nachfolgende im selben Satz infrage gestellt,
zumindest nuanciert, ndher bestimmt, hinterfragt, auf
die Probe gestellt.

Wer sagen wollte: Bonhoeffer ging es um ein neues Cre-
do, vielleicht gar einer Bultmann nahen Frage wie ,Was
konnen wir ,noch’ glauben?” hat die nachfolgende Frage
,Problem des Apostolikum?” an seiner Seite. Allerdings
ging es Bonhoeffer nicht um eine Reduktion eines Glau-
benskanons auf ein dem , miindigen” und , religionslo-
sen” Menschen noch zumutbares Mafl. Wenn Bonhoef-
fer am Beispiel der Jungfrauengeburt Barths Theologie
,offenbarungspositivistisch” nannte, meinte er eher die
Art des theologischen Denkens, im Grunde die Haltung
des Theologen (bzw. der Theologin), der de facto — und
vielleicht v6llig unbeabsichtigt! — gegeniiber allen Men-
schen, die nicht das , Ganze” , schlucken” konnten, ein
,Glaubensgesetz” statuierte (vgl. DBW 8, S.415). Die
,Frage des Apostolikum?” hat Bonhoeffer mit einem ,,?”
versehen, d.h., er begibt sich in Gedankenprozesse,
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ohne schon im Vorhinein bestimmte theologische The-
men wie ,Trinitdt”, , Jungfrauengeburt” oder auch , per-
sonlicher Gott” infrage gestellt zu haben.

Die ,Revision” der ,,Bekenntnis’frage (Apostolikum)®,
wie es spiter im selben Text heifst (DBW 8, S. 561) bedeute-
te fiir ihn — noch einmal — keine Reduktion der Glaubens-
inhalte (weder quantitativ noch qualitativ), sondern unter
Beachtung der ,Stufen der Erkenntnis und Stufen der Be-
deutsamkeit” und im Zusammenhang seiner Forderung
nach Wiederherstellung einer , Arkandisziplin® die theo-
logische wie praktische Unterscheidung von Wort und
Situation, welche er als ,nicht-religiose” bzw. als ,welt-
liche” , Interpretation” der biblischen und theologischen
Begriffe verstand. Im Gegenteil suchte Bonhoeffer bis zu-
letzt die redlichste Form der Konfrontation von miindi-
ger Welt und Jesus Christus (DBW 8, S. 504).

Auch die ,Jungfrauengeburt” war ihm kein dogmati-
scher Topos, den ,, wir” (Theologinnen und Theologen,
Kirchenverantwortliche, Christen und Christinnen) nun
einfach mal aus dem ,Apostolikum” streichen sollten,
um es etwa der ,Welt” einfacher zu machen. Etwas vol-
lig anderes ist die Frage, wo und wann und mit wem
in welchem Zusammenhang iiber was und wie gespro-
chen wird. Wahrscheinlicher, als dass Bonhoeffer die
,Jungfrauengeburt” hatte streichen wollen aus einem
Kanon eines Zu-Glaubenden, ist es vielmehr, dass er
auch dieses theologische Sujet in die , Arkandisziplin”
hineingenommen hitte, ,durch die die Geheimnisse
des christlichen Glaubens vor Profanierung behiitet
werden” (DBW 8, S. 415). Die Spannung von einerseits
dem Versuch einer ,nicht-religiosen” bzw. , weltli-
chen” Interpretation der biblischen und theologischen
Begriffe und andererseits Bonhoeffers Gedankenfigur
der , Arkandisziplin” hat die Bonhoeffer-Auslegerinnen
und -Ausleger von Erscheinung der Tegeler Briefe an
beschiftigt. Deren Richtung, Wahrheit und Schonheit
liegt nicht in einer schematischen Systematik, gar einer
Art missionarischen Doppelstrategie: fiir das ,Volk”,
fiir die religionslosen Menschen im allgemeinen, die
nicht-religivse Rede, die Ubersetzung, das noch Fass-
bare, sozusagen die ,Milch”-Form der Erkenntnis, um
eine frithe Aufnahme eines Pauluswortes in Bezug auf
die Predigt im Kindergottesdienst zu zitieren’, fiir die
Eingeweihten die Arkandisziplin mit dem vollen Pro-
gramm und der ganzen Komplexitdt der Nachfolge.
Vielmehr miissen diese beiden Denkrichtungen als zu-
einander in Spannung stehende Aspekte eines Ganzen
in der Schwebe gehalten werden, will man Bonhoeffer
gerecht werden.

In Bezug auf die ,Arkandisziplin® mag man dariiber

spekulieren, ob Dietrich Bonhoeffers durchaus vorhan-
dener Hang zum Aristokratischen und Elitdren nicht
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auch bedeutet hatte, dass er — zumindest fiir einen ge-
wissen Zeitraum nach dem Krieg und zumindest fiir sol-
che, die mit Ernst Christin bzw. Christ sein wollten — an
eine Art den Alltag begleitendes Laien-Kloster gedacht
haben mag, ohne Prédsenzpflicht, in dem die, die mit
Ernst Christin / Christ sein wollten sich dem intensiven
Studium der Bibel und dem ungeschmalerten , Kultus”
widmen konnten, ohne permanent das Heilige , profa-
nieren” zu miissen! Nach dem 2. Weltkrieg gab es — wie
nach dem 1. Weltkrieg — entsprechende Initiativen. Die
o6kumenische Gemeinschaft von Iona in Schottland kann
als ein Beispiel dafiir gelten.

»glauben wir”

Bonhoeffer fragt nach der ,fides qua” (die Art und Weise
des Glaubens), nach der , subjektiven” Seite des ,Glau-
bens”. Und zugleich muss gesagt werden: Eine rein
,subjektive” ,Seite” des Glaubens gibt es fiir Bonhoef-
fer gar nicht; denn das, was er ,glauben” nennt, ist eine
Beziehung, in dem das Du und das Ich wohl zu unter-
scheiden sind, aber das ,,Du” doch immer fiir das , Ich”
wesentlich die , Grenze” ist, tiber die ich nicht komme,
deren ich mich nicht bemaéchtige, die mich aber an-
spricht und herausfordert, an die ich gebunden bleibe
wie auch umgekehrt. Bonhoeffer hat diesen Gedanken in
,Sanctorum Communio” entwickelt und in der Grund-
substanz nie aufgegeben: Jesus Christus ist demnach
die theologisch-soziologische Matrix der Beziehung der
Glaubenden in Bezug auf ihn, den Christus, dies als ,,Ge-
meinde existierend”. Dabei kam es Bonhoeffer darauf an,
die potenziell groite Intimitdt der Glaubenden mit der
grofitmoglichen Verhiillung existenziell zu kombinieren.
Wer glaubt und liebt, achtet das Geheimnis des Anderen,
auch das Geheimnis, das ich selbst bin®. So kennt und er-
kennt ,mich” zuletzt nur Gott: ,Einsames Fragen treibt
mit mir Spott. Wer ich auch bin, Du kennst mich; Dein
bin ich, o Gott!” (DBW 8, S. 514).

Es wiare darum fiir Bonhoeffer verfilschend, die ,sub-
jektive” Seite des Glaubens — etwa das eigene Weltemp-
finden, das eigene Gefiihl usw. — zu isolieren von der
,objektiven” Seite des Glaubens ,der Kirche”. Ob ,ich”
,an” ,die Jungfrauengeburt” ,glaube” oder nicht oder
wie ich sie glaube, sagt bei allem Respekt an und fiir
sich noch nichts aus iiber die Validitat dieses theologi-
schen Topos und auch nichts {iber , mich”, wie ich nun
einmal bin, sondern zeigt an, ob und inwiefern ,ich” ge-
rade hier und heute einen Zugang habe zu dem mytho-
logischen Komplex, den , wir” in der Gemeinschaft der
Kirche ,Jungfrauengeburt” nennen, und sagt insofern
etwas dartiiber aus, welcher Art ,meine” Beziehung zu
diesem Gott-Menschen ist, von dem da in mythologisch
aufgeladener theologischer Sprache geredet wird. Damit
aus dem ,Ich” ein ,Wir” und aus der Momentaufnah-
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me etwas auch nur zeitweilig Stabiles wird, etwa das
,Bekenntnis” einer ,Gemeinde” in einer bestimmten
weltpolitischen Situation, muss in ein verbindliches, ein
ernstes ,Gesprach” gegangen werden, in dem , Neues”
geschehen , kann” (DBW §, S. 507).

,wirklich?” (,Was muf ich glauben? falsche Frage”)

Bonhoeffer notigt vor allem sich selbst und alle Adressa-
tinnen und Adressaten, die sich zum ,, wir” rechnen mo-
gen, als ersten den Briefpartner, sekundar die , Kirche”,
fur deren ,,Zukunft” er einen , Dienst” leisten mochte
(DBW 8, S.561) sowie uns Lesende heute, dariiber nach-
zudenken, wie die eigene Beziehung zu diesem Mysteri-
um Gott im Menschen Jesus Christus (,, Apostolikum?”)
zu verstehen sei.

Bonhoeffer drangt hier primér auf intellektuelle Redlich-
keit, eher denn auf psychologischen Seelen-Striptease.
Auch die wochentlichen Beichten in Finkenwalde wa-
ren nicht unmittelbare Begegnung von Zweien, sondern
vermittelt im ,Mittler” Jesus Christus, gegenwartig ge-
glaubt als Geist Gottes, eine allerdings verbindliche und
durchaus verordnete Praxis der Freiheit.

Die Frage nach dem ,wirklichen” Glauben gehort, ob-
wohl im zweiten von drei geplanten Kapiteln positio-
niert, inhaltlich noch zur ,Bestandsaufnahme” (Kapi-
tel 1), bildet den Ubergang von dem, was soziologisch zu
beobachten ist, zu dem hin, wie es sein sollte (Kapitel 3).

Mit einem ,, wirklichen” Glauben ist bei Bonhoeffer mehr
gemeint als das, was in einer Liste von theologischen
Aussagen einen griinen Haken bekdme. Gemeint ist bei
ihm ein Glauben, der mit der , Existenz” zu tun hat, in
der eine bestimmte ,Erkenntnis” ihren Ursprung und
ihren Ort hat (DBW 4, S. 38), woran das Leben héangt. In
erster Linie und letzter Konsequenz ist das nichts und
niemand Anderes als der lebendige und fiir Bonhoeffer
bis in das Gefangnis und Sterben hinein wirkliche Gott.

,Was muf§ ich glauben?” ist darum fiir Bonhoeffer eine
,falsche Frage”. Das, ,was” ich , wirklich” glaube, ist
weder das Diktat einer Tradition — und kdme sie im Ge-
wand einer ,Offenbarung” daher (Barth) — noch eine
existenzielle ,Entscheidung” im Glaubenswagnis (Kier-
kegaard, Bultmann). So sehr beides im menschlichen Le-
ben seine Rolle spielt, ist der erste und in Bonhoeffers
Sinn , letzte” Grund des wirklichen Glaubens die Wirk-
lichkeit Gottes in der Wirklichkeit der Welt, mehr noch:
Gottes Wirklichkeit nicht nur als gestaltende Kraft, son-
dern als — wenn auch verborgen und nur dem Glauben
erkennbar — Struktur der Wirklichkeit. Hier war Bon-
hoeffer ganz unerschrocken bereit, alltdgliche Lebenser-
fahrung, auch Selbsterfahrung, der Art , christologisch”
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begriindet zu sehen, dass auch ganz Aufer-Christliches
dabei seine Rolle spielen durfte. Im Geféngnis las er be-
geistert von Walter F. Otto ,, Die Gotter Griechenlands”:

, Der Grieche empfindet auch das, was er mit klarem Bewuft-
sein wihlt und tut, als etwas ihm Gegebenes, und sein Lebens-
gefiihl riihrt an die Gottheit, wenn wir nichts anderes im Sinn
haben als die wohlbekannte Regelmifiigkeit des Geschehens
oder unser eigenes Uberlegen und Konnen. Und doch ist der
Mensch kein blofies Werkzeug der Gétter, sein Dasein nicht
nur der Spielplatz ihres Tuns. Er ist selbst etwas, und sein
eigenes Tun wird gefordert.”1°

Ein solches Zitat wird Bonhoeffer im Kopf gehabt haben,
als er an Bethge schrieb: , Ich lese z. Zt. das ganz ausge-
zeichnete Buch des Altphilologen W.F. Otto (Konigsberg)
uber die ,Gotter Griechenlands’, {iber ,diese Glaubens-
welt, die dem Reichtum und der Tiefe des Daseins, nicht
seinen Sorgen und Sehnstichten entstiegen ist’, wie es
am Schluf$ heifst. Verstehst Du, dafd diese Formulierung
und die entsprechende Darstellung fiir mich etwas sehr
Reizvolles hat und dafs ich — horribile dictu! — an den so
dargestellten Gottern weniger Anstofd nehme als an be-
stimmten Formen des Christentums” (DBW 8§, S. 492).

Im selben Sinn ,nicht-religios”, d.h. auf die gesamte
Wirklichkeit des Himmels und der Erde bezogen, ist
Bonhoeffers fiir manche so ,religios” anmutendes letz-
tes Gedicht ,Von guten Machten”. Es umfasst den gan-
zen geistigen Horizont Bonhoeffers von Erinnerungen
an Kindheits-Weihnachten {iber den Leidenskelch bis
zum himmlischen Lobgesang der in Christus Erlosten.

... Mit unserem Leben daran hingen?”

Fiir die meisten von ,uns”, vermute ich, ist ,glauben” zu
einer nur bedingt wichtigen Angelegenheit geworden,
eben zu dem, was Bonhoeffer die Reste von ,Religion”
nannte. Oder? Hangen ,wir” mit unserem , Leben” am
,,Glauben”? Wirklich? Bonhoeffer meinte tatsachlich noch
mehr als das, was ,, uns” ,,unbedingt” angeht (Tillich). Er
glaubte tatsdchlich einen und einem Gott, der schon und
noch handelt an uns und in der Geschichte, wo wir ,,sub-
jektiv” meinen, in unserer Person, in unserer Erkenntnis,
in unserer Aktivitit isoliert und auf uns gestellt und also
letztlich allein zu sein. Darum hing er mit seinem Leben
am Glauben und nicht umgekehrt! Wir sollten nicht zu-
erst den Glaubenshelden und auch nicht den ,, Menschen
fiir andere” in ihm sehen, sondern den in Gott gegriinde-
ten, von guten Machten geborgenen Menschen.

Von , Gott” konnen wir, Bonhoeffer nach, giiltig nur in
Bezug auf den Menschen Jesus, den Menschen fiir an-
dere, sprechen. Bonhoeffer verkniipfte die Begegnung
mit diesem Gott im Menschen Jesus mit der Begegnung
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von Mensch und Mitmensch und verstand dieses in sich
spannungsvolle, nicht einfach an sich identische Gesche-
hen als transformierende Erfahrung. Diese Wirklichkeit
der Transformation ist der bis heute oft weder wahrge-
nommene noch verstandene Schliissel zu Bonhoeffers
Spatwerk. Nicht der neue Gottes-Gedanke als Gedanke ist
es, der ihn zuvorderst interessierte, aber auch nicht die
Ethik, etwa als der Appell, fiir andere da sein zu sollen.
Aus Bonhoeffer sollten wir weder einen systematischen
Theologen der Kategorie Barth oder Ebeling oder Pan-
nenberg machen, aber auch nicht einen frommen, guten
Menschen, der sich immer fiir andere opfern wollte oder
dazu aufrief. Mit seinem Leben hdngt Bonhoeffer , wirk-
lich” an der Erfahrung einer stindigen Transformation in
der je neuen Begegnung mit dem Menschen Jesus, wel-
cher fiir ihn zwar zum Teil anders als frither ganz Mensch,
der Mensch ,schlechthin” ist, aber doch zugleich wie in
all seiner fritheren Theologie gerade darin der ganze Gott,
soweit sich Gott {iberhaupt nur zum Menschen und ja: in
die Hande des Menschen begeben kann und begibt.

,Zuletzt kommt es doch auf den Menschen an”
(DBW 8, S. 557).

,ein Mensch schlechthin ist der Christ, wie Jesus — im
Unterschied wohl zu Johannes dem Taufer — Mensch
war” (21.7.1944, DBW 8, S. 541). Bonhoeffer war sich mit
dem Gebrauch des Wortes ,schlechthin” (vgl. DBW 8,
S.541) dariiber im Klaren, dass er sich zu seiner eige-
nen Uberraschung am Ende der Anthropologie und der
Kirchenlehre Schleiermachers angendhert hatte, ohne
doch aber einfach ein Lager zu wechseln: von Barth zu
Schleiermacher. Er fand, wie fast immer, seine Position
in einem beweglichen Dazwischen oder auch Dariiber-
Hinaus. Der Mensch Jesus blieb fiir ihn der Gottessohn,
die 2. Person der Trinitdt. Die Agonie des Gottessohnes
in Gethsemane und auf Golgatha bewies umgekehrt kei-
ne unverbriichliche Gottesgewissheit, sondern verwies
Bonhoeffer auf Gottes Wirklichkeit ,in” dem geschicht-
lichen Geschehen ,jenseits”. So verstand er auch seinen
eigenen Weg. Bonhoeffers Bemiihen, vor den geliebten
Angehdrigen tapfer sein zu miissen, einen Glauben zu
zeigen, an dem er mit seinem Leben hing, wurde auf-
gefangen von dem noch tieferen Glauben, nicht fiir sich
selbst einstehen miissen. Das wiirde der Mann aus Na-
zareth tun.

,Zuletzt kommt es doch auf den Menschen an” (DBW 8§,
S.557).

Bonhoeffer liegt nicht hinter, sondern vor uns.
Ist die offenkundig gewordene Lebensferne, die Sprach-,

ja, fast in jeder Hinsicht Hilflosigkeit von Christentum?,
Kirche und Theologie wesentlich eine Folge eines funda-
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mentalen Selbst-Missverstandnisses der christlichen Kir-
che als einer institutionalisierten Erlosungsreligion im
Dienst der mehr oder weniger ,religiosen” Erwartungen
der Menschen (um nicht ,Kundinnen” und , Kunden”
zu sagen) mit all den dazugehdrenden Ausdrucksweisen
und Formen? Ist die Bedeutungslosigkeit der Theologie,
sowohl innerhalb der Kirche wie 6ffentlich, eine Folge
von Christusvergessenheit? Was hitte das fiir Konse-
quenzen, wenn dem so ware?!2

7

Es scheint, als liefSe uns sein an dieser Stelle nun doch
schmerzlich fragmentarisches Werk bei dieser entschei-
denden Frage ohne eine entsprechend sichere Antwort.
Ich will aber den Weg andeuten, den wir werden gehen
miissen, wenn wir sein Erbe denn wirklich wollen und
nicht nur seinen grofien Namen an unserer Seite: Wir
brauchen seine Ernsthaftigkeit und Unerschrockenheit,
die ,Wirklichkeit” unseres Lebens und der Welt insge-
samt dezidiert christologisch zu denken. Besseres werden
wir von Bonhoeffer auch und gerade im 21. Jahrhundert
nicht lernen koénnen.

Die Frage muss mitlaufen, ob und was , wir” diesbe-
ziiglich eigentlich selbst ,glauben” — nicht im Sinn ei-
nes Seelen-Striptease, aber doch ehrlich und dezidiert:
Welche Bedeutung hat der Mann aus Nazareth, der
Sohn Gottes, der Inkarnierte, Gekreuzigte und Aufer-
standene tatsachlich fiir uns. Diese Frage muss gestellt
werden diirfen und beantwortet werden, wenn nicht
Theologie als Reflexion des Glaubens in Bezug auf das
Zentrum christlicher Theologie in der Luft hdangen und
nur heiffe Luft von sich geben, ,religiose” Nebelschwa-
den auswerfen soll. Wer nicht aus Glauben, d. h. aus der
gedeuteten Erfahrung des eigenen Lebens heraus, den
zuweilen mithsamen Versuch unternimmt, Wirklichkeit
,in Christus” zu denken; wer es dabei nicht unternimmt,
Bonhoeffers Gedanken tiiber Jesus Christus als Mitte
zwischen Gott und Mensch, Mitte der Geschichte, Mitte
unserer menschlichen Beziehungen, nimmt zumindest
de facto nicht teil an der Arbeit am Erbe Dietrich Bon-
hoeffers fiir uns heute. Natiirlich kann man Theologie
anders machen als mit Bonhoeffer. Jede und jeder kann
dartiber hinaus denken und glauben, was er oder sie
mochte oder wie es ihm oder ihr passt: non-theistisch,
panentheistisch, pantheistisch, in Begriffen von Ener-
gien und Atmosphédren, mit eventuell Jesus als gutem
Menschen oder als 2. Person der Trinitat, mit Jesus als
moralischem Vorbild oder als Trost im Sterben (,,Wenn
ich einmal soll scheiden, so scheide nicht von mir”) usw.:
Sobald wir aber Bonhoeffer dabei nur als Zitate-Geber
missbrauchen fiir das, was je mir zu passen scheint oder
was gerade nun ein gutes Argument zu sein scheint
oder was mein schwaches Argument mit seinem Namen
starkt, werden wir das Beste von ihm verloren haben
und sind wir jedenfalls nicht mehr an ihm dran.
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Die Geschichte von Theologie und Kirche ist fiir uns
Nachgeborene heute einigermafien klar iiberschaubar.
Auf den Punkt gebracht, kénnen wir feststellen, dass
mit allen Experimenten, die gewagt wurden: von der
Neugriindung von Gemeinschaften {iber Langes La-
denkirche (beides von Bonhoeffer inspiriert!) bis hin
zu grofsen Kirchentagen und 6kumenischen Bemiihun-
gen, die groflen Volkskirchen beider Konfession den
Weg der Restauration und Konsolidierung, am Ende
der Offnung fiir den ,religivsen” Markt gegangen sind
(dies nun nicht inspiriert von Bonhoeffer) und damit
nun allméhlich und rapide zugleich an ihre 6kono-
mischen und ,spirituellen” Grenzen stoflen. Und die
Theologie? Nach einer ersten Phase nach dem Krieg,
in der die Kontroverse noch sehr bestimmt war vom
hermeneutischen Streit der Barth- mit der Bultmann-
Schule, hat es eine Zeit diverser theologischer Neuan-
fange gegeben, nicht zuletzt die feministischen und die
politischen Theologien. Dann schien die Zeit der De-
tailfragen gekommen, der prazisen Arbeit an seltsam
zugespitzten kleinteiligen Themen, die die Welt getrost
tiberhoren kann. Heute scheint es ein neues Interesse
zu geben an experimentellen Gedankenformen in Ver-
kniipfung mit selbst erlebter oder sonstig vorfindlicher
Lebenswirklichkeit.

Ob Jesus Christus tatsdchlich wieder in vielleicht ganz
neuen Formen geglaubt und bedacht wird als die zen-
trale Mitte christlichen Glaubens und christlicher Theo-
logie, ist eine offene Frage. Bonhoeffers Theologie jeden-
falls hat immer inspirierende Bedeutung gehabt, bis man
meinte, ihn nun verstanden und tiberwunden zu haben.
Ich meine: Wir haben ihn schlecht genug verstanden, oft
nur im Interesse der eigenen Sache. Wir haben ihn nicht
hinter, sondern vor uns.

Dr. Bernd Vogel, Pastor

Anmerungen

1 Ingolf U. Dalferth: Gott der Gegenwart. Was Christen heu-
te zu sagen haben. Publik Forum Nr.17, 11.9.2020, S.28-31,
ebd. S. 30f.

2 Bonhoeffer hatte diesbeziiglich bereits als Schiiler Schleierma-
chers Reden iiber die Religion gelesen, im Studium und fiir
seine Dissertation Reinhold Seebergs Dogmengeschichte und
natiirlich auch die wesentlichen Schriften von Ernst Troeltsch
(1865-1923). Dieser hatte nicht von einer , Absolutheit” des
,,Christentums” (1902), wohl aber aufgrund bestimmter in der
Geschichte des Christentums manifest gewordener ,religioser”
Ideen von seiner relativen , Hochstgeltung” des Christentums
,als Ergebnis des religionsgeschichtlichen Vergleichs” spre-
chen kénnen. Demgemafs kann es keine absolute, aber doch
eine relative, lebensmafig ausreichende ,GlaubensgewifSheit
angesichts der historischen Bedingtheit des Christentums” ge-
ben. Die anthropologische Grundlage fiir einen solchen sozio-
logisch als ,Religion” beschreibbaren Glauben sah Troeltsch
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in einem Vermodgen der menschlichen Vernunft, sich aufgrund
bestimmter seelisch wirksam gewordener Erfahrungen religio-
se bzw. Glaubensgewissheit zu konstruieren. Troeltsch nannte
diese spezielle geradezu psychologische Kompetenz der Ver-
nunft in Anlehnung an Kants erkenntnistheoretische Apriori
das ,religiose Apriori”: ,Religion” als ,ein Apriori der Ver-
nunft”, ,ist” ,an sich mit der Vernunft iiberhaupt gesetzt und
alle Vernunft ist in dem Mafle, als sie iiberhaupt verwirklicht
ist, iiberall und immerdar auch religios, auch wenn sie selbst
es sich nicht zu Bewuftsein brichte.” Allerdings muss, nach
Troeltsch, ein , personliches Gegenwartsverhaltnis zum Uber-
sinnlichen” allererst und immer neu hergestellt werden — Tro-
eltsch nennt diesen Vorgang die , Aktualisierung des religiosen
Apriori” — damit aus einer , blasse(n)” Religiositdt des dunk-
len Gefiihls iibersinnlicher Ordnungen” , charakteristische(n)
Religiositdt” erwéachst, zugleich ,eine Tat der Freiheit und
ein Geschenk der Gnade”, ein ,komplexes Ineinander von
Menschlichem und Goéttlichem” (Ernst Troeltsch: Psycholo-
gie und Erkenntnistheorie in der Religionswissenschaft. Eine
Untersuchung iiber die Bedeutung der Kantischen Religions-
lehre fiir die heutige Religionswissenschaft [Vortrag St. Louis],
Tiibingen 1922 [S. 46, 41, 54]) — Bonhoeffer wird mit seinem
summarischen Verweis auf das ,religiose Apriori” die gesamte,
apologetisch ausgerichtete, Denkfigur der religios veranlagten
Vernunft gemeint haben, wie sie in der theologischen Traditi-
on nach Schleiermacher und vor Karl Barth dominant war. Er
kommt allerdings in seinem Brief an Bethge vom 8.6.1944 auf
,Troeltsch!” zu sprechen, als er {iber Starken und Schwéchen
der ,liberalen Theologie” nachdachte. Er hilt also offensicht-
lich vor allem Troeltsch zugute, dass dieser ,,die Auseinander-
setzung” mit der ,Miindigkeit der Welt” ,wirklich aufnahm”,
,wenn diese auch mit ihrer Niederlage endete” (DBW 8, S. 479).
Bonhoeffer erkannte bei ihm den Versuch, den ,Streit” der
,Kirche” mit der , miindig”, d.h. auch autonom und sédkular
gewordenen ,Welt” zu einem ,Frieden” zu bringen, der fiir
die Kirche aber nach Ansicht Bonhoeffers eine , Niederlage”
bedeutet hatte. Bonhoeffer versucht dann, unter Aufnahme der
Fragestellungen der liberalen Theologie und auch der religi-
onsgeschichtlichen Schule eine andere, aus seiner Sicht besse-
re Losung des notwendigen Konflikts zu finden. Die Losung
lag fiir ihn am Ende nicht in einem philosophischen Friedens-
schluss, einem irgendwie Gemeinsamen von , miindiger Welt”
und , Glaube” (Troeltsch’ , komplexes Ineinander”), sondern in
einer bewusst offen gehalten Spannung, ja, in Konfrontation
von moglichst unvoreingenommener Weltwahrnehmung (das
wiére das Erbe der liberalen Theologie) und der Insistenz auf
der unbedingten Bedeutung des Menschen Jesus auch fiir die
miindige Welt und den religionslosen Menschen (das ware das
Erbe der Offenbarungstheologie).
In seltener Tiefe und Klarheit hatte André Dumas: Une thé-
ologie de la réalité: Dietrich Bonhoeffer, Genf 1968 (englisch:
Dietrich Bonhoeffer. Theologian of Reality, London 1971)
Bonhoeffers Religionsverstindnis schon 1968 nachgezeichnet.
Es ist mir vollig unverstandlich, warum dieses Meisterwerk
nicht auch auf Deutsch {ibersetzt wurde und von deutschen
Theologinnen und Theologen kaum zur Kenntnis genommen
wurde. Das Ganze der Theologie Bonhoeffers wird auf dem
biografischen Hintergrund in seiner eher Kontinuitat als Dis-
kontinuitat dargestellt, ohne die Akzentverschiebungen zu
verleugnen, im Gegenteil. In der englischen Ausgabe vgl. zum
Thema Kapitel VII: ,Christianity without ,Religion’?” (Dumas,
S.163-214).
Das wiére zumindest fir Karl Barth unzutreffend. Der hatte
1938 in einem Aufsehen erregenden Brief an den tschechischen
Theologen Hromadka die Tschechen und Slowaken praktisch
zum Widerstand gegen Hitler-Deutschland aufgerufen und
dabei die Gedankenlinie gezogen, es sei nun der Widerstand
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gegen den Nazismus zugleich eine Verteidigung der Kirche
und damit tatsachlich auch des Wortes Gottes, das durch die
Kirche in der Welt bezeugt werden soll. Bonhoeffer meinte mit
der fehlenden ,religiosen” Reaktion auf den Krieg also im We-
sentlichen etwas anderes als explizite theologische Rede.

Vgl. Bonhoeffers kleinen, wirkmachtig gewordenen Text ,Ei-
nige Glaubenssitze iiber das Walten Gottes in der Geschichte”
(DBW 8, S. 30f.): , Ich glaube, daf8 Gott kein zeitloses Fatum ist.”
Vgl. DBWS8, S.559f. (Betonung: Existenz der Kirche) mit
S. 481f. (Betonung: Theologische Erkenntnis).

Naheres dazu s. Vogel 2020, S. 99ff.

In einem Brief Bonhoeffers an Helmut RofSler 7. August 1928:
,Ich habe gemerkt, daf§ die Predigten die wirkungskraftigsten
waren, in denen ich verlockend, wie Kindern ein Marchen vom
fremden Land, vom Evangelium erzahlt habe. Die prinzipiel-
le Schwierigkeit bleibt: man soll Milch geben, und weifs doch
nicht, was das heifst, und ob man nicht aus Versehen Zucker-
wasser gibt. Wenn mir einer eine Exegese von 1. Kor. 3,2 gédbe,
wire viel geholfen; auch fiir das ,Problem des Kindes in der
Theologie” ...” (DBW 10, S. 91£.).

,Das Geheimnis bleibt Geheimnis. Es entzieht sich unserem
Zugriff. Geheimnis heifst aber nicht einfach, etwas nicht wis-
sen. Nicht der fernste Stern ist das grofite Geheimnis, sondern
im Gegenteil, je ndher uns etwas kommt, je besser wir etwas
wissen, desto geheimnisvoller wird es uns. Nicht der ferns-
te Mensch ist uns das grofite Geheimnis, sondern gerade der
Néchste. Und sein Geheimnis wird uns dadurch nicht geringer,
dafl wir immer mehr von ihm wissen; sondern in seiner Nahe
wird er uns immer geheimnisvoller. Es ist die letzte Tiefe al-
les Geheimnisvollen, wenn zwei Menschen einander so nahe
kommen, daf sie einander lieben. Nirgends in der Welt spiirt
der Mensch die Macht des Geheimnisses und seine Herrlichkeit
so stark wie hier. Wo zwei Menschen alles voneinander wis-
sen, wird das Geheimnis ihrer Liebe zwischen ihnen unendlich
grof3. Und erst in dieser Liebe verstehen sie einander, wissen
sie ganz voneinander, erkennen sie einander ganz, und doch, je
mehr sie einander lieben und in der Liebe voneinander wissen,
je tiefer erkennen sie das Geheimnis ihrer Liebe. Also das Wis-
sen hebt das Geheimnis nicht auf, sondern vertieft es. Daf3 der
andere mir so nahe ist, das ist das grofite Geheimnis” (DBW 13,
S. 360f.).

Walter F. Otto, Die Gotter Griechenlands. Das Bild des Gottli-
chen im Spiegel des griechischen Geistes (1934), 10. Aufl. Frank-
furt a. M. 2013, S. 223.

Eine eigene Untersuchung wére es wert, Bonhoeffers Sprachge-
brauch von ,,Christentum” und , Kirche” in den Tegeler Briefen
genau zu untersuchen. Er changiert ohne prézise Abgrenzun-
gen. Tendenziell spricht er von , Christentum”, wenn er die ge-
schichtlich gewordene Gestalt der Kirche meint, und von , Kir-
che”, wenn er programmatisch reden méchte. Allerdings kann
er in seiner die theologischen Briefe er6ffnenden Grundfrage ja
gerade , Christentum” und , Christus” (hier ohne ,Jesus”, gar
,Mensch Jesus”, wie drei Monate spdter akzentuiert!), den er
in seiner Dissertation ,als Gemeinde existierend” ausgelegt
hatte, in einen einzigen Zusammenhang bringen, als interpre-
tiere die Nédherbestimmung ,Christus” den vorherlaufenden
Begriff des ,Christentums” — und eben nicht primér den Be-
griff der Kirche! Mein vorldufiges Fazit: Angeregt durch die
Dilthey-Lektiire, nicht unbeeinflusst von der auch bei Dilthey
mafigeblichen geistesgeschichtlichen Denkungsart, damit de
facto Ernst Troeltsch sachlich nahe, tendierte Bonhoeffer immer
mehr dahin, den christlichen Glauben in Bezug auf den ein-
zelnen Menschen hin zu verstehen, der sich in der Begegnung
mit ,,Christus” bzw. dann (ab Juli 1944) eigentlich mit ,Jesus”
transformieren ldsst zu einem neuen ,Sein”, einem , Dasein
fiir andere”. Von hier aus wird die Differenz von Christentum
und Kirche sekundéar. Wahrend die Kirche —im Unterschied zu
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Bonhoeffers theologischer Friihzeit — dann eher als die sozio-
logisch fassbare Gemeinschaft derer zu verstehen sein diirfte,
die mit Ernst Christ(in) sein wollen (nach Luther), wére das
Christentum dariiber hinaus die eher kulturell wirksame ge-
sellschaftliche Kraft aller Christen und Christinnen sowie aller
als zumindest historisch-genetisch christlich identifizierbaren
geistigen Ideen.

Klar sah das genau so 1968 André Dumas (s. 0., Anm.2). In
Deutschland aber hat die sogenannte Wiederkehr der Religion
ab den 90-ern des letzten Jahrhunderts auch die Bonhoeffer-
Interpretation an dieser entscheidenden Stelle verwirrt. Wolf-
gang Huber u.a. plddieren z.B. dafiir, Bonhoeffers Tegeler
Ausfithrungen zu ,Religion” und , Religionslosigkeit” in den
Tegeler Briefen eher fiir einen nicht wirklich konsequent und
gut gedachten Neben-Weg seiner fiir sie eigentlich wichtigen
Argumentation rund um die Begrifflichkeiten der , miindigen”
bzw. ,miindig gewordenen” Welt zu halten. Auf der Spur
von ,Miindigkeit” und ,miindiger Welt” ldsst sich Bonhoef-
fers Tegeler Theologie zumindest im ethischen Sinn und auf
der Spur der Ethik-Fragmente weiterentwickeln. In Bezug auf
eine kommende oder gar schon manifeste Religionslosigkeit
aber habe sich Bonhoeffer schlicht getdauscht; und seine frag-
mentarisch gebliebene Argumentation in den Briefen zeitige
mehr unbeantwortbare Fragen als dass sie gedanklich weiter-
fithre ... Da ich Person und Lebenswerk Dietrich Bonhoeffers
grundsatzlich anders zu verstehen versuche, bin ich auch bei
dieser speziellen Diskussion um Bonhoeffers Verstandnis von
,Religion” der Auffassung, dass man Bonhoeffers Intentionen
zundchst scheinbar nur knapp, aber je konsequenter man seine
eigene Gedanken fortfiihrt, am Ende umso deutlicher verfehlt.
Bonhoeffer konnte wohl auf hohem Niveau systematisch-
theologisch denken, wie nicht nur seine akademischen Arbei-
ten zur Geniige beweisen; aber es war dies nicht sein eigentli-
ches Interesse, wie sich in Bonhoeffers eigenen Auflerungen
und am Gesamtwerk nachweisen ldsst. Er drangte vielmehr
immer auf existenzielle Redlichkeit. Lieber experimentierte er
mit unbeweisbaren, dabei geradezu apodiktisch klingenden
,ist”-Sdtzen, allerdings meistens aufgehoben in eine Kaskade
von oft offen bleibenden Fragen, als ein System vorzugaukeln,
das der lebendigen Wirklichkeit des ,, Christus” , mitten im Le-
ben” (DBW 8,S. 455 u. 6.) nicht entsprechen kann und das den
Menschen in einer scheinbaren und fatalen Sicherheit wiegt,
er oder sie wisse nun von , Gott”, von , Christus”, von , gut
und bose” usw. Bonhoeffers Denken zielt insgesamt in eine
existenzielle Bewegung von Leben und Denken. Es war ein
Zirkel von Tat und Reflexion, ,Nachfolge”, in der sich nicht
nur ,Glaube” und ,Gehorsam” zirkuldr gegenseitig bedin-
gen, sondern eben auch Tat und Gedanke — und immer kann
in diesem ,Gesprach” , Neues” ,geschehen” (DBW 8, S. 507).
Auf dieses ,Neue” kam es Bonhoeffer an, nicht auf die Siche-
rung oder auch nur Vermittlung des bereits Gedachten. We-
der der Systematik noch der Didaktik galt seine Leidenschaft,
sondern dem nie zu fixierenden Dialog zwischen Himmel und
Erde (vgl. Bernd Vogel: ,Alle Angst vor der Zukunft {iberwun-
den ...”. Mit Dietrich Bonhoeffer im Gesprach, Stuttgart 2020,
S. 36ff.). In diesem Sinne sind gerade seine in systematischem
Sinn unfertigen Gedanken zu ,Religion” und ,Religionslo-
sigkeit” ein starker Hinweis auf das hin, was ihm gedanklich
vorschwebte.
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BONHOEFFERS ETHIK, DIE VERANTWORTUNG DES EINZELNEN

FRIEDERIKE BARTH

Bonhoeffers Ethik,

die Verantwortung des Einzelnen
und das politische Mandat

der Kirche

1. Bonhoeffers Ethik

L, Wir wissen nicht, was wir tun sollen, sondern unsere Au-
gen sehen nach dir” (2. Chr 20,12). Dieses Bibelwort ist ein
Leitwort fiir Dietrich Bonhoeffers Ethik, unter das ich
das Folgende gerne stellen mochte. Er selbst ist schon
frith von dieser Grundfrage — Was sollen wir tun? — be-
wegt worden, einer Grundfrage nicht nur fiir den ethi-
schen Theologen, sondern fiir das menschliche Leben
insgesamt. Es ist darum eine Verengung, Bonhoeffers
Konzentration auf die Ethik, also die theologische Dis-
ziplin, in Gestalt seines unabgeschlossenen Werkes
ETHIK, als blofles Produkt der zeitgeschichtlichen Um-
stande zu betrachten, die einen verantwortlichen Zeit-
genossen zu Reflexionen gendtigt haben, die andern-
falls entbehrlich gewesen wéren — auch wenn zweifellos
die Zeitumstande eine aufSergewohnliche Dringlichkeit
mitbrachten und zu inhaltlich sehr weitgehenden Re-
flexionen gendtigt haben, dazu komme ich spater noch
einmal.
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,Ich [...] habe ein Seminar tiber: Gibt es eine christliche
Ethik [...] Mir spitzt sich das Problem immer scharfer
und unertrédglicher zu. Neulich habe ich tiber 2. Chron
20,12 gepredigt. Da habe ich meine ganze Verzweiflung
mal abgeladen.”, schreibt der junge Dozent an der Ber-
liner Theologischen Fakultat im Mai 1932 (!) an seinen
Freund Erwin Sutz!. Schon zu diesem friithen Zeitpunkt
kristallisieren sich Grundziige der spéter ausgearbeite-
ten Ethik heraus, die fiir diese bestimmend sind und sie
bis heute zu einer dufierst anregenden, aber auch her-
ausfordenden Theorie machen — herausfordernd nicht
nur intellektuell (das freilich auch), sondern, wenn oder
falls man Bonhoeffers Ausfithrungen hier zustimmt,
auch personlich bzw. existentiell.

Das liegt darin begriindet, dass Bonhoeffers Ethik in
bestimmter Hinsicht zutreffend als existentielle Ethik be-
schrieben werden kann, als eine ethische Theorie also, in
welcher die theologisch gedeutete Existenz von zentraler
Bedeutung ist — bei aller gebotenen Vorsicht im Umgang
mit Etikettierungen, die gerade im Falle Bonhoeffers
schwierig sind, weil er einen umfassenden Anspruch
erhebt, namlich eine theologische Wirklichkeitsdeutung
vorzunehmen, die die konkrete Existenz, und das heif3t
eben auch und vor allem das Handeln, in allen Wirklich-
keitsdimensionen einschliefst.

Programmatisch ist darum auch das geplante erste Ka-
pitel — nach einem grundlegenden erkenntnistheore-
tischen Einleitungskapitel (,Die Liebe Gottes und der
Zerfall der Welt”) — tiberschrieben mit ,Christus, die
Wirklichkeit und das Gute”; in diesem Titel ist die Kon-
zeption der ETHIK in konzentriertester Form ausgesagt,
denn Bonhoeffer will mit ihr nichts weniger als eine
alle tiblichen Aufgliederungen ethischer Theorie und
dogmatischer Grundlegung iiberwindende Konzeption
vorlegen. Akt und Sein, mit der von ihm friither gewahl-
ten Begrifflichkeit, sollen demnach ebenso miteinander
,versohnt” werden wie unter der Leitperspektive einer
Giliterethik, einer Ethik des Guten, tugendethische Ele-
mente, Rechts- und Pflichtbegriff sowie der aus der po-
litischen Theorie neu eingebrachte Ansatz einer Verant-
wortungsethik miteinander vermittelt werden.

Dieses integrative, man kann auch sagen, synthetisieren-
de Denken ist, das nur nebenbei, ein Charakteristikum
von Bonhoeffers Theologie — und vielleicht auch seiner
Personlichkeit: er geht aufs Ganze, um es einmal salopp
auszudriicken. Freilich ist es weniger entscheidend, in-
wieweit es eine Charakterfrage ist — die es wohl auch
ist -, wenn er mit seiner ETHIK zugleich den Anspruch
verfolgt, das Leben in der Welt christologisch zu deuten
und zu begriinden. Vielmehr stehen dahinter auch von
Bonhoeffer reflektierte Erfahrungen eines Scheiterns
bisheriger ethischer Konzeptionen bis zum 1. Welt-
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krieg (oder seinem Ende) unter dem Paradigma der
sogenannten Liberalen Theologie seiner theologischen
Vatergeneration.

Deren als Versagen wahrgenommene Konzentration
auf eine biirgerliche Sittlichkeit samt eines daraus resul-
tierenden Riickzugs in die Innerlichkeit des religiosen
Subjektes sowie die einer Missdeutung der lutherischen
Regimentenlehre geschuldeten Uberhéhung vermeint-
lich gottgegebener Volksordnungen (,,Volksnomos”) hat
seinerzeit nicht nur Dietrich Bonhoeffers Theologie ent-
scheidend gepragt, sondern zuvor und teils in Parallele
die Dialektische Theologie Karl Barths und seiner Mit-
streiter. Dass also die theologische Ethik aus ihrem theo-
retischen und praktischen Winkel geholt werden miisse
und sich das Christsein statt zu 5-10% in seinem Leben
zu 100% verwirklichen konne — gegen ein Friedrich Nau-
mann zugeschriebenes Diktum, das Bonhoeffer sehr
kritisch aufgenommen hat? — ist das erste, das zentrale
Grundanliegen seines ethischen Entwurfes.

,Karl [Barth] hat ja nun den Versuch gemacht, aufgrund
der streng reformatorischen These [der alleinigen Got-
teserkenntnis aus der Offenbarung] dennoch die Relati-
vierung des Geschichtlichen zu vermeiden. Das ist sehr
bestechend. Er bezieht (gut biblisch) alle Ordnungen der
geschaffenen Welt streng auf Christus und sagt, dass sie
nur von ihm her recht zu verstehen seien und an ihm
ihre Ausrichtung finden miissten. Das muss man le-
sen.” Das ist das Programm seiner ETHIK, die er nur
kurz nach diesen brieflichen Zeilen an Sabine und Ger-
hard Leibholz in London im Marz 1940 schreibt.

Dazu entwickelt er ein Weltverstdndnis — man kann
auch sagen: eine theologische Ontologie —, nach dem die
Wirklichkeit der Welt, d. h. ihr eigentliches Wesen und
ihre eigentliche Bedeutung, in der Versohnung mit Gott
im Christusgeschehen besteht. ,Welt" kann daher nur
wahrhaft erfasst werden, wenn zugleich ihre wesentli-
che innere Bezogenheit auf Jesus Christus erfasst wird,
der (1) als Schopfungsmittler (Kol 1,16) Ursprung der
Welt ist, (2) als inkarnierter Gottmensch* — so Bonhoeffers
haufig verwendeter christologischer Ausdruck —, der die
gefallene Welt mit Gott versdhnt hat und so ihren derzei-
tigen Bestand sichert, ihr ihr Wesen gibt, und der (3) als
wiederkommender Herr erwartet wird und so ihr escha-
tologisches Ziel ist.

Die Implikationen dieser christologischen Ontologie,
die mit der etliche Male verwendeten Formel von Chris-
tus als ,Ursprung, Wesen und Ziel” der Weltwirklich-
keit® in duflerster Kiirze zusammengefasst ist, sind frei-
lich diffizil und komplex; grundlegend fiir sie sind eine
latent gefiihrte Diskussion Bonhoeffers mit mafigebli-
chen philosophischen und theologischen Stromungen
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seiner Zeit, bei der sich insbesondere die Abgrenzung
von idealistischen Systemen oder genauer: von Hegel,
die Rezeption des Neuthomismus eines Josef Pieper,
die Integration kierkegaardscher Existenztheologie so-
wie die konzeptionellen Beziige auf Luther und Barth
ausgewirkt haben.

So folgt zundchst, dass jede wahrhafte Wirklichkeits-
erkenntnis nichts anderes als Glaubenserkenntnis sein
kann, eine existentielle Erkenntnis also, die in der Bezie-
hung des Menschen zu Christus griindet, nicht aber in
dem Potential einer allgemeinen Vernunft, wie es etwa
der Idealismus postuliert. Erkennt nun der Glaubende,
dass die Wirklichkeit der Welt in ihrer wesenhaften Be-
zogenheit auf Christus besteht, so folgt daraus, dass das
Gute — die Gestalt der Welt, wie sie sein soll — nicht in
der Ubereinstimmung des Handelns mit Vernunftprin-
zipien, Naturgesetzen oder anderen Handlungsnormen
besteht. Es konnen also keine abstrakten, d. h. allgemei-
nen Mafstabe einer davon verschiedenen Weltwirklich-
keit gegentiibergestellt werden, an denen sie gemessen
und von denen her das richtige Handeln bestimmt
wiirde.

Ein oft genanntes Beispiel ist hier Bonhoeffers Verhalt-
nis zur Liige bzw. zu Kants Auffassung®, wonach der
Kategorische Imperativ der praktischen Vernunft Wahr-
haftigkeit gebietet, die Wahrheit zu sagen also eine in-
dispensable Handlungsmaxime sein muss, weshalb ein
Mensch den Verfolgern seines Freundes verraten miisse,
dass dieser sich in seinem Haus versteckt habe. Fiir Bon-
hoeffer ist dies eine rigoristische, wirklichkeitsfremde
Pflichtethik” — und zwar wirklichkeitsfremd in einem
tiefen Sinne, weil sie nicht nur den Erfahrungswerten
widerspricht (es bleibt spekulativ bis unwahrscheinlich,
dass der Freund sich bereits langst wieder durch die
Hintertiir auf und davon gemacht hat), sondern weil sie
verkennt, dass die von Christus versohnte Wirklichkeit
bereits gut ist, es also keinen Hiatus, keinen Graben, zwi-
schen guten Prinzipien und einer schlechten oder bes-
tenfalls moralisch indifferenten Wirklichkeit geben kann.
Das Gute ist vielmehr schon ein Sein, namlich die wirk-
liche Ausrichtung der Welt auf Christus (das ,Letzte”).
Als verborgene, eschatologische Grofie bedarf freilich
diese seinshafte Wirklichkeit des Guten (das ,Vorletzte”)
stets des Wirklichwerdens im Glauben (Erkennen) und
Leben (Handeln) des Menschen, der Aktualisierung also,
die im existentiellen Akt bzw. im Glaubensakt besteht,
fiir den die ETHIK nun Begriindung und Orientierung
liefern will.

Daraus folgt natiirlich, dass nicht der Mensch die Quel-
le des Guten ist; diese ist Jesus Christus selbst. Das ist
keine triviale Feststellung, auch wenn das zunéchst so
scheinen mag. Denn eben darum muss Bonhoeffer Hegel
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so sehr ablehnen und kann sich so eng an Kierkegaard
anschliefen, wie er das in der ETHIK, aber auch zu-
vor schon in der NACHFOLGE tut: denn hier verlauft
tatsdachlich auch die geistesgeschichtliche Trenn- oder
Bruchlinie (Lowith!). Fiir den Idealisten ist Erkenntnis,
gerade auch die sittliche Erkenntnis ein Akt der Autono-
mie, der Selbstgesetzgebung. Weil der Mensch im Grun-
de nichts anderes als verniinftiger, allgemeiner Geist ist,
gibt er sich auch selbst das Gesetz des Handelns, und
zwar — so nahmen das auch Liberale Theologen haufig
auf — in Form allgemeiner Prinzipien — die dann freilich,
damit waren wir wieder bei Naumann, in der vielfalti-
gen, geschichtlichen und oft zweideutigen Wirklichkeit
nicht realisierbar sind.

Die christliche Existenzphilosophie Kierkegaards dem-
gegeniiber, deren Einfluss auf Bonhoeffer hier erheb-
lich ist, weifs nichts von allgemeingiiltigen Prinzipien,
sondern nur von Augenblicken der Entscheidung, in
denen sich das Wahre und Gute je und je verwirklicht,
und zwar fiir das je eigene Sein. Richtige, d. h. wahre,
freie und gute Entscheidungen (alles Tautologien) kon-
nen aber nur aufgrund der personlichen Begegnung
mit dem Ewigen im Zeitlichen, d. h. mit Jesus Christus
geschehen und sind zugleich als existentieller Akt der
Person zu verstehen. Wahrheit, auch die ethisch bedeut-
same Wahrheit, ohne die es kein richtiges Handeln gibt,
besteht nicht unabhédngig vom Subjekt und wird folglich
auch nicht aufgefunden; vielmehr ist es der Glaubens-
akt, in dem Wahrheit ,,wirklich wird”: was wahr und
gut und richtig ist, ist in der ,, Offenbarungswirklichkeit
Gottes in Christus”® begriindet — diese aber kann nur je
in der Person ,existenzbetreffend” erfahren werden, so
dass sich der Mensch unmittelbar zur Nachfolge — und
das ist ja das ethische Handeln des Christen — gerufen
weifs’.

Obwohl Bonhoeffer damit auch alle traditionelle Ethi-
ken, die ihr Fundament in einer prinzipiellen Erkennt-
nis von Gut und Bdse haben, abweist, ist seine Konzep-
tion von evangelischer Ethik nun aber weder einfach
subjektivistisch-situationsethisch zu nennen noch als
blofie heteronome Zumutung eines jeweils neu zu erfas-
senden Gotteswillens zu verstehen. Einer solchen Auf-
fassung stand er in jungen Jahren noch deutlich naher.
In den 40er Jahren, nach der Zeit der NACHFOLGE, ist
fiir Bonhoeffer als Folge seiner starkeren Hinwendung
zu einer Versohnungstheologie und einem damit ver-
bundenen dialektisch-positiven Weltbegriff auch die
Frage des Seins des Christen, dogmatisch formuliert: die
Frage der Heiligung oder des Lebens in der Nachfolge, be-
deutsam geworden. Weil Gott die Welt in Christus mit
sich versohnt hat, weil Glauben den ganzen Menschen
in seiner leiblich-geistigen Existenz betrifft, weil in
Christus also das neue Sein begriindet und auch schon
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(eschatologische) Wirklichkeit ist, konnen und miissen
iiber dieses neue Sein auch Aussagen getitigt werden,
die Orientierungen in der Nachfolge bieten. Das ethi-
sche Handeln fordert daher den ganzen Menschen mit
all seinen Fdhigkeiten und Gaben, gerade auch mit
seiner Urteilsfahigkeit, die nun aber nicht mehr idea-
listisch missverstanden werden darf, sondern von der
gegebenen Situation und der in ihr aufscheinenden
Christuswirklichkeit ausgeht und so im strengen Sinne
wirklichkeitsbezogen ist. Das ist auch mit dem friiher
von Bonhoeffer verwendeten Ausdruck gemeint, die
L, Wirklichkeit sei das Sakrament des Gebotes” oder das
ethische Sakrament”1°.

Nur deshalb, das sei am Rande bemerkt, macht es ja auch
Sinn, eine Ethik zu verfassen; wenn das richtige Handeln
ndmlich nur ein situativer, vereinzelter, streng subjekti-
ver Akt ohne Verankerung im neuen Sein von Welt und
Mensch wire, dann wiirde es sich eriibrigen, noch tiber
Inhalt und Ziel einer christlichen Ethik nachzudenken.

Ethisches Handeln entsteht also aus der neuen Wirklich-
keit und richtet sich auf die neue Wirklichkeit. Damit
vollzieht es sich nicht losgeldst von der geschichtlichen
Situation und dem natiirlichen Leben, sondern ist im
Gegenteil davon inhaltlich bestimmt. Denn die in Chris-
tus versohnte Welt ist eine zeitlich-geschichtliche, in der
das Leben sich in vielgestaltiger, sich stets verandernder
Weise zeigt. Was wirklichkeitsgemafs ist, kann folglich
nicht abstrakt bestimmt werden: ,,Die das ethische Den-
ken noch weithin beherrschende Abstraktion eines iso-
lierten einzelnen Menschen, der nach einem absoluten
Mafstab eines an und fiir sich Guten [...] zwischen die-
sem klar erkannten Guten und dem ebenso klar erkann-
ten Bosen zu entscheiden hat, haben wir [...] hinter uns
gelassen. Weder gibt es diesen isolierten Einzelnen noch
steht uns jener absolute Mafistab eines an und fiir sich
Guten zur Verfiigung noch zeigt sich das Gute und Bose
in der Geschichte in seiner reinen Gestalt.”!!

Anstelle eindeutiger, zeitunabhédngiger Normen kann in
einer so bestimmten christlichen Ethik daher allenfalls
von Orientierungen geredet werden, die sich aus der
inneren Ausrichtung der Welt auf Christus ergeben. Zu
diesen Orientierungen gehoren auf der Seite des Seins,
des menschlich-geschichtlichen Lebens als leibgeistige
Existenz die natiirlichen Rechte, Tugenden, das Gesetz
(Dekalog), innerhalb dessen allein gemeinschaftliches
Leben moglich ist, und natiirlich die Mandate.

Auf die Seite des Aktes, des Glaubensgehorsams bzw. der
konkreten Nachfolge — die anders auch nicht zu haben
ist, weil sie entweder ein Existenzakt ist oder eben nicht
wirklich ist — gehort die Gestalt des richtigen Tuns, die
Bonhoeffer damals ausgesprochen innovativ konkre-
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tisiert hat. Das ethische bzw. existentielle Handeln als
Antwort auf den ,Ruf Christi” (Kierkegaard) wird von
Bonhoeffer namlich mit dem in der evangelischen Ethik
ganz neuen Begriff Verantwortung charakterisiert.

2. Die Verantwortung des Einzelnen

Der Verantwortungsbegriff wird damit von Bonhoeffer
erstmals — in bewusster Abgrenzung von den durch ihre
Kant-Rezeption bestimmten gesinnungsethischen Ent-
wiirfen der Liberalen Theologie — als christlich-ethischer
Zentralbegriff eingefiihrt.

Insbesondere die Dimension der Wirklichkeitsgemafs-
heit des ethischen Handelns im Horen auf das konkre-
te Gebot ist dabei eine Anverwandlung der von Max
Weber proklamierten Folgenverantwortung als des
wesentlichen Aspekts ethisch-politischen Handelns,
von dem er sich bei der Einfiihrung dieses Begriffs
mafigeblich hat beeinflussen lassen'?. Dartiiber hinaus
gewinnt der Verantwortungsbegriff bei Bonhoeffer frei-
lich eine Mehrdimensionalitat und Tiefe, die weit {iber
die blofie Reflexion moglicher Handlungsfolgen hin-
aus reicht; Verantwortung ist hier zum Leitbegriff des
sich handelnd vollziehenden, wirklichen Lebens des
neuen, erlosten Menschen geworden. Denn in seinem
anderen wesentlichen Aspekt ist Bonhoeffers Konzept
der personalistischen Deutung von Verantwortung bei
Eberhard Grisebach entlehnt'®, welcher diese als exis-
tentielle Haltung des vom Du in Anspruch genomme-
nem Ich deutet. Von diesem zweiten Aspekt her kann
Bonhoeffer darum Verantwortung als die Antwort des
Menschen auf den Ruf Christi bestimmen und diese, da
es sich immer um eine konkrete Antwort am gegebe-
nen Lebensort handelt, auch als den Beruf des Christen
bezeichnen.

Mit seiner Ankniipfung an den lutherischen Berufsbe-
griff, den auch Max Weber in seiner berithmten Dar-
stellung POLITIK ALS BERUF behandelt, bekraftig
Bonhoeffer noch einmal ausdriicklich den Anspruch,
dass sich ethisches Handeln, Nachfolge Christi, in der
Welt vollzieht, dass sie also nicht privatim im engsten
personlichen Bereich oder gar nur in einer abgesonder-
ten, ekklesiastischen Ecke stattfindet. Sie umfasst den
gesamten Wirklichkeitsbereich, so wie mit dem Verant-
wortungsbegriff nun auch das ethische Handeln umfas-
send beschrieben werden soll, als ein Handeln namlich,
das alle Dimensionen der christlichen Existenz in der
Welt integriert.

Dazu differenziert Bonhoeffer den Verantwortungs-
begriff in vierfacher Weise aus: Unter der Vorausset-
zung, dass die verantwortliche Tat Antwort des ganzen
Menschen auf die Anrede Gottes ist, also ein Glaubens-
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akt — mit der Betonung auf -akt —, eignen ihr namlich
vier Strukturmomente: das personale Verhiltnis von
Christus und Mensch im Glauben begriindet erstens die
Freiheit des zur Tat geforderten Menschen; er ist kein
willenloser Befehlsempfanger, sondern selbstandiges
Handlungssubjekt, das aufgrund seiner intellektuellen,
emotionalen und faktischen Mdglichkeiten entscheidet.
Bonhoeffers Ethik ist eine Freiheitsethik, bei der alles auf
die eigene Entscheidung, das Wagnis der Tat, ankommt,
welches unvertretbar ist, weil es die je einzelne Person in
ihrer konkreten Existenz ist, die dazu berufen ist. Darin
ist Bonhoeffer Erbe der neuzeitlichen Philosophie eben-
so wie der Existenztheologie Kierkegaards: von der Frei-
heit, die eigene Existenz handelnd zu bestimmen und
darin das Gute zu verwirklichen, kann der Mensch nicht
dispensiert werden.

Die Einschrankungen, die sich daraus fiir den Geltungs-
bereich von Institutionen, besonders fiir den Staat, erge-
ben, liegen auf der Hand. Schon der Verantwortungs-
begriff an sich macht es deutlich, vor allem aber die
Bestimmung der verantwortlichen Tat als ein Handeln
aus Freiheit impliziert eine klare Begrenzung aller von
auflen an den Menschen gerichteten Forderungen. Oder
einfacher ausgedriickt: Bonhoeffers Ethik ist im Kern
antitotalitir — was freilich auch bedeutet, dass es kei-
nen Riickzug auf einen vermeintlich unhintergehbaren
Befehlsnotstand oder sogenannte unaufhebbare Sach-
zwange gibt. Bonhoeffers Ethik der Verantwortung ist
im strengen Sinne anspruchsvoll.

Entscheidend ist dabei aber, dass dieser Freiheitsbegriff
nicht leer ist, dass es sich also nicht um schrankenlose
Beliebigkeit handeln kann, etwa im Sinne eines strikt
durchgefiihrten Dezisionismus, bei dem alles auf die
Entscheidung zur Tat ankommt und eine Bindung an
ein qualitatives Gutes weder moglich noch notwendig
ist. Denn die Voraussetzung ethischen Handelns ist die
Gebundenheit an Christus im Glaubensverhaltnis. Im
Glauben aber ergeht zweitens das jeweils konkrete Gebot
an den Menschen, das bisher noch nicht thematisiert
worden ist. Dieses konkrete Gebot ist nicht deckungs-
gleich mit biblisch formulierten Geboten, z. B. der Berg-
predigt. Das muss nun tiberraschen, hat Bonhoeffer doch
schon einmal ein halbes Buch der Bergpredigt gewidmet
und 1932 retrospektiv eine ,Wende zur Bibel” als Wen-
de zur Wirklichkeit und zum echten Glauben in seinem
Leben ausgemacht, fiir die insbesondere die intensive
Auseinandersetzung mit der Bergpredigt grundlegend
gewesen ist!4.

Und dennoch ist das folgerichtig. Das Manuskript, in
dem der Verantwortungsbegriff ausgefiihrt ist, ,Die
Geschichte und das Gute. Zweite Fassung” hat ja eine
Vorlauferfassung. Auffallig ist hier, dass die Bergpre-
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digt in der ersten Fassung thematisiert wird, in der
zweiten aber nicht mehr. Das hat m. E. seinen Grund
darin, dass Bonhoeffer unbedingt vermeiden will, dass
entgegen seiner Ethik-Konzeption die Bergpredigt —
oder andere biblische Gebote — gesetzlich missverstan-
den werden'.

Was das konkrete Gebot ist, kann ja gerade nicht prin-
zipiell, also in Absehung von der gegebenen Situation
eines bestimmen Adressaten fiir das Gebot bestimmt
werden, denn dann ergdbe sich letzten Endes wieder
nur eine christliche Sonderethik die weder in der le-
bendig-geschichtlichen Wirklichkeit begriindet wire,
noch diese gestalten konnte'®. Um der Einheitlichkeit
und der Christusbezogenheit der ganzen Wirklichkeit
willen muss aber auch das Gebot der Bergpredigt je
und je situativ und verantwortlich verwirklicht wer-
den. Welche konkrete Gestalt also die Liebe hat, als die
Bonhoeffer Gottes Willen auch zusammenfassen kann,
lasst sich gerade nicht direkt beispielsweise den Evan-
gelien entnehmen. Auch jeder Biblizismus ist eine Form
der Gesetzlichkeit, damit aber auch freiheitswidrig. Die
Bindung an das konkrete Gebot bezeichnet damit viel
eher als einen wortlichen Gebotsgehorsam die innere
Ausgerichtetheit auf den Willen Gottes, eine Haltung,
die Bonhoeffer durchaus mutig und fiir heutige Ohren
auch provokant als Gehorsam bezeichnen kann'’. Frei-
lich vollzieht sich dieser Gehorsam durch das eigene
Urteil hindurch, insofern das Gebot nicht im Sinne eines
eindeutigen Befehls ergeht, sondern als Inanspruchnah-
me aller Fahigkeiten des Menschen zu Uberlegung und
Entscheidung. Das konkrete Gebot enthalt dabei immer
schon inhaltliche Implikationen, die aus der Erkenntnis
der Wirklichkeit, wie sie in Christus begriindet ist, und
nattirlich aus den biblisch niedergelegten Erfahrungen
von Menschen mit Jesus Christus und seiner Verkiin-
digung, folgen. Wenn auch diese Implikationen keine
abstrakt-allgemeinen Prinzipien sind, so handelt es sich
doch um Orientierungen, welche die jeweils konkret ge-
forderte Entscheidung leiten. Bonhoeffer gelingt es so,
zugleich an der existentiellen Freiheit des handelnden
Menschen und an der Giiltigkeit des gottlichen Gesetzes
(i.e. Dekalog, Bergpredigt, apostolische Pardanese und
das ,Lebensgesetz” einschlieflich der ,Wesensgesetze’
der Dinge und Sachverhalte'®) festzuhalten: im Akt der
Entscheidung werden beide je konkret und aktuell mit-
einander vermittelt.

Das verantwortliche Handeln aus Freiheit und in der
Bindung an Gottes konkretes Gebot vollzieht sich oft
nahezu unbewusst, insofern der Schritt in die Nachfol-
ge fiir Bonhoeffer trotz allem Festhalten am simul iustus
et peccator den entscheidenden Unterschied macht. Hier
nihert er sich reformierten Uberzeugungen an, fiir die
das Leben als gerechtfertigter Stinder weniger als Duali-
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tat innerhalb einer Person begriffen wird, sondern star-
ker vom neuen Sein her als geheiligtes und dennoch auf
eschatologische Vollendung angelegtes. Anders gesagt:
ein Stiick weit wird das ethische Tun fiir den Christen
habituell. Erforderlich ist die Ethik, die Theorie dieses
richtigen Tuns und Lebens, freilich fiir die problemati-
schen, die herausfordernden Situationen, die in jedem
Leben immer wieder statthaben, denen sich Bonhoeffer
aber ganz besonders gegentiber gesehen hat. Sehr ein-
driicklich fiihrt eine Episode aus seinem eigenen Leben
vor, was hier gemeint ist. Dies ist die Amerika-Episode
1939 im Sommer?, als —auch auf Anregung und Wunsch
von Reinhold Niebuhr und anderen amerikanischen
Weggefahrten — Bonhoeffer wieder nach New York kam,
um zu bleiben, also dort ins Exil zu gehen.

In den Wochen am Union Theological Seminary hat bei
ihm ein intensiver innerer Prozess stattgefunden, ein
Ringen um die Frage, was fiir ihn das gebotene Tun sei.
Der Zimmernachfolger dort hat Unmengen unleserlich
beschriebener Notizzettel und Zigarettenkippen vorge-
funden, duflere Zeichen eines komplizierten, im tiefsten
Sinne existentiellen und als solchen auch bewussten Ent-
scheidungsprozesses, der am Ende zu der frei gewollten
und zugleich als Gottes konkrete Weisung gedeuteten,
auch im Geféangnis spater nicht bereuten Riickkehr nach
Deutschland fiihrte.

Mafigeblich fiir diese Entscheidung war auch seine Bin-
dung an die Menschen, die zu ihm gehorten, und an die
ihm kirchlich verbundenen Menschen, also die der Be-
kennenden Kirche zugehorigen Personen, darunter aber
vor allem seine ehemaligen Seminaristen. So ldsst sich an
dieser Entscheidung auch das dritte Strukturelement des
Verantwortungsbegriffs ablesen, das Bonhoeffer als Stell-
vertretung bezeichnet. Auf die theologischen Subtilitéten,
die sich aus der Verwendung dieses Begriffs und vor
allem der von Bonhoeffer entwickelten Begriindungsfi-
gur ergeben, will ich an dieser Stelle nicht ausfiihrlicher
eingehen. Aus seiner Christologie leitet er die personale
Verfasstheit und entsprechend auch die interpersonale
Gebundenheit, man kann auch sagen: die Sozialitét, des
Menschen ab, fiir die er den Begriff Stellvertretung ge-
wahlt hat, der allerdings aus einem Analogieschluss auf
die christologische Stellvertretung abgeleitet wird. So
wie Christus der Mensch fiir andere resp. fiir alle Men-
schen ist, indem er stellvertretend fiir alle Menschen ge-
lebt hat und gestorben ist, so ist auch fiir das ethische
Handeln die soziale Dimension konstitutiv. Der Mensch
lebt und handelt immer stellvertretend fiir den Anderen,
den ,konkret Nachsten’, der ihm in bestimmter Weise
anvertraut ist durch die vielfaltigen Lebensbeziige, Be-
ziehungen, aber auch die personlichen Moglichkeiten,
wie sie etwa bei Bonhoeffer bestanden haben, der sich
dem militdrischen Widerstand angeschlossen hat um
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der Deutschen willen, weil es ihm moglich war und er
es fiir geboten erachtet hat. Das ethische Subjekt ist da-
mit, kurz gesagt, prinzipiell als Subjekt in einem inter-
personalen Beziehungsraum zu denken, so dass jedes
Handeln notwendig bezogen ist auf andere Personen.
(Freilich ist zu bedenken, dass Bonhoeffer mit dieser Ar-
gumentation soteriologische und ethische resp. soziale
Stellvertretung in einer leicht missverstandlichen Weise
kurzschlief3t®.)

Dieses Strukturelement kann man auch aus dem Begriff
der Verantwortung selbst ableiten, als Verantwortung fiir,
bei der sich das Ziel auf einen je konkreten Personen-
bereich bezieht (im Unterschied also zur Verantwortung
fiir, die sich auf Sachbereiche bezieht und hier eher unter
dem Stichwort der Wirklichkeitsgemé@heit ihren Platz
hat).

Zugleich ist Verantwortung aber auch immer Verantwor-
tung vor einem Forum oder einer Urteilsinstanz. Gerade
dieser Bezug ist jedoch fiir den neuzeitlichen Verant-
wortungsbegriff konstitutiv, es ist also schon darum
konsequent, dass er auch in dem vierten Strukturelement
von Bonhoeffers Verantwortungsbegriff enthalten ist.
Gleichzeitig ergibt sich dies auch aus seiner Konzepti-
on, bei der zwar der richtende Gott eher im Hintergrund
thematisiert wird, demgegeniiber aber die Notwendig-
keit der Verantwortungsiibernahme vor der Urteilsin-
stanz Gottes im vorausgesetzten Wirklichkeitsbegriff
impliziert ist. Denn die Wirklichkeit der Welt stellt eine
eschatologische Grofle dar; sie ist damit zugleich gefalle-
ne und im Kreuz Christi gerichtete und versdhnte, in der
Menschwerdung Christi und seiner Auferstehung griin-
dende, so dass ihr eine unhintergehbare Ambivalenz
eignet, analog zu der Existenz des Glaubenden, der auch
in der Nachfolge noch Siinder bleibt und doch von der
Tatsache der Versohnung lebt. Bonhoeffer prazisiert dies
durch eine Terminologie, die besonders gut diese nur
eschatologisch aufhebbare Ambivalenz zum Ausdruck
bringt, ohne dass zugleich die Realitdt der Versohnung
von Welt und Mensch in Christus wieder unzuldssig
relativiert oder die Welt in einen geistlichen und einen
im engeren Sinne weltlichen Bereich eingeteilt wiirden.
Dieses Missverstandnis der lutherischen Lehre von den
zwei Regimenten, das eine unheilvolle Rolle in der Zeit
zwischen den Weltkriegen gespielt hat, soll umgekehrt
in Bonhoeffers ETHIK iiberwunden, die Gefahr einer
verkehrten Glorifizierung der Wirklichkeit aber den-
noch vermieden werden. Das heifst: So wenig, wie Bon-
hoeffer ein Auseinanderfallen beider Spharen in zwei
faktisch getrennte Rdume sanktioniert, wie es die natio-
nal gesinnten Lutheraner taten, als sie Volksordnungen
fiir eigengesetzlich erklarten, so wenig lehrt er das Gegen-
teil, eine Identifikation von Welt und Gottesreich, von
weltlichem Zustand des Friedens und der Gerechtigkeit
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einerseits und von Gottes Heil und Frieden andererseits.
Die Welt und ihre vorldufige, gefahrdete Ordnung, ist
weder losgeldst von noch in eins gesetzt mit der Chris-
tuswirklichkeit. Sie ist das Vorletzte, als Ganze der Raum
fiir das menschliche Leben und Tun und Scheitern und
Neubeginnen, dessen innerer Sinn und wahres Ziel sei-
ne Ausrichtung auf Jesus Christus ist; dessen Wort und
Wirken aber ist das Letzte (das ultimum oder eschaton),
von dem her tiberhaupt erst rechtes Tun ermoglicht wird.
Nachfolge geschieht hier. ,Das Revier der Kirche Christi
ist die ganze Welt“?! als Vorletztes, im Horen und Tun
des Gebotes, und zugleich in dem , Zwielicht” und der
Zweideutigkeit, die diesen ,Bereich der Relativitaten”??
auszeichnen und jede letzte Gewissheit iiber das eigene
Gute oder Bose verdecken.

Notwendig ist darum hier immer auch die Schuldver-
strickung, das bewusste Aufsichnehmen unvermeidlicher
Schuld, weil letzte Eindeutigkeiten im Vorletzten nicht
zu haben sind — und weil sie eine Perspektive erforder-
ten, die dem Menschen als Teil des Vorletzten eben nicht
zueigen ist. Aus diesem Grund ist Selbstrechtfertigung
vor einem inneren Forum der Vernunft oder der Sittlich-
keit nicht moglich; an ihre Stelle tritt das Vertrauen auf
Gottes Gnade, die ,, Auslieferung der notwendig gewor-
denen Tat an Gott, der das Herz ansieht, der die Taten
wiegt und die Geschichte lenkt.”?

Ohne Zweifel weist diese Konzeption auf Bonhoeffers
Entscheidung zur Teilnahme am militarischen Wider-
stand gegen Hitler hin. Entgegen manchen Filmbot-
schaften gilt hier in Ubereinstimmung mit seinem Ver-
antwortungsbegriff, dass Bonhoeffer keine schweren
Zweifel gehabt hat tiber die Frage, ob es konkret geboten
sein konne, Hitler zu toten.

Wesentlich ist in diesem Zusammenhang etwas ande-
res, was zuletzt noch erwdhnt werden soll: dass namlich
zu dieser Konzeption einer Verantwortung aus Freiheit,
Wirklichkeitsgemafsheit im Gebotsgehorsam, Stellver-
tretung und Schuldiibernahme auch die Grenze gehort,
innerhalb welcher sich dies alles vollziehen kann und
muss.

So wenig namlich vorweggenommen werden kann, wel-
ches die konkrete Tat der Verantwortung je ist, so ein-
deutig ist dieser Bereich der ethischen Entscheidung im
Vorletzten abgesteckt durch ein unbedingt giiltiges Ge-
setz, das hier offenbar den Dekalog meint und darin zur
allgemeinen ethischen Pflicht fiir jeden Menschen wird?:.
Die Ubertretung des Tétungsverbotes in der alttesta-
mentlichen Form — womit also nicht Tétungen im Krieg
oder die rechtskonform vollstreckte Todesstrafe sowie
Notwehr und dergleichen zédhlen -, der geplante Mord
an Hitler also, muss auch in Bonhoeffers Ethik als ein
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auflerordentlicher Grenzfall gewertet werden, bei dem
folglich diese letzte Grenze iibertreten werden muss:
eine ultima ratio, fiir die es gleichwohl keine allgemeinen
Kriterien geben kann. Deshalb ist fiir ihn die Bereitschaft
zur Schuldiibernahme, zum Einstehen fiir eine schuld-
hafte Tat, unbedingt erforderlich, auch wenn schon im
Kleinen jede ethische Tat ein Schuldigwerden mit sich
bringt, sofern menschliches Handeln unvollkommen
bleibt, Vorletztes und geschopflich begrenztes ist.

Hieran vor allem wird erkennbar, dass ethisches Han-
deln, die verantwortliche Tat nur unvertretbares Wagnis
der Entscheidung des Einzelnen sein kann, aus Freiheit,
in der Bindung an Gottes konkretes Gebot und seine
Wirklichkeit, zuletzt aber auch allein im Vertrauen auf
Gottes Gnade. Der gewaltsame politische Widerstand ist
die singulére Tat, die weder ein Anderer noch eine Insti-
tution einem Menschen gebieten kann denn Gott allein.

3. Das politische Mandat der Kirche

Wolfgang Huber formuliert in seinem Bonhoeffer-Buch
vom vergangenen Jahr, dass das ,Vorzeichen vor der
Klammer” um Bonhoeffers Theologie die Kirche sei®.
Cum grano salis, wie Bonhoeffer vielleicht selbst sagen
wiirde, ist das richtig. Dies mag mit Blick auf die bishe-
rigen Ausfithrungen zur ETHIK erstaunen, gerade weil
der zentrale, neue und vieldimensionale Verantwor-
tungsbegriff sich auf den Einzelnen bezieht — notwendi-
gerweise, da nur Personen verantwortlich handeln und
verantwortlich gemacht werden konnen.

Reflexionen zu Bedeutung und Funktion der Kirche
in dieser ethischen Theorie nehmen auch quantitativ
tatsachlich eher wenig Raum in der ETHIK ein. Und
dennoch ist richtig, dass Bonhoeffer von der Kirche
her denkt und bis zuletzt allen Enttduschungen auch
mit der Bekennenden Kirche zum Trotz in der Kirche,
der Gemeinde Jesu Christi, den , Ziel- und Mittelpunkt
alles Handeln Gottes mit der Welt”? erblickt. Der Kir-
che kommt so eine besondere Funktion zu, denn auch
wenn sie zundchst nur als eines der vier so genannten
Mandate — Kirche, Staat bzw. Obrigkeit, Ehe und Fami-
lie sowie Arbeit bzw. Kultur — bestimmt wird, ist sie es,
in deren Raum Christus verkiindigt wird; von dort aus
aber wird die Versohnung Gottes mit der ganzen Welt
wirklich, denn in ihr ist Christus préasent. Letztlich griin-
den darum auch die iibrigen drei Mandate, genauso wie
die gleichsam quer zu ihnen verlaufenden natiirlichen
Rechte, Tugenden etc. im Christusgeschehen.

Die Bestimmung der Kirche als ,Kirche fiir Andere”,
die Bonhoeffer sehr pragnant in den Gefdngnisbriefen
vornimmt?”, gewinnt darin ihren tieferen Sinn. Denn
dies bezieht sich keineswegs nur auf das sozialethische
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Handeln der Kirche — auch wenn dies unbedingt dazu
gehort —, sondern auf diese ihre zentrale Funktion, die
anders als in der katholischen Ekklesiologie keine sicht-
bare Heilsanstalt meint, sondern den Ort, an dem Chris-
tus in Verkiindigung, Gemeinschaft und Sakrament
Gestalt gewinnt und als Ursprung, Wesen und Ziel der
ganzen Welt geglaubt wird.

Aus dieser Funktionsbestimmung — es handelt sich beim
spaten Bonhoeffer ja um einen weitgehend funktionalen
Kirchenbegriff — ergibt sich freilich auch sofort die Be-
schrankung der Kirche: es ist gerade nicht ihre Aufgabe,
iiber das eigene Mandat hinauszugreifen und eine Theo-
kratie tiber die Welt aufzurichten. Teil der kirchlichen
Verkiindigung ist vielmehr die Miindigkeit der Welt, mit
der spateren Terminologie Bonhoeffers. Gerade weil die
ganze Welt der Herrschaftsbereich Christi ist, kann und
muss die Kirche diese nicht beherrschen, sondern ist auf
ihr ganz eigenes Amt, d. h. Mandat verwiesen, wie um-
gekehrt die drei tibrigen Mandate wieder eigene Funkti-
onen fiir das verantwortliche, christusgemafle oder ein-
fach: gute Leben haben.

Auch fiir die drei anderen Mandate gilt vice versa die-
se Beschrankung: keines von ihnen kann auf eines der
anderen oder gar alle anderen ausgreifen, ohne sein We-
sen zu verlieren. Auch hier wieder zeigt sich deutlich,
dass Bonhoeffers Ethik in jeder Hinsicht antitotalitar
konzipiert ist: Die vier Wirklichkeitsstrukturen, als die
man die Mandate auch bezeichnen kann, sind irredu-
zibel aufeinander und begrenzen einander gegenseitig.
Zugleich sind sie als Teil der vorletzten, in Christus be-
griindeten und auf Christus hingeordneten Wirklichkeit
zwar keine willkiirlich oder aufgrund blofier historischer
Faktizitat ethisch bedeutsamen Ordnungsstrukturen;
andererseits eignet ihnen gerade als solchen die gleiche
Geschichtlichkeit und Unvollkommenheit, wie allen an-
deren menschlichen Lebensdufserungen und weltlichen
Gegebenheiten.

Die zur Zeit der ETHIK neue Bezeichnung dieser frither
Schépfungs-, dann Erhaltungsordnungen genannten
Wirklichkeitsstrukturen als Mandate bringt dies gut zum
Ausdruck: es sind den Menschen zur Gestaltung anver-
traute Lebensbereiche, in denen sie sich grundsatzlich
und immer befinden und die sie immer wieder neu aus-
zugestalten haben. Daraus folgt dann auch, dass es kein
abschliefiendes Urteil tiber die bestmdgliche oder einzig
wahre Gestalt der jeweiligen Mandate geben kann (hier
ist die Klammerbemerkung erforderlich, dass, soweit
die fragmentarischen Ausfithrungen Bonhoeffers hier
tiberhaupt etwas erkennen lassen, sein Insistieren auf
einer autoritativen, man muss aber wohl richtiger sa-
gen: autoritédren, ja patriarchalen Gestalt von Kirche und
Staat — mehr ist ja nicht mehr ausgefiihrt — ganz offen-
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kundig beliebig ist und sich eben nicht theologisch be-
griinden lasst). Umgekehrt ist freilich das Verwerfungs-
urteil nicht nur moglich, sondern geboten, wenn — was
Bonhoeffer ja erleben musste — die Ausgestaltung eines
Mandates systematisch und fundamental der Christus-
wirklichkeit widerspricht, so dass es lebensfeindlich,
totalitar und zerstorerisch wird und darin auch seine
eigenen Funktion fiir das Leben im Vorletzten, fiir die
,Wegbereitung”? verliert.

Dies ist ein ausgesprochen wichtiger Aspekt fiir die Be-
urteilung dessen, was hier das politische Mandat der
Kirche genannt worden ist. Genau genommen kann es
ein solches ja nicht geben, nach Bonhoeffers Manda-
tenlehre, weil die Kirche nicht ausgreifen kann auf die
drei anderen Mandate?®. Dies allein ist jedoch noch kei-
ne zureichende Bewertung, denn in zweierlei Hinsicht
wirkt die Kirche eben doch auf das politische Mandat,
das Mandat der Obrigkeit, ein und soll resp. darf das
auch.

Bonhoeffer hat an diesem Punkt eine erkennbare Ent-
wicklung vollzogen, sofern er die Legitimitat politischer
Wirksamkeit der Kirche zur Zeit der ETHIK im Vergleich
zu seinen fritheren Auflerungen deutlich eingeschrankt
hat. Weder fordert er nun von der Kirche als Institution,
dass sie ,,dem Rad in die Speichen zu greifen habe” in
der Form eines aktiven politischen Widerstandes, wie er
selbst ihn fiir sich iibernommen hat. Noch gesteht der
Bonhoeffer der 40er Jahre der Kirche zu, dass sie durch
positive inhaltliche Weisung den Staat beeinflussen diir-
fe, konne oder gar miisse. Seine ethische Konzeption
spiegelt diese Entwicklung, wenn darin die Verantwor-
tung des Einzelnen zum zentralen Element wird, was
letztlich auch folgerichtig ist, weil der Einzelne, auch
wenn das im Raum der Kirche geschieht, Adressat
des Rufes Christi und der Verkiindigung der Versoh-
nung ist. Er ist darum auch das konkrete ethische Sub-
jekt, nicht aber die Kirche als Institution. Insofern jeder
Mensch unter allen vier Mandaten lebt, ist er auch an
seinem konkreten Lebensort in die Verantwortung geru-
fen, die im Grenzfall den Widerstand gegen eine innere
Verkehrung der Mandate einschliefst. Wolfgang Huber3!
beurteilt Bonhoeffers spéte Auffassung anders, also auf
der Linie des Aufsatzes von 1933. Ich will darauf kurz
eingehen, weil dieser Punkt sehr bedeutsam ist und oft
nur die frithen Auerungen Bonhoeffers zitiert werden,
die nicht sein letztes Wort sind. Huber stiitzt sich frei-
lich auf ein aus dem Gefangnis iiberliefertes Zitat von
Bonhoeffer, das diese Einschdtzung aber m. E. gerade
nicht belegen kann. Dort heifst es, dass Bonhoeffer ge-
sagt habe: ,Wenn ein Wahnsinniger auf dem Kurfiirs-
tendamm sein Auto iiber den Gehweg steuert, so kann
ich als Pastor nicht nur die Toten beerdigen und die
Angehorigen trosten; ich muss hinzuspringen und den
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Fahrer vom Steuer reifsen, wenn ich eben an dieser Stelle
stehe”2. Auch wenn darin die drei Aufgaben der Kirche
anklingen, die Bonhoeffer 1933 formuliert und mit dem
beriihmten Zitat vom ,, dem Rad in die Speichen fallen”
verbunden hatte, so wird doch die Verschiebung inner-
halb der 10 Jahre gerade hieran deutlich. Denn gemeint
ist hier der, der an der bestimmten Stelle steht und sich
darin gerufen — wir konnen auch sagen: berufen — fiihlt,
einzugreifen. Den inneren Kompass, die Orientierung
an Gottes Geboten, die stellvertretende Verantwortung,
den Mut zur Entscheidung etc. erhélt eine Person frei-
lich aufgrund der Verkiindigung der Kirche. Insofern ist
das Mandat der Kirche unhintergehbar. Aber dass, weil
Bonhoeffer hier vom ,Pastor” gesprochen haben soll,
dies den Riickschluss zuldsst, dass der Pfarrer dabei pri-
maér die Institution Kirche ,als ordinierter Amtstrager”
(ebd.) représentiere, das scheint mir sehr weit hergeholt
zu sein und den Sinn der Auflerung eben nicht zu tref-
fen. Vielmehr ist hier offenbar die Aussage intendiert,
dass gerade der einzelne (!) Pfarrer sich je und je von
Gottes Gebot getroffen wissen muss, weil und sofern es
auch an ihm ist, von Gott und seinem Willen zu reden
und die Wirklichkeit der Verséhnung in Christus zu ver-
kiindigen. Im Hintergrund des Zitats steht die fiir Bon-
hoeffer schon wahrend der ETHIK virulente Frage, wie
Verantwortung und Bergpredigt zusammen gedacht
werden kénnen. Gaetano Latmiral ndmlich hatte wissen
wollen, wie Bonhoeffer seine Verbindung zum milit&ri-
schen Widerstand begriinden konne, bei der das — nur
durch Zufille verfehlte — Ziel ja die Totung Hitlers ge-
wesen war.

Aufgabe der Kirche hitte es freilich sein miissen, den Ein-
zelnen zu richtigem widerstandigen Handeln zu starken
dadurch, dass sie ihre ureigene Aufgabe versieht, wel-
cher sie nach Bonhoeffers Urteil eben nicht nachgekom-
men ist: ,Die Kirche [...] hat die Gerechtigkeit Gottes
nicht so verkiindigt, dass alles menschliche Recht in ihr
die Quelle des eigenen Wesens sehen musste [...] Durch
ihr eigenes Verstummen ist die Kirche schuldig gewor-
den an dem Verlust an verantwortlichem Handeln, an
Tapferkeit des Einstehens und Bereitschaft fiir das als
recht Erkannte zu leiden. Sie ist schuldig geworden an
dem Abfall der Obrigkeit von Christus.”

Der Kirche kommt folglich sehr wohl ein aufserordent-
liches, hochst bedeutsames Amt zu, namlich ein Wach-
teramt: auch wenn sie, anders als Bonhoeffer das friiher
noch postuliert hatte, gerade nicht das konkrete Gebot
an die politische Obrigkeit oder ein politisches Gebot
an den Einzelnen formulieren kann, wenn sie also, um
Bonhoeffers friithes Beispiel aufzugreifen, nicht gebieten
kann: Geh in diesen Krieg!*, so kann und muss sie un-
ter Umstinden das Umgekehrte tun und vor der Uber-
schreitung der letzten Grenze deutlich, 6ffentlich und
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klar warnen, also etwa gebieten: Geh nicht in diesen
Krieg! Sie hat laut und vernehmlich davor zu warnen,
wenn durch systematisches Verhalten etwa von einer
Obrigkeit das menschliche Wesen zerstort zu werden
droht®: Die Kirche hatte also tatsdchlich hinsichtlich
der Drangsalierung und spateren Verfolgung der Juden
und keineswegs nur bei der Gefahr der Einfithrung des
Arierparagraphen innerhalb der Kirche den status con-
fessionis ausrufen und vor der totalen Missachtung der
in der Christuswirklichkeit begriindeten natiirlichen
Rechte aller Menschen laut und deutlich warnen miis-
sen — unabhdngig davon, welche Folgen sie dadurch zu
tragen gehabt hatte’. Und auch in Fragen kleinerer Gro-
fenordnung, z. B. wenn es um die wirtschaftliche Ord-
nung geht¥, muss sie im Falle des Falles, also im oben
benannten Grenzfall, ihr Wachteramt versehen. Was
ihr allerdings nicht zusteht, ist das ,, unmittelbare politi-
sche Handeln"3$, zu welchem auch der , Beitrag zu einer
Neuordnung“®, also zur konkreten Ausgestaltung der
wirtschaftlichen oder politischen Ordnung gehdort. Denn
das obliegt dem politischen Mandat. (Nebenbei: einen
so genannten ,Nachtwéchter-Staat” wird man mit die-
ser Konzeption dennoch schwerlich begriinden kénnen,
vielmehr ist hier der Staat als maf3geblicher 6konomi-
scher Akteur im Blick, was natiirlich keinen Staatssozi-
alismus meint, sondern dessen Verantwortung fiir ge-
rechtes und sozialvertrédgliches, also lebensforderliches
Wirtschaften.)

Neben diesem Waichteramt hat Bonhoeffer gerade an
diesem Punkt aber zur Zeit der ETHIK noch eine weitere,
indirekte politische Funktion des Mandates der Kirche
entworfen, die sehr zukunftsweisend war und gerade
heute, in einer pluralen Gesellschaft von besonderer Be-
deutung ist. Denn sie kann zwar nicht das konkrete Ge-
bot verkiindigen, aber sie kann eine beratende Funktion
tibernehmen. Das ist eine sehr interessante Neuerung
bei Bonhoeffer. Die Kirche kann gemeinsam mit christli-
chen Fachleuten bestimmte Positionen in konkreten ge-
sellschaftlichen oder politischen Fragen erarbeiten, die
freilich nicht mehr als einen Rat erteilen, auf diese Weise
aber indirekt Gesellschaft und Politik gestalten, freilich
ohne Vollmacht und ohne Anspruch darauf, dass ihr
Rat entgegengenommen wird. Das ist eben das, was
heute gemacht wird mittels Denkschriften, kirchlichen
Beauftragten bei der Bundesregierung, Ethik-Kommissi-
onen etc. Zugleich ist dieser Gedanke absolut pluralis-
musfihig und damit eines der Elemente, die uns heute
wichtig und wertvoll sind. Z.B. wenn es, wie derzeit
wieder, um brisante Themen wie die Sterbehilfe, Trans-
plantationsgesetz, Fliichtlingsfragen oder den Umgang
mit extremistischen Stromungen geht. Die Kirche kann
eine kirchliche Position entwickeln und diese auch der
Regierung mitteilen, um das, was sie in der jeweiligen
Situation und in der Besinnung auf die ethischen Orien-
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tierungslinien, wie sie sich aus der Christuspredigt erge-
ben, fiir gut halt, zu kommunizieren und im besten Fall
auch konsensfahig zu machen.

Vorausgesetzt ist darin schliefflich noch Eines: dass
sich die christusgeméafie Wirklichkeitserkenntnis, das
Horen des konkreten Gebotes und die verantwort-
liche Gestaltung der Mandate durchaus auch impli-
zit, vollziehen kann, dass also richtiges Handeln auch
aufSerhalb der Kirche und der Gemeinde Jesu Christi
moglich ist, weil Christus auch dort der Herr ist und
sich darum ein ,, unbewusstes Christentum”4’ in der
Welt findet — das allerdings darauf angelegt ist, zu ei-
nem bewussten, expliziten Glauben zu werden. Meine
personliche Meinung dazu ist, dass Bonhoeffers inte-
ressantes Konzept hier an seine Grenzen stofit. Denn
auch wenn damit die Offenbarungstheologie geoffnet
wird in den sdkularen, d.h. aber bei Bonhoeffer: ver-
meintlich sakularen Raum, ist sie auch in dieser Gestalt
nicht in dem Mafie pluralismusfihig, wie Theologie
und Kirche es heute sein miissen, um auch eine breite
Wirkung zu entfalten. Bonhoeffers Interpretation der
Erfahrungen, die er mit den Mitverschworern machte,
war folgende: ,Vernunft, Bildung, Humanitat, Toleranz,
Eigengesetzlichkeit — alle diese Begriffe, die noch bis
vor kurzem als Kampfparolen gegen die Kirche, gegen
das Christentum, gegen Jesus Christus selbst gedient
hatten, fanden sich auf einmal tiberraschend dem Be-
reich des Christlichen ganz nahe gertickt”, sie suchen
die ,Bundesgenossenschaft” der Kirche und kehren
damit zu ihrem Ursprung (!), ihrer ,Mutter” zuriick*.
Wir konnen das heute aus dem Riickblick nicht besta-
tigen und miissen umgekehrt Menschen zugestehen,
dass sie ein aus christlicher Sicht richtiges Handeln auf
andere Weise begriinden — und es nicht nur unbewusst,
d. h. ja aber letztlich auch unreflektiert und unbegriin-
det vollziehen.

Die Funktion der Kirche wird gleichwohl bei Bonhoeffer
in einer sehr zukunftsweisenden, theokratische Ambi-
tionen grundsatzlich zurtickweisenden Art und Weise
eingeschrankt, gerade dadurch aber auch préazisiert und
auf ihr Eigentliches zuriickgefiihrt — ebenso wie die Po-
litik bzw. das politische Mandat und die iibrigen beiden
Mandate, die befreit werden von der Gefahr einer mog-
lichen Vormundschaft der Kirche*?. Gleichzeitig wird
damit jeder und jede Einzelne von ihr zur Verantwor-
tung gerufen am gegebenen Ort seiner (oder ihrer) Exis-
tenz und darin an den immer nur konkret erfahrbaren
Willen Gottes verwiesen, ganz so, wie Bonhoeffer es in
dem ihm so wichtig gewordenen Wort aus 2. Chr 20,12
ausgesprochen findet, das ich eingangs zitiert habe: Wir
wissen nicht, was wir tun sollen, sondern unsere Augen sehen
nach dir. Denn dieses enthélt eben auch die Verheifiung,
welche die Kirche immer neu zu verkiindigen hat: dass
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der Anspruch des Evangeliums an jeden Einzelnen und
jede Einzelne, durch verantwortliches Handeln je und je
selbst im Horen auf Gottes Gebot aus Freiheit zu ent-
scheiden, was hier und jetzt getan werden soll, gleich-
zeitig auch Beruf und Wiirde der Kinder Gottes ist, die
keineswegs unmiindig, sondern miindige Zeitgenossen

in

der mit Gott versohnten Welt sind.

Dr. Friederike Barth, Pfarrerin

Anmerkungen

1

5
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DBW 11, 88f. (Alle Schriften Bonhoeffers werden zitiert nach:
Dietrich Bonhoeffer, Werke, hrsg. von Eberhard Bethge u.a.,
Giitersloh 1986-1999 = DBW). Im selben Jahr greift Bonhoeffer
noch mindestens zweimal diesen Vers auf: aaO. 335 (Vortrag
in Ciernhojorské Kupele, Zur theologischen Begriindung der
Weltbundarbeit); aaO. 360 (Ansprache auf der internationalen
Jugendtagung des Weltbundes in Gland, nicht erhalten, aber im
Bericht erwahnt).

DBW 16, 551f. (,PERSONAL“- UND ,SACH"“-ETHOS, evtl.
1942): ,,Die liberale Theologie (besonders Troltsch, Naumann)
hat das urspriingliche Evangelium als eine ,rein religiose’, den
einzelnen Menschen und seine Gesinnung umwandelnde
Macht, aber zugleich als den weltlichen Ordnungen und Zu-
standen indifferent, abgekehrt gegeniiberstehend verstanden.
Sie hat sich dabei auf die Betonung des ,unendlichen Wertes
der Menschenseele’ [Harnack, Wesen des Christentums, 44] ei-
nerseits und auf die angebliche Indifferenz zum Beispiel der
Sklaverei oder der politischen Ordnung andererseits berufen.
Aus diesem Mangel des neutestamentlichen Evangeliums ergab
sich fiir Naumann der Satz, er konne nur zu 5 oder 10 % in
seinem Leben Christ sein, namlich soweit er es nicht mit den
weltlichen Ordnungen zu tun habe.”

DBW 15, 298 (Brief vom 07.03.1940 an Sabine und Gerhard
Leibholz).

DBW 6 (= ETHIK), 69.146, vgl. Christologievorlesung (DBW 12,
279-348, bes. 325ff.). Die Bedeutung des Inkarnationsdogmas
fiir Bonhoeffers Theologie kann schwer unterschitzt werden.
Gleichzeitig zeigt sich hier bei aller Ndhe zur Theologie Barths
auch eine konfessionelle Differenz, sofern die lutherische Chris-
tologie, die von Bonhoeffer hier rezipiert wird, durch ihre Néhe
zum alexandrinischen Monophysitismus (vgl. DBW 12, 330f.)
zur Begriindung einer christologischen Ontologie tauglicher ist.
Die Verbindung menschlicher Natur, hier pars pro toto fiir die
Welt, mit der Natur Gottes in Christus liefert die Begriindungs-
figur dafiir, dass Bonhoeffer spdter die Wirklichkeitsgemaf3-
heit des gebotenen Handelns fordern kann und sie als innere
Ausrichtung allen Seins auf Jesus Christus, Wesen und Ziel der
Welt, bestimmt. Siehe dazu Friederike Barth, Die Wirklichkeit
des Guten. Dietrich Bonhoeffers Ethik und ihr philosophischer
Hintergrund, Tiibingen 2011, 209-214.

Auf das Problem, dass in einer solchen Konzeption ein ver-
kappter Hegelismus steckt, sie also zu einem Theopanismus
oder , Christomonismus” (Andreas Pangritz, Dietrich Bonhoef-
fer — wissenschaftlich verharmlost. Anmerkungen zu Gerhard
Krauses Bonhoeffer-Artikel in der Theologischen Realenzyklo-
padie, 5 in IBK [IBG-Rundbrief] 17 [1984], 2-17) wird, kann
ich an dieser Stelle nicht eingehen. Diese Gefahr besteht, soweit
ich das sehe, durchaus (wenn auch anders, als Pangritz hier
im Blick hat), eine abschlieffende Bewertung bedarf m. E. aber
noch weitergehender Untersuchungen dazu.

Vgl. z. B. DBW 6, 263.
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14
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16

17

UBER EIN VERMEINTES RECHT AUS MENSCHENLIEBE ZU
LUGEN, 1797.

DBW 6, 280: , groteske[] Folgerung”. Siehe auch den Tegeler
Aufsatz ,Was heifit die Wahrheit sagen?” (DBW 16, 619-629).
DBW 6, 34.

Dahinter steht der Wahrheitsbegriff Kierkegaards, vgl. Barth,
Wirklichkeit, 288, s. auch Soren Kierkegaard, DER BEGRIFF
ANGST. EINE SCHLICHTE PSYCHOLOGISCH-ANDEUTEN-
DE UBERLEGUNG IN RICHTUNG AUF DASDOGMATISCHE
PROBLEM DER ERBSUNDE VON VIGILIUS HAUFNIENSIS,
Gesammelte Werke und Tagebticher 7.11, hrsg. v. Emmanuel
Hirsch, Simmerath 2003, 48: das abstrakte liberum arbitrium ist
ein ,Gedankenunding”.

DBW 11, 334 (Vortrag in Ciernhojorské Kupele ZUR THEOLO-
GISCHEN BEGRUNDUNG DER WELTBUNDARBEIT).

DBW 6, 246.

Hinweis von Bonhoeffer selbst auf Webers Vortrag bzw. Essay
POLITIK ALS BERUF von 1919: DBW 6, 254.

Ausgefiihrt in DIE GRENZEN DES ERZIEHERS UND SEINE
VERANTWORTUNG (1924) und GEGENWART. EINE KRITI-
SCHE ETHIK (1928).

DBW 11, 63 (Brief Anfang 1936 an Elisabeth Zinn).
Hochstwahrscheinlich hat auch die Beschiftigung mit Max
Webers beriihmtem Essay hier eine Klarung veranlasst. Denn
Weber behandelt dort im Rahmen seiner Unterscheidung von
Verantwortungs- und Gesinnungsethik auch die Frage nach der
Geltung und Wirklichkeitsgemaéfiheit der — freilich nach Bon-
hoeffers ethischer Konzeption gesetzlich missverstandenen —
Bergpredigt (zitiert bei: Barth, Wirklichkeit, 318f.'?). Bonhoeffer
hat fiir die erste Fassung von Die Geschichte und das Gute Weber
offenbar noch nicht verwendet, der Verantwortungsbegriff ist
auch noch deutlich weniger strukturiert. So diirfte der Verweis
DBW 6, 219°® der Herausgeber auf Weber an dieser Stelle eine
Riickprojektion aus der zweiten Fassung sein, in der Bonhoeffer
dann ja selbst (DBW 6, 254) seine Beschéftigung mit Max Weber
erwihnt — was auch deshalb auffllig ist, weil es im Ubrigen
nur sehr wenige Verweise Bonhoeffers auf andere Autoren gibt.
An der Stelle ldge ein Hinweis auf Grisebach demgegeniiber
deutlich naher.

Auch an der zweiten Stelle (DBW 6, 229¥) ist der Hinweis nicht
sachlich verkehrt, aber unnotig. Bonhoeffers Kritik bezieht sich
explizit auf Friedrich Naumann, der zwar Max Weber sehr
nahe steht, aber von Bonhoeffer nachweislich schon friiher ei-
genstandig rezipiert worden ist (dazu ausfiihrlich: Barth, Wirk-
lichkeit, 401ff.).

Historisch geht es dabei zum einen um die katholisch-monas-
tischen consilia evangelica, die die an alle gerichteten weltférmi-
gen praecepta {iberragen und den Schatz der Kirche (thesaurus
ecclesine) auffillen. Hier setzte die reformatorische Kritik an.
Zum anderen ist wieder an Friedrich Naumann zu denken, der
realpolitische Anforderungen und Dilemma-Situationen einer
in den privatesten Bereich und die reine Innerlichkeit verwiese-
nen christlichen Ethik der Bergpredigt entgegensetzte.
Wolfgang Huber, Dietrich Bonhoeffer. Auf dem Weg zur Frei-
heit, Miinchen 2019, 98ff., kritisiert diese Begrifflichkeit, auch
unter Verwendung der verbreiteten Argumentationsmuster,
wonach Bonhoeffer hier vom orthodoxen Pfad lutherischer
Rechtfertigungstheologie zeitweise ein wenig abgekommen
sei. Dies halte ich fiir ein Missverstandnis, das auch darin be-
griindet ist, dass zu wenig auf Bonhoeffers gedanklichen Hin-
tergrund, namlich die Existenztheologie Kierkegaards geschaut
wird. Dazu ausfiihrlich: Friederike Barth, Dietrich Bonhoeffers
Nachfolge in der Nachfolge Kierkegaards, in: Lebendige Ethik.
Beitrdge aus dem Institut fiir Ethik und angrenzende Sozi-
alwissenschaften. Hans-Richard Reuter zum 60. Geburtstag,
hrsg. von Torsten Meireis, Miinster 2007, 7-37. Die bei Huber
(aa0. 100 u. 6.) mehrfach vorgebrachte Deutung von Christian
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Gremmels, dass Bonhoeffer eine Sprachform der ,situativen
Verscharfung” pflege (ebd.), bewirkt letzten Endes, dass die
Theologie Bonhoeffers in unangemessener Weise entschérft
wird. Das , Entweder-Oder” (Kierkegaard!) ist zentraler Kern,
keine blof3 den Umstdnden geschuldete Form, die ohne weite-
res verdnderlich ware.

Vgl. DBW 6, 271f£.282.

Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Theologe — Christ — Zeit-
genosse. Eine Biographie, Giitersloh #2003, 729ff., vgl. DBW 15,
217-240.

Ausfiihrlich dazu Barth, Wirklichkeit, 244-257.

DBW 11, 331.

DBW 6, 284.

DBW 6, 285.

Inwieweit Bonhoeffer im Sinn hat, dass die Gebote des De-
kalogs auch in einer anderen gesetzlichen Gestalt erscheinen
konnen (Verfassung, Menschenrechte, Strafgesetzbuch o.4.),
ist den Fragmenten der ETHIK zwar nicht direkt zu entneh-
men; insofern er aber zu der Zeit langst davon ausgeht, dass
die philosophische Ethik durchaus imstande ist, verniinftiger-
weise diese letzten Grenzen fiir ein gemeinschaftliches Leben
einzusehen — wenn ihr auch die wirkliche Begriindung und der
innere Sinn dessen verborgen bleiben muss - (vgl. Das , Ethi-
sche” und das ,,Christliche” als Thema, DBW 6, 365-391), diirfte
dieses pflichtethische Element seiner ETHIK eben doch ein
Aquivalent zum alten Naturrecht sein, das so freilich zwingen-
den Charakter erhélt und nicht vergleichbar ist mit den guten,
wegbereitenden Taten im Sinne des von ihm postulierten un-
bewussten Christentums (dazu ausfiithrlich Barth, Wirklichkeit,
359-367). Die Grenze ist dabei nicht nur mit einem inhaltlichen
Katalog elementarer Gebote oder Verbote gleichbedeutend,
sondern zugleich mit einer bestimmten Form: es handelt sich
um eine deontologische Ethik der Vernunft, die als solche nur
den dufiersten Rahmen abstecken kann. Ihr eignet also die im-
perativische Form des ,Sollens”, die immer dann notwendig
wird, wenn die Grenzen tibertreten werden und ein fundamen-
taler moralischer Mangel die Gemeinschaft oder Gesellschaft
bedroht (DBW 6, 368f.): ,,Das ethische Phdnomen ist seiner in-
haltlichen wie seiner erlebnisméfiigen Seite nach ein Grenzer-
eignis. Das ,Sollen’ gehort seinem Gehalt und seinem Erlebnis
nach dorthin, wo etwas nicht ist, sei es weil es nicht sein kann
sei es weil es nicht gewollt wird [...] Erst wo die Gemeinschaft
zerbricht oder die Ordnung bedroht ist, meldet sich das Sollen
zum Wort [...]".

Der Nationalsozialismus hat in elementarster und umfassends-
ter Weise diese Grenzen iibertreten, nétigt so aber auch die
Mitglieder des militarischen Widerstandes zur Ubertretung
dieser Grenzen, wobei diese Ubertretung dann jedenfalls auch
bei manchen aufgrund des Sollensbewusstseins erfolgt und als
Ziel die ,Wiederherstellung der Ordnung” (ebd.) hat, so dass
sie gerade keinen systematischen Charakter erhalten kann, son-
dern ihrerseits als Grenzfall (vgl. DBW 6, 272-274) zu betrach-
ten ist.

Huber, Bonhoeffer, 61.

DBW 6, 408.

DBW 8 (WIDERSTAND UND ERGEBUNG), 560 (,, Entwurf fiir
eine Arbeit”, August 1944): , Die Kirche ist nur Kirche, wenn
sie fiir andere da ist.” Diese Bestimmung wird abgeleitet aus
der christologischen Grundbestimmung, dass ,Jesus ,nur fiir
andere da ist’ [Anspielung auf Luther, WA 7, 64,15-17: Tractatus
de libertate christiana, dort bezogen auf ,den Menschen’ (homo)].
Das ,Fiir-andere-dasein” ist die Transzendenzerfahrung!”

DBW 6, 153ff. ,,Wegbereitung und Einzug” hatte Bonhoeffer als
Titel fiir seine ETHIK erwogen (DBW 16, 79).

Ob es Bonhoeffer gelungen wére, diese Begrenzung auch der
Funktion und Wirksamkeit der Kirche angesichts seiner in-
haltlich sehr konservativen Vorstellungen durchzuhalten, mag
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dahingestellt bleiben. Sowohl im Bereich Ehe und Familie
als auch im Bereich der staatlichen Ordnung — die er zu die-
ser spaten Zeit zumeist als , Obrigkeit” bezeichnete — wére
er moglicherweise nicht ohne religidse Begriindungsfiguren
ausgekommen (Stichwort , Gottesgnadentum”, DBW 16, 534).
Diese hitte er dann aus der Christuswirklichkeit ableiten miis-
sen, was aber mit grofier Wahrscheinlichkeit nicht stringent
moglich gewesen wire, zumal die Geschichtlichkeit und damit
die Relativitat der Gestalt des jeweiligen Mandates ein wichti-
ges Implikat seiner Konzeption darstellt, wie er selbst ja auch
ausgefiihrt hat. Sofern aber mafigeblich allein die Funktion der
Mandate ist, das Vorletzte in seiner Hinordnung auf das Letzte,
Jesus Christus, zu bewahren, diirften Demokratien, moderne
Formen von Ehe und Familie und einiges anderes mehr als le-
gitime geschichtlich bedingte Erscheinungsformen dieser Man-
date gelten konnen.

Zu diesem Ausdruck vgl. DBW 12, 353 (DIE KIRCHE VOR DER
JUDENFRAGE).

Huber, Bonhoeffer, 176

Ebd.

DBW 6, 131f.

DBW 11, 333 (ZUR THEOLOGISCHEN BEGRUNDUNG DER
WELTBUNDARBEIT): ,[...] die Kirche [...] soll konkret sagen
konnen: geh in diesen Krieg oder geh nicht in diesen Krieg”.
10 Jahre spéter obliegt es ihr nur noch, im Grenzfall die zweite
Alternative zu gebieten, d. h. die erste zu verbieten resp. vor ihr
vollmachtig, also qua Kirchesein, zu warnen, sofern sie ja keine
zwingende Macht im Sinne einer Exekutive hat.

DBW 6, 363f.

Vgl. DBW 12, 354.

DBW 6, 363.

So schon DBW 12, 352.

DBW 6, 364.

DBW 6, 162*. DBW 8, 545: , Die Frage, wie es eine ,natiirliche’
Frommigkeit geben kann, ist zugleich die Frage nach dem un-
bewussten Christentum, die mich mehr und mehr beschéftigt.
Die lutherischen Dogmatiker unterschieden eine fides directa
von einer fides reflexa. Sie bezogen das auf den sogenannten
Kinderglauben bei der Taufe. Ich frage mich, ob hier nicht ein
sehr weitreichendes Problem angeschnitten ist.”; vgl. aaO. 547
(Notiz) und 580 (Frage an Bethge); s. auch DWB 7 (FRAGMEN-
TE AUS TEGEL), 110£.238"*; DBW 2 (AKT UND SEIN), 157-161;
DBW 4 (NACHFOLGE), 158; DBW 16, 575; zu dem ganzen
Komplex: Barth, Wirklichkeit, 3591f.

DBW 6, 343f.

Damit lassen sich Bonhoeffers Uberlegungen zur Miindigkeit
der Welt, die einen historischen Religionsbegriff voraussetzen
und so keineswegs das Ende aller Religion verkiinden (wol-
len), verbinden. Gemeint ist nicht eine Welt, die sich von der
Christusbotschaft ,emanzipiert’ hat dergestalt, dass sie auf ei-
genes sdkulares Recht griindet, sondern eine Welt, die von Je-
sus Christus her als Vorletztes ihr eigenes gottgegebenes Recht
hat und darin dem wiederkommenden Herrn den Weg bereitet.
Vgl. dazu DBW 8, 477ff.511f.534ff.
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lll. RGick-, Ein- und Ausblicke

ARNOLD SPITTA

(Elisabeth) Isabel Reinke,
deutsche Pazifistin und Mazenin
in Buenos Aires

Einleitung

Der folgende Beitrag will Elisabeth (ab Anfang 1942 Isa-
bel) Reinke aus der Vergessenheit holen, eine Frau, die,
ohne der politischen, literarischen, kiinstlerischen Welt
oder den Wissenschaften anzugehdoren, in den dreifliger
und vierziger Jahren des letzten Jahrhunderts eine wich-
tige — wenn auch stets diskrete — Mézenatenrolle im kul-
turellen und literarischen Bereich der deutschsprachigen
Antinazi-Gemeinde in Buenos Aires ausgeiibt hat; ein
Mazenatentum, das — unter anderem — dem deutschen
antifaschistischen Schriftsteller Paul Zech das Uberleben
sicherte. Zech war Ende 1933 nach Argentinien ins Exil
gegangen und wurde von Elisabeth Reinke von 1938 bis
zu seinem Tod im September 1946 finanziell unterstiitzt.
In einem Brief erwdahnt Peter Bussemeyer, langjahriger
Redakteur des Argentinischen Tageblatts und ein guter
Bekannter des Schriftstellers, dass Paul Zech auf den Le-
seabenden, die im Hause Reinke im Bonaerenser Stadteil

Foto: privat
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Gruppenbild der Miitter und Viiter des Int. Verséhnungsbund, 1919 (©Verséhnungsbund e. V.)

San Isidro stattfanden, gelegentlich aus seinen Gedich-
ten vortrug (Bussemeyer an Brigitte Pohl, 24.7.1970, S. 3).
Paul Zech selbst spielt auf die ihm gewéhrte finanzielle
Unterstiitzung in seinem autobiographischen Roman
Michael M. irrt durch Buenos Aires an (S. 358f.).

Der vorliegende Artikel wurde angeregt von Alfred
Hiibner, dessen Biografie von Paul Zech kurz vor der
Vollendung steht. Ohne die Unterstiitzung dieses For-
schers und Freundes, dem Impulsgeber fiir eine Reihe
biographischer Skizzen von nach Argentinien emigrier-
ten, zu Unrecht in Vergessenheit geratenen Personlich-
keiten, wére dieser Beitrag nicht entstanden.

Wichtiger noch als ihre Rolle als Mazenin war Elisabeth
Reinkes Engagement in der christlich-pazifistischen Ver-
sohnungsbewegung, international als Fellowship of Recon-
ciliation (FOR) oder International Fellowship of Reconciliation
(IFOR) bekannt; iiber Jahrzehnte hinweg war sie bemiiht,
ein argentinisches Kapitel der Versbhnungsbewegung zu
griinden und zu festigen. Mit dem Verséhnungsbund, wie
der deutsche Ableger der Bewegung heifst, war E. Reinke
seit Mitte der zwanziger Jahre des letzten Jahrhunderts
bis zu ihrem Tode verbunden. Gegriindet wurde die
Fellowship of Reconciliation 1914 kurz nach Ausbruch des
Ersten Weltkriegs in England und erlebte zwischen den
beiden Weltkriegen einen starken Aufschwung.! Dariiber
hinaus war E. Reinke eng mit dem US-amerikanischen
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Zweig der FOR verbunden, insbesondere durch ihre
Freundschaft mit John Nevin Sayre?, der von 1921 bis
1967 zum Fiihrungspersonal der Institution gehorte und
jahrzehntelang der fiir internationale Angelegenheiten
verantwortliche Sekretar war. Diese Freundschaft, die
auf der Ubereinstimmung pazifistischer Ideen und (pro-
testantisch) christlicher Uberzeugungen beruhte, war
bereits in Deutschland entstanden. Elisabeth Reinke war
nach den Erfahrungen des Ersten Weltkriegs Anfang der
zwanziger Jahre eine leidenschaftliche Pazifistin gewor-
den und dem Deutschen Versohnungsbund beigetreten.
1925 nahm sie an einem internationalen Kongress der
Fellowship of Reconciliation in Stiddeutschland teil.

1914 von dem protestantischen Pastor Friedrich Sieg-
mund-Schultze und anderen gegriindet, wurde der
Deutsche Verséhnungsbund in der Nazizeit verboten, eine
Reihe von Mitgliedern verfolgt. Es gab sogar Todesur-
teile, insbesondere fiir Pazifisten, die zugleich Kriegs-
dienstverweigerer waren und den Dienst in der Wehr-
macht ablehnten®.

Im November 1926 wanderten Elisabeth Reinke und ihre
Schwester Annemarie (in spateren Jahren Ana Maria) nach
Argentinien aus. In Buenos Aires war Elisabeths Wohnsitz
viele Jahre lang ein Treffpunkt christlich-pazifistischer
Gruppen, die sich zu jener Zeit fast ausschliefslich aus
Pastoren und engagierten Mitgliedern evangelischer Kir-
chen in Argentinien zusammen setzten, von denen viele
in enger Beziehung zu Partnerkirchen in den Vereinigten
Staaten standen; an den Versuchen, in den dreifliger, vier-
ziger und fiinfziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts
ein Kapitel der Versohnungsbewegung in Argentinien zu
griinden und aufzubauen, war Elisabeth Reinke maf3geb-
lich beteiligt. Bemerkenswert ist, dass es damals praktisch
keine Beteiligung von Gemeindemitgliedern und Geistli-
chen der katholischen Kirche in Argentinien gab.

Biografischer Riickblick

Elisabeth Julia Reinke wurde am 5. Dezember 1877 in
Gottingen geboren. Thre Eltern waren Johannes Reinke,
Professor fiir Botanik an der Universitat Gottingen, spater
in Kiel, und seine Frau Anna, geb. Funke. Elisabeth hat-
te zwei Geschwister: Walther, der die Offizierslaufbahn
einschlug, und Annemarie, zehn Jahre jiinger, die Musik
studierte. Ein Bruder der Mutter, Rodolfo (urspriinglich
Rudolf) Funke, Diplom-Agronom aus Miinchen, lief3
sich im Jahr 1877 in Argentinien nieder und begann eine
Karriere als Viehziichter und Geschéftsmann, gefordert
von dem Bankier deutscher Herkunft Ernesto Tornquist.
Im Laufe der Jahre gelangte er zu einem bedeutenden
Vermogen als Eigentiimer mehrerer Estancias (Latifun-
dien) in der Region Sierra de la Ventana im Siiden der
Provinz Buenos Aires. Elisabeth und Annemarie Reinke
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waren die Lieblingsnichten Funkes?; er lud sie ein, nach
Argentinien {iberzusiedeln, was 1926 geschah. Am Ende
seines Lebens — er starb im Juni 1938 — griindete er die
Rodolfo Funke Stiftung, die bis heute existiert®.

Die Mutter war Hausfrau, der Vater Universitatspro-
fessor, Elisabeth stammte aus einem klassischen ,Pro-
fessorenhaushalt”. Gemeint ist damit, dass traditionell
ein Universitdtsprofessor einen prominenten Platz in
der deutschen Gesellschaft einnahm, er genoss nicht nur
lebenslange Arbeitsplatzsicherheit als Beamter, sondern
auch Prestige und einen hohen sozialen Status. Johannes
Reinke war zudem viele Jahre lang Vertreter der Univer-
sitdat Kiel im PreufSischen Herrenhaus, dem preufiischen
Oberhaus, dessen Mitglieder gemafl dem stdandestaatli-
chen Prinzip nicht gewdhlt, sondern ihren Sitz von Amts
wegen inne hatten. Einige gehorten dem hoheren Adel
an — sie waren geborene Mitglieder —, andere wurden
als Vertreter verschiedener Institutionen, darunter der
Universitaten, ernannt.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war der internationale
Tourismus — in der Regel innerhalb Europas — noch im
Entstehen begriffen. Johannes Reinke unternahm zahl-
reiche Reisen in Europa (insbesondere nach Italien), ent-
weder fiir seine wissenschaftlichen Forschungen oder
als Urlauber. Seine Tochter begleiteten ihn bei vielen Ge-
legenheiten. Sie hatten offenbar eine privilegierte Jugend
und gewannen eine fiir die damalige Zeit eher seltene
internationale Erfahrung. Dies half Elisabeth mehrere
Sprachen zu lernen, vor allem Italienisch und Englisch.
Neben zahlreichen wissenschaftlichen Publikationen
uiber Botanik schrieb Johannes Reinke eine fast 500 Sei-
ten umfassende Autobiografie, die er im Jahre 1925 un-
ter dem Titel Mein Tagwerk® verdffentlichte. Dieses Werk
verrat viel iber seine Weltsicht, es enthalt seine wissen-
schaftliche Kontroversen, wie auch seine philosophi-
schen Ideen und politischen Ansichten, die ihn als treuen
Vertreter des preufiischen Konservatismus, indifferent
bzw. feindlich gegeniiber der Weimarer Republik und
dem demokratischen System, der Monarchie und dem
Kaiser hingegen nostalgisch nachtrauernd, ausweisen.

Selbst im Jahr 1925 war er noch fest davon iiberzeugt,
dass das Deutsche Reich nicht fiir den Ausbruch des
Ersten Weltkrieges verantwortlich sei, sondern dass es,
im Gegenteil, seit jeher eine friedliche Politik gegen-
tiber den Nachbarlandern verfolgt habe und dass der
Krieg von den neidischen Nachbarldandern, den wahren
Kriegstreibern, entfesselt wurde. Das Deutsche Reich
habe hingegen einen Verteidigungskrieg gefiihrt.”

Elisabeth absolvierte eine Ausbildung als Bibliothekarin

und arbeitete mehrere Jahre an der Universitatsbiblio-
thek Kiel. Thre Schwester wurde Musiklehrerin. 1914
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tibersiedelte Annemarie nach Marburg, um als Musik-
lehrerin und Cellistin zu arbeiten. Elisabeth gab ihre Ar-
beit in der Universitatsbibliothek in Kiel auf und beglei-
tete sie. Fortan fiihrte sie den Haushalt in dem Haus, das
sich die beiden Schwestern in Marburg teilten®.

Als im Juli 1914 der Erste Weltkrieg ausbrach, meldete
sich Elisabeth, beseelt von der fiir die Zeit typischen
patriotischen Begeisterung, als Freiwillige, um als Hilfs-
Krankenschwester zu arbeiten. Aber nach kurzer Zeit
wurde sie dank ihrer guten italienischen Sprachkennt-
nisse Teil eines Ubersetzerteams, das in einer Dienst-
stelle der deutschen Kriegspropaganda Artikel aus der
italienischen und internationalen Presse iibersetzte und
analysierte (Italien blieb bis 1915 neutral und trat dann
auf Seiten der Alliierten in den Krieg ein). In einem kur-
zen autobiografischen Artikel: ,Wie ich Pazifistin wur-
de — als deutsche Patriotin in der Vaterlandspartei” der
im Jahr 1960 in Versohnung und Friede, der Zeitschrift der
Deutschen Versohnungsbunds, erschien’, erzahlt sie, wie
sie an der deutschen Kriegspropaganda zu zweifeln
begann als sie feststellte, dass in der alliierten Presse
die gleiche patriotische Leidenschaft, der gleiche krie-
gerische Enthusiasmus und die gleiche feste Uberzeu-
gung vom bald bevorstehenden Sieg herrschten wie in
Deutschland. Manchmal tauchten in den Ubersetzun-
gen die gleichen triumphalistischen Begriffe auf — beide
Seiten verwendeten sie. Sie fing an sich zu fragen, wie
solche Selbsttdauschungen oder Liigen moglich waren.
Dennoch — so fahrt sie in ihrer autobiografischen Dar-
stellung fort — blieb sie ihrer anfanglichen patriotischen
Uberzeugung bis zum Kriegsende treu. Als das Ende
der Kriegshandlungen néher riickte, trat sie zusammen
mit ihrer Schwester sogar in die Deutsche Vaterlandspartei
(DVLP) ein, eine kurzlebige ultrarechte Partei im Deut-
schen Reich, 1917 gegriindet und wahrend der letzten
Phase des Ersten Weltkriegs aktiv. Sie spielte eine wich-
tige Rolle beim Entstehen der , Dolchstof3-Legende”
und der Diffamierung der demokratischen Politiker
als ,,Novemberverbrechern” (1918). In der Partei spie-
gelten sich diverse Ideologien wider: konservative, na-
tionalistische, antisemitische und vdlkische. Finanziert
wurde sie hauptsdchlich durch die Oberste Heereslei-
tung (OHL) des Deutschen Reiches. Die Partei 16ste sich
offiziell am 10. Dezember 1918 auf. Der grofite Teil der
Mitglieder schloss sich der Deutsch-Nationalen Volks-
partei (DNVP) an. Eines der Mitglieder, Anton Drex-
ler, griindete eine dhnliche Organisation, die Deutsche
Arbeiter-Partei, die sich spater in die NSDAP verwan-
delte, der Partei, mit der Adolf Hitler 1933 an die Macht
kam.!® Die Vaterlandspartei forderte einen ,Siegfrieden”,
der u.a. die Annexion von Belgien, Luxemburg und
Teilen Frankreichs an das Deutsche Reich vorsah, sowie
die Unterordnung (oder den Anschluss) der Niederlan-
de; zudem ein Kolonialreich in Afrika unter Einschluss
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Romain Rolland 1914 auf seinem Balkon in Paris (gemeinfreies Werk)

Belgisch-Kongos, von anderen Territorialzuwédchsen in
Zentral- und Osteuropa ganz abgesehen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die ideolo-
gische Affinitit des Vaters zur Deutschen Vaterlands-
partei die beiden Tochter zeitweilig beeinflusst hatte. In
den Nachkriegsjahren jedoch vertieften sich E. Reinkes
Reflexionen und Zweifel gegentiiber Kriegspropaganda
und Chauvinismus. Der Ausloser fiir ihre Wandlung
zum Pazifismus waren zwei Werke des franzdsischen
Schriftstellers und Nobelpreistragers (1915) Romain
Rolland: die Biographie von Mahatma Gandhi, in der
Rolland das Prinzip des friedlichen Widerstands her-
vorhebt, mit dem Gandhi seinen Kampf um die Unab-
hangigkeit Indiens fiihrte, und der Roman Cléramboult.
Dessen Protagonisten, ein konservativer militaristischer
Professor und sein Sohn, der als Soldat den Krieg im
Schiitzengraben erlebt, fithren lange Diskussionen, bis
der Sohn auf dem Schlachtfeld fallt. Durch die Parallele
mit der eigenen Lebenssituation (patriotischer Eifer des
chauvinistischen Vaters, Skepsis vonseiten ihres Bru-
ders, eines Frontoffiziers) konnte Elisabeth sich mit den
Charakteren des Romans identifizieren und ihre eigenen
Uberzeugungen iiberdenken.

, Daich fiihlte, dafi ich der inneren Entscheidung auch nach
auflen hin irgendwie Ausdruck geben miisse, schrieb ich an
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Romain Rolland und bat ihn, mir eine Friedensorganisati-
on zu nennen, der ich mich anschlieflen konne. Ev antwor-
tete mir umgehend, voller Verstindnis, und empfahl mir
die Internationale der Kriegsdienstverweigerer (War Resis-
ters International) und den Versohnungsbund (Fellowship
of Reconciliation). Ich entschied mich fiir den auf religio-
sem Grund beruhenden Verséhnungsbund.”!!

Dies war im Jahr 1924. Es gibt keine Quellen dariiber, aber
es ist anzunehmen, dass der intellektuelle und emotiona-
le Weg, den Elisabeth Reinke gehen musste, um sich von
der nationalistischen, chauvinistischen und rassistischen
Ideologie zu befreien, die in der Deutschen Vaterlands-
partei vorherrschte, und sich den Idealen der Versohnung,
des Friedens und des Pazifismus zu ndhern, nicht ohne
Krisen und schwere Selbstzweifel geschah, ganz abgese-
hen von Auseinandersetzungen mit ihrem Vater, der seine
reaktiondren und undemokratischen Einstellungen fast
zur gleichen Zeit in seiner Autobiografie bekraftigt hatte.

1925 nahm Elisabeth erstmals an einer internationalen Ta-
gung der Versohnungsbewegung in Stiddeutschland teil.
Aus einem Brief von John Nevin Sayre ldsst sich schliefSen,
dass der Tagungsort von Elisabeth vorgeschlagen wor-
den war, da sie ein grofies Anwesen in Bayern am idyl-
lischen Tegernsee besafs. Sayre zitiert darin einen alten
gemeinsamen Freund, Percy Bartlett, einem langjahrigen
Fiihrungsmitglied der IFOR, der ihr einen GrufS {ibermitt-
le und zugleich erwiahnte, dass er ,,immer noch dankbar
sei fiir alles, was sie fiir die Tagung der Fellowship am
Tegernsee getan habe” (Sayre an E. Reinke, 9.7.1948).

E. Reinkes Onkel Rodolfo Funke hatte den beiden
Schwestern Elisabeth und Annemarie ein Haus mit gro-
flem Grundstiick am Tegernsee, Bayern, 1920 als Schen-
kung iiberlassen. Die beiden kauften ihrerseits 1923 ein
weiteres Haus am Tegernsee. Die beiden Schwestern
verkauften beide Anwesen im Mai 1937 bzw. April 1938,
mussten aber auf den Verkaufspreis eine Sondersteuer —
die Reichsfluchtsteuer — zahlen, da sie im Ausland leb-
ten. Es ist davon auszugehen, dass sie so gut wie nichts
fiir den Verkauf erhielten.’? Die Reichsfluchtsteuer war
eine 1931 in der Weltwirtschaftskrise von der Weimarer
Republik geschaffene Notsteuer, die im Dritten Reich
verscharft wurde mit dem Ziel, das Vermdgen der zur
Auswanderung gezwungenen deutschen Juden fast zur
Ganze zu konfiszieren.!?

In dem erwidhnten autobiografischen Artikel erzdhlt
E. Reinke in euphorischen Worten von jener Tagung;:

,,Das war ein Erlebnis! Menschen aus vielen Lindern, dies-
seits und jenseits der Meere, auch aus den kriegfiihrenden
Lindern, begegneten einander als Freunde, reichten sich
die Hinde, tauschten Erfahrungen aus, alles unter dem
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Gesichtspunkt, daf$ das, was geschehen war, sich nie wie-
derholen diirfe! Der Himmel spendete seinen schinsten
Sonnenschein iiber die gottbegnadete Landschaft, das Heu
duftete. Wie im Traum kehrte ich in das gewohnte Alltags-
leben zuriick. Ich habe seitdem noch manche Versammlung
mitgemacht, in England, Frankreich, Holland. Auch die
letzte vor dem zweiten Weltkrieg, in Cambridge, die schon
so sehr beschattet war, auch die erste nach dem furchtbaren
Geschehen, 1950, in Woudschooten bei Utrecht.”1*

Im November 1926 fuhren die beiden Schwestern auf
Einladung ihres Onkels Rodolfo Funke mit dem Damp-
fer Sierra Cérdoba nach Argentinien'®. An ihrem neuen
Wohnsitz Buenos Aires lebten die beiden Schwestern in
sehr guten wirtschaftlichen Verhéltnissen, da der kin-
derlose Rodolfo Funke seinen beiden Nichten einen be-
trachtlichen Teil seines Vermdgens schon zu Lebzeiten
tibertrug. In den frithen dreifiger Jahre wohnten sie in
Barrio Norte, einem noblen, relativ zentral gelegenen
Viertel der Hauptstadt, voriibergehend auch im Hause
ihres Onkels Rodolfo. Spater erwarb Elisabeth eine gro-
Be Villa in San Isidro einem vornehmen Vorort im Nor-
den von Grofi-Buenos Aires. 1949 zog sie zur Miete in
ein benachbartes Haus namens ,,E1 Roble” ein (E. Reinke
an John M. Swomley, jr., 25.5.1950) und vermietete ihre
Villa an Diplomaten der US-Botschaft und sonstiges aus-
wartiges US-Personal. (ebd.)

Ihre Schwester Ana Maria, die im Gegensatz zu Isabel
die argentinische Staatsangehorigkeit erworben hatte,
kaufte im Jahre 1941 ein Haus mit grofsem Garten in der
Ortschaft Cruz Chica, nahe der Stadt La Cumbre, einer
idyllischen Landschaft in den Bergen der Provinz Cor-
doba. (E. Reinke an Sayre, 13.2.1942) Die beiden Reinke-
Schwestern pflegten im Schlafwagenzug nach Cérdoba
zu reisen, wahrend der Chauffeur parallel dazu mit dem
Wagen fuhr, damit sie auch in Cérdoba {iiber ein Fahr-
zeug verfiigten.'o

Beide Schwestern verbrachten die Sommer regelméfig
in Cruz Chica. Anfang der sechziger Jahre, in hohem Al-
ter und aufgrund ihrer gebrechlichen Gesundheit, iiber-
siedelte Isabel Reinke endgiiltig von Buenos Aires nach
Cruz Chica und verkaufte ihre Residenz in San Isidro
Ende des Jahres 1961 (das Anwesen wurde wenig spéater
in ein Boutique-Hotel umgewandelt). Sie starb am 6. Ap-
ril 1963 in Cruz Chica, ihre Schwester Ana Maria starb
einige Jahre spater.

Elisabeth (Isabel) Reinke und die Fellowship of
Reconciliation

Das Engagement von Elisabeth Reinke in der christli-

chen Friedensbewegung, vor allem in der IFOR (Inter-
national Fellowship of Reconciliation) ist erst von April
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Friedrich Siegmund-Schultze im Mai 1918 (© Verséhnungsbund e.V.)

1941 an bis kurz vor ihrem Tod im Jahr 1963 dank der in-
tensiven Korrespondenz dokumentiert, die sie mit John
Nevin Sayre, dem Internationalen Sekretdar des amerika-
nischen FOR, fiihrte. Elisabeth nahm an mehreren inter-
nationalen IFOR-Treffen teil. Aus der Art des brieflichen
Dialogs zwischen ihr und Sayre wird sichtbar, dass die
beiden eine langjdhrige Freundschaft verband, die bis
Mitte der zwanziger Jahre zuriickreichte, jedoch ist die
Korrespondenz vor 1941 nicht auffindbar.

Der evangelische Pastor Friedrich Siegmund-Schulze,
der Griinder des Deutschen Verséhnungsbunds, begann
in den frithen dreifliger Jahren, eine Geschichte der
Kirchen in verschiedenen Landern herauszugeben, ein
Werk in zehn Banden unter dem gemeinsamen Titel
,Ekklesia. Eine Sammlung von Selbstdarstellungen der
Christlichen Kirchen”. Der erste verdffentlichte Band be-
fasste sich mit der Kirche von England. Der Herausge-
ber trug darin bereits veroffentlichte Texte von George
K. A. Bell und anderen Kirchenhistorikern zusammen,
die er aus dem Englischen ins Deutsche iibertragen lief3.
Elisabeth Reinke wirkte — offenbar von Argentinien aus —
an der Ubersetzung mit, an der auch der protestantische
Theologe Dietrich Bonhoeffer, der 1931 zum Jugendse-
kretdr des Deutschen Verséhnungsbunds gewdhlt worden
war, beteiligt war. Im ,,Dritten Reich” wurde Pastor Bon-
hoeffer Mitglied der Bekennenden Kirche, die fiir die
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Unabhéngigkeit der evangelischen Kirche gegentiber
dem NS-Regime eintrat und dessen Versuche, die Kir-
che zu unterjochen und in seinen Dienst zu stellen, abzu-
wehren suchte. 1943 verhaftet, wurde Bonhoeffer nach
dem Attentat vom 20. Juli 1944 gegen Hitler von einem
Nazi-Gericht wegen Kontakten zu Personlichkeiten des
20. Juli in einem Schnellverfahren zum Tod verurteilt.
Kurz vor Kriegsende, am 9. April 1945, wurde er hinge-
richtet (zu Dietrich Bonhoeffer siehe den ausfiihrlichen
Artikel in Wikipedia, deutsche Ausgabe, mit umfangrei-
chen Literaturangaben).

Mitte 1941 reiste Muriel Lester, Travelling Secretary der
IFOR und international bekannte, mehrmals fiir den
Friedensnobelpreis vorgeschlagene Pazifistin, durch
mehrere Lander Lateinamerikas, darunter Argentini-
en. Sie hatte Mahatma Gandhi auf einer seiner Kampa-
gnen durch Indien begleitet. Wahrend des Spanischen
Biirgerkriegs nahm sie an Friedenskongressen teil, die
sich (vergeblich) um ein Ende der Kampfhandlungen
bemdiihten.'”

Ihr Anliegen war, christlich-pazifistisches Gedanken-
gut zu starken und die Schaffung von ,Verséhnungs”-
Arbeitskreisen im Lande zu fordern. Elisabeth Reinke
unterstiitzte sie bei diesen Bemiithungen und auf ihre
Einladung hin wohnte Muriel Lester in ihrer Residenz in
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San Isidro. Dort fanden mehrmals Versammlungen statt,
zu denen Muriel Lester eingeladen hatte. (E. Reinke an
Sayre, 26.7.1941).

In einem Brief an Sayre, den sie einige Wochen nach dem
Besuch von Muriel Lester schrieb, teilte Elisabeth mit,
dass die Botschaft der Pazifistin in Stidamerika nicht auf
taube Ohren gestofien sei. Carlos Gattinoni habe gerade
zu einer Zusammenkunft mit Gleichgesinnten aufge-
rufen, auf der die mogliche Griindung eines argentini-
schen Zweiges der Versohnungsbewegung diskutiert
werden solle. (E. Reinke an Sayre, 13.9.1941; siehe auch
Sayre an E. Reinke 12.1.1942).

Carlos Tomas Gattinoni (Junin, 17. Juni 1907 —2. April
1989) war der erste gewédhlte Bischof der Methodisten-
kirche Argentiniens, nachdem diese Kirche ihre Au-
tonomie erkldrt hatte. Er war eng liiert mit den Bewe-
gungen zugunsten der Menschenrechte; 1975 war er
Griindungsmitglied der Asamblea Permanente por los
Derechos Humanos (APDH) und im Jahr 1983, unmittel-
bar nach dem Ende der Militardiktatur, wurde er in die
Comisiéon Nacional sobre la Desaparicion de Personas
(CONADEP) — der Nationalen Kommission zu den ver-
schwundenen Personen — berufen. Sein Engagement fiir
Frieden und Gerechtigkeit fithrte ihn dazu, sich aktiv an
sozialen Bewegungen zu beteiligen wie der Fraternidad
y Reconciliacion (= Fellowship of Reconciliation) in den
Vierziger und Fiinfziger Jahren, und in den Siebzigerjah-
ren an Organisationen, die mit Fliichtlingen und fiir die
Menschenrechte arbeiteten.!®

Die Korrespondenz spaterer Jahre zeugt von vielen
Zusammenkiinften, deren Ziel es war, die Griindung
eines Vereins der Freunde der Verséhnung voranzu-
treiben. Das allgemeine Ambiente in Buenos Aires war
jedoch nicht allzu giinstig dafiir: Pazifistisches Ideen-
gut war in Argentinien nicht sehr verbreitet, Menschen,
die sich dafiir engagierten oder interessierten, gehorten
grofitenteils evangelischen Kirchengemeinden an, meist
verbunden mit Kirchen in den USA, die den Machtzen-
tren des Landes und den grofien Themen, die zu dieser
Zeit die allgemeine argentinische offentliche Meinung
beherrschten, eher fern standen. Hinzu kam die starke
Stromung nationalistischer und militaristischer Ideolo-
gien, die nicht nur die Streitkrafte, sondern auch wich-
tige Teile der Criollo-Eliten beeinflussten. Aus diesen
Griinden waren die Ergebnisse dieser Bemiihungen, pa-
zifistische Versohnungsbiinde ins Leben zu rufen, nicht
eben ermutigend, wie Elisabeth selbst in einigen ihrer
Briefe an Sayre kommentierte. Im Rahmen dieser Versu-
che kntipfte sie Freundschafts- und Arbeitsbeziehungen
zu Carlos Gattinoni, Daniel Lura-Villanueva, Antonio
Loureiro, Earl Smith und anderen fithrenden Vertretern
der christlich-pazifistischen Bewegung in Argentinien
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und Siidamerika. Daniel Lura-Villanueva war ein argen-
tinischer Rechtsanwalt, der eng mit Organisationen der
protestantischen Kirchen verbunden war. 1942 wurde er
Mitglied der FOR. Ende der Fiinfzigerjahre war er der
,,Chairman of the South American Committee”.??

Antonio Loureiro arbeitete zundchst mit dem protestan-
tischen Pastor Earl Smith in Montevideo zusammen, der
mit Unterstiitzung des amerikanischen FOR die Zeit-
schrift Reconciliacién herausgab. Bei seinen hdufigen Be-
suchen in Buenos Aires war auch Earl Smith an den Ver-
suchen beteiligt, eine lokale FOR-Gruppe zu griinden. In
den fiinfziger Jahren zog er nach Brasilien, wo er in spa-
terer Zeit enge Beziehungen u. a. zu Kardinal Dom Hel-
der Camara, dem Befreiungstheologen und Erzbischof
von Olinda und Recife, unterhielt.2

In einem Schreiben vom Februar 1942 erwéhnte E. Rein-
ke, dass sie der Erklarung des FOR zum Kriegseintritt
der USA gegen Japan und Deutschland zustimme und
gestand, dass sie in letzter Zeit an ihrer pazifistischen
Haltung gezweifelt habe, jetzt aber glaube sie, allmdh-
lich ihren ,alten pazifistischen Standpunkt” wieder er-
langt zu haben. Sie bedauerte erneut, dass es nicht mog-
lich war, eine lokale FOR-Gruppe zu griinden. , Hier
wurde noch keine echte FOR-Gruppe gegriindet. Die
engagiertesten Personen, wie Carlos Gattinoni und Jor-
gelina Lozada sind {tiberlastet mit der kirchlichen und
sozialen Arbeit. Es fehlt ein geistiger Fiithrer, wie er in
Montevideo in der Person von Earl Smith zu finden ist”
(E. Reinke an Sayre, 13.2.1942)..

Im April des gleichen Jahres wiederholte sie, dass sie
iiber einen langeren Zeitraum von inneren Zweifeln
an der pazifistischen Haltung geplagt worden sei, er-
wihnte zugleich aber auch dufiere Schwierigkeiten wie
die Position der katholischen Kirche und den geltenden
Ausnahmezustand in Argentinien. Im personlichen Be-
reich koordiniere sie auflerdem eine Studiengruppe am
Y.W.CA. (Young Women's Christian Association) von
Buenos Aires mit dem Thema , Die christlichen Grund-
lagen einer neuen Gesellschaft” (E. Reinke an Sayre,
16.04.1942).

In einem fritheren Brief hatte sie Sayre dariiber infor-
miert, dass Friedrich Siegmund-Schulze, im Schwei-
zer Exil lebender Griinder und ehemaliger Leiter des
Deutschen Versohnungsbunds, sie angesichts der immer
noch unvorhersehbaren Folgen des Kriegseintritts der
USA gefragt habe, ob sie in der Lage sei, ein Konto in
der Schweiz zu 6ffnen, durch das dann finanzielle Un-
terstiitzung fiir seine Aktivitdten kanalisiert werden
konne. Sie habe dies jedoch nicht fiir eine gute Idee ge-
halten. ,Ich habe iiber diese Frage mit unserem Freund
in geschéftlichen Angelegenheiten gesprochen und er
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sprach sich entschieden gegen diesen Plan aus. Zum jet-
zigen Augenblick wiirde ich personlich keinerlei direk-
te Verbindung zwischen mir und Europa willkommen
heiflen” (E. Reinke an Sayre, 16.3.1942). Nichtdestotrotz
wiirde sie Siegmund-Schulze auch weiterhin finanziell
unterstiitzen. Hierzu habe sie ihm bereits 600 Pesos, das
entspreche etwa 600 Schweizer Franken, geschickt. Eine
Summe, die sie spater auf 1000 Franken (dies entsprach
etwa 230 US-Dollar) fiir das Jahr 1942 erhdhte. Im Folge-
jahr 1943 tiberwies sie erneut die gleiche Summe Geldes.
(E. Reinke an Sayre, 20.9.1942).

Nach Unterzeichnung des getippten Briefes mit ihrem
Namen Elisabeth Reinke fiigte sie in einem handschrift-
lichen Nachsatz hinzu, dass ,Isabel die spanische Form
meines Namens ist, die ich jetzt in der Offentlichkeit zu
nutzen vorziehe” (E. Reinke an Sayre, 16.3.1942). Und in
der Tat, von diesem Zeitpunkt an signiert sie ihre Briefe
mit [sabel Reinke. Kurz nach dem Kriegseintritt der USA
entschied sie sich also, fortan die spanische Form ihres
Vornamens zu gebrauchen. Im Hinblick auf die politi-
sche Unsicherheit in Argentinien vervielfachte sie aufer-
dem ihre Vorsicht gegeniiber direkten finanziellen und
Bankbeziehungen mit Europa (wie etwa die Eroffnung
eines Bankkontos in der Schweiz), aus denen ihr in der
Zukunft Probleme erwachsen kénnten.

Im Juni 1942 veroffentlichte Fellowship, die Zeitschrift
der Fellows of Reconciliation in den USA, eine biographi-
sche Skizze Elisabeth Reinkes. Sie basierte auf einem
biografischen Aufriss, mit dem sie ein Jahr zuvor auf
einer der offentlichen Veranstaltungen mit Muriel Les-
ter in Buenos Aires vorgestellt worden war. Es ist einer
von zwei kurzen autobiografischen Artikeln, die von ihr
bekannt sind (der andere, aus dem bereits zitiert wurde,
erschien Jahre spater — 1960 — in der Zeitschrift Versoh-
nung und Friede). Isabel Reinke bevorzugte ein niedriges
Profil in ihrer Arbeit fiir die christlich-pazifistische Sa-
che — die nicht nur eine erhebliche institutionelle Forde-
rung, sondern auch individuelle finanzielle Unterstiit-
zung (unter anderem des Pfarrers Siegmund-Schulze)
beinhaltete. Hinzu kam ihr Mazenatentum im Bereich
der deutschsprachigen Anti-Nazi-Gemeinschaft in Ar-
gentinien. Sie unterstiitzte nicht nur den Schriftsteller
Paul Zech, sondern auch das Freie Deutsche Theater, zu-
mindest war sie — hdufig begleitet von Freundinnen und
Freunden - eine eifrige Besucherin der ,Freie Deutsche
Biihne”, deren Griinder und Direktor Paul Walter Jacob
war?, Zudem war sie Leserin der Deutschen Blitter, einer
deutschen Exil-Zeitschrift, die von 1943 bis 1947 in Chile
veroffentlicht wurde?. Der Briefwechsel zwischen den
Verlegern Udo Rukser, Albert Theile und Paul Zech, der
als Vertreter der Zeitschrift in Buenos Aires fungierte,
zeigt, dass es mehrfach Versuche gab, Isabel Reinke als
Mazenin der Zeitschrift zu gewinnen. Zu mehr als ein
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paar kurzen lobenden Briefen, dem Kauf von einzelnen
Exemplaren der Zeitschrift und einer kleineren Spen-
de (50 Pesos) war sie jedoch nicht bereit. Den Heraus-
gebern und Zech war die langjadhrige Verbindung von
Isabel Reinke mit der IFOR unbekannt. Daher ahnten sie
auch nichts von Isabels pazifistischem Engagement und
ihrem Interesse an den Verdffentlichungen der IFOR
(die zumeist in englischer Sprache erschienen), durch
die sie die Werke einer grofien Zahl von Intellektuellen,
die meisten von ihnen Europder und US-Amerikaner,
kennenlernte.

In einem 1942 verfassten Brief kommentierte sie, dass
sie vor einiger Zeit eine Unterstiitzungszusage (,Pa-
tenschaft”) fiir ein jlidisches Kind in einem Internie-
rungslager in Frankreich {ibernommen habe, dessen
Eltern deportiert worden seien. Das Kind solle nun in
ein Lager der Quaker verlegt werden (E. Reinke an Say-
re, 14.9.1942). Sie berichtete auch, dass sie aktiv an der
Schaffung eines neuen Zentrums fiir Fliichtlinge in Bu-
enos Aires beteiligt sei, um Menschen zu unterstiitzen,
die weder Juden noch Katholiken waren, denn fiir diese
gebe es bereits entsprechende Einrichtungen. Es gehe
insbesondere um Personen evangelischen Glaubens,
zum Beispiel fiir Paare, bei denen einer der Ehepartner
judischer Herkunft sei.

Die Bitten um Hilfe und Unterstiitzung vervielfachten
sich, wie Isabel Reinke zu wiederholten Malen ausfiihr-
te: ,[...] Aber ich sollte mich nicht fiir mehr einsetzen, da
meine Verantwortung von Tag zu Tag wachst. Gerade
jetzt fangen wir an, den Fliichtlingen auf protestantischer
Seite zu helfen” (E. Reinke an Sayre, 15.6.1942); bei einer
anderen Gelegenheit seufzte sie: , Ich bekomme Hilferu-
fe von allen Seiten, weshalb ich mir manchmal die Ohren
zuhalten mochte” (E. Reinke an Sayre, 20.11.1942).

Ihre Teilnahme an Studiengruppen des YWCA - heute
auch Asociacion Cristiana Femenina (ACF) genannt —
setzte sie in den folgenden Jahren fort (E. Reinke an
Sayre, 16.4.1942), ebenso wie ihr Engagement und Mit-
wirkung an dem neuen Zentrum fiir (vorwiegend pro-
testantische) Fliichtlinge in Buenos Aires (E. Reinke an
Sayre,11.6.1943 und 16.10.1943). In einem Brief vom
11. Juni 1943 beschrieb sie einen erneuten Versuch, eine
lokale FOR-Gruppe zu griinden (E. Reinke an Sayre
11.6.1943) — ein denkbar ungiinstiger Zeitpunkt, hatte
doch das argentinische Militdr nur eine Woche zuvor,
am 4. Juni, geputscht und die konservative Regierung
gestiirzt, die sich unter formaldemokratischer Fassade
vor allem durch Wahlschwindel an der Macht erhalten
hatte. Nach einigen Tagen der Verwirrung stellte sich
heraus, dass die Putschisten nationalistisch-autoritares
Gedankengut mit staatlich geforderten Sozialprogram-
men verbanden — Pazifismus war hingegen nicht gefragt.

VERANTWORTUNG 66/2020



(ELISABETH) ISABEL REINKE, DEUTSCHE PAZIFISTIN UND MAZENIN IN BUENOS AIRES

John Nevin Sayre dankte Isabel Reinke in all den Jahren
wiederholt fiir ihre Beitrdge und Spenden an Personen
und Institutionen, die der IFOR nahe standen, vergaf3
dabei aber nicht, fiir das folgende Jahr die gleichen oder
hohere Beitrage zu erbitten: er dankte fiir die grofziigige
Spende von 50 Dollar im vergangenen Jahr, und ,hoffe,
Sie fiihlen sich motiviert, sie in diesem Jahr zu wieder-
holen. Angesichts unseres Plans fiir Siidamerika hoffe
ich, dass Sie gar in der Lage sein werden, den Betrag zu
erhohen. Aber was Sie fithlen tun zu miissen, wird im-
mer willkommen sein” (Sayre an E. Reinke, 23.11.1943).
Er schlug vor, dass ,die treue Fellowship-Gruppe von
Buenos Aires sich weiterhin trifft [...]. Es wére gut, wenn
Sie und die Gruppen in Montevideo und Kolumbien
eine gemeinsame Newsletter veroffentlichen konnten”
(Sayre an E. Reinke, 12.6.1944).

Anfang 1944 teilte Isabel Reinke Sayre mit, dass in Buenos
Aires ein Treffen der 6rtlichen FOR-Gruppe stattgefunden
habe, bei dem den Teilnehmern unterschiedliche Funkti-
onen zugeordnet worden seien, sie sei jetzt die Schatz-
meisterin. Es sei vereinbart worden, monatliche Sitzun-
gen abzuhalten; bei der Beschreibung der Mitglieder der
Gruppe fiigte sie hinzu, dass ,[Daniel] Lura Villanueva
der einzige 100 %ige Lateinamerikaner ist” und fuhr fort
mit der Erwdahnung von grofien Schwierigkeiten, die der
Gruppe bei der Arbeit begegneten: ,Ich brauche Ihnen
nicht zu sagen, dass die augenblickliche Atmosphare hier
fiir unsere Art der Arbeit mitnichten giinstig ist und noch
weifd niemand, was passieren wird” (E. Reinke an Sayre,
10.1.1944). In einem anderen Brief, in dem sie zundchst
berichtet, dass sich die Gruppe gut entwickelt habe, fiigt
sie hinzu: ,,ich flirchte, dass kein Katholik bereit und in
der Lage ist, sich uns anzuschlieSen” (E. Reinke an Sayre,
22.6.1944). Zehn Monate spater, im Méarz 1945, wies sie da-
rauf hin, dass die beiden grofiten Schwierigkeiten fiir eine
konstruktive Arbeit die allgemeine politische Situation
und die Haltung der katholischen Kirche seien, wiewohl
sie fiihle, dass sich giinstige Verdanderungen anbahnten:
,Wir spiiren, dass ein neuer Wind weht”. Andererseits
wirke einer Intensivierung der Aktivitaten entgegen, dass
alle Beteiligten mit ihren jeweiligen Arbeiten (vor allem in
protestantischen Gemeinden) vollig iiberlastet seien.

In einem Gedankenaustausch dariiber, wie sich die For-
derung und Finanzierung lokaler Verbande der Versoh-
nungsbewegung in Siidamerika bewerkstelligen liefse,
auflerte sie, dass sie nicht ganz so pessimistisch sei. Sie
glaube, dass sich lokale Verbande hauptsachlich aus ei-
genen Mitteln finanzieren sollten. Sie sei zum Beispiel
bereit, die Miete eines Biiros und eines Versammlungs-
raumes zu finanzieren (E. Reinke an Sayre, 11.3.1945).

Im Mai 1944 hob Isabel Reinke ihre Sorge um das Schick-
sal der Kinder in Europa hervor und kommentierte, dass
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die Organisation ,, Save the Children International hier eine
sehr aktive Niederlassung” habe, die Pakete mit Klei-
dung in die Schweiz schicke, jedoch leider keine Le-
bensmittel, und fragte sich, wie die alliierten Nationen
davon traumten, die europdischen Jugendlichen neu zu
erziehen (re-educate) und neu zu christianisieren, wenn
sie sie nur mit Bomben und Hungersnot traktierten
(E. Reinke an Sayre, 11.5.1944).

Nach Kriegsende berichtete Sayre in verschiedenen Brie-
fen von den Mitgliedern des Versohnungsbundes, den
alten Freunden und Weggefahrten, die in Europa tiber-
lebt und von jenen, die gestorben waren. Aus diesem
brieflichen Austausch geht hervor, dass Isabel Reinke
einen guten Teil der hervorragendsten europaischen
FOR-Mitglieder personlich kannte (Sayre an E. Reinke,
21.6.1945).

Parallel zu ihrem Engagement zugunsten der Fellow-
ship of Reconciliation und ihren Bemiihungen, auch in
Argentinien eine Landesverband zu griinden, unter-
stiitzte Elisabeth Reinke weiterhin Paul Zech. Sie dank-
te ihm mehrfach fiir die Zusendung von &sthetisch an-
sprechend gebundenen Gedichten seiner Autorenschaft,
mit denen er sich gegentiber seiner Wohltdterin er-
kenntlich zeigen wollte. Der letzte dieser Briefe stammt
vom April 1946, einige Monate vor dem Tod des Schrift-
stellers. In einem friitheren Brief, zehn Tage nach dem
Sieg der Alliierten iiber das Dritte Reich geschrieben,
hatte Reinke Zech mitgeteilt, dass sie interessiert sei zu
erfahren, ob und wann man ihn aus Deutschland rufen
werde, um heimzukehren und am Wiederaufbau teil-
zunehmen. Sie wiinsche ihm dies von Herzen, denn sie
wisse, dass es fiir ihn keine befriedigendere Aufgabe
gebe als diese. (E. Reinke an Paul Zech, 24.4.1946 und
19.5.1945).

Im Februar 1946 teilte Isabel Reinke Sayre mit, dass sie
ihren urspriinglichen Plan aufgegeben habe, an der Ta-
gung des Rates der IFOR in Stockholm teilzunehmen,
zum einen, weil nicht sichergestellt sei, dass sie per
Schiff rechtzeitig ankommen wiirde (sie getraue sich
nicht, mit dem Flugzeug zu reisen), zum anderen, weil
ihr betrachtliche Kosten entstanden wéaren, und schlief3-
lich, weil sie vollstindig in ihrer Arbeit bei Save the
Children’s Union aufgehe (E. Reinke an Sayre, 08.2.1946).
Zugleich sende sie, sowohl auf eigene Initiative wie
auch dank der ihr zugegangenen Adressen von Pazi-
fisten, die in den vom Nazismus zerstorten Landern
uberlebt hatten, , Care”-Pakete mit Lebensmitteln und
Kleidung.

In dem Brief beschreibt sie im Folgenden ein bewegen-

des Beispiel aktiver Solidaritdt von einer Frau, die erst
kurz zuvor nach Buenos Aires gelangt war. Diese hatte
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ihren Sohn in Auschwitz verloren, weil er Albino war.
Nichtdestotrotz trug sie schon mit Handarbeiten dazu
bei, die Not der Kinder in Europa zu lindern.

Ende 1946 fragte Sayre Isabel Reinke, ob sie (oder ihre
Gruppe) die Kosten fiir eine Tausend Dollar teure Flug-
reise des siidamerikanischen FOR-Sekretdrs Antonio
Loureiro iibernehmen konne, der ihn, Sayre, auf einer
Stidamerikarundreise begleiten werde (Sayre an E. Rein-
ke 04.12.1946). Darauf antwortete sie mit einer Einla-
dung in ihr Haus wahrend der Zeit seines Aufenthalts
in Buenos Aires, jedoch: das , Hochste, was ich ihm ge-
ben kann und will, sind 250,— US-Dollar”, da sie von den
Aktivitaten bei Save the Children vollig absorbiert sei. Sie
war inzwischen die ,Vorsitzende des deutschen Unter-
ausschusses der argentinischen Sektion” dieser Orga-
nisation. Aber es gebe ein Problem: Es sei ein Konflikt
mit der argentinischen Regierung entstanden und ,die
Behorden haben uns gebeten, uns von der argentini-
schen Sektion zu trennen, was wir schliefilich getan ha-
ben” (E. Reinke an Sayre, 22.12.1946). Im spéteren Brief-
wechsel finden sich keine weiteren Erklarungen zu dem
Konflikt.

Der Besuch von John Nevin Sayre in Begleitung seiner
Frau Kathleen fand schlieslich im April 1947 statt, und
in einem {iiberschwinglichen Austausch von Briefen
dankte Isabel Reinke fiir die Ehre und Freude, die sie ihr
bereitet hitten indem sie ihrer Einladung gefolgt seien
und in ihrem Hause logiert hitten; Sayre hingegen be-
dankte sich — wie auch seine Frau — fiir ihre grofiziigige
Gastfreundschaft. (E. Reinke an Sayre, 19.5.1947; Sayre
an E. Reinke, 03.6.1947).

In einem Brief an Sayres Ehefrau Kathleen iiber die
schwierige Situation in Deutschland kommentierte Isa-
bel Reinke, mit der Wahrungsreform in Westdeutsch-
land hétten sich die Dinge ein wenig verbessert: ,Vor
der Reform fanden die Leute nichts zu kaufen, aufSer
auf dem Schwarzmarkt. Nun scheint es, dass es in den
Geschiften alle Arten von Lebensmitteln und Kleidung
gibt — aber die Leute haben kein Geld, um sie zu kaufen!”
(E. Reinke an Kathleen Sayre, 10.9.1948) Im gleichen
Schreiben geht Isabel auch auf die schwierige Situation
in Argentinien ein:

»Und sogar hier ... nehmen Inflation und Beschrinkungen

aller Art tiglich zu. Viele Menschen kommen ins Land,
aber nichts ist vorbereitet worden, sie zu empfangen. Sie
konnen aufgrund der extrem hohen Preise nicht einmal
angemessene Unterkiinfte finden. Es scheint eine verzwei-
felte Situation zu sein. Und man hat den Eindruck, dass
die Wahl der Menschen, die in dieses Land kommen, auf
ziemlich merkwiirdige Weise zustande kam, um es irgend-
wie auszudriicken” (ebd.).
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Isabel Reinke spielt hier auf die Politik einer dubiosen
Offnung der Einwanderung durch die Perén-Regierung
an, die nicht nur den Displaced Persons insbesondere
aus mehrheitlich katholischen Landern, die unter das
sowijetische Einflussgebiet geraten waren, die Einreise
ins Land ermdglichte, sondern auch Kriegsverbrechern
aus ganz Europa, unter ihnen die Deutschen Adolf Eich-
mann, Josef Mengele, Ludolf-Hermann von Alvensleben,
Josef Schwamberger, Erich Priebke und andere mehr.

Im Juli 1949 reiste Reinke als eine von zwei Delegierten
aus Stidamerika nach Europa, um an der internationalen
IFOR-Konferenz im niederldndischen Woudschooten
teilzunehmen (E. Reinke an John M. Swomley, einem
Mitarbeiter von John N. Sayre in der American FOR,
25.5.1950). Dort kam es zu einer bewegenden Wiederbe-
gegnung mit vielen ihrer ehemaligen Weggefahrten aus
Europa und den Vereinigten Staaten, die sie Jahre und
Jahrzehnte nicht mehr gesehen hatte.

Drei Jahre spater sagte sie mit Bedauern eine Reise nach
Deutschland ab, deren Ziel die Teilnahme am Kongress
des Deutschen Versohnungsbunds gewesen waére, der
im August 1953 stattfand. Sie begriindete ihre Absage
mit der Befiirchtung, der langen Reise gesundheitlich
nicht gewachsen zu sein. Aufserdem halte sie es gerade
in diesem Augenblick nicht fiir opportun, ihr Haus zu
verlassen — eine ratselhafte Bemerkung, aus der nicht
hervorgeht, ob es private Dinge waren oder die allge-
meine politische Lage Argentiniens, die ihr Anlass zur
Sorge gaben. (E. Reinke an Sayre, 30.5.1953).

In den Briefen von Isabel Reinke an John Nevin Sayre
finden sich immer wieder kritische Kommentare tiber
die peronistische Regierung, insbesondere in den Fiinf-
zigerjahren — zumeist in der zweiten Amtszeit Peréns. In
einem Brief vom September 1952 beklagt sie: ,,Das gan-
ze Klima hier ist bedriickend. Ich weifs nicht, ob Sie das
gelesen haben, von jetzt an miissen alle Kinder im Alter
von 16 bis 19 Jahren, die weiterfiihrende Schulen oder
Universitdten besuchen, schiefSen lernen” (E. Reinke an
Sayre 24.9.1952).

Wenige Wochen nach dem Militarputsch vom Septem-
ber 1955, der die Regierung Perdén absetzte, schrieb Isa-
bel Reinke einen langen Brief an Percy W. Bartlett, dem
langjahrigem fritheren Generalsekretdr der IFOR und
einem der fithrenden K&pfe der Fellowship of Reconcili-
ation. Darin rechnete sie in einem sehr personlich gehal-
tenen Stil mit dem abgesetzten Regime ab, es habe das
vollstandig heruntergewirtschaftet. Am 9. November
1955 habe sich ein Teil des Fellowship of Reconciliation-
Komitees in ihrem Hause getroffen und wie {iberall im
heutigen Argentinien habe es heifie politische Debatten
gegeben. Es ging um die Frage, ob wir als Pazifisten ei-
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nen Regimewechsel gutheiflen konnen, der durch mili-
tarische Macht herbeigefiihrt wurde. Reinke bejaht die
Frage und verweist auf Peréns Rede vom 31. August, in
der er das Volk direkt zum Mord aufgerufen habe, und
auf die Brandschatzung und Entweihung von sechzehn
Kirchen — die Polizei habe die Brandstifter geschiitzt und
nicht die Kirchen —, man habe sich wie in der Mitte eines
feindseligen Mobs gefiihlt und sei den rebellierenden
Truppen dankbar fiir die Befreiung gewesen. General
Lonardi, der in den ersten Monaten der neue proviso-
rische Staatsprasident war, wird von Reinke besonders
positiv gezeichnet: ,Wenn es je einen pazifistischen Ge-
neral gab, so ist es General Lonardi mit seiner Losung: es
gibt weder Sieger noch Besiegte! Der andere hat das Volk
korrumpiert, dem, als wir in das Land kamen, Hass zwi-
schen den Klassen fremd war”. Der Widerstand der Pe-
ronisten sei viel starker als erwartet, dies sei ohne Zwei-
fel die Folge von zehn Jahren grenzenloser Propaganda
und einigen tatsdchlichen sozialen Errungenschaften,
die niemand beseitigen wolle und kénne. (E. Reinke an
Percy W. Bartlett, 11.11.1955)

Bei der Einschdtzung von Peréns Regierung und der
Putschisten der sogenannten ,Revoluciéon Libertadora”
lasst Isabel Reinke die Schwierigkeiten erkennen, die
damals (wie heute) viele Beobachter mit dem Peronis-
mus hatten. Insbesondere ausldndische Kritiker hielten
sich iiberwiegend an das ihnen aus Europa vertraute
Muster eines faschistischen Regimes. Die Unterschiede
zum Peronismus wurden minimiert, die Gemeinsam-
keiten (z.B. der Personenkult und die systematischen
Angriffe auf die Pressefreiheit) wurden hervorgeho-
ben, der unterschiedliche Kontext hingegen aufSer acht
gelassen — in einem Wort, es kam sehr hédufig zu euro-
zentrischen Fehlinterpretationen. Isabel Reinke war da
keine Ausnahme. Man muss ihr allerdings zugutehal-
ten, dass ihre Einschdatzung zu Zeiten der kurzlebigen
Prasidentschaft von General Lonardi geschah, der in
der Tat den Versuch machte, die Griaben zwischen dem
besiegten Peronismus und dem triumphierenden Anti-
peronismus zu mindern und die feindlichen Gruppen
zu versOhnen. Lonardi wurde jedoch nach kurzer Zeit
abgesetzt und es kamen Generile und Admiréle an die
Macht, die als Hardliner viele Jahre lang den Wider-
stand der peronistischen Bewegung — insbesondere in
den Gewerkschaften — rigoros (und blutig) unterdriick-
ten und auch nicht davor zuriickscheuten, Wahlen, in
denen vom Peronismus unterstiitzte Kandidaten ge-
siegt hatten, kurzerhand zu annullieren.* Der Brief-
wechsel Isabel Reinkes mit John N. Sayre aus spéteren
Jahren ldsst vermuten, dass sie ihre kritische Haltung
gegeniiber dem Peronismus im Wesentlichen beibehielt.
Sie befand sich damit durchaus im Einklang mit einem
relativ breiten Segment der Ober- und Mittelschicht
Argentiniens.

v
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Schlussbilanz

Eine Bilanz vom Leben und Wirken Isabel Reinkes muss
als erstes den Weg wiirdigen, den sie von ihren natio-
nalistisch-chauvinistischen Uberzeugungen gegen Ende
des Ersten Weltkriegs hin zu einem christlich-pazifisti-
schen Standpunkt gegangen ist, einem Pazifismus, zu
dem sie sich spéatestens ab 1924 und bis zu ihrem Tode
fast vierzig Jahre spéter leidenschaftlich bekannte. Dazu
gehorte auch ihr unermiidliches Engagement fiir die
Versohnungsbewegung (Fellowship of Reconciliation),
fiir die sie trotz ihrer zuweilen labilen Gesundheit nicht
nur ihre Krifte, sondern auch einen guten Teil ihres
betrdchtlichen Vermogens einsetzte. An zweiter Stelle
kommt das von ihr diskret und grofiziigig ausgeiibte
Maizenatentum, das mehr als nur einem Opfer des Na-
tionalsozialismus das Uberleben im Exil in Argentinien
oder in anderen Landern ermdoglichte.

Im Riickblick auf die zwanzigjahrigen Bemiihungen —
von Anfang der 1940er bis Anfang der 1960er Jahre —, in
Argentinien ein Kapitel der auf christlich-pazifistischem
Gedankengut basierenden Versohnungsbewegung zu
griinden, wird deutlich, dass Isabel Reinke an vielen
dieser Versuche aktiv beteiligt war, die allerdings in je-
ner Zeit keine sichtbaren Ergebnisse zeitigten. Aus einer
langerfristigen historischen Perspektive betrachtet, gibt
es jedoch starke Anzeichen dafiir, dass die hartnéackigen
Bemiihungen Jahre spater Friichte getragen haben.

In einem 2013 verdffentlichten Buch ,In an Inescapable
Network of Mutuality. Martin Luther King, Jr. and the Glo-
balization of an Ethical Ideal”, werden die Vierzigerjahre
und die Entwicklung der Fellowships of Reconciliation
in den Jahren danach beschrieben: Seit der 1940er Deka-
de arbeitete die International Fellowship of Reconciliati-
on und ihr US-amerikanisches Kapitel, dem Dr. Martin
Luther King angehorte, daran, in Lateinamerika FOR-
Kapitel zu griinden und aufzubauen, unter anderem in
Uruguay, Argentinien und Brasilien. Die FOR forderte
diese Initiativen in den 1960er Jahren, indem sie zwei be-
kannte katholische Friedens-Aktivisten, Jean Goss und
Hildegard Goss-Mayr, in die Region entsandte. Deren
Aufgabe war es, ,in der romisch-katholischen Kirche in
Lateinamerika die Idee der Gewaltfreiheit zu etablieren,
angesichts der Tatsache, dass es eine solche Tradition
nicht gab”. Der Kontakt und die wachsende Zusam-
menarbeit zwischen Dom Helder Camara, dem Erzbi-
schof von Olinda und Recife, Brasilien, und Pastor Earl
M. Smith, Montevideo, fanden in diesem Kontext statt.
Earl M. Smith arbeitete ebenfalls eng mit dem Team von
Goss-Mayr zusammen.? Diese ersten Kontakte und Ko-
operationen in Lateinamerika fiihrten dann — so berich-
tet das zitierte Werk — im Jahr 1974 auf einer Konferenz
in Medellin (Kolumbien) zur Griindung des Dienstes
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fiir Frieden und Gerechtigkeit (Servicio de Paz y Justicia —
SERPA]). Eine Konferenz, die zwar von Earl Smith, Hil-
degard Goss-Mayr und Jean Goss organisiert worden
war, jedoch eine klare lateinamerikanische Pragung hat-
te. Zum ersten Generalkoordinator der SERPAJ wurde
Adolfo Pérez Esquivel ernannt, der fiir seinen Einsatz fiir
die Menschenrechte in der Zeit der Militardiktatur in Ar-
gentinien im Jahr 1980 den Friedensnobelpreis erhielt?.

In einem wenige Monate vor ihrem Tod geschriebenen
Brief fasst Isabel Reinke noch einmal zusammen, was
der Versohnungsbund — der Fellowship of Reconciliati-
on — fiir sie emotional und existenziell bedeutete: ,Die
wichtigste Veranderung in meinem Leben war mein Bei-
tritt zu den FOR, da er mich wieder zu Christus gebracht
hat” (E. Reinke an Sayre, 6.11.1962).

Die Bemithungen um Frieden und Vers6hnung von Isa-
bel Reinke, die aus tiefen christlichen Wurzeln stamm-
ten, waren nicht umsonst, wie es das Wachstum von
sozialen Bewegungen wie SERPA], die auf der Idee der
Gewaltfreiheit beruhten, in spateren Jahrzehnten zeigt.

Dr. Arnold Spitta
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LEINEN GOTT, DEN ,ES GIBT’, GIBT ES NICHT” (BONHOEFFER)

AXEL DENECKE

~Einen Gott, den ,es gibt’,
gibt es nicht” (Bonhoeffer)

Also: Abschied von ,Gott’ als Person?

,Einen Gott, den ,es gibt’, gibt es nicht” (DBW 2, 112). Das
ist ein sehr wichtiger, immer wieder zustimmend oder
auch kritisch zitierter Satz Bonhoeffers. Er ist jedoch in ei-
ner theologischen Expertensprache formuliert, die kaum
einer versteht, ja fiir die der normale Mensch kein Sprach-
vermdogen hat. Man muss ihn in unsere normale Sprache
tibersetzen. Dann taucht dabei auch die Frage auf, ob
damit zusatzlich auch die Rede von einem ,,persinlichen
Gott”, die Bonhoeffer bleibend sehr wichtig, ja ganz zent-
ral war, in Frage gestellt wird. Denn Gott als ,, Person” hat
Bonhoeffer selbst nie in Frage gestellt. Im Gegenteil. Er hat
stets mit einem personlichen Gott gerechnet: ,Wer ich auch
bin, DU kennst mich, DEIN bin ich, o Gott” (DBW 8, 514).

Ich versuche einige Anndherungsversuche zu Bonhoef-
fers Versuch, die ,Rede von Gott” neu , iiber-personlich”
zu verstehen. Zunéachst noch theoretisch-abstrakt, Bon-
hoeffer nicht direkt in den Blick nehmend (1. und 2.),
dann eher personlich-mitmenschlich (3. und 4.) und am
Ende wieder direkt auf Bonhoeffer bezogen (5.).

1.

,Nicht ich lege ,Gott" aus (Ex-Egese), sondern Gott legt mich
aus” (Eis-Egese).

Also: Wenn ich ,,Gott” auslege, so ist das ein Versuch, in
menschlicher Analogie von Gott zu reden und zu den-
ken. Ich bleibe bei meinen endlich menschlichen Mdog-
lichkeiten, die mir (leider nur) zur Verfiigung stehen und
versuche sie zu iibertragen auf den (unendlichen, darin
eben nicht-menschlichen) Gott. Das kann per definitio-
nem nicht gelingen, denn ,Gott" ist nicht ein Ding (Bon-
hoeffer) — ein ,Ding’ wie jedes andere Ding auch, das ich
in menschlicher Sprache einfangen kann. Wenn ich ,Gott’
auslege bzw. ihn zu bestimmen / definieren, auch nur zu
umkreisen versuche, so versuche ich eben, mit meinen
bedingt endlichen menschlichen Sprach-Mitteln ,Gott’
(den Unendlichen, den, den wir begrifflich nicht fassen
koénnen) doch sprachlich zu fassen und zu erfassen. So
muss jeder menschliche Versuch, Gott zu erfassen und
,auszulegen”, per definitionem scheitern.

Wenn ich hingegen davon ausgehe, dass , Gott mich aus-
legt”, so weifs ich zwar nicht, wie und wann und in wel-
cher Weise das geschieht, aber ich vertraue in meinem
Glauben darauf, dass es geschieht. Dass Gott also, wie
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auch immer, mich, mein Leben, mein Reden und Tun,
also alles, was ich bin, auf seine Weise bestimmt, mich
also ,auslegt”, mich im tiefsten Wesen meines Mensch-
seins erfasst. Er versteht mich, er hilft mir, er drgert mich,
er klagt mich an, er richtet mich auf — in allem legt er
mich aus, legt mein Leben und mein ganzes Sein aus.

Also kann ich endlicher und unvollkommener Mensch
nur sagen: ,Nein, ich werde niemals ,Gott’ auslegen
konnen. Wenn ich das zu tun versuche, ist es bestenfalls
() nur mein Bild, meine Vorstellung von Gott. Aber ich
weif$ und vertraue darauf, dass Gott mich und mein Le-
ben auf seine Weise auslegt, und das ist gut so.”

2.

Einen Gott, den ,es gibt’, wie es andere Dinge in unserer
Welt gibt, der also ein Teil unserer Weltwirklichkeit ist,
den habe ich zu meiner Verfiigung, den habe ich begriff-
lich geortet, eingeordnet, verstanden und weg rubriziert.
Er ist eben ein Ding wie jedes andere Ding auch. Doch
das ist nicht Gott. Deshalb gibt es diesen von mir festge-
stellten ,Gott’ zum Gliick auch nicht. Der am Ende fiir
uns Menschen (aufer durch Jesus, doch das ist ein ande-
res Thema; siehe unter 5.) nicht begrifflich definierbare
Gott, der sich all unseren , Gibt“-Feststellungen entzieht,
muss von uns Menschen auf einer anderen Sprachebe-
ne — nicht-definierend, nicht-festlegend, nicht-analog zu
menschlichen Vorstellungswelten — ausgedriickt, viel-
leicht eher poetisch umschrieben werden (zu erinnern
ist hier an Bonhoeffers hoch theologische Gedichte am
Ende seines Lebens, an seine ,Theopoesie”). Vielleicht
(ich sage bewusst vielleicht) kann man es nur mit nega-
tiven Umschreibungen (wie z. B. in Chalcedon: Gott und
Mensch in Jesus vereint , unvermischt, ungewandelt” —und
zugleich auch getrennt ,ungeschieden, ungetrennt”, aus-
driicken; die positiv unaussprechlich bleibende Mitte
nur eben viermal von allen Seiten negativ umkreisend).

Nebenbei und im Voriibergehen: Bonhoeffer hat in seiner
Christologie-Vorlesung genau diese Aussage des Chal-
cedonense als die einzige mdgliche und erlaubte sowie
legitime dogmatische Aussage von uns Menschen iiber
Christus bezeichnet. Wir konnen nur von allen Seiten
umschreiben, was Gott bzw. die Gottmenschlichkeit
Jesu nicht ist: wir konnen es nicht (und diirfen es auch
nicht) positiv feststellen. Das bewusste Scheitern aller
dogmatischen Bemiihungen, die Gottmenschlichkeit
Jesu zu erkldren, ist ein positiver Beitrag der Theologie
zum Reden von Gott).

3.

Vielleicht (ich sage wieder bewusst vielleicht) ist da-
her auch die positive Beschreibung Gottes als , Person”
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schon falsch, weil hier wieder in menschlicher Analogie
das Person-Bild des Menschen auf Gott (Gott als ,Vater”,
Gott als ,Konig”, Gott als ,Bettler” usw., auch die femi-
ninen Formen davon) {ibertragen wird.

Vielleicht (!) ist es daher angemessener, im Neutrum vom
,,Gottlichen” statt weiblich /méannlich von ,,Gott/Got-
tin” zu sprechen. Das ist ungewohnt und kann ,Gott”
bzw. jetzt das ,Gottliche” zu einem blof8 neutral ,Un-
personlichen” machen. Doch auch die Vorstellung des
Unpersonlichen hélt ja — wenn jetzt auch per negatio-
nem - an der ,, Person” fest, wenn sie das , Person”-Sein
einfach negiert.

Also das ,, Gottliche” diirfte dann keine Negation des Per-
son-Seins ,Gottes” mehr sein, sondern miisste unabhan-
gig davon, ob man Gott sich als Person vorstellen kann
und darf — zunachst Neutrum, Maskulinum und Femini-
num in einem sein, also untrennbar Gott/Gottin / Gott-
liches. Wenn man so will, eine neue sprachliche trinitari-
sche Drei-Einheit: Im Ganzen; nicht etwas , Personliches”
oder , Un-Personliches”, sondern etwas , Uber-Person-
liches”. Wichtig dabei nur: Wenn ich vom , Géttlichen”
rede, so ist damit nicht ausgeschlossen, dass ich zugleich
auch die personale Vorstellung von ,Gott’ bzw. ,Gottin’
haben darf, auch wenn ich es nicht immer direkt sage.

In diesem Sinne kann ich vielleicht (!) auch sagen: ,Das
Gottliche nimmt mich personlich in die Arme” und mei-
ne damit: , Gott / Gottin nimmt mich in die Arme”.

Der Vorteil dieser Redeweise besteht dann darin, dass
ich konsequent darauf verzichte, in menschlicher Ana-
logie vom Person-Sein des Menschen auf das Peron-Sein
Gottes zu schliefSen, dass ich also der Andersartigkeit
und (vom Menschen her) Unvergleichbarkeit Gottes
auch sprachlich Rechnung trage.

Das ,Gottliche”, das mich unbedingt umgibt, ist mehr
als jede stets nur bedingte Person es sein kann, auch
mehr als ,Gott’ als Person vorgestellt. Das schliefit aber
die personale Vorstellung des ,Gottlichen” als Person
nicht aus, sondern integriert sie in sich. Nur gilt eben:
Das Géttliche in diesem Sinne ist mehr als (a.) nur ein
Neutrum und (b.) nur eine stets partiell bleibende , Per-
son”, es ist allumfassend und alles tragend: , Von allen
Seiten [a-personal] umgibst Du [personal] mich und hiltst
Deine [personal] schiitzende Hand [personal] iiber [a-per-
sonal] mir” (Ps 104).

Nochmals konkreter: Das Neutrum ,, Gottliches” kann
mich zwar nicht in die Arme nehmen, nur die Person
,,Gottes” kann es. Auf diese Weise kann und darf ich aber
metaphorisch durchaus von der Person ,,Gottes” reden,
auch wenn ich — um nicht menschliche Vorstellungen
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auf Gott zu tibertragen - das , Gottliche” meine, das
mich von allen Seiten umgibt.

4.

Ich mochte bei diesen fiir mich durchaus neuen Einsich-
ten (Zwischenfrage an mich selbst: warum so neu? Wa-
rum erst jetzt? ,,Wie ist doch der Mensch so langsam, wenn
es um die entscheidenden Dinge des Lebens geht” [K. Barth])
mein personliches emotionales Unbehagen {iber die un-
ter 3. gedufserten Gedanken nicht unerwahnt lassen.

Fiir mich war (und ist auch immer noch) der , personli-
che” Glaube und die Vorstellung von Gott als , Person”
bisher ein zentraler, ja der zentrale Bestandteil meines
Glaubens. Vor allem auch deshalb, weil Jesus Christus
eine reale , Person” war und weil er (wie auch fast alle
Theologen nach ihm; man denke an M. Luther) von einer
zutiefst personalen Gottesvorstellung gepréagt war. Nicht
umsonst hat Jesus von Gott stets als von seinem ,Vater”
gesprochen. Dabei stand er ganz in alttestamentlicher
Tradition, die fast alle Theologen nach ihm (bis auf eine a-
personale Mystik, s. u.) itbernommen haben. Davon kann
und will auch ich mich nicht frei machen; ich will mein
personales Gottes-Bild nicht aufgeben. Denn das perso-
nale Gottesbild hat meinen Glauben geprédgt und pragt
ihn noch immer. Daher ist mir das alles erst so spit im Le-
ben (siehe das Barth-Zitat oben) aufgegangen. Zu einem
Neutrum , Gottliches” kann ich z.B. auch nicht beten,
sondern eben nur zu einem personalen ,Gott”. Auch fiir
Bonhoeffer, der den Grundgedanken ausgesprochen hat,
dass es einen Gott, den es wie andere Weltwirklichkei-
ten ,gibt’, nicht geben kann, ist der Glaube an einen ganz
personlichen Gott, den ich auch als Person anreden kann,
zentral (man denke z. B. an seine Gefangnisgedichte, vor
allem auch an das Ende des Gedichtes ,Wer bin ich?”).

Insofern kann und will ich nicht Abschied nehmen von
einem personlichen Gott. Ich erkenne aber — zumin-
dest denkerisch — durchaus, das die Ubertragung der
,Person”-Vorstellung des Menschen auch auf ,Gott”,
Gott in einer ganz bestimmten eingeschrankten Wei-
se ,festlegt”, ja fast einengt auf sein blofles Person-Sein.
Vielleicht kann und darf ich sagen: Gott ist ,,auch” Per-
son, aber viel mehr als nur dies, Gott ist ein personaler
Gott und zugleich auch das uns alle umgebene, iiber-
personliche gottliche Geheimnis unseres Lebens, inso-
fern eben ,, iiber-personlich”. Und wenn wir eine innere
Beziehung zur eingeengten Person , Gott” haben, so ha-
ben wir auSerdem und vor allem noch eine innere Bezie-
hung zu dem uns umgebenden iiber-personlich (jedoch
nicht un-personlich) , Gottlichen”.

Die mittelalterlichen Mystiker haben das zumindest ge-
ahnt, wenn sie — wie z. B. Meister Eckhart — sowohl in in-
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LEINEN GOTT, DEN ,ES GIBT’, GIBT ES NICHT” (BONHOEFFER)

nerer ,,Begegnungsmystik” von der inneren Begegnung
mit der Person Gottes sprachen als auch in inneren ,Ver-
einigungsmystik” von dem Aufgehen in dem allumgrei-
fenden Gottlichen. Vielleicht ist es am Ende so, dass das
personale Gott-Sein und das iiber-personale Gottlich-
Sein, sich nicht ausschliefSen, sondern nur eine je andere
Weise sind, von dem Geheimnis, das wir alle blof3 als
Geheimnis sprachlich unangemessen umkreisen konnen,
zu sprechen.

Wenn es so ist, dann kann ich hier — wie bisher — an ei-
nen ganz personlichen Gott (so wie Jesus) glauben und
darf dennoch dabei zugleich auch wissen, dass das nur
eine unvollkommene menschliche analoge Anndherung
an Gott / das Gottliche ist, das uns von allen Seiten um-
gibt (Ps 139) und in dem wir leben und weben (Apg 17,
vgl. auch 1. Kor 15: ,Gott alles in allem”).

5.

Und nun am Ende wieder zuriick zu Bonhoeffers prag-
nanten Satz. ,Einen Gott, den ,es gibt’, gibt es nicht”.
Wieso wird darin — unausgesprochen — die Rede von
einem personlichen Gott in Frage gestellt? Gerade auch,
obwohl der personliche Gott fiir Bonhoeffer in seiner
Theologie und Frommigkeit ganz zentral war?

Wenn es einen Gott nicht wie jedes andere innerweltli-
che Ding , gibt”, wenn Gott sich also allen menschlichen
Festlegungen und auch Analogien — welchen auch im-
mer — entzieht, weil er nicht [von der Person Jesu sehe
ich hier einmal ab; siehe aber ganz unten] mit innerwelt-
lichen Dingen vergleichbar ist, dann eben kann ich auch
nicht im Analogieschluss den innerweltlichen , Person”-
Begriff auf ihn anwenden. Ich muss dann konsequent
sagen: Einen Gott, den es als ,Person gibt’, den gibt es
nicht. Denn Gott ist keine Person wie wir alle eine Per-
son sind.

Im Gebet z.B. reden wir ihn zwar quasi als ,Person”
an, die neben mir oder mir gegeniiber steht, aber das
ist eine metaphorische Rede. Ich rede zu Gott, als sei er
eine Person, oder auch: ich rede zu Gott wie zu einer
Person, dabei jedoch wohl wissend, dass er keine ist. Ob
das Bonhoeffer selbst so bewusst war, wage ich nach al-
len Auﬁerungen Bonhoeffers, die ich kenne, zu bezwei-
feln. Er hat Gott als reale Person verstanden. Nochmals
das schone Zitat: ,Einsames Fragen treibt mit mir Spott.
Wer ich auch bin, DU kennst mich, DEIN bin ich, o Gott”
(DBW 8, 514). Das ist von Bonhoeffer nicht metapho-
risch gemeint, sondern ganz real. Im Gebet kénnen wir
auch nicht anders als so reden. Doch nach Bonhoeffer
und mit Bonhoeffers Uberlegungen zu Gott als inner-
weltliches , Ding”, dass es eben nicht ,gibt’ wie andere
Weltdinge, wissen wir jetzt: All unsere direkten Gebete
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zu Gott diirfen nur metaphorisch verstanden werden,
wenn sie theologisch wahrhaftig und glaubwiirdig sein
wollen.

Also: , Einen Gott, den ,es gibt’, gibt es nicht”. Und folg-
lich auch: , Einen Gott, den es als ,reale Person gibt’, gibt es
nicht”. Das bedeutet im Positiven jedoch nicht, dass ich
Gott nun ,, un-personlich als neutral , Gottliches” denken
und glauben muss —ich muss und vor allem darf ich ihn
aber ,,iiber-personlich” denken und glauben, weil er je-
den , Person”-Begriff transzendiert.

Eine Ausnahme davon gibt es allerdings: In der realen
Person Jesus ist diese Transzendierung innerweltlich
in der Immanenz aufgehoben und innerweltlich trans-
parent geworden. Bonhoeffer selbst spricht ganz am
Ende seines Lebens im , Entwurf einer Arbeit” ja davon,
dass in Jesus , der jeweils gegebene erreichbare Nichste das
Transzendente” (DBW 8, 558) sei. Also ist die Transzen-
denz und Gott mit Jesus in der gegebenen Immanenz zu
finden.

Dr. Axel Denecke, em. Professor fiir Praktische Theologie
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I11. RUCK-, EIN- UND AUSBLICKE

Freiheit als ,Dasein fiir andere”,
Dietrich Bonhoeffer,
3. August 1944 (DBW 8, 558)

.Die letzte verantwortliche Frage ist nicht, wie
ich mich heroisch aus der Affare ziehe, sondern
wie eine kommende Generation weiterleben
soll.” Dietrich Bonhoeffer (DBW 8, 25)

In den frithen Morgenstunden des 9. April 1945, vor 75
Jahren, wurde Dietrich Bonhoeffer (4.2.1906 —9.4.1945)
ermordet. Wir gedenken seiner und all derer, die ihr
Leben riskierten und verloren im Namen der Freiheit
und der Menschlichkeit. , Freiheit” und ,,Menschlich-
keit” waren in NS-Deutschland und im faschistischen
Italien sowie in der stalinistisch gefiihrten Sowjetunion
und, ins Auferste gesteigert mit dem 2. Weltkrieg, in
vielen militarisch besetzten Landern im hochsten Mafse
bedroht. 1945 war mit der Niederlage und bedingungs-
losen Kapitulation des Deutschen Reichs das Ende des
NS-Regimes gekommen.

Im August 1944 schrieb Dietrich Bonhoeffer im Gefang-
nis an einer ,,Schrift”, mit der er hoffte, , fur die Zukunft
der Kirche einen Dienst tun zu konnen” (DBW 8, 561).
Entsprechend seiner lebenslangen theologischen Auf-
fassung ging es Bonhoeffer nicht etwa um ein Wort
zur Lage der Kirche nach dem erhofften Ende der NS-
Diktatur und des Krieges und erst recht nicht um die
Restauration der verfassten Kirche. Er wollte vielmehr
ein neues Nachdenken {iber die Aufgabe und damit das
Wesen der Kirche in der und fiir die Menschheit ins-
gesamt. — Christen und Christinnen nehmen am ,Sein
Jesu” teil.

Bonhoeffer sah die ,Wirklichkeit” der Welt und des
menschlichen Lebens bestimmt von der Wirklichkeit
Jesu Christi in der Weltwirklichkeit. Kirche war ihm
darum ,,Christus als Gemeinde existierend”. ,Stellver-
tretend” treten Christen und Christinnen fiir einander
und , fir andere” ein. Darin erweist sich ihre Mensch-
lichkeit; und darin besteht ihre christlich bestimmte
Freiheit. In Freiheit sind Christen und Christinnen , fiir
andere da”.

Die innerdeutsche gesellschaftliche Diskussion der letz-
ten Monate hat sich um einen anderen Freiheitsbegriff
gedreht. Die Freiheit der eigenen Meinungsaufierung
und die Freiheit der eigenen Lebensgestaltung sind hohe
Giiter unserer Kultur und verankert in unserer Verfas-
sung, dem Grundgesetz. Sie stehen aktuell in Spannung
zur Notwendigkeit von Gesundheits- und Lebensschutz.
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So wird die Frage des ,Maskentragens” zum Kampf-
platz und Symbol dessen, was in unserer Gesellschaft
zahlt.

In den ersten sechs Monaten der Corona-Pandemie in
Deutschland sind andere gesellschaftliche Fragen wie
der Klimaschutz oder die Lage fiir die Gefliichteten auf
den griechischen Inseln in den Hintergrund getreten.
Erst durch das Feuer und die Verwiistung des Lagers auf
Lesbos sowie die verheerenden Waldbrande an der US-
amerikanischen Pazifikkiiste sind beide Themen wieder
in den Fokus geriickt.

Der Dietrich-Bonhoeffer-Verein (dbv) ermutigt dazu,
Bonhoeffers geistiges Erbe in seiner ganzen Tiefe und
Vielfalt ernst zu nehmen und weiterzutragen. Der dbv
fordert Kirche und Gesellschaft auf, Bonhoeffers Ein-
sichten als hilfreich und zukunftsweisend wahrzu-
nehmen:

Bonhoeffer liegt nicht hinter, sondern vor uns!
Ein offentliches Wort des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins (dbv),
verabschiedet in seiner Mitgliederversammlung

am 19.9.2020 in Eisenach. Fiir den Vorstand:
gez. Petra Roedenbeck-Wachsmann / gez. Dr. Bernd Vogel
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OFFENER BRIEF DER ARBEITSGRUPPE ,FRIEDEN WAGEN” DES DBV

Offener Brief der Arbeitsgruppe
~Frieden wagen” des dbv mit
Zustimmung des Vorstands

Wir, Mitglieder des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins, verfol-
gen mit grofier Sorge die Bemiithungen der Bundesregie-
rung, bewaffnete Drohnen fiir den Einsatz der Bundes-
wehr im Ausland anzuschaffen.

Bewaffnete Drohnen sind Angriffswaffen. Wiirde die
Bundeswehr mit derartigen Waffensystemen ausgestat-
tet, wiirde sich der Charakter ihrer moglichen Einsétze
im Ausland verdndern. Bislang galt, ihre Auftrage sollen
dem Frieden dienen. Auch unter den demokratischen
Parteien des Bundestages bestand in dieser Hinsicht
bislang Konsens. Es scheint, dass diese mehrheitliche
Auffassung zu wanken beginnt. Die SPD sperrte sich
bisher dagegen, erkldrte sich aber jiingst bereit, unter
,bestimmten Bedingungen” eine mogliche Zustimmung
zu priifen. Wir erinnern daran, dass es eine Lehre aus
der deutschen Militdrgeschichte war, den politischen
Grundsatz zu beherzigen, deutsches Militdr im Ausland
diirfe nur dem Frieden dienen.

Es gibt keine sicherheitspolitische Rechtfertigung fiir
die Anschaffung und damit die Fahigkeit zum Einsatz
bewaffneter Drohnen! Mit konventionellen oder atoma-
ren Sprengsatzen bestiickte Drohnen sind keine Waffen
zur Verteidigung der Bundeswehr, sondern typische
Angriffswaffen, die zu dchten sind. Vom Schreibtisch im
sicheren Hinterland aus PC-gesteuert — wie Computer-
Spiele — kann nicht unterschieden werden zwischen
Terroristen, feindlichen Angreifern und friedlichen Zi-
vilisten. Erinnerungen an die bagatellisierten Kollate-
ralschdden im Irak-Krieg werden wach. Kriegerische
Computer-Spiele toten virtuell, computer-gesteuerte be-
waffnete Drohnen toten real!

Wir fordern alle politisch Verantwortlichen auf, die Ent-
scheidung zur Beschaffung bewaffneter Drohnen aufzu-
geben und sich international fiir eine Achtung bewaff-
neter Drohnen und atomarer Waffen einzusetzen. Die
im Februar 2021 anstehenden Verhandlungen tiber die
Neuausrichtung des , New-START-Vertrags” (der bisher
bilaterale Riistungskontrollvertrag zwischen Russland
und den USA) und seine Erweiterung auf moglichst alle
Atomwaffen besitzenden Staaten wire dazu ein will-
kommener Anlass. Wir fordern die Kirchenleitungen
der EKD und der Landeskirchen sowie die Deutsche
Bischofskonferenz und Bischofe der Didzesen auf, aus
ethischen Griinden und aus unserer Verantwortung ge-
geniiber Gott und den Menschen unser Anliegen tatkraf-
tig zu unterstiitzen.

Dietrich-Bonhoeffer-Verein; Arbeitsgruppe , Frieden wagen”
(gez. Herbert Pfeiffer — Schriftfiihrer)

VERANTWORTUNG 66/2020

Syivie Thosak, Gend Theilien

Militirseelsorge

s snelietsie Kind protestantischer Fricdemerthik?

Headelherpes Snalien fur Prakiinchen Thoologic
LT

Der Band vereint Beitrdge zu einer biblisch be-
griindeten Friedensethik mit Analysen zur struk-
turellen Reformbediirftigkeit der evangelischen
Militarseelsorge. Als hierarchische Organisation
ohne synodale Basis hat sie eine Binnenkultur
entwickelt, die sich oft zu sehr gegentiber der ge-
samtkirchlichen Kommunikation verselbstandigt
hat. Unser Anliegen ist: Die evangelische Militér-
seelsorge darf sich nicht weiter zu einer ecclesiola
in ecclesia entwickeln mit der Gefahr, eine ecclesi-
ola extra ecclesiam zu werden. Synodale Strukturen
sind dringend zu schaffen. Unsere Hoffnung: Eine
in die Gesamtkirche reintegrierte Militdrseelsorge
wird pazifistische Friedensarbeit als das deutliche
Zeichen fiir den Frieden respektieren, wahrend
Pazifisten lernen konnen, den noch immer unver-
zichtbaren Einsatz von Soldaten anzuerkennen.
Das entspricht der Tradition der ,komplementédren
Friedensethik” des Protestantismus, die sowohl
pazifistisches Engagement fiir den Frieden als
auch bis auf weiteres militdrische Verteidigungs-
fahigkeit fiir notwendig halt. Diese Friedensethik
ist als neuzeitliche Kombination alttestamentlicher
Friedenssehnsucht und neutestamentlicher Ge-
waltiiberwindung biblisch gut begriindet.

Sylvie Thonak, Oberstudienrdtin an einem Gym-
nasium in Baden-Wiirttemberg. Promotion iiber
Religion in der Jugendforschung.

Gerd Theifsen, Prof. em. fiir Neues Testament.
Schwerpunkte: Soziologie, Psychologie und Theo-
rie des Urchristentums.

2020. 270 Seiten broschiert
€34,90
ISBN 978-3-643-14785-1
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IV. Leserbriefe

KLAUS-DIETER HOFLICH

Leserbrief zu Reinhard Miiller,
+Wer ist Gott?” oder ,Was ist Gott?”,
in: Verantwortung Nr. 65.

Herzlichen Dank, dass Sie sich mit dieser wichtigen Frage
beschiftigen, die fiir die Zukunft von Glauben, Gemein-
den und Kirchen sehr wichtig ist (und die auch bei zwei
dbv-Tagungen schon ausfiihrlich angesprochen wurde)!
Neben dem kirchentheologischen ,,Du” als Ansprech-
partner und Gegeniiber, das Jesus aramadisch , Abba”
nennt (die personliche Anrede des jiidischen JHWH, das
aus gutem Grund nicht ausgesprochen wird, wie auch
Bonhoeffer schon feststellte) gibt es wie im Artikel schon
erwdhnt, genauso die Vorstellung eines nichtpersonalen
Gottes, der laut Johannesbrief , die Liebe ist”. Im Thomas-
Evangelium findet sich auch die panentheistische Gottes-
vorstellung: ,Spaltet ein Holz, ich bin dort, hebt einen
Stein hoch, und ihr werdet mich dort finden” (Logion 77).
Kurz gesagt: eine ,geistliche” Kraft in allem, kein Ge-
genstand der Welt, oder wie Bonhoeffer schreibt: ,einen
Gott, den ,es gibt’, gibt es nicht.” Er bleibt ohne handeln-
de Menschen unsichtbar, die mit viel Herz und Verstand
um das Gute und Gerechte ringen. Er tut nichts, doch
manchmal fligt sich eines zum anderen, wenn wir ge-
duldig und achtsam sind. Wenn wir hingegen zur fal-
schen Zeit am falschen Ort sind, womdglich unachtsam
waren oder auch gar nichts dafiir konnen, dann bleibt
nicht viel mehr als wie Dietrich Bonhoeffer zu hoffen,
,AaafS aus allem, auch aus dem Bosesten, Gutes entstehen kann,
wenn wir uns alle Dinge zum Besten dienen lassen”.

Ein ,Integrales Christentum” (nach Ken Wilber, Marion
Kiistenmacher) versucht all diese Vorstellungen zu in-
tegrieren und nennt nicht nur diese zwei, sondern so-
gar drei ,Gesichter” Gottes. Denn ein wichtiger Aspekt
wurde noch nicht erwahnt: Die eigene Seele als , Tempel
Gottes” (1. Kor 6,19) und ,, wer in der Liebe bleibt, der bleibt
in Gott und Gott in ihm” (1. Joh 4, 16).

In der heutigen Zeit, in der viel von Achtsamkeit die
Rede ist und Meditation und Yoga sogar schon in man-
chen Kirchen praktiziert werden, verdient dieses ,Ge-
sicht” Gottes in einer Kirche der Zukunft viel mehr Be-
achtung: Mit ,Namaste” begriifit man sich beim Yoga,
was so etwa ,,das Gottliche in mir griifSt das Gottliche
in dir” heifst. Man muf$ gar nicht so weit reisen, denn in
Stiddeutschland hort man auch ein ,,Griifs Gott”.

Das passt erstaunlicherweise wunderbar zusammen,
denn schon Angelus Silesius (1624-1677) schreibt:
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,Halt an, wo laufst du hin? Der Himmel ist in dir. Suchst
du ihn (Gott) anderswo, du fehlst ihn fiir und fiir ... Und
ware Christus tausendmal in Bethlehem geboren und
nicht in dir: Du bliebest doch in alle Ewigkeit verloren”.
Eine Erinnerung an die Erwachsenen, dass in der Weih-
nachtszeit kein einmaliges Ereignis vor 2000 Jahren ge-
feiert wird, sondern: Wir sind alle , Kinder Gottes”, die
ohne vorher eine Leistung vollbracht zu haben, geliebt
und gewiirdigt werden (vgl. schon Mt 18: ,wenn ihr
nicht umkehrt und werdet wie die Kinder, werdet ihr
das Himmelreich nicht erreichen.”)

Christus ist ,Mensch fiir andere”, schrieb Bonhoeffer.
Flireinander da sein, das heifdst heute: Sich Zeit fiir an-
dere nehmen, prasent und nicht standig abgelenkt sein,
nicht standig an Vergangenes oder Zukiinftiges denken.
,, Konnt ihr nicht eine Stunde mit mir wachen?”

Etty Hillesum, Tagebiicher 1941-1943: ,In mir Qibt es ei-
nen ganz tiefen Brunnen. Und darin ist Gott. Manchmal
ist er fiir mich erreichbar. Aber oft liegen Steine und Geroll
auf dem Brunnen und dann ist Gott begraben. Dann muss
er wieder ausgegraben werden.” ,Wenn ich bete, dann fiih-
re ich einen Dialog mit dem, was in mir das allertiefste ist
und was ich der Einfachheit halber Gott nenne.”

Das , Patent” der Kirchen auf den ,allméichtigen, gro-
Ben Gott” ist ausgelaufen. Warum machen sie aus dem,
was Menschen fiihlen konnen, was sie ihr Leben lang im
Innern begleitet, wenn sie auf ihr Herz horen, eine Re-
ligion? , Jesus hat nicht zu einer neuen Religion aufgerufen,
sondern zum Leben”.

Fiir Teresa von Avila (1515-1582), ist das , innere Beten”
nichts anderes als ,, das Verweilen bei einem Freund, mit
dem wir oft allein zusammenkommen, einfach um bei
ihm zu sein, weil wir sicher wissen, dass er uns liebt.”
. Erist bei uns am Abend und am Morgen und ganz gewiss an
jedem neuen Tng.”

Ob wir uns nun einen Gott vorstellen oder nicht, den
Namen meiden, weil es oft missverstanden wird oder
bewufdt verwenden, wie schon wenn wir uns einfach
von guten Machten treu und still umgeben und wunder-
bar geborgen fiihlen konnen.

Ein Freund schrieb mir folgendes: ,, Hier sitze ich neben
dir”, sagte Gott zu einem seiner eifrigen Anhanger, und
du zerbrichst dir den Kopf {iber mich, bemiihst deine
Zunge, um weiter iiber mich zu reden, und Biicher {iber
mich zu lesen. ,Wann wirst du endlich still und spiirst
mich?” Liebe Griifde, Dein JHWH

Klaus-Dieter Hoflich, Dipl. Ing.; Kirchengemeinderat
Dietrich-Bonhoeffer-Gemeinde Stuttgart
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V. Rezensionen

FRIEDRICH JOHANNSEN

Bernd Vogel: ,,Alle Angst

vor der Zukunft Giberwunden
Mit Dietrich Bonhoeffer

im Gesprach

“u

Stuttgart 2020. 162 S. 19,— €
ISBN 978-3-17-038671-6

Der Titel des noch vor der Corona-Krise abgeschlossenen
Bandes gewinnt in der Krise eine besondere Zuspitzung.
Die Worte stammen aus einer Meditation iiber das Wal-
ten Gottes in der Geschichte. Sie beginnt mit den Worten
,Ich glaube, dass Gott aus allem, auch aus dem Bosesten,
Gutes entstehen lassen kann und will.” Es folgt, der Hin-
weis, dass er dazu Menschen braucht, ,, die sich alle Dinge
zum Besten dienen lassen” und Gott in jeder Notlage die
notwendige Widerstandskraft gibt, aber nicht auf Vorrat,
damit wir uns allein auf ihn verlassen. ,, In solchem Glau-
ben miisste alle Angst vor der Zukunft iiberwunden sein.”
Dreimal wird dieser Text unter verschiedenen Aspekten
thematisiert (26, 72, 86). Dieses wiederholte Zugehen auf
Kerntexte Bonhoeffers charakterisiert das , Strickmuster”
dieses Buches, mit dem Bernd Vogel intendiert, Bonhoef-
fer (neu) ins Gesprach zu bringen. Auf diese Weise kommt
Vogels These, dass Bonhoeffer in seinen zuweilen wider-
spriichlichen Gedanken Aspekte des Ganzen (86) zur
Sprache bringen will, auch in der Anlage des Bandes zur
Geltung, wenn einzelne Gedanken wiederholt und unter
jeweils anderen Gesichtspunkten erschlossen werden.

Die erste Ausgabe von Bonhoeffers Gefangnisbriefen
unter dem Titel ,Widerstand und Ergebung” erschien
zwar schon 1951, groflere Beachtung bekamen seine
theologischen Schriften aber erst ca. 15 Jahre nach sei-
ner Ermordung kurz vor Kriegsende. Diese Beachtung
hatte einen Hohepunkt mit dem Erscheinen seiner 17
Béande umfassenden Gesammelten Werke (1986-1999).
Neben einer Fiille von Monographien sticht besonders
die 1967 erschienene Biographie von Eberhard Bethge
heraus, die inzwischen in 9. Auflage vorliegt. Die Fas-
zination, die von Bonhoeffers unabgeschlossenem Werk
ausgeht, griindet in der Korrespondenz von Biographie
und Theologie, bzw. im theologischen Lernen im Kon-
text der Zeitgeschichte.
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" ALLE ANGST
VOR DER
ZUKUNFT

UBERWUNDEN /‘,‘

y

Mit Dietrich Bonhoeffer im Gesprich

Kohlhammer

Gibt es noch Neues zu sagen? Bernd Vogel geht es genau
darum: einen neuen Zugang zu Bonhoeffers Lebens-
werk fiir das 21. Jahrhundert zu erschliefsen. Dazu muss
Bonhoeffer ins Gesprach gebracht werden, seinem State-
ment folgend, dass im Gespréch Neues entstehen kann.

Bernd Vogel holt die Leserinnen und Leser bei im Mu-
seum lagernden schwer entzifferbaren handschriftlichen
Notizen Bonhoeffers ab. Von dort aus nimmt er sie mit
durch die knapp skizzierten theologischen Auseinander-
setzungen des 20. Jahrhunderts von und mit Karl Barth,
Rudolf Bultmann u. a. und erschliefit dann Bonhoeffers
Gedanken fiir die Gegenwart, 75 Jahre nach Kriegsende.

Dass die Einbindung seiner Gedanken in die Erzdhlung

seines Lebens unabdingbar fiir das Verstehen ist, hat
bereits die grofie Biographie von Bethge gezeigt. Bernd
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V.REZENSIONEN

Vogel folgt diesem Grundsatz, konzentriert sich dabei
aber auf ,anstoffige” Aspekte, oft illustriert durch Fotos
von Personen und Texten. Anhand ausgewdhlter und
prdgnant interpretierter Originaltexte werden relevan-
te theologische Gedanken Bonhoeffers erinnert und im
Blick auf die Gegenwart ins Gesprach gebracht.

Knapp und gerade dadurch eindrucksvoll wird der Be-
ginn der Erinnerung und Trauer um Bonhoeffer anhand
des durch den anglikanischen Bischof Bell 1945 gehal-
tenen Trauergottesdienstes aufgezeigt. Wahrend seines
Auslandspfarramtes in London ab Herbst 1933 hatte sich
der Kontakt zu dem Bischof intensiviert. Die am 3. Ad-
vent 1933 in London gehaltene Predigt Bonhoeffers iiber
das Loblied Marias (Lk 1, 46-55) bezeichnet Bernd Vogel
als zugleich poetisch und prophetisch und interpretiert
diese mit ihren starken Sprachbildern zugleich als Mus-
terbeispiel von Bonhoeffers Bibelauslegung und theolo-
gischer Herrschaftskritik.

Bonhoeffers Pladoyer fiir ein religionsloses Christentum
wird als unabgegoltenes Vermachtnis neu ins Spiel ge-
bracht und unter verschiedenen Aspekten beleuchtet.

Die Kritik am Festhalten der Religionspadagogik am
Religionsbegriff (S.49) ist mir allerdings etwas zu glo-
bal. Die Konzepte der Nachkriegszeit von der Evangeli-
schen Unterweisung bis hin zum Hermeneutischen Un-
terricht und zum Problemorientierten Unterricht hatten
durchaus ein kritisches Verhaltnis zum Religionsbegriff,
der dann allerdings nach und nach wieder rehabilitiert
wurde, ohne die religionskritische Perspektive vollig
auszublenden.

Zum nur zum Teil abgegoltenen Vermachtnis gehort die
Kritik am ,Denken in zwei Rdumen”. Bernd Vogel er-
schlief3t es als Bonhoeffers Grundanliegen, die Trennung
von heilig und profan und die Aufspaltung der einen
Wirklichkeit zu tiberwinden. Fiir Bonhoeffer war diese
Spaltung eine theologische Fehlentwicklung mit weitrei-
chenden negativen Konsequenzen.

S.51f wird die in der lutherischen Tradition nicht beach-
tete rechte Verhaltnisbestimmung von Letzten und Vor-
letzten pragnant verdeutlicht.

Das Letzte ist das Wort Gottes, das den von Gott entfrem-
deten Menschen, den Siinder, gerecht spricht. Aus dieser
Perspektive erhalt das alltdgliche Leben den Charakter
des ,Vorletzten”. Wenn es theologisch aber nur noch um
das Letzte (das ,Seelenheil”) geht, wird die Wirklich-
keit der Welt sich selbst iiberlassen. Werden Letztes und
Vorletztes voneinander getrennt, hat die Perspektive des
Letzten fiir die Wirklichkeit der Welt keine Relevanz. Fiir
Bonhoeffer gibt die , Rechtfertigung” als das letzte Wort
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dem Leben im Vorletzten Ausrichtung und zugleich re-
lative Autonomie ohne klerikale Bevormundung.

Erinnert wird auch an Bonhoeffers Entwurf fiir eine
neue Gestalt der Kirche als Freikirche, die im Zuge der
Restauration der Nachkriegszeit weitgehend unbeachtet
blieb.

Bernd Vogel zeigt auf, dass die christologische Zuspit-
zung von Bonhoeffers theologischem Denken mit einer
Relativierung klassischer Dogmen einhergeht und ge-
rade deshalb auch iiber den kirchlichen Raum hinaus
ebenso anregend wie anstofig ist. Klar wird zum Aus-
druck gebracht: , Bonhoeffers Denken ist nicht wegen
des gewaltsamen Abbruch seines Lebens, sondern prin-
zipiell fragmentarisch und kreativ.” (27)

Die komprimierte Fassung und Konzentration auf We-
sentliches sind eine besondere Stérke dieses anregenden
Buches. Es ist zu wiinschen, dass es viele Leserinnen
und Leser findet, die sich von den vielfaltigen Gedan-
ken Bonhoeffers inspirieren lassen und sie im Blick auf
die Gegenwart neu ins Gesprach bringen. Das , Neue”,
das im Gesprach geschehen kann, ist nach Bonhoeffer
wesentlich ein Beitrag zur Menschwerdung, das Lebens-
kluge, das Dummbheit iiberwindet, die schlimmer ist als
Bosheit.

Dr. Friedrich Johannsen, em. Professor

fiir Evangelische Theologie und Religionspidagogik
an der Leibniz Universitidt Hannover
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Dietrich Bonhoeffer im Juli 1939

Der Dietrich-Bonhoeffer-Verein (dbv), gegriindet 1983,
fordert die Wahrnehmung christlicher Verantwortung
in Kirche und Gesellschaft. Er sieht in dem Leben und
Werk Dietrich Bonhoeffers eine unverandert giiltige, in
die Zukunft weisende Herausforderung zu kritischem
Glauben, Denken und Handeln.

In der Konsequenz der Theologie Bonhoeffers betei-
ligt sich der dbv daran, den konziliaren Prozess fir Ge-
rechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung
weiterzufihren.

So wie Bonhoeffer weil3 sich der dbv dem Anliegen der
Okumene verpflichtet. Unter Okumene versteht er die
Gemeinschaft aller Christen.

In Kirche und Gesellschaft arbeitet der dbv fiir eine Be-
freiung des Denkens und der sozialen Strukturen aus
evangeliumswidrigen Sachzwangen, Vorurteilen und ge-
sellschaftlichen Egoismen.

,Ich glaube, dass Gott uns in jeder Notlage soviel
Widerstandskraft geben will, wie wir brauchen.

Aber er gibt sie nicht im Voraus, damit wir uns nicht
auf uns selbst, sondern auf ihn verlassen.

In solchem Glauben miisste alle Angst vor der Zukunft
iiberwunden sein.”

Dietrich Bonhoeffer an der Wende zum Jahr 1943

Die Teilnahme an Seminaren des dbv ist fur alle offen. In
Diskussionen suchen wir nach Wegen, christliche Verant-
wortung persénlich und mit anderen zu praktizieren.

Am Prozess der 6ffentlichen Meinungsbildung beteiligt
sich der dbv durch Resolutionen der Mitgliederversamm-
lung, Herausgabe seiner Zeitschrift ,Verantwortung” so-
wie durch Pressearbeit. Wir laden Sie herzlich ein, sich
an den aktuellen Diskussionen des dbv zu beteiligen. Sie
kdnnen Mitglied bei uns werden oder sich in die Liste der
Freunde des dbv eintragen lassen.

Frieden wagen ... mit diesem Thema greift der dbv das
Friedensverstdndnis Bonhoeffers auf: ,Es gibt keinen
Weg zum Frieden auf dem Weg der Sicherheit ... Friede
muss gewagt werden.” (Bonhoeffer, Fano 1934)

Kirche fir andere ... mit diesem Thema greift der dbv das
Kirchenverstandnis Bonhoeffers auf. Seine Vision war:
,Die Kirche ist nur Kirche, wenn sie fiir andere da ist. Sie
muss an den weltlichen Aufgaben des menschlichen Ge-
meinschaftslebens teilnehmen.” (Bonhoeffer 1944)

1 906 Dietrich Bonhoeffer, geboren am 4. Fe-
bruar in Breslau, Studium der evangeli-

schen Theologie, Dozent an der Berliner Universtitat,

Studentenpfarrer.
ist Bonhoeffer bereits entschiedener

1 933 Gegner der Nationalsozialisten. Er tritt

fur die Pflicht der Christen zum Widerstand gegen

staatliche Unrechtshandlungen ein.
1 935 Eroffnung des Predigerseminars in Fin-
kenwalde. Als Mitarbeiter der Bekennen-

den Kirche wird Bonhoeffer zu einem der fihrenden

Theologen der kirchlichen Oppositionsbewegung.

1938 Kontakte zum politischen Widerstand
(Beck, Canaris, von Dohnanyi), der das

Ziel verfolgt, Hitler und das Naziregime zu stiirzen.

940 Bonhoeffer benutzt seine 6kumenischen
1 Beziehungen, um im Ausland politische
Unterstltzung fur den Widerstand in Deutschland zu
suchen. Gleichzeitig schreibt er an dem Buch ,Ethik’, in
dem er seine christliche Verantwortungsethik entfaltet.

9 wird Bonhoeffer verhaftet und bleibt
1 4 ohne Gerichtsverfahren im Untersu-
chungsgefangnis in Berlin-Tegel inhaftiert. Hier ent-

stehen die Briefe und Texte flir das Buch ,Widerstand
und Ergebung”
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Am 9. April wird Bonhoeffer im KZ Flos-
senbiirg durch die SS ermordet.




