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Liebe Leserinnen und Leser,

nach wiederholter Verschiebung aufgrund der
Corona-Pandemie konnte die lange angekiindigte
Tagung zum Thema ,Dietrich Bonhoeffer und die
Kirche” im September 2022 endlich stattfinden. Die
beiden Hauptvortriige von Axel Denecke und Klaus
Pfeffer ergdnzten einander in 6kumenischer Ver-
bundenheit. Wir dokumentieren die Vortrdge, die
Beitrdge zu den Arbeitsgruppen sowie die Predigt im
Abschlussgottesdienst in dieser Ausgabe der Zeit-
schrift.

Ergdnzt wird der Themenschwerpunkt durch weitere
Beitréige (iber Dietrich Bonhoeffer und seine Kon-
texte: Auf einen kurzen Beitrag der Kiinstlerin Doris
Graf, deren Piktogramme zu Bonhoeffer auf dem
Umschlag dieser Ausgabe zur Geltung kommen,
folgt ein Vortrag von Detlef Bald iiber Bonhoeffer
und die Bekennende Kirche, der zur Eréffnung einer
Ausstellung der Kiinstlerin gehalten wurde.

Ein tiefschiirfender Beitrag von Reinhard Miiller geht
den verschlungenen Wegen der ,letzten Worte”
Dietrich Bonhoeffers nach. Er kommt zu dem Er-
gebnis, dass es Bonhoeffer primdr um die ,,Kraft der
menschlichen Beziehungen” gegangen sei.

Zu den Kontexten, in denen Dietrich Bonhoeffer sich
bewegte, gehérte der tdgliche Umgang mit den
Herrnhuter Losungen. Wir freuen uns, aus Anlass des
300. Jahrestages der Griindung von Herrnhut einen
Beitrag von Uwe Trdger, Obmann unseres éster-
reichischen Schwestervereins ,Hapax”, bringen zu
kénnen.

Die Mitgliederversammlung hat am 16.09.2022 in
Berlin eine Resolution verabschiedet, mit der die
Evangelische Kirche in Deutschland aufgefordert
wird, das Darmstddter Wort des Bruderrats ,,Zum
politischen Weg unseres Volkes“ aus dem Jahr 1947
nach 75 Jahren endlich als ein wichtiges Zeugnis
unserer Kirche anzuerkennen. Uber Entstehung, Ziele
und Wirkungen des Darmstddter Worts informiert
ein Vortrag, den ich im Rahmen einer Veranstaltung
zur Erinnerung an das Bruderratswort in Darmstadt
gehalten habe.

Besonders hingewiesen sei auf die Einladung zur
Friihjahrstagung, die — in Kooperation mit der
Martin-Nieméller-Stiftung — unter dem Thema ,,Vom
Krieg zum Frieden” im Mqdrz 2023 in Erfurt
stattfinden soll.

Ihr Andreas Pangritz



. Thema: Bonhoeffer und die Kirche
(Herbsttagung 2022)

HILDEGARD GNADIG

,Kirche ist nur Kirche, wenn sie fiir
andere da ist.”

Bonhoeffer und die Kirche
Ein Tagungsbericht

Nach der BegriiBung der Teilnehmerinnen der Ta-
gung gab der dbv-Vorsitzende Reinhard Miiller eine
kurze Einfiihrung in das Thema der Tagung in der
Grunewaldkirche:

Die ,zlindende” Idee fir diese Grunewald-Tagung
des dbv kam in wesentlichen Teilen schon vor
mehreren Jahren von den beiden damaligen dbv-
Vorsitzenden Frau Petra Roedenbeck-Wachsmann
und Herrn Dr. Bernd Vogel, aber die Durchfiihrung
musste dreimal wegen Corona verschoben werden.
Bonhoeffer sollte ,hautnah erfahrbar” gemacht
werden: durch den konkreten Ort der Tagung (in der
Grunewaldkirche war Bonhoeffer konfirmiert
worden) und durch das packende musikalische
Theaterstiick von ,EURE FORMATION/ STUTT-
GART“, wo dramatische Szenen aus dem Leben
Bonhoeffers vor der Seele erstehen sollten.

Am Freitagabend konnten die Tagungsteilnehmer-
Innen die fulminante Auffihrung ,BONHOEF-
FER_DER MIT DEM LIED” erleben. Die Konfirman-
dinnen der Kirchgemeinde erfreuten sich an der
Gestaltung, der Inhalt aber war doch zu kompakt.
Besser ist das Stlick wohl geeignet flir Schiiler ab der
10. Klasse. (Es ist wirklich eine Fehlentscheidung
seitens der Schulleitungen, dass gleichfalls eingela-
dene Schiilerlnnen von umliegenden Schulen nicht
vor Ort waren; diese hochdramatische Inszenierung
hatte sich sicher tiefer eingepragt als eine ganze
Reihe von Geschichts- und Religionsstunden.)

Nach der Auffilhrung kam es zu einer sehr inter-
essanten Nachbetrachtung im Gesprach mit den
beiden Schauspielern.

Am Sonnabend folgten nach dem Morgenklang
durch Reinhard Miiller zwei Vortrage:

1. Prof. Axel Denecke: ,Dienende Kirche — herr-
schende Gemeinde. Das positive Paradox in Bon-
hoeffers Kirchen/Gemeinde-Verstandnis.”

Schon seit sehr vielen Jahren setzt sich Herr Prof.
Denecke mit der zukunftsweisenden Theologie
Bonhoeffer auseinander. Er hat intensiv geforscht
und auch Zeitzeugen befragt. In seinem Vortrag
klang so etwas wie ein Resiimee, ein kostbares
Vermachtnis an. Allerdings bedeutete es fiir den
Moderator, Herrn Christian Horn, eine wirkliche
Herausforderung, gegen ein deutliches Uberziehen
der Vortragszeit einen klaren Schnitt machen zu
mussen.

2. Klaus Pfeffer, Bischoflicher Generalvikar: ,Von
einem geerdeten Christsein und von einer Kirche,
die fur andere da ist — mit Dietrich Bonhoeffer
okumenisch unsere Kirche(n) erneuern.”

Herr Pfeffer stellte sehr authentisch und anschaulich
dar, dass auch fur ihn als Katholiken — nach einer
intensiven Auseinandersetzung mit dem Leben und
Werk Bonhoeffers — sich ein Christentum mit
wirklicher Zukunftsperspektive an der Theologie
Bonhoeffers orientieren misste.

Aus der Begegnung mit Bonhoeffer ist Herrn Pfeffer
die Gewissheit erwachsen, dass wir die ,lebendige
Seele aus dem Chaos unversehrt heraustragen”
kénnen und der Weg in die Zukunft nur ,,im Beten
und Tun des Gerechten” bestehen kann [...]. Ein
aufrichtiges inneres Ringen um eine Verbindung zu
Gott, die tragt und bleibt, kam in diesem Vortrag zur
Sprache, und die Zuhoérenden folgten diesem
Glaubenszeugnis in fast atemloser Stille.

Nach der Mittagspause folgten kurze Impulse zu den
Themen:

— Kirche und Gemeinde;

— Kirche und Geld;

— Das Drei-Saulen-Modell des dbv.
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KIRCHE IST NUR KIRCHE; WENN SIE FUR ANDERE DA IST

Diese Themen wurden in Gruppen nach der
,Kaffeehaus-Methode” im daflir vorgesehenen
Zeitrahmen intensiv diskutiert. U.a. kam die
Gemeindefinanzierung der Kirchen in der DDR zur
Sprache, bei der alle Beitrage direkt an die
Gemeinde gingen. Dieses Prinzip ist ja auch die
Grundlage im Drei-Saulen-Modell.

Danach gab es zu diesen Fragen noch einen
Austausch im Plenum u. a. Gber angemessene Ziele
und Wege einer Reform der Kirche und ihre
Finanzierung.

Am Sonntag wurde in der wunderschénen Kapelle
der Grunewaldkirche von einem jungen Madchen
(aus dem Helferkreis des Kindergottesdienstes) vor-
gelesen, mit welchem inneren Engagement der
junge Bonhoeffer zusammen mit seiner Schwester
damals Ideen zur Gestaltung des Kindergottes-
dienstes entwickelt hatte. Der anschlieBende Sonn-
tagsgottesdienst (von Ortspfarrer Jochen Michalek
und Dr. Bernd Vogel gemeinsam gestaltet) war
gepragt von einem feierlichen Ernst.

Plenum Herbsttagung 2022 (Foto: Klaus Pfeiffer

Plenum Herbsttagung 2022 (Foto: Klaus Pfeiffer)
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Nach dem Mittagessen wurde in der abschlieflenden
Auswertungsrunde vor allem hervorgehoben, dass
diese Tagung — an einem historischen Ort von Bon-
hoeffers Wirken — den Teilnehmenden sehr viel
gegeben hat. Allen, die bei der Planung und Durch-
fihrung dieser Tagung Anteil gehabt haben, gebiih-
re ein groBer Dank.

Zum Abschluss noch kritische Anmerkungen von

Teilnehmerlnnen:

1. Die zu groBe raumliche Entfernung der zwei
Tagungsorte voneinander war ungiinstig.

2. Die Tagungsleitung sollte sich auch weiterhin fir
die Einhaltung des vorgesehenen Zeitplans einer
Tagung verantwortlich fiihlen.

3. Es gab keinen thematischen Zusammenhang
zwischen den beiden Vortragen am Sonnabend-
Vormittag mit den Themen, die in den Arbeits-
gruppen am Nachmittag diskutiert wurden. Auch
das Anliegen ,Kirche fir andere” aus dem Ta-
gungsthema kam insgesamt zu kurz.

Hildegard Gnddig, Beisitzerin im Vorstand des dbv




. THEMA: BONHOEFFER UND DIE KIRCHE

Prof. Dr. Axel Denecke hatte fiir die Tagung ,Dietrich Bonhoeffer und die Kirche” einen umfangreichen
Beitrag zum Kirchenversténdnis Bonhoeffers vorbereitet, der eine Gesamtdarstellung durch alle
Lebensphasen Bonhoeffers hindurch geboten hditte. Auf der Tagung in Berlin konnte er seine Erkenntnisse
aus Zeitgriinden nur in einer stark geklirzten Form vortragen. Die hier prdsentierte Kurzfassung geht auf

Ktiirzungen zurtick, fiir die nicht Axel Denecke, sondern die Redaktion die Verantwortung trégt.

.T-._I,-’v-,,
Axel Denecke (Foto: Klaus Pfeiffer)

AXEL DENECKE

Dienende Kirche —
herrschende Gemeinde.

Das positive Paradox in Bonhoeffers
Kirchen- bzw. Gemeinde-Verstandnis

Vorbemerkungen

Zunéchst ist es notig, auf die neuen Erkenntnisse
Uber das innere Schaffen Bonhoeffers zu schauen.
Bonhoeffer ist — so meine und anderer neueste
Erkenntnis — nicht systematisch-theologisch in den
Griff zu kriegen und auf ein System oder eine
einheitliche Option festzulegen. Das ist immer
wieder versucht worden (liberal, konservativ,
marxistisch, sogar evangelikal). Es ist immer wieder
gescheitert. Es gelingt nicht. Alle sind darin
gescheitert und daran verzweifelt. Er entwischt
immer wieder. Systematische Theologen vor allem,

RED

die alles auf den einen Punkt bringen wollen,
verzweifeln an ihm und gehen genervt von ihm. Man
kann ihn nie packen, er ist stets schon wieder
woanders. Denn

(Erstens): ,Die Kirche darf [..] keine Prinzipien
verkiinden, die immer wahr sind, sondern nur
Gebote, die heute wahr sind. Denn, was ,immer’
wahr ist, ist gerade ,heute’ nicht wahr. Gott ist
Jimmer‘ gerade ,heute’ Gott”“ (DBW 11, 332 [1932]).
Fiir mich ist das die innere Mitte des theologischen
Schaffens Bonhoeffers. Und weiter, speziell die
Kirche betreffend: ,,Die Kirche mul} hier und jetzt [...]
in konkretester Weise das Wort Gottes, der Voll-
macht, sagen konnen, oder sie sagt etwas [...]
Menschliches, ein Wort der Ohnmacht” (ebenda).
D. h: Es gibt kein allgemein giiltiges systematisch-
theologisches Wort der Kirche fiir alle Zeiten, es gibt
nur das Wort der Kirche hier und heute ganz konkret
im Jetzt, ein Wort aus der Vollmacht Gottes heraus,
ein Wort, das heute so und morgen so, heute so und
morgen anders lautet, ja lauten muss, weil das
Morgen nicht mehr Heute ist, weil die konkrete
Situation, in der das Wort ergeht, jeweils und stets
eine andere ist.

Das ist fir uns Menschen sehr schwierig, man gerat
ins Schwimmen, der Kopf schwirrt, weil heute etwas
anderes gesagt werden muss als gestern, und
morgen schon wieder anders als heute. Aber nur so
kann ein Wort der Kirche konkret sein, im Hier und
Jetzt. Denn noch einmal: ,Was ,immer‘ wahr ist, ist
gerade ,heute’ nicht wahr. Gott ist ,immer’ gerade
,heute’ Gott.” So wie es auch am Ende seines Lebens
im Lied von den ,,guten Machten” heiRt (das letzte,
wirklich letzte von ihm (iberlieferte Wort): , Gott ist
bei uns am Abend und am Morgen, und ganz gewil
an jedem neuen Tag” (DBW 8, 608; Hervorh. AD).
Und morgen ist ein neuer Tag, ein anderer Tag als
heute.

(Zweitens:) Daher eben gibt es auch keine
systematische Festlegung davon, was Kirche ist,
auch nicht, was andere systematische Begriffe des
christlichen Glaubens betrifft. Das ist eine funda-
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DIENENDE KIRCHE — HERRSCHENDE GEMEINDE

mentale Aussage. Damit ist im Grunde alle syste-
matische Theologie — im Sinne von: ,So oder so ist
es” — als Menschenwerk in Frage gestellt. Vor Gott
ist es so und auch wieder ganz anders — heute so,
morgen anders.

Beispiel: Kein grundsatzlicher absoluter Pazifismus!
Der Widerstand gegen Hitler schlieBt den Tyrannen-
mord ein — als Gebot der Stunde! So bietet das
Gedicht ,Nachtliche Stimmen” eine situative (nicht
grundsatzliche) Rechtfertigung des Attentats auf
Hitler: ,Doch wenn uns jetzt Freiheit und Ehre ge-
raubt, / vor Menschen erheben wir stolz unser
Haupt. / Und bringt man uns in boses Geschrei, / vor
Menschen sprechen wir selbst uns frei. / Ruhig und
fest steh’n wir Mann gegen Mann / als die Verklag-
ten klagen wir an. / Nur vor Dir, alles Wesens Er-
grinder, / vor Dir sind wir Stinder” (DBW 8, 521;
Hervorh. AD).

(Drittens:) Daher gibt es (leider?) bei Bonhoeffer
auch keine systematische Festlegung dessen, was
Kirche ist. Sie ist heute immer wieder anders als
gestern und morgen, hat je neu aktuell im Hier und
Jetzt auf den konkreten alltdglichen neuen Auftrag
Gottes zu héren und dann als menschliche Antwort
zu reagieren. Die logische Folge: Bonhoeffer hat im
Laufe seines kurzen Lebens immer wieder seine
Ansicht von Kirche geandert, nicht verandert, aber
eben je nach Situation geandert, neu formuliert: das
macht es so schwer mit ihm. Er sagt von Kirche
immer wieder anderes, besser, das eine Wort Gottes
Uber die Kirche je anders, also nicht anderes, aber
das Gleiche anders. Das gilt von der Aussage in
seiner Dissertation: , Christus als Gemeinde existie-
rend” (DBW 1, 76 u. 6. [1927/30]) bis zu seinem
Schlussvotum in Widerstand und Ergebung ganz am
Ende seines Lebens im ,Entwurf fir eine Arbeit”
(DBW 8, 556-561 [1944]).

(Viertens:) Die alte géngige Version, vor allem auch
im Dietrich-Bonhoeffer-Verein (dbv) mit Verve und
Eigeninteresse vertreten, die der ,guten existen-
tiellen Orts-Gemeinde von unten” die ,b6se auto-
ritire Amtskirche von oben” (so eine schon fast
dogmatische Kritik des dbv an der , herrschenden
Kirche da oben”) gegeniiberstellt, stimmt so nicht.
Eher ist das Gegenteil wahr, aber als dogmatische
Formel auch wieder nicht wahr.

(FUnftens:) Daher wende ich mich — das Ergebnis
meines Vortrages schon einmal pauschal vorweg-
nehmend — entschieden gegen diese wohlfeile

VERANTWORTUNG 70/2022

einseitige Sicht: Gut ist ,,Gemeinde von unten”, bése
ist ,Kirche(leitung) von oben”. Bonhoeffer ver-
wendet die Begriffe Gemeinde und Kirche weithin
synonym. Kirche ist stets positiv konnotiert. So z. B.,
wenn er am Ende von der Kirche ,fiir andere” (DBW
8, 560) spricht. Und damit ist natdrlich auch
,Gemeinde flir andere” gemeint. Hatte er einen
Gegensatz zwischen Kirche und Gemeinde empfun-
den, hatte er nie ,Kirche fir andere” gesagt. Also:
Bonhoeffer versteht Kirche allgemein und all
umfassend und zugleich konkret als Gemeinde vor
Ort.

(Sechstens:) Deswegen mein provokanter Titel
,Dienende Kirche — herrschende Gemeinde” (obwohl
es natirlich auch das andere gibt: ,Herrschende
Kirche — dienende Gemeinde®).

Ein Schnelldurchlauf durch unsystematische
AuRerungen Bonhoeffers zu Gemeinde/Kirche

Es gilt nicht etwa: ,Die Welt soll Kirche werden.” Das
wiéare ein falsches Herrschafts-Verstandnis von
Kirche und ihrer Mission, also ein fataler usurpa-
torischer Anspruch einer Uber alles Weltliche
herrschenden und nicht einer der Welt in der
Nachfolge Christi dienenden Kirche. Es gilt vielmehr:
,Die Kirche soll Welt werden” (ja gar: weltlicher, als
die vorfindliche Welt jetzt ist), und zwar eine durch
Christus qualifizierte bessere Welt als die jetzt
vorfindliche. In diesem Sinn kann man auch sagen:
,Die Kirche soll nach Gottes Willen bessere Welt
werden, ja sie soll — gemadR der Welt-Werdung
Gottes in Christus (vgl. Joh. 1,14: ,Das Wort ward
Fleisch”, also: Gott wurde Menschenwelt, und Joh.
3,15: ,Also hat Gott die Welt geliebt [...]“) — wahre
(wirkliche, echte) Welt werden, denn die Welt, in
der wir jetzt leben und wie wir sie vor Augen sehen,
i

st nach Gottes Christus-Willen noch nicht Welt
Gottes. Die Kirche (verstanden als ,,Christus als Ge-
meinde existierend”) soll und muss daher weltlicher
werden als die Welt bisher ist. Denn die Welt, wie
sie jetztist, ist erst dann wahre Welt, wenn sie durch
Christus qualifiziert ist. Diese Qualifizierung setzt die
Lebenspraxis und auch die Sterbepraxis Jesu voraus
und orientiert sich daran.!

Sanctorum Communio (1927): ,,Christus als
Gemeinde existierend”

In seiner Dissertation Sanctorum Communio aus
dem Jahr 1927 (mit 21 Jahren!!) versucht Bonhoef-
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. THEMA: BONHOEFFER UND DIE KIRCHE

fer im Gesprach mit der Soziologie bzw. Sozialphilo-
sophie — fiir die damalige Zeit hochst ungewdhnlich
—, das ,Wesen der Kirche” (von Gemeinde ist zu-
nachst nicht die Rede) ,,voninnen” (das heilt fiirihn:
von der gottlichen Offenbarung her) zu verstehen
und dabei doch gerade die Leiblichkeit, Sichtbarkeit,
Konkretheit, Weltlichkeit (dafiir eben stehen Sozio-
logie und Sozialphilosophie) der Kirche festzuhalten
und sie nicht in einen ,unsichtbaren, ungreifbaren,
geistlichen (separaten) Glaubens-Raum“ allein zu
spiritualisieren. Denn Gottes Offenbarung ist eben —
Grundduktus der gesamten Theologie Bonhoeffers —
leiblich, damit weltlich geworden (Vom Inkarnati-
onsgeschehen in Christus wird noch nicht direkt
gesprochen, es steht aber bereits im Hintergrund).
Bonhoeffers Grundaussage lautet: , Gott will nicht
eine Geschichte einzelner Menschen, sondern die
Geschichte der Gemeinschaft der Menschen. Gott
will aber nicht eine Gemeinschaft, die den Einzelnen
in sich aufsaugt, sondern eine Gemeinschaft von
Menschen“ (DBW 1, 51). D. h. also: Die Offenbarung
Gottes tritt in die Sozialitat menschlicher Gemein-
schaft (der sichtbaren Kirche) ein. ,,Gemeinschaft”
und , Einzelindividuum“ werden also — von Gottes
Offenbarung her — zusammen gesehen. Dieses wird
konkret in der ,Kollektivperson“ Christi, die gegen
die (stindige) Kollektivperson ,Adam” die ,neue
Menschheit” und damit auch die Kirche — als Sozial-
gestalt von Einzelindividuen — setzt. Die Kirche ist
,geschichtliche Gemeinschaft und gottgesetzt
zugleich” (DBW 1, 79). Und als solche Kollektiv-
person ist sie ,Christus als Gemeinde existierend”
(DBW 1, 76). Von Gottes Offenbarung in Christus her
existiert die Person Christi (der ,Christus praesens’)
heute in der sozialen Gestalt einer sichtbaren Kirche
bzw. Gemeinde.

Jedoch: , Eine totale Identifikation zwischen Christus
und Gemeinde kann nicht stattfinden” (DBW 1, 86).
Damit ist grundsatzlich die sog. ,Institutionskritik“
an der ,verfassten empirischen Kirche” vom
Offenbarungsgrund Christus her nicht nur erlaubt,
sondern auch geboten.

So (ibt Bonhoeffer z. B. — das sei in diesem Zusam-
menhang nur im Voriibergehen angemerkt — eine
harsche Kritik am Kirchensteuerwesen der verfass-
ten Kirche. Das (schon damals) giltige Kirchen-
steuerwesen widerspricht dem , Wesen der Kirche“:
,(Dald staatlich zwanghafte Eintreibung der Steuern
ein MiBstand ist, ist wohl unzweifelhaft.)” (DBW 1,
287, Anm. 385)2

,Christus” und real existierende Kirche/Gemeinde
sind nicht identisch, die qualitative Vor-Ordnung
und Nicht-Verrechenbarkeit (Inbesitznahme) Christi
— durch welche Art von Kirche/Gemeinde auch
immer — ist hier bereits angelegt. Spater (bereits
1936, dann noch klarer in der Ethik) wird das noch
starker betont.

[Redaktionelle Zwischenbemerkung: Zwischenstati-
onen wie die Habilitationsschrift Akt und Sein, die
Vorlesung (iber das ,,Wesen der Kirche” (1932), der
Aufsatz zur , Kirchengemeinschaft” (1936) und das
Buch (iber die Nachfolge (1937) werden hier aus
Griinden der Umfangsbegrenzung libersprungen.]

Die Ethik (1939ff.): Vorausgesetzte ,,Christus-
Wirklichkeit” — nachfolgende Kirche

Voraussetzung von allen Uberlegungen iber ,Kir-
che/Gemeinde” ist dies: Es gibt nur eine Wirklich-
keit, die Christus-Wirklichkeit auf dieser Welt. Diese
eine voraus-gesetzte Wirklichkeit gilt sowohl fir
,Welt” wie fur ,Kirche”, fur das , Profane” wie das
,Sakulare”. Damit ist — coram deo — die Kirche/Ge-
meinde als ein besonderer abgetrennter Raum fir
sich abgewiesen, denn Kirche/Gemeinde ist ein Teil
der ,Welt“, sie ist der Christuswirklichkeit subordi-
niert, hat ihr zu dienen. Diese allem vorausgesetzte
Christuswirklichkeit ist auch der Kirche/Gemeinde
vor-geordnet. Christus und das Evangelium sind das
Primére. Kirche/Gemeinde ist als Folge das Sekun-
dérein ihrer notwendiger Weise ,,gesetzlichen” Exis-
tenzform. Kirche/Gemeinde und auch jeder Einzelne
wird sich immer an Christus allein und dem Evange-
lium zu messen haben.

Inhaltlich wird diese eine und universale Christus-
Wirklichkeit entschieden als Dienstauftrag (kein
Herrschaftsanspruch) verstanden. Hier zeigt sich bei
Bonhoeffer eine durchaus parteiische Zuspitzung, in
der ein ,einerseits—andererseits” bzw. , sowohl-als
auch“von ,Dienen“ und ,Herrschen” der Kirche/Ge-
meinde der Gestaltung der Christus-Wirklichkeit in
dieser Welt bewusst ausgeschlossen wird. Luthers
»theologia crucis”“ und die ,Leidensgestalt” der
Christus-Wirklichkeit mit dem ,Weg in die Erniedri-
gung” stehen dahinter. Christus-Wirklichkeit heif3t
,Dienst”, heillt ,Erniedrigung”, heillt ,Leiden”. In
Jesu Weg zum Kreuz uniibersehbar vorgelebt, hat
dies auch das Leben jeder Kirche/Gemeinde zu be-
stimmen.
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DIENENDE KIRCHE — HERRSCHENDE GEMEINDE

Ergo: Kirche ist nur da Kirche Christi — der Christus-
wirklichkeit subordiniert, sie ansagend, also ver-
kiindigend —, wo sie der ,,Ort“ ist, ,an dem die Herr-
schaft Jesu Christi Uber die ganze Welt bezeugt und
verkiindigt wird”, wo also Kirche nicht fir sich selbst
da ist, sondern immer — qua Christus-Definition —
Gber sich hinausweist (,,immer schon weit iber sich
Hinausgreifendes”) und nicht wie ein , Kultverein®
nur Sorge hat, ,,um seinen eigenen Bestand in der
Welt zu kampfen“ (DBW 6, 49). Die Kirche hat also
eindeutig eine Dienstfunktion und keine Herr-
schafts- und Selbstermachtigungsfunktion. Will sie
machtvoll herrschen, verleugnet sie bereits ihren
Auftrag. ,Die Kirche kann ihren eigenen Raum auch
nur dadurch verteidigen, daR sie nicht um ihn, son-
dern um das Heil der Welt kampft. Anderenfalls wird
die Kirche zur ,Religionsgesellschaft’, die in eigener
Sache kdampft und damit aufgehért hat [!], Kirche
Gottes in der Welt zu sein.” Noch scharfer formu-
liert: Der ,erste Auftrag an die, die zur Kirche Gottes
gehoren”, ist es, ,,nicht etwas fir sich selbst zu sein,
also etwa eine religiose Organisation zu schaffen
[...], sondern [lediglich und allein] Zeugen Jesu
Christi an die Welt zu sein” (DBW 6, 49f.).

Konkret und zugespitzt: Weder kann man als no-
torischer Kirchenkritiker der GroRkirche/K6R die
Moglichkeit der wirklichkeitsgemaRen Christusver-
kiindigung absprechen, noch darf man enthusi-
astisch der kleinen und engagierten Kirchengruppe
oder den ,zwei oder drei” einen spirituellen Vorrang
an lauterer Christus-Verkindigung einrdumen (na-
tirlich auch nicht umgedreht), sondern beide sicht-
baren Erscheinungsformen von Kirche/Gemeinde
unterstehen als ,gesetzliche Formen von Kirche”
dem Urteil und Malistab des voraus-gesetzten
Evangeliums Jesu Christi (der einen und einzigen
Wirklichkeit). Beide Formen von Kirche/Gemeinde
konnen dem Evangelium entsprechen und auch wi-
dersprechen und tun es real auch.

Der Kirchenbegriff wird also auch in seiner Sicht-
barkeit universalisiert (die eine Gemeinde Jesu
Christi) auf die jeweilige geistig-geistliche Gruppe,
die wahrhaft in der Tradition Christi steht. Denn
Christus allein ist der Malstab auch der sichtbaren
Seite der Kirche. Diese Gruppen/Gemeinden/Kir-
chen sind ,,Menschen also, die stellvertretend fir
die anderen Menschen, fir die ganze Welt [sichtbar]
dastehen”. Und als ,lebende Menschen bilden sie
nun doch auch ein Gemeinwesen, einen Korper fur
sich selbst” (DBW 6, 407) — sei es als Grol-
/Konfessionskirche, sei es als Einzelgemeinde, sei es
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als Gruppe in der Gemeinde oder als Gruppe fiir sich.
Es versteht sich von selbst, dass dies von Bonhoeffer
so bezeichnete ,Gemeinwesen”, dieser ,Korper fiir
sich selbst” nicht fiir sich da ist, nicht herrschen,
sondern nur dem Wort Gottes und der Christus-
Wirklichkeit dienen kann und soll.

In allem ist also auch klar: Kirche als sichtbares Ge-
meinwesen ist ,,nur Werkzeug, Mittel zum Zweck”
(DBW 6, 408), kein ,Selbstzweck” (DBW 6, 410).3
Noch zugespitzter formuliert Bonhoeffer am Ende,
dass ,die Umgrenztheit [man kann auch sagen:
Begrenztheit] ihres eigenen geistigen und materi-
ellen Bereiches” gerade hinweist auf die , Unbe-
grenztheit der Christusbotschaft”, die sie ,wieder in
die Begrenztheit der Gemeinde hineinruft” (DBW 6,
409).

Auf der einen Seite ist ganz klar: Kirche/Gemeinde/
Gruppe hat als sichtbare Zeichen der universalen
Kirche Jesu Christi allein und nur einen Dienst-
auftrag, ist Mittel und kein Zweck, die Christus-
wirklichkeit ist ihr vorgeordnet, ist Grund und
Auftrag ihres ,,Da-Seins fiir andere”. Dabei sind von
Christus her, also ,coram deo”, Konfessionskirche,
GroRkirche als Korperschaft 6ffentlichen Rechts,
Einzelgemeinde, Einzelgruppe, ja ,,zwei oder drei in
seinem Namen” gleichrangig und gleich gewichtig —
coram deo. Einziger Malstab ist die lautere und
reine Verklindigung der Christusbotschaft und das
Leben*  der  Christuswirklichkeit. Das st
»Evangelium“ pur.

Auf der anderen Seite darf die ,Kirche Jesu Christi“
als GroRkirche/Einzelgemeinde/Gruppe usw. sich
nicht verfliichtigen in eine unsichtbare, rein spiri-
tuelle Gemeinschaft, gar in den Glauben von
Einzelwesen, sondern sie hat — Konsequenz der
Menschwerdung Gottes in Christus — eben eine
leibliche, sichtbare, messbare, empirische, damit
auch umgrenzte (und begrenzte) Seite, in der sie
lebt und in der sie vor der Welt Christus bezeugt. Das
ist die notwendige Seite des ,Gesetzes” in der
Kirche. Die ,Kirche”, also ,Christus als Gemeinde
existierend” lebt ja — coram mundi, also als ,gesetz-
liche” GroRe — in der Welt, auch wenn sie — coram
deo — nicht von der Welt ist (vgl. z. B. Joh 17). Pri-
vatoffenbarungen des ,Wortes Gottes” und der
,Christuswirklichkeit” gibt es also nicht,” sie haben
sich zu messen und einzugliedern in den sichtbaren
Bereich der ,Kirche Jesu Christi“, finden da ihren
MaRstab und Anerkennung, wenn klar ist, dass sie
nicht subjektive Eigenmachtigkeit sind, sondern an
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der Christuswirklichkeit orientierte Verkindigung
des Heils.

Widerstand und Ergebung (1944): , Kirche [nur] fiir
andere” — der Glaube des Einzelnen

Mit den Ausfiihrungen in der Ethik ist eigentlich alles
gesagt. In Widerstand und Ergebung schlieRlich hat
Bonhoeffer in fir die Haftzeit typisch zugespitzter
Weise die Konsequenz all dieser Uberlegungen fiir
sein Kirchen/Gemeinde-Verstandnis gezogen. In
dem bekannten , Taufbrief” flr Dietrich Bethge sagt
er unmissverstandlich: ,Unsere Kirche, die in diesen
Jahren nur um ihre Selbsterhaltung [!!] gekampft
hat, als ware sie ein Selbstzweck, ist unfahig, Trager
des versdhnenden und erlésenden Wortes [gemeint
ist eben: die Vorrangigkeit der Christuswirklichkeit,
die es zu verkiindigen gilt] zu sein. Darum miussen
die frilheren Worte kraftlos werden und verstum-
men [...]. Jeder Versuch, ihr [der Kirche] vorzeitig zu
neuer organisatorischer Machtentfaltung zu verhel-
fen, wird nur eine Verzégerung ihrer Umkehr und
Lauterung sein“ (DBW 8, 435f.). Dabei ist (wie auch
oben schon gesagt) klar, dass mit , Kirche”, die sich
in Machtentfaltung verliert und damit ihren Auftrag
verleugnet, sowohl die GroRkirche als Konfessions-
kirche oder organisierte Gesamtkorperschaft, als
auch die Einzelgemeinde vor Ort als auch eine
Gruppe in der Einzelgemeinde als auch eine Interes-
sengemeinschaft als eben auch ,zwei oder drei”, die
nicht in Christi Namen, sondern im eignen Namen
zusammen sind, gemeint sein kann. Uber jede Form
von Kirche/Gemeinde, die nur um Selbsterhaltung
und Machtentfaltung kampft, wird dies kritisch
gesagt — zusammen dann mit der Hoffung und Ver-
heiung: ,[Alber der Tag wird kommen [...], an dem
wieder Menschen [also einzelne oder auch ,zwei
oder drei” oder auch eine Gruppe in der Kirche oder
gar die Gesamtkirche] berufen werden, das Wort
Gottes so auszusprechen, daf sich die Welt darunter
verandert und erneuert” (DBW 8, 436). Das eben ist
genau die Verkindigung der voraus gegebenen und
voraus gesetzten , Christuswirklichkeit”, einziger
Auftrag einer wahren Kirche, einer Gemeinde, einer
Gruppe, oder von den ,,zwei oder drei”.

In dem berihmten und immer wieder zitierten
,Entwurf fiir eine Arbeit” (DBW 8, 556-561) heifit es
daher konsequent und wieder typisch zugespitzt:
,Entscheidend: Kirche in der Selbstverteidigung.
Kein Wagnis fiir andere” (DBW 8, 558). Hier ist also
bereits die Kritik an den Selbstbewahrungsten-
denzen der ,verfassten Kirche” deutlich. Dann aber
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noch starker, auch gegen die Bekennende Kirche, ja
gar gegen Barth: ,Barth und BK. flihren dazu, daR
man sich immer wieder hinter den ,Glauben der
Kirche’ verschanzt und nicht mehr ehrlich fragt und
konstatiert, was man selbst eigentlich glaubt. |[...]
Die Auskunft, es komme nicht auf mich, sondern auf
die Kirche an, kann eine pfdffische Ausrede sein, und
wird drauRen immer so empfunden” (DBW 8, 559f.;
Hervorh. AD).

Christus ist real prasent am Ende (!) nur im
Christus-Glauben eines jeden Einzelnen, der
stellvertretend als Gemeinde/Kirche existiert.

Hier nun taucht ein neuer Gedanke dergestalt auf,
dass das, ,,was man selbst eigentlich glaubt”, also
der ganz personliche Glaube, gegen den anonymen
(?) und daher unpersénlichen (?) ,Glauben der
Kirche” gestellt wird, mit dem nicht unberechtigten
Verdacht, hinter dem ,,Glauben der Kirche“ verberge
sich eine ,pfaffische Ausrede”.

Dies ist eine ganz erstaunliche Wende bei Bon-
hoeffer, wird Bonhoeffer doch in der wissenschaftli-
chen Diskussion gemeinhin als jemand prasentiert,
der sich gegen charismatische Einzelne in ihrer
elitdren Subjektivitat wendet und fir die ,,Gemein-
schaft der Heiligen”, die ,communio sanctorum®,
das ,briderliche [lies heute: geschwisterliche; AD]
gemeinsame Leben”, die ,,Nachfolge in der Gemein-
schaft/Gemeinde” usw. vehement pladiert. Auch
das Projekt des Predigerseminars Finkenwalde mit
dem Versuch, doch eine ,briderliche Gemein-
schaft” gegen alle Gefahren der Vereinzelung im
Widerstand gegen das NS-Regime zu installieren, ist
klares Indiz dafur.

Doch bereits im Juli 1934 macht Bonhoeffer in der
akuten kirchenpolitischen Situation (beginnende
Verfolgung der BK-Christen) erstaunliche Aussagen:
,Er [der Kirchenkampf; AD] wird in die véllige Ver-
einzelung fiihren, er wird die Verwechslung von
Kirche und kirchenpolitischer Gemeinschaft unmaog-
lich machen, es wird wieder alles auf dem Einzelnen
stehen wie zum Beginn. Man wird den Einzelnen
wieder entdecken und mit dem Einzelnen — und
allein so — wird man wieder entdecken, was Nach-
folge heildt. Und erst dann wird wieder klar werden,
was Bekenntnis heiflt“ (DBW 13, 177f.; Hervorh.
AD). Das sind erstaunliche Aussagen.

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass
Bonhoeffer vor der Griindung des Predigerseminars
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Finkenwalde sehr ernsthaft mit dem Gedanken
spielte, nach Indien zu fahren, um Gandhi, diesen
grolRen ,einzelnen’ gewaltlosen Widerstandskamp-
fer kennen zu lernen und dort zu erfahren, wie ein
Einzelner mit seinem Charisma eine Gemeinschaft
(,Ashram‘) griinden konnte, eben die Gemeinschaft,
die Bonhoeffer dann in Finkenwalde zu griinden ver-
suchte. Bekanntlich gelang ihm dies nur ansatzweise,
da ihm nur ein kleiner Teil der ,Finkenwalder”
,nachfolgte’, die meisten sich von dem charisma-
tischen Einzelnen Dietrich Bonhoeffer, oft als elitar
und Uberengagiert empfunden, wie die Berichte
belegen, lGberfordert fliihlten. Und nimmt man seine
Selbstmeditation im Gedicht ,Wer bin ich?“ in
Widerstand und Ergebung dazu, so ist Bonhoeffer
selbst — trotz seiner intimen Freundschaft zu Eber-
hard Bethge und anderen und trotz seiner umfang-
reichen Korrespondenz und Kontakte zu allerlei
,GroRen der Theologie” — ein einsamer Einzelner ge-
wesen, in der Wahrnehmung der anderen: ,Sie sa-
gen mir oft, ich trate aus meiner Zelle, gelassen und
heiter und fest, wie ein Gutsherr aus seinem SchloR*,
und auch in der Selbstwahrnehmung: ,Bin ich das
wirklich, was andere von mir sagen? oder bin ich nur
das, was ich selbst von mir weiR? [...] Wer bin ich?
Der oder jener? [...] Einsames Fragen treibt mit mir
Spott” (DBW 8, 513f.; Hervorh. AD).

Ein ,einsamer Einzelner” trotz aller freundlicher
Kontakte zu anderen, den ,,Bridern” einer idealen
,Bruderschaft”, ein ,einsamer Einzelner”, der seinen
Weg konsequent und unbeirrt geht, meint in der
,Nachfolge” des Einen gehen zu miussen, in
Stellvertretung fiir die Kirche — die institutionali-
sierte Gesamtkirche, aber auch die Bekenntnis-
Kirche, die brtderliche Gemeinschaft, die einzelne
Gemeinde fur alle. ,,Es wird wieder alles auf dem
Einzelnen stehen wie zum Beginn.” Ja, denn Bon-
hoeffer war am Ende selbst ein ,Einzelner” und nur
so — Bonhoeffer dachte und sprach immer exklusiv —
ist wahre Nachfolge moglich, die dann auch — doch
das als Folge der notwendigen Vereinzelung — zu
Bruderschaft, zu Gemeinschaft, zu Gemeinde, zu
Kirche fiihrt. Ist es wirklich eine Uberinterpretation,
wenn ich feststelle: Mit der immer starker zuneh-
menden lIrritation an und Enttduschung Gber der
Kirche als ,communio” (Institution, Gemeinde, Be-
kennende Kirche, Bruderschaft) erwartet Bonhoef-
fer am Ende seines Lebens eine Zukunft fir unsere
,Kirche” nur noch von dem mutigen Alleingang eines
(charismatischen) und seines Auftrages selbst gewis-
sen ,einsamen Einzelnen”, wie er es selbst am Ende
war und wie er wohl auch Leben und Sterben Christi
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(trotz der fehlbaren Jingerschaft um ihn herum)
wahrnahm?

Die bisher weithin oszillierenden Aussagen zu
Kirche/Gemeinde erhalten jetzt unmissverstandlich
eine Tendenz zu der Aussage hin: Kirche/Gemeinde
ist da, wo eine kirchliche Gruppe oder die ,,zwei oder
drei” oder am Ende gar der ,einzelne Glaubende”
(aber eben nicht die institutionell verfassten Kir-
chentiimer) durch ihr persdnliche Glaubens- und
Lebenszeugnis — wie Bonhoeffer selbst — fiir die
voraus gesetzte Christuswirklichkeit eintreten.

Schlieflich ist zum Abschluss und wohl auch als H6-
hepunkt des Ganzen hinzuweisen auf die immer
wieder gebetsmihlenartig zitierten, aber ebenso ge-
betsmihlenartig kritisierten, weil angeblich abwe-
gigen und traumerischen Worte: , Die Kirche [wieder
gilt hier: jede Form von Kirche, ,,zwei oder drei“ oder
Gemeinde oder GroRBkirche] ist nur Kirche, wenn sie
fiir andere da ist” (DBW 8, 560), — so wie eben Jesus
,der Mensch fiir andere” ist (DBW 8, 559), dies ist
sein Ehrenpradikat, dies ist unsere , Transzendenz-
erfahrung” (DBW 8, 558) mitten in der Immanenz.
Auffillig ist hier, dass das ,fiir andere” nicht weiter
bestimmt bzw. gar eingegrenzt wird, sondern uni-
versalisiert (,fir andere” meint hier ,fiir alle” und
Lfur jeden”) verstanden wird. Kirche/Gemeinde ist
(nur) fir andere da, nicht fir sich selbst; und diese
»anderen“sind alle Menschen, ist die grundsatzliche
,,Christus-Wirklichkeit“ der verséhnten Welt. ,Kir-
che fiir andere” heift also: Kirche fiir die ganze Welt,
fur alle, konkret auch fir die ,,Nicht-Kirche”.

Daher ist es nur konsequent, wenn Bonhoeffer im
weiteren Gedankengang seine (empirisch fassbare)
Kirche mit ihren ,bevorzugten Orten” zur selbst-
kritischen Besinnung auf ihr in Christus voraus ge-
setztes Wesen aufruft: ,,Speziell wird unsere Kirche
den Lastern der Hybris, der Anbetung der Kraft und
des Neides [...] als den Wurzeln allen Ubels entge-
gentreten miussen. Sie wird von Mal, Echtheit,
Vertrauen, Treue, Stetigkeit, Geduld, Zucht, Demut,
Bescheidenheit, Genligsamkeit sprechen missen.
Sie wird die Bedeutung des menschlichen,Vorbildes’
[...] nicht unterschéatzen dirfen; nicht durch Begriffe,
sondern durch Vorbild [dem Vorbild Jesu folgend;
AD] bekommt ihr Wort Nachdruck und Kraft“ (DBW
8, 560f.). Auch hier ist wieder klar, dass das fiir jede
Form von Kirche als sichtbares Gemeinwesen — zu-
gespitzt also: ,zwei oder drei” oder auch die ,zwei
oder drei Milliarden Christen”, die es heute nume-
risch gibt — gilt. Kirche ist nur da, wo im Leben und
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Glauben, in Wort und Tat die Christuswirklichkeit,
vorgegeben und vorausgesetzt, verkiindigt wird,
nirgends anders.

Bonhoeffer hatte im Gefangnis die Hoffnung und
Vision, dass das geschehen kénne: ,,Bis Du grof$ bist,
wird sich die Gestalt der Kirche sehr verandert
haben” (DBW 8, 436). Die Frage an uns ist: Hat die
Hoffnung getrogen, weil bald nach 1945 die grolRe
Restauration kam? Besteht die Hoffnung weiter,
weil nur aus dieser Hoffnung heraus die Christus-
wirklichkeit fir uns weiter Bestand hat? Wie kbnnen
wir — wir einsamen und armseligen ,,zwei oder drei”
oder auch ,zwanzig oder dreiig” oder gar alle ,,zwei
oder drei Milliarden Christen”—durch unser Tun und
unseren Glauben, also durch unsere Verkiindigung
der Christuswirklichkeit im Wort und Tat diese
Hoffnung weiter aufrechterhalten, damit sie nicht zu
Schanden wird?

An dieser ungel6sten Anfrage Bonhoeffers an uns
gilt es weiter beharrlich zu arbeiten — einzig die uns
voraus gesetzte Christus-Wirklichkeit vor Augen.

Abschluss

So weit also der Versuch einer niichternen Darstel-
lung der Entwicklung der verschlungenen Kirche/
Gemeinde-Verstandnisses von Bonhoeffer. Ob sich
daraus Handlungsoptionen fiir uns heute ergeben,
missen wir diskutieren auf der Basis der gegen-
wartigen kirchlichen Situation in unserer Gesell-
schaft mit dem rapide immer mehr schwindenden
Einfluss von Kirche: Nur noch die Halfte aller
Deutschen bekennen sich noch zu einer Kirche: Die
alte Volkskirche ist tot, sie ist zu einer Minder-
heitskirche geworden, vielleicht auf dem Weg gar zu
einer Freikirche oder Bekenntniskirche — von Bon-
hoeffer her durchaus auch positiv gewichtet. Von
ihm ist uns jedenfalls mit auf dem Weg gegeben:
Christus heute ist real prdsent letztlich [!] nur im
Christus-Glauben jedes Einzelnen, stellvertretend als
Gemeinde/Kirche existierend. Auf den gldubigen
Einzelnen kommt es am Ende [!] an, nicht auf die
Mitgliedschaft in einer wie auch immer gearteten
partikularen értlichen menschengemachten Kirchen-
gemeinschaft.
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Ein kurzer Ausblick: Kirche im Jahre 2060

Ich wage am Ende einen kurzen Ausblick im Sinne
Bonhoeffers auf die kiinftige Entwicklung: Nach der
neuesten Kirchenmitgliederprognose der Freiburger
Studie werden beide groRen Kirchen im Jahre 2060
nur noch 22,7 Millionen Mitglieder haben (im Jahre
2020 waren es noch 43,1, im Jahre 2007 50,3 Mill.),
also nur noch ca. 27 % der Bevdlkerung sind
Mitglieder der beiden groBen Kirchen. Was hat das
im Sinne Bonhoeffers fiir Folgen fiir unsere Arbeit?
Der Vizeprasident der EKD, Thies Gundlach, hat dazu
einen kleinen erhellenden Aufsatz geschrieben.® Er
spricht am Ende davon, dass in der ,Kirche der
Zukunft” (a) stellvertretende Frémmigkeit, (b) exem-
plarisches Handeln und (c) éffentliche Vielfalt eine
groRere Rolle spielen missen als bisher. Damit trifft
er m. E. genau die fast prophetisch-visiondre Weit-
sicht Bonhoeffers.

So sieht die Zukunft der Kirche aus. Keine genormte
Frommigkeit, sondern stellvertretende Frommig-
keit. Kein genormtes Handeln, sondern exem-
plarisches Handeln, kein genormter offentlicher
Einheitsbrei, sondern 6ffentliche Vielfalt. Bonhoef-
fer hat das vor 80 Jahren schon hellsichtig voraus-
gesehen und auch theologisch begriindet. Wir ms-
sen es endlich nur noch umsetzen. Das wird noch
schwer genug werden.

Dr. Axel Denecke,
Professor em. fiir praktische Theologie, Isernhagen

Anmerkungen

1 Vgl. dazu auch Bonhoeffers zentrales theologisches Gedicht
,,Christen und Heiden”

(DBW 8, 515f.), darin vor allem Strophe 3.

In diesem Zusammenhang sei auch an eine AuRerung aus
seiner Studentenzeit (1924) erinnert, dass nur eine vom Staat
vollig getrennte Kirche , Kirche geworden [ware] im Sinne der
Reformatoren, die sie jetzt nicht mehr ist“. Die Kirche heute
mdisse ,sich jedenfalls, sobald wie moglich, ganz vom Staat
trennen, vielleicht sogar mit Aufgabe des Rechtes des Reli-
gionsunterrichts” (DBW 9, 110).

Das letzte ist gegen die katholische Kirche gesagt.

Hier ist an die Aussage , Erstes Bekenntnis der christlichen Ge-
meinde vor der Welt ist die Tat” (DBW 11, 285) zu erinnern.

5 Etwas anders kommt es 1944 im ,,Entwurf flr eine Arbeit” zu
stehen, wo der Glaube des Einzelnen dem ,Glauben der
Kirche” positiv entgegengestellt wird.

Thies Gundlach, In Zukunft Elite, in: Zeitzeichen, H. 2/2020,
27-30.
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VON EINEM GEERDETEN CHRISTSEIN

Klaus Pfeffer (Foto: Klaus Pfeiffer)

KLAUS PFEFFER

Von einem geerdeten Christsein
und von einer Kirche, die fiir
andere da ist.

Mit Dietrich Bonhoeffer 6kumenisch
unsere Kirche(n) erneuern

1 Zur Einfiihrung: ,,Unsere Seele wie eine Beute
aus dem brennenden Haus tragen”

Dietrich Bonhoeffer ist mir seit vielen Jahrzehnten
ein geistlicher Weggefihrte. In seiner Biografie und
seinen vielen hinterlassenen Gedanken finde ich
Inspiration und Orientierung fir mein eigenes
Handeln — sowohl personlich als auch in meinen ver-
antwortungsvollen Funktionen in der katholischen
Kirche. Natdurlich ist mir bewusst, dass Bonhoeffer
aus einer ganz anderen Zeit und Situation heraus
spricht. Deshalb geht es auch nicht darum, ihn un-
reflektiert in unsere Zeit zu ,Ubertragen”, wohl aber
darum, seine geistlichen und theologischen Grund-
Haltungen und Uberzeugungen zu entdecken, die
von bleibender Bedeutung sind.

Bonhoeffer ist ein eindrucksvoller Christ und Theo-
loge, dessen Glaube und Theologie mit dem realen
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Leben verbunden sind. Er stellt sich den wider-
sprichlichen und schwierigen Erfahrungen des Le-
bens, hilt Unsicherheiten, Zweifel und Angste aus,
ohne sie religios zu liberdecken und zu verdrangen.
In den realen Lebenserfahrungen sucht er nach
Gottes Spuren, verbindet theologisches Nach-
denken mit der Wirklichkeit, weil er davon uber-
zeugt ist, ,dass eine Erkenntnis nicht getrennt
werden kann von der Existenz, in der sie gewonnen
ist“ (DBW 4, 38).

Bonhoeffers Theologie und Glauben bezeichne ich
deshalb auch als ,,geerdet”, weil sie nicht losgel6st
sind vom irdischen Leben, vom , Hier und Jetzt”. Oft
spricht er von der , Treue zur Erde”, die dem Christen
zu eigen sein musse — und lasst sich von der mythi-
schen Gestalt des Antdus inspirieren, der aus dem
Kontakt zur ,Mutter Erde” seine geheimnisvolle
Kraft bezieht. ,Nur der, der mit beiden FiRRen sich
auf die Erde stellt, der ganz Erdenkind ist und bleibt,
der nicht hoffnungslose Flugversuche unternimmt
zu Hohen, die ihm doch unerreichbar sind, [...] der
hat die volle Kraft des Menschentums, der dient der
Zeit und damit der Ewigkeit” (DBW 10, 516), fasst
Bonhoeffer schon 1928 in Barcelona seine Antdus-
Interpretation zusammen. Fiir mich bedeutet dies,
die Erfahrungen im Leben, die Wirklichkeit im Hier
und Jetzt als Quellen der Theologie zu betrachten.

Die Wirklichkeit, in der ich mich als Christ und
Kirchenverantwortlicher heute erlebe, ist drama-
tisch. Wir erleben nicht einfach nur einen Umbruch,
sondern einen regelrechten Abbruch und Zusam-
menbruch. Darum ist es kein Zufall, dass mich in den
letzten Monaten und Jahren ein Text Bonhoeffers
sehr berihrt, den er im Mai 1944 zur Taufe seines
Patenkindes Dietrich Bethge schrieb.

Ich stelle mir vor, in welcher Situation er schreibt:
Schon mebhr als ein Jahr sitzt er im Gefangnis. Hinter
ihm liegen die Jahre des Kirchenkampfes und des
Kampfes gegen eine menschenverachtende Dikta-
tur, die die Welt in ein unvorstellbares Gemetzel
gefiihrt hat. Er blickt dabei auf seine Kirche, die dem
Horror des Nationalsozialismus wenig, bis nichts
entgegenzusetzen hatte. Im Gegenteil: Viele Chris-
tinnen und Christen waren begeisterte Anhanger
der Hitler'schen Ideologie. Das muss Bonhoeffer
zutiefst getroffen haben, weil daran deutlich wurde,
wie wenig die meisten Christinnen und Christen vom
Evangelium verstanden hatten. Wie sonst sollte es
moglich gewesen sein, dass in einem christlichen
Land eine breite Mehrheit eine Ideologie stitzt, die
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mit Hass, Rassismus, Terror und unvorstellbarer
Menschenverachtung die Welt in den Abgrund fih-
ren konnte. Bonhoeffer weild nicht, ob und wie es fir
ihn personlich weitergeht. Er wird zwischen Hoffen
und Bangen leben. Und doch denkt er dartiber nach,
wie eine Kirche aussehen konnte, die aus den
Triimmern neu zu erbauen sein wiirde. So schreibt
er sich von der Seele, was ihn bewegt — und beginnt
mit einem Eingestandnis, das eine Desillusionierung
beschreibt: ,Wir sind aufgewachsen in der Erfah-
rung unserer Eltern und GrofReltern, der Mensch
konne und misse sein Leben selbst planen, auf-
bauen und gestalten, es gebe ein Lebenswerk, zu
dem der Mensch sich zu entschlieBen und das er
dann mit ganzer Kraft auszufiihren habe und auch
vermoge.” Bonhoeffer bekennt, dass seine Erfah-
rung eine ganz andere sei — namlich, ,,dass wir nicht
einmal fir den kommenden Tag zu planen ver-
mogen, dass das Aufgebaute lUber Nacht zerstort
wird und unser Leben im Unterschied zu dem
unserer Eltern gestaltlos oder doch fragmentarisch
geworden ist“ (DBW 8, 432).

Bonhoeffer beschreibt eine dramatische Lebens-
wahrheit: Es gibt Situationen — und in manchen
Lebensgeschichten sind sie sehr umfassend — in
denen der einzelne Mensch sich ohnmachtig einem
Schicksal ergeben muss, das er kaum bis gar nicht
beeinflussen kann. Wir Menschen glauben zwar oft,
wir koénnten vieles steuern und regeln; und wir
wollen und missen auch versuchen, vieles ,im Griff
zu behalten”. Aber die Wahrheit ist auch, dass dies
nur begrenzt moglich ist.

Bonhoeffer erkennt, dass es angesichts einer
solchen Grundkonstitution des Menschen eine be-
sondere geistliche Kompetenz, ein geistliches Be-
wusstsein braucht, das sich im eigenen Inneren
eines Schutzraumes vergewissert, der unabhangig
ist von allem, was im AuBenleben geschieht — ein
innerer Raum, der mit einer Wirklichkeit verbindet,
die Uber alles Diesseitige hinausgeht und mit Gott
verbindet. Bonhoeffer nennt diesen inneren Raum
die ,Seele” und schreibt: ,Wenn wir aus dem Zu-
sammenbruch der Lebensgiter unsere lebendige
Seele unversehrt davontragen, dann wollen wir uns
damit zufriedengeben. [...] Es wird nicht die Aufgabe
unserer Generation sein, noch einmal ,groRe Dinge
zu begehren’, sondern unsere Seele aus dem Chaos
zu retten und zu bewahren und in ihr das Einzige zu
erkennen, das wir wie eine ,Beute’ aus dem
brennenden Hause tragen” (DBW 8, 432f.).
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Dietrich Bonhoeffer beriihrt hier den Kern dessen,
was Spiritualitat, was christlichen Glauben auszeich-
net: Aus einem tiefen inneren Grund zu leben, der
nichts anderes ist als eine lebendige Verbundenheit
mit Gott, mit Jesus Christus —und zwar keine einfach
nur theoretisch gedachte, sondern innerlich wirklich
erfahrene Verbundenheit.

2 Kirche(n) vor dem Zusammenbruch
im 21. Jahrhundert

Wir leben gegenwartig in einer ,Zeitenwende” — in
vielfacher Hinsicht. Im Blick auf die christlichen
Kirchen hierzulande bedeutet diese ,Zeitenwende”
weit mehr als Verdanderung — es zeichnet sich ein
Umbruch ab, der mit einem Zusammenbruch der
bislang gewohnten Gestalt unserer Volkskirchen
verbunden ist. Die Zeit der Volkskirche, in der mit
groBter Selbstverstdndlichkeit Menschen nahezu
,automatisch” rekrutiert werden konnten, ist vor-
bei. Die Menschen sind — wie Bonhoeffer formuliert
— tatsachlich ,mindig“ und frei geworden und kon-
struieren ihre Lebensorientierung, ihre Weltan-
schauung eigenstandig. Religionen und damit auch
Kirchen missen lberzeugen — und zwar mit Argu-
menten, mit Erfahrungen, mit Glaubwirdigkeit. Sie
mussen sich der intellektuellen Auseinandersetzung
stellen, wenn sie Relevanz beanspruchen wollen.
Das setzt allerdings auch voraus, sich selbst in Frage
zu stellen, Entwicklungen zuzulassen, und Vieles
loszulassen, was lange Zeit unantastbar galt.

3 Bonhoeffers Kirchenerfahrungen:
,Geschwitz” von ,Schénrednern” mit
,hohlem Amtsbewusstsein*

Dass Bonhoeffer der in Triimmern liegenden Kir-
chengestalt seiner Zeit nichts mehr zutraut, hatte
sich in seiner Biografie langst abgezeichnet. Gerade
seine eigene geerdete Grundhaltung hatte ihm friih
die Augen gedffnet, dass Kirche und Christentum
daran krankten, die Nahe zum Leben und zur Wirk-
lichkeit verloren zu haben.

Eine Schliisselerfahrung Bonhoeffers sehe ich in den
friihen 30er Jahren, als er im Rahmen seiner Tatig-
keit als Studentenseelsorger bei jungen Menschen
mit seiner Verklndigungsarbeit keine Resonanz
findet. ,,Wie soll man diesen Menschen solche Dinge
predigen. Wer glaubt denn das noch? Die Unsicht-
barkeit macht uns kaputt. Dies wahnwitzige,
dauernde Zuriickgeworfenwerden auf den unsicht-
baren Gott selbst — das kann doch kein Mensch
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aushalten” (DBW 11, 33). So formuliert Bonhoeffer
seine eigene Ratlosigkeit Giber die massive Diskre-
panz zwischen einem kirchlich-theologischen Den-
ken, Reden und Handeln sowie der Lebensrealitat
einer immer grolRer werdenden Zahl von Menschen.
Ahnlich erfdhrt er das auch, als er in dieser Zeit eine
Konfirmandengruppe aus sozial duBerst schwierigen
Verhiltnissen in Wedding begleitet (vgl. DBW 11,
50). Bonhoeffer treibt die Frage um, wie es moglich
sein kann, von Gott zu reden, so dass es flr andere
Menschen nachvollziehbar ist und deren Leben
dient. Es wird auch seine personliche Frage gewesen
sein, wie er selbst glauben kann und wie er selbst fur
sein eigenes Leben den Gott Jesu Christi verstehen
und zum Dreh- und Angelpunkt des Denkens und
Handelns werden lassen kann.

Klar ist, dass Bonhoeffer in seiner Kirche keine Ant-
wort auf diese Frage findet. In seiner Haftzeit geht
er scharf mit ihr ins Gericht, als er in einem Roman-
fragment sich seinen ,Kirchenfrust” von der Seele
schreibt. Er ldsst dies eine altere Dame, Karoline
Brake, stellvertretend tun, die sich nach dem Besuch
eines Sonntagsgottesdienstes mit drastischen Wor-
ten aufregt — und Verstandnis dafiir zeigt, dass ihre
Kinder und Enkel nicht mehr zur Kirche gehen. Dort
gibt es ihrer Meinung nach namlich nur, Geschwatz“
zu hoéren, vorgetragen von einem ,jammerlichen
Vertreter” des Christentums, einem ,,Schénredner”,
der ,eitle Empfindlichkeit” und ,hohles Amtsbe-
wusstsein” vor sich hertragt und nur ,leere Dekla-
mationen und billige Redensarten” zu verkiinden
hat. Was sie vermisst, bringt Bonhoeffers Uberzeu-
gung auf den Punkt: ,Mich interessiert das Lebendi-
ge und Heutige und nicht ein vergangener toter
Glaube!” (DBW 7, 75ff.) Auf diesem Hintergrund
kommt Bonhoeffer 1944 in den Taufgedanken zu
der nichternen Einsicht, dass der Kirche das eigene
Verstehen des Uberlieferten Glaubens offenbar ab-
handengekommen ist — vor allem aber die Fahigkeit,
den eigenen Glauben in das konkrete aktuelle Leben
hinein zu Gbersetzen und auszulegen.

In den Taufgedanken aus dem Frihjahr 1944 formu-
liert Bonhoeffer eine entscheidende Ursache fir die
Entfremdung zwischen Kirchen und Gesellschaft:
,Unsere Kirche, die in diesen Jahren nur um ihre
Selbsterhaltung gekdampft hat, als ware sie ein
Selbstzweck, ist unfahig, Trager des verséhnenden
und erlésenden Wortes fir die Menschen und fur
die Welt zu sein. Darum missen die friiheren Worte
kraftlos werden und verstummen, und unser Christ-
sein wird heute nur in zweierlei Bestehen: im Beten
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und im Tun des Gerechten. Alles Denken, Reden und
Organisieren in den Dingen des Christentums muss
neu geboren werden aus diesem Beten und diesem
Tun.” Und er fugt hinzu: ,Die Umschmelzung [der
Kirche] ist noch nicht zu Ende und jeder Versuch, ihr
vorzeitig zu neuer organisatorischer Machtentfal-
tung zu verhelfen, wird nur eine Verzogerung ihrer
Umkehr und Lauterung sein“ (DBW 8, 435f.).

Die Kritik ist scharf — und trifft durchaus auch auf
unsere gegenwartige Lage zu: ,Selbsterhaltung” des
bestehenden kirchlichen Systems ist eine wesentli-
che Triebfeder in den pastoralen Anstrengungen,
den Diskussionen und Auseinandersetzungen auf
vielen Ebenen. Oft geht es darum, den organisatio-
nalen Bestand zu ,retten”, kirchliche Einflussmog-
lichkeiten zu wahren und vor allem die je eigene
Bedeutsamkeit zu sichern. Bonhoeffer stellt klar,
dass ein nur duRerlicher kirchlicher ,, Bestand” nicht
um seiner selbst willen gerettet werden kann und
darf. Er pladiert stattdessen fir eine radikale ,Um-
kehr und Lauterung” der Kirche — auch wenn er vage
bleibt in seiner spirituell gepragten Formulierung:
»Es ist nicht unsere Sache, den Tag vorauszusagen —
aber der Tag wird kommen —, an dem wieder Men-
schen berufen werden, das Wort Gottes so aus-
zusprechen, dal sich die Welt darunter verandert
und erneuert. Es wird eine neue Sprache sein, viel-
leicht ganz unreligios, aber befreiend und erlésend,
wie die Sprache Jesu, dal’ sich die Menschen tber
sie entsetzen und doch von ihrer Gewalt Uber-
wunden werden, die Sprache einer neuen Gerech-
tigkeit und Wahrheit, die Sprache, die den Frieden
Gottes mit den Menschen und das Nahen seines
Reiches verkiindigt” (DBW 8, 436).

4 Ausgangspunkt einer Bonhoeffer’schen
Kirchenvision: ,Was glauben wir wirklich?“ -
und zwar ,,so, dafl wir mit unserem Leben daran
hdangen?“

Bonhoeffers berihmte Formel vom , Beten und Tun
des Gerechten” bietet allerdings eine Perspektive
fur die Zukunft der christlichen Kirche. Ich inter-
pretiere diese Formel als Verbindung von
Kontemplation und Aktion: Alles, was Christinnen
und Christen tun, was Kirche ,macht” und worin sie
handelt, muss aus der Verbindung mit Gott erwach-
sen; aus der Auseinandersetzung mit dem, was Jesus
gelebt und gelehrt hat. Darum eréffnet Bonhoeffer
seine Uberlegungen zu einer kiinftigen Ausrichtung
des Christentums mit einer personlichen Frage:
»Was glauben wir wirklich?“, und zwar ,,;so, dal} wir
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mit unserem Leben daran hiangen?“ (DBW 8, 559)
Bonhoeffer drangt zur persénlichen Auseinander-
setzung — und das, so scheint mir, ist ein Schlissel
fir die Zukunft des Christentums und unserer
Kirchen.

Insbesondere innerhalb meiner rémisch-katholi-
schen Kirche fallt diese persdnliche Auseinander-
setzung schwer. In der volkskirchlichen Zeit war sie
gar nicht vorgesehen. Was die Menschen zu glauben
hatten, war keine Frage der personlichen Auseinan-
dersetzung, sondern autoritarer Entscheidung des
Amtes. Die Einfihrung in das Christentum war von
daher weitgehend eine Eingliederung in vorgegebe-
ne Strukturen, Rituale und Gewohnheiten. ,Glau-
bensunterweisung” bedeutete, giltige und nicht
hinterfragbare Wahrheiten zu erlernen und anzu-
nehmen.

In einer aufgeklarten, pluralen, offenen und freiheit-
lichen Gesellschaft hat eine solche Art der Glaubens-
weitergabe keine Zukunft — abgesehen davon, dass
ein Glaube ohne personliche Reflexion und freie
Entscheidung letztlich oberflachlich bleibt. Umso
wichtiger ist heute eine Neu-Aneignung des christli-
chen Glaubens. Nicht zuféllig eréffnete Bonhoeffer
seine theologischen Briefe in der Auseinander-
setzung mit Eberhard Bethge mit der beriihmten
Frage: ,,Was mich unabldssig bewegt, ist die Frage,
was das Christentum oder auch wer Christus heute
flr uns eigentlich ist” (DBW 8, 402).

Auf spiritueller Suche ist Bonhoeffer allerdings
schon viel langer. Der erst jlingst aufgefundene Brief
Bonhoeffers an Mahatma Gandhi, den er aus
London im Herbst 1934 schrieb, zeigt das in beein-
druckender Weise: Darin beklagt er ,eine tiefe geist-
liche Not” in Deutschland, aber auch in ganz Europa.
Er konstatiert ,,ein gefahrliches Fieber”, mit dem die
Menschen dabei seien, ,sowohl die Selbstkontrolle
als auch das Bewusstsein fur das zu verlieren, was
sie tun”. Und dann folgt eine massive Kritik am
Zustand der christlichen Kirchen: Die Botschaft
Christi, die , die heilende Kraft fur alle menschliche
Bedrangnis und Not“ sei, enttdusche ,immer mehr
nachdenkliche Menschen aufgrund ihrer gegen-
wartigen Organisationsform*. Zwar gebe es einzelne
,Christenmenschen®, die sie zu einer grundlegenden
Erneuerung bewegen wollen, ,aber die meisten
organisierten Korperschaften der christlichen Kir-
chen wollen die tatsachliche Herausforderung nicht
wahrnehmen” — und er selbst gesteht ein, dass er
diese Erfahrung als ,enttduschend und nieder-
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driickend” empfinde. Bonhoeffer schliet seine
Analyse der kirchlichen Situation mit dem Satz: ,Die
Christenheit muss sehr anders werden, als sie sich
gegenwirtig darstellt.”?

5 ,,Religionsloser” Glaube als Dekonstruktion
und Loslassen liberkommener Gottes- und
Kirchenbilder

Wohin fuhrt der Weg eines Christentums, das Jesus
Christus neu zu verstehen sucht und um die Er-
kenntnis Gottes mitten in dieser Welt ringt? In den
Taufgedanken von 1944 deutet Bonhoeffer an, dass
der Gott Jesu Christi Einsichten, Krafte und neue
Lebensperspektiven vermitteln kann, die die Welt
tatsachlich verandern. Auffallend ist dabei, dass
Bonhoeffer dabei einen Begriff verwendet, der in
seinen Gefangnisbriefen mehrfach von ihm ver-
wendet wird: Das, was christlich verkiindet werden
soll, musse ,unreligios” sein. Hier zeigt sich Bon-
hoeffers Eintreten ,fiir die Selbstunterscheidung des
Christentums von der Religion”, fiir die er sich um
der Substanz des Christentums willen ausspricht.?

Bonhoeffer — inspiriert von Karl Barth — ist davon
Uberzeugt, dass das Ende einer Uberkommenen
Gestalt von Religion gekommen sei, die er als eine
»geschichtlich bedingte und vergangliche Aus-
drucksform des Menschen” (DBW 8, 403) betrach-
tet, deren pragende Phanomene Gott als einen
,deus ex machina“ definieren, der in menschlichen
Grenzfragen scheinbar unlésbare Probleme zu I6sen
vermag. Flr Bonhoeffer hat angesichts von Auf-
klarung und wissenschaftlicher Emanzipation eine
solche Religion keine Zukunft mehr. Der moderne
Mensch ist in seinen Augen ,,miindig” und ,erwach-
sen” geworden und ,hat gelernt, in allen wichtigen
Fragen mit sich selbst fertig zu werden ohne
Zuhilfenahme der ,Arbeitshypothese: Gott’. [...] [E]s
zeigt sich, daR alles auch ohne ,Gott’ geht, und zwar
ebenso gut wie vorher” (DBW 8, 476f.).

Bonhoeffer sucht deshalb nach einem Gottes- und
Glaubensverstandnis, das einen radikalen Lebens-
und Weltbezug hat: ,[N]icht erst an den Grenzen
unserer Moglichkeiten, sondern mitten im Leben
muR Gott erkannt werden; im Leben und nicht erst
im Sterben, in Gesundheit und Kraft und nicht erst
im Leiden, im Handeln und nicht erst in der Siinde
will Gott erkannt werden” (DBW 8, 455). Christlicher
Glaube fihrt hinein in die ,Diesseitigkeit” des Le-
bens und verlangt deshalb die Fahigkeit zu einem
paradoxen Denken in der Gottesfrage: ,[W]ir kon-
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nen nicht redlich sein, ohne zu erkennen, daR wir in
der Welt leben missen — ,etsi deus non daretur’.
Und eben dies erkennen wir — vor Gott! Gott selbst
zwingt uns zu dieser Erkenntnis. So fuhrt uns unser
Mindigwerden zu einer wahrhaftigeren Erkenntnis
der Lage vor Gott. Gott gibt uns zu wissen, dall wir
leben missen als solche, die mit dem Leben ohne
Gott fertig werden. Der Gott, der mit uns ist, ist der
Gott, der uns verlaBt (Markus 15,34). [...] Vor und
mit Gott leben wir ohne Gott. Gott lasst sich aus der
Welt herausdrangen ans Kreuz, Gott ist ohnmachtig
und schwach in der Welt und gerade und nur so ist
er bei uns und hilft uns” (DBW 8, 533f.).

Diese Neu-Entdeckung Gottes erwachst aus Bonhoef-
fers Christus-Glauben: Gott zeigt in Jesus Christus, wie
sehr er sich mit der Welt und dem menschlichen
Leben identifiziert. Gott geht durch Jesus selbst den
Weg in die menschliche Ohnmacht dieser Welt—und
zeigt, dass das Jenseitige nur im Hindurchgehen des
Diesseitigen zu finden ist.

Die Paradoxie des christlichen Glaubens bedeutet, in
der Welt zu leben, ohne (iber Gott zu verfiigen, ihn
nicht wie ein ,Ding” bei sich zu ,haben” — und
gerade darin aber den Gott zu finden, der mir nahe
istin seinem radikalen Anders- und Fernsein. Gott ist
nicht verflgbar, er ist immer ganz anders, lasst sich
nicht festlegen in menschliche Kategorien — das hat
Bonhoeffer schon sehr frih theologisch entdeckt,
als er in seiner Habilitationsschrift feststellt: ,,Einen
Gott, den ,es gibt’, gibt es nicht”“ (DBW 2, 112).

Der tschechische katholische Priester und Theologe
Tomas Halik hat kiirzlich an Bonhoeffers gedankliche
Leistung aus 1944 erinnert. Halik versteht Bonhoef-
fers Theologie des religionslosen Christentums vor
allem als , Kritik an der spielbiirgerlichen Religion,
welche die Radikalitat des Evangeliums verraten und
sich dem Establishment angeglichen habe”. Sein
Gottesbild sei darum radikal anders: Gott zeige sich
in seiner Ohnmacht und verlange vom erwachsenen
Menschen, darauf zu verzichten, einen ,Gott” als
naturwissenschaftliche Hypothese misszuverste-
hen: ,,Ein erwachsener Christ muss die Welt ohne
religiose, metaphysische und quasiwissenschaftli-
che Erklarungen annehmen und in ihr so leben, ,als
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ob es Gott nicht gabe’.
Halik erkennt in Bonhoeffers Ablehnung ,religioser”
Bilder von Gott eine Ndhe zu dem Denken des
mittelalterlichen Mystikers Meister Eckhart, der mit
einer bemerkenswerten und kiithnen Philosophie
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und Theologie jegliche Gottesvorstellung hinterfrag-
te, die irdisch-diesseitige Ziige tragt, die dinghaft
festlegt, die Gott in menschliche Begriffe zwdngen
will. # Meister Eckhart bittet Gott darum, ,dass er
mich ,Gottes’ quitt mache” (Predigt 52),> weil jegli-
che dinghafte Vorstellung, jedes Bild und Gleichnis,
mit dem ich meine, Gott erfasst zu haben, am Ende
doch nur bei meinen eigenen Konstruktionen ver-
bleibt. Darum kennzeichnet Eckharts Denken vor
allem der Begriff des Abscheidens, des Loslassens,
der Dekonstruktion, die eine enorme Freiheit des
Denkens beinhaltet: Der wahre Gott ist fiir Meister
Eckhart erst zu finden, wenn alles gelassen wird —
das Wollen, das Wissen, das Haben. Letztlich
begriindet Eckhart ,eine ganze Theorie des spon-
tanen Lebens” und ,,demontiert zum Teil bestehen-
de Gottesbilder und schafft leeren Raum“® — damit
Gott darin werden kann. Eckharts Paradoxie besteht
darin, dass er Gott dekonstruiert, um Raum zu schaf-
fen fiir den Gott, der ,ist“ — und der in jedem
einzelnen Menschen, im tiefsten Seelengrund ge-
genwartig ist und jederzeit neu geboren wird.

Eine solche mystische Theologie, wie sie Meister
Eckhart vertrat und wie sie sich auch mit verbliffend
dhnlichen Anklangen bei Bonhoeffer andeutet, er-
laubt und verlangt dann auch, die bisherigen
Formen der Religion des Christentums zu hinter-
fragen. Halik halt dies auch deshalb fir notwendig,
weil die erstarrten religiosen Formen den Glauben
erst gar nicht ermoglichen, sondern ihn ersticken.
Deshalb schlagt er vor, den christlichen Glauben in
einen neuen Raum zu Uberfliihren, in eine Gestalt
des Christentums, die zugleich und zuerst eine neue
,Hermeneutik” sein misse, eine neue Art des Le-
sens, Verstehens und Deutens der Quellen des Chri-
stentums, die mit der Kunst der Kontemplation
einher gehen miisse.”

Bonhoeffer hat einen solchen Weg beschritten. Er
wusste seit seiner Zeit in Finkenwalde, wie bedeut-
sam ein kontemplatives Leben ist, das in der Stille,
im Nach-Denken der biblischen Quellen, im Gebet
wie auch in der intellektuellen Auseinandersetzung
versucht, Gott auf die Spur zu kommen. Er erlernte
eine Spiritualitat, die an Gott, an Christus denkt, die
das Leben, die Ereignisse und Erfahrungen reflek-
tiert, um darin Gottes Wirken und Impulse zu
entdecken. Eindrucksvoll bezeugt das sein beriihm-
ter Brief, der vom Tag nach dem gescheiterten
Attentat stammt. Darin schildert er seine spirituelle
Entdeckung, dass Christsein nur in der Erfahrung der
tiefsten , Diesseitigkeit” verstanden werden kann. Es
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geht um den Verzicht des Machens, vor allem um
den Verzicht, aus sich selbst etwas zu machen, Herr
des eigenen Lebens sein zu wollen. Christlicher Glau-
be bedeutet fiir Bonhoeffer, sich ganz wie Jesus
hinzugeben — all dem, was das Leben abverlangt —
und auf diese Weise sich ,Gott ganz in die Arme“ zu
werfen. Dann, so Bonhoeffer, nehme ,,man nicht
mehr die eigenen Leiden, sondern das Leiden Gottes
in der Welt ernst, dann wacht man mit Christus in
Gethsemane, und ich denke, das ist Glaube [...], und
so wird man ein Mensch, ein Christ”“ (DBW 8, 541f.).

Auch hier zeigt sich wiederum eine verbliffende
Nahe zu Eckharts Gedankenwelt: Es geht um das
Loslassen, das gleichzeitig ein Uberlassen in Gott ist,
der jederzeit prasent ist und gerade dort erfahrbar
wird, wo alles menschliche Wollen, Machen und
Haben an ein Ende kommt. Die Paradoxie dieser
Glaubensiiberzeugung liegt nun darin, dass das
Leben einerseits eine Erfahrung der Gottesferne,
des Leidens und des Nichts ist — aber zugleich in die
tiefste Gegenwartigkeit Gottes fiihrt, der nach
Meister Eckhart das Sein schlechthin ist und sich in
der Tiefe des Menschen zeigt, in jenem inneren
Raum, den er den ,,Seelengrund” nennt, den Ort der
Gottesgeburt im Menschen.?

Beeindruckend und wegweisend ist hier, dass ein
solcher paradox anmutender Glaube eine ungeahn-
te Freiheit schenkt, die sich von allen duRerlichen
Besitzstanden I16sen kann, weil sie Giber einen tiefen,
inneren Grund verfiigt. Ein solcher Glaube relativiert
alle bildhafte Rede von Gott und nicht zuletzt auch
alle duBerlichen Formen des religiosen und kirch-
lichen Lebens. Die Gottesverbundenheit ist ent-
scheidend — die daraus erwachsenden Handlungs-
und Gestaltungsoptionen kénnen vielfaltig sein.

In welche Konsequenzen ein solcher Glaube fihren
kann, zeigt sich bei Bonhoeffer in der Auseinander-
setzung um eine Frage innerhalb der Bekennenden
Kirche, ob es um der Sicherung 3&uRerlicher
Sicherheiten und ,Bestiande” willen nicht doch
angezeigt sei, mit den nationalsozialistischen Macht-
habern Kompromisse zu suchen. Bonhoeffer formu-
liert hier eine klare Haltung, die jeglichen institutio-
nellen Selbsterhaltungstrieb der Kirche aufgibt. Er
sieht die Gefahr, dass um der vermeintlichen Ret-
tung kirchlicher Bedeutsamkeit willen der Glaube
selbst und die mit ihm verbundenen Grundwerte
verraten werden kénnten. So schreibt er: ,Wer uns
furchtsam und bedenklich machen will mit der Rede,
wir sollten doch wenigstens den jetzigen Bestand
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noch hindurchretten, genug sei uns doch schon zer-
schlagen, genommen und verschlossen, dem mius-
sen wir entgegnen, daR wir uns von diesem Bestand
an sich aber auch gar nichts versprechen. Was Gott
zerschlagen will, das wollen wir uns gern zerschla-
gen lassen. Wir haben nichts hindurchzuretten. Wir
haben unser Herz nicht an Einrichtungen und Institu-
tionen gehangt, auch nicht an unsere eigenen. Die
Werkerei, die sich an den sogenannten kirchlichen
Bestand hangt, ist ebenso gottlos wie jede andere
und mufd uns um den Siegespreis bringen. Wir ver-
trauen aber fest darauf, daf® Gott sein Wort und uns
mit ihm hindurchretten wird auf seine wunderbare
Weise. Das ist der einzige Bestand, auf dem wir zu
bestehen gedenken” (DBW 15, 59).

6 Konturen einer kiinftigen christlichen Kirche
,Wir haben nichts hindurchzuretten!”“ — Das ist flr
mich zunachst die befreiende Erlaubnis, den ver-
bissenen Kampf um die Selbsterhaltung einer be-
stimmten Gestalt von Kirche aufzugeben. Gott ist.
Und Gott bleibt. Und wir Menschen sind in IHM —
und ER ist in uns. Daflir missen wir nichts tun und
machen. Wir brauchen lediglich daran zu glauben —
und uns Gott zu Uberlassen, uns in seine Arme zu
werfen. Das bedeutet, sich zu |6sen von den Bindun-
gen und Zwangen an volkskirchliche Bestande und
Traditionen, um die Freiheit zu nutzen, christliches
und kirchliches Leben neu zu formulieren, zu
gestalten oder gar zu erfinden.

Bonhoeffer war (iberzeugt von der universalen Be-
deutung Jesu Christi, die darum die Einheit des
Christentums in einer gemeinsamen Kirche voraus-
setzt. Weil Christus die ganze Welt erreichen und
verandern will, muss die Kirche gemeinsam und als
Einheit der Botschaft Christi folgen. Darum engagier-
te sich Bonhoeffer lebenslang in der damaligen
Ookumenischen Bewegung, der sich die rémisch-
katholische Kirche allerdings noch bis zum II. Vatika-
nischen Konzil mit ihrem exklusiven Selbstverstand-
nis entzog. Dennoch war Bonhoeffer nicht zuletzt
seit seinem Rom-Aufenthalt in 1924 durchaus neu-
gierig und offen gegeniiber der katholischen Kirche,
weil ihm durch die Begegnung mit ihr nicht nur
»etwas Wirkliches vom Katholizismus aufging”, son-
dern er zugleich damals begann, ,den Begriff ,Kir-
che’ zu verstehen” (DBW 9, 89).

In den Jahren des Widerstands gegen den National-
sozialismus erfuhr Bonhoeffer schlieRlich auch eine
Okumene, die die rémisch-katholische Kirche ein-
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bezog. Er traf auf bedeutende Vertreter des katho-
lischen Widerstandes und verbrachte einige Monate
in der Benediktinerabtei Ettal, um an seiner Ethik zu
arbeiten. Offen und unverkrampft wohnte er dort
den katholischen Messfeiern bei und lieR auch in
seine Ethik das Gesprach mit dem Katholizismus
einminden.

Bonhoeffers 6kumenische Offenheit ist wegweisend
und muss uns heute angesichts der Lage des Chris-
tentums und der Welt antreiben, die konfessionel-
len Auseinandersetzungen zu tUberwinden. 500 Jah-
re nach der letzten groRen Kirchenspaltung ist es
hochste Zeit, dass wir uns gemeinsam auf die Suche
nach Christus begeben, um IHN fiir die Gegenwart
neu zu verstehen und Seine Worte liberzeugend zu
leben. Wir kommen zweifellos aus verschiedenen
konfessionellen Pragungen, die zu groRen Unter-
schieden in den Ausdrucksformen des christlichen
Glaubens fiihren und die nicht unterschatzt werden
dirfen. Aber das Verbindende Uberwiegt. Alle
christlichen Konfessionen verdanken sich der Wur-
zel, die Jesus Christus ist und mit ihm auch die
judische Tradition, der Jesus selbst angehorte.

In der gelebten Praxis sind die Christinnen und Chris-
ten der verschiedenen Konfessionen oft schon viel
weiter auf dem Weg der Verbundenheit, als es offiz-
ielle Stellungnahmen der Kirchenleitungen erahnen
lassen. Gerade weil das Christentum derzeit mehr
und mehr an Relevanz verliert und weil beide gro-
Ren Kirchen in Deutschland mit dhnlichen Heraus-
forderungen konfrontiert sind, ist das Zusammenri-
cken und Aufeinander-zu-gehen dringender denn je.

Entscheidend wird dabei sein, Bonhoeffers Faszina-
tion fir Jesus Christus neu zu entdecken und zu-
gleich seiner theologisch-spirituellen Grundhaltung
zu folgen, die der mystischen Theologie Meister
Eckharts nahekommt. Sie bewahrt vor dogmati-
schen Engfihrungen, halt alles Denken und Reden
von Gottin einer schwebenden Offenheit — weil Gott
nicht verflgbar, nicht festlegbar ist. Zugleich aber
verweist sie konsequent auf Jesus Christus, an dem
sichtbar wird, wie menschliches Leben zu verstehen
ist, wie es gelebt werden muss und wie es auch
gelingen kann.

,Glaube ist das Teilnehmen [am] Sein Jesu®, schreibt
Bonhoeffer in der Haft und deutet damit die unmit-
telbare Verbundenheit des einzelnen mit Christus,
mit Gott an. Zugleich fiihrt diese Verbundenheit mit
Christus in die Diesseitigkeit des irdischen Lebens
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hinein — und hier insbesondere in die Beziehung zu
anderen Menschen, in ein Wahrnehmen ihrer Néte
und Leiden, um dienend und liebend miteinander
unterwegs zu sein. Das ,Sein Jesu” erweist sich fir
Bonhoeffer als ,Filir-andere-dasein“ (DBW 8, 558) —
und darum bedeutet Christ-Sein, fir andere Men-
schen zu leben und zu handeln. ,Die Kirche ist nur
Kirche, wenn sie fir andere da ist!“, lautet einer der
bedeutendsten Satze von Dietrich Bonhoeffer.
»[Hlelfend und dienend” solle die Kirche ,an den
weltlichen Aufgaben des menschlichen Gemein-
schaftslebens teilnehmen” und den Menschen sa-
gen, ,was ein Leben mit Christus ist, was es heiRt,
,fur andere dazusein‘“ (DBW 8, 560).

Bonhoeffer spricht von ,,der Kirche” und meint da-
mit die groRe Gemeinschaft aller, die an Christus
glauben — ohne sich festzulegen auf Gemeinden
oder Konfessionen. ,Die Sache der Christen”,
schreibt Bonhoeffer am Ende seiner Gedanken zur
Taufe des Patenkindes, werde fiir eine lange Zeit
»eine stille und verborgene sein“, aber, so driickt er
dann doch seine Hoffnung aus, es werde in dieser
Zeit Menschen geben, ,,die beten und das Gerechte
tun und auf Gottes Zeit warten“ (DBW 8, 436). Men-
schen, die beten, das Gerechte tun und auf Gottes
Zeit warten, werden das Christentum erneuern. Es
sind die Menschen, die von Christus berihrt und
begeistert sind, die seinem Denken, seinem Han-
deln, seinen Worten folgen wollen. Sie klammern
sich nicht an eine vergehende Gestalt von Kirche, die
nicht mehr zu retten ist. Aber aus ihrem Glauben,
aus ihrem Tun und aus ihrer Verbundenheit wird
etwas Neues entstehen — vielleicht erwéachst es aus
dem, was in den gegenwartigen Kirchen schon da ist;
vielleicht entsteht auch manches, was derzeit noch
nicht erkennbar ist.

Das Christsein der Zukunft wird in jedem Fall vom
Geist der Offenheit und Weite bestimmt sein, den
Jesus selbst in sich trug durch die Art, wie er lebte
und lehrte. Das Christsein der Zukunft wird 6kume-
nisch sein — in vielfacher Hinsicht. Es wird ganz
unterschiedliche Gestalten haben, ganz unter-
schiedliche Weisen von Vergemeinschaftung, ganz
unterschiedliche Weisen des Betens, Denkens und
Handelns — und doch tief verbunden in Christus und
in dem Gott, der selbst lebendige Vielfalt ist. Das
Christsein der Zukunft wird Menschen in versohnter
Verschiedenheit zusammenfiihren, weil Christus
selbst nicht spaltet und trennt, sondern verbindet —
trotz aller Unterschiede, die es zwischen Menschen
nun einmal gibt.
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Das war auch Bonhoeffers ferner Traum, der ihn
antrieb in seinem 6kumenischen Engagement und in
der Uberzeugung, dass Gott sich zeigt und wirkt in
allen Konfessionen und Religionen —manchmal auch
weit darliber hinaus. Treffend bleibt sein schon friih
geduRertes Bekenntnis: ,,Auf den Namen katholisch
oder evangelisch kommt uns nichts an, aber auf’s
Wort Gottes” (DBW 9, 583).

7 Schlussgedanken

Das Wort Gottes, auf das es Bonhoeffer ankommt
und das der einzige ,Bestand” ist, auf den er zu bes-
tehen gedenkt, verspricht keine irdische Sicherheit.

,Wir merken mitten auf dem See”, sagt Bonhoeffer
1932 in einer Rede vor Vertretern der Okumeni-
schen Bewegung, ,dal} das Eis, auf dem wir stehen,
brichig ist“ (DBW 11, 330).

Tomas Halik schreibt: ,Das groRe Schiff des traditio-
nellen Christentums von gestern sinkt zu Grunde,
und wir sollten die Zeit nicht damit verbringen, die
Liegestiihle auf der Titanic hin und her zu schieben.”
Wenn das Christentum in Europa eine andere Zu-
kunft haben solle, die nicht in den Zustand einer ,,in
sich geschlossenen Sekte” fihre, dann sei es not-
wendig, den Osterlichen Charakter des christlichen
Glaubens ernst zu nehmen”. Und dieser Charakter
deute an, dass Jesus nach dem Vergehen der uns
bekannten Gestalt des Christentums ,vielleicht in
der Gestalt eines Fremden, unbekannten Wan-
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derers, in der Gestalt von denen, die Wunden tra-
gen, komme.“?®

Bonhoeffer hatte diesem Gedanken sicher zuge-
stimmt.

Klaus Pfeffer, Generalvikar des Bistums Essen
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DIE SOZIALGESTALTEN VON KIRCHE

PETRA ROEDENBECK-WACHSMANN /
BERND VOGEL

Die Sozialgestalten von Kirche —
ein Blick in die
Griindungsgeschichte der EKD

Wir beginnen mit einem Blick in die Geschichte der
Theologie Dietrich Bonhoeffers und kommen gleich
zum innersten Kern der Sache der Kirche, wie Bon-
hoeffer ihn sah.

In seiner Dissertation zur Sanctorum Communio
(1928) heiRt es im finalen funften Kapitel (,Sancto-
rum Communio“): , Die evangelische Taufe ist, wie
die katholische, Kindertaufe. Da aber die Kinder
nicht selbst den Glauben bekommen, auch nicht als
fides directa, Sakrament aber Glauben fordert, so
bleibt als solches das Sakrament im Glauben aufneh-
mende Subjekt nur der objektive Geist der Gemein-
de. Dieser nimmt durch die Taufe im Glauben das
Kind in sich auf [...]. So ist die Taufe einerseits wirk-
sames gottliches Handeln in der Gnadengabe, durch
die das Kind in die Gemeinde Christi hineingestellt
wird, sie involviert aber zugleich den Anspruch, daR
das Kind in der christlichen Gemeinde bleibe. So
tragt die Gemeinde als Gemeinschaft der Heiligen
ihre Kinder, wie eine Mutter, als ihr heiligstes Gut;
nur kraft ihres ,gemeinschaftlichen Lebens’ vermag
sie das; ware sie ein ,Verein’, so ware der Akt der
Taufe sinnlos. Damit ist aber dem Sinn der Kinder-
taufe dort die Grenze gesetzt, wo die Gemeinde
nicht mehr ernsthaft daran denken kann, das Kind
zu ,tragen’, wo die Kirche innerlich zerrittet ist und
es gewild ist, dal® das Kind mit der Taufe das erste
und letztemal mit ihr in Berlihrung tritt. Die Kirche
soll jedem offen sein, aber sie soll sich dabei ihrer
Verantwortung bewuRt bleiben. Nur ihre Verant-
wortung vor Gott darf sie die Tore schlieRen lassen;
hier aber mul rechtzeitig erkannt werden, wo eine
Kirche nicht mehr Volks-, sondern Missionskirche
geworden ist. Indem die Taufe als Handlung der
Gemeinde gedeutet wird, setzt sie sich dem Begriff
einer evangelischen Masse entgegen. In ihr wird der
ganze Kreis der empirischen Kirche umfal$t, indem
diese durch jene definiert ist. [...] Werden von der
Kindertaufe alle der Mdéglichkeit nach der Kirche
Gehorigen umfaRt, so werden im Sakrament des
Abendmahls die gesammelt, die Ernst machen wol-
len mit der Unterwerfung ihres Willens unter die
Gottesherrschaft im Reiche Christi. Das Abendmahl
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ist als symbolische Handlung des wirksamen gott-
lichen Gemeinschaftswillens der sanctorum commu-
nio gegeben und ist wie das Wort nur ,in‘ ihr (in qua)
real, d. h., es gehort zum organisierenden Handeln
der Gemeinde, ist fiir ihre soziologische Struktur von
grofSter Bedeutung, und seine Wirksamkeit ist
ebenso wie die des Wortes gesichert” (SC = DBW 1,
164-166).

Sagen wir es einfacher und mit Blick auf Kontinuitat
und Weiterentwicklungen in Bonhoeffers Theologie
(vgl. z. B. seine Ausflihrungen zur ,Arkandisziplin®
sowohl im Rahmen seiner Kandidatenausbildung wie
auch in den Geféngnisbriefen!) zusammenfassend:
Der Kern von Bonhoeffers Kirchenverstandnis ist die
Person Jesus Christus. Die ,sanctorum communio”
ist die im AuBeren vielfiltige Sozialgestalt des Leibes
Christi, des Christus praesens: , Christus als Gemein-
de existierend”.

Im Zentrum von Bonhoeffers Kirchenlehre stehen
das biblische Wort, Predigt und Sakramente, das
vom ,,0bjektiven” Geist Christi inspirierte Miteinan-
der und Fireinander der Gemeinde, ihre Verant-
wortung vor Gott, spater dann deutlicher als auch
schon in den theologischen Anfingen das ,Fiir-
andere-Dasein” der Kirche als dufRerer Ausdruck des
,Fur-andere-Daseins” Jesu Christi selbst. Die Kirche
und jede einzelne Christin, jeder einzelne Christ —bei
Bonhoeffer das eine nicht gegen das andere ausge-
spielt — nehmen teil am ,Sein Jesu” (1944). Alle
duBeren Gegebenheiten und Gestaltungen von Kir-
che werden bei Bonhoeffer von diesem inneren
Zentrum aus gedacht. Der Kampf Bonhoeffers in der
Bekennenden Kirche und fir sie, selbst seine teils
radikalen AuRerungen zur Grenze der Kirchen-
gemeinschaft und zum Neuanfang der Kirche nach
Faschismus, Krieg und Shoah sind nicht anders als
von diesem personalen Zentrum her zu verstehen.

Wie in einer Kirchengemeinde getauft wird, wie das
Abendmahl gefeiert wird und wie Kirche sich finan-
ziert, waren fur Bonhoeffer keinesfalls zweitrangige,
aber in Bezug auf die Mitte der Kirche nachgeord-
nete Fragen. Die zentrale Botschaft und die kirch-
liche Ordnung sind aufeinander bezogen. Das Primat
hat dabei die Botschaft. Die Barmer Theologische
Erklarung, an der Bonhoeffer nicht mitwirkte, deren
Sinn und Wortlaut er aber trotz gewisser Differen-
zen zu Karl Barth vollstdndig unterstitzte, sagte zur
,Kirche“inihrem 3. Artikel: ,Die christliche Kirche ist
die Gemeinde von Bridern, in der Jesus Christus in
Wort und Sakrament durch den Heiligen Geist als
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der Herr gegenwartig handelt. Sie hat mit ihrem
Glauben wie mit ihrem Gehorsam, mit ihrer Bot-
schaft wie mit ihrer Ordnung mitten in der Welt der
Sinde als die Kirche der begnadigten Siinder zu
bezeugen, dal} sie allein sein Eigentum ist, allein von
seinem Trost und von seiner Weisung in Erwartung

seiner Erscheinung lebt und leben mochte. Wir
verwerfen die falsche Lehre, als diirfe die Kirche die
Gestalt ihrer Botschaft und ihrer Ordnung ihrem
Belieben oder dem Wechsel der jeweils herr-
schenden weltanschaulichen und politischen Uber-
zeugungen Uberlassen.”

‘Lehren aus der Grlindunggeschichty der Evangelischen Kirche in Deutichland? (Synopse)

Politiches Geschehen

,,The Control Council will leave to the German
churchmen of the respective faiths the revision of
the constitutions, rituals or internal relationship of
purely ecclesiastical bodies. In your zone, you will
permit and protect freedom of religious belief and
worship" (Allied Religious Affairs Committee fir
den Alliierten Kontrollrat, November 1944).

Der Ansprechpartner aus dem Bereich der evange-
lischen Kirchen war fir die Amerikaner nicht
Martin Niemoller, sondern Bischof Theophil
Wurm. Auch sein kirchliches , Einigungswerk” von
1943 mit seiner restaurativen Tendenz
(landeskirchliche Strukturen in Anlehnung an die
Kirchenverfassungen der  Weimarer  Zeit)
unterstitzen sie. Die Sitzung des Reichs-
bruderrates vom 21. bis 23. August 1945 in
Frankfurt wurde de facto eine Vor-Konferenz der
,Konferenz der evangelischen Kirchenfihrer” von
Treysa vom 27. bis 31. August 1945. Dort
Grundung der vor-laufigen Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD), Rat der EKD unter Vorsitz
Wurms im Wesentlichen mit Personlichkeiten der
friheren Bekennenden Kirche (BK) besetzt.
Rechtlich  und organisatorisch wurde die
evangelische Kirche als foderaler Verbund von
Landeskirchen konstruiert bzw. restauriert.

Neben der durch Personen verblrgten BK-
Kontinuitat der EKD zur DEK gibt es schon lange
vor Grindung der EKD Voriberlegungen zu einer
Vereinigten  Evangelisch-Lutherischen  Kirche
(VELKD). Barth kritisierte den Konfessionalismus
der lutherischen ,Kirchen-fihrer” so scharf wie
die Verstrickung in Nationalismus, Antikom-
munismus und — etwas undeutlicher — Anti-
semitismus.
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Thigologisotig und kifotignpolistis Muste?

,Die Stunde der Kirche ist [...] neu im Kommen*
(Meiser, Januar 1945).

Die Chancen, die der totale Zusammenbruch des
deutschen Staates hierflr bot, benannte Wurm
am 8. Juli 1945 in einem Brief an Marahrens: Die
Kirche solle sich als ,im rechtsfreien Raum
stehend” betrachten und die zum ersten Mal seit
400 Jahren der evangelischen Kirche gegebene
Moglichkeit, ohne Bindung durch staatliche
Vorschriften und staatliche Machte kirchliches
Recht Zu schaffen [..], gewissenhaft
wahrnehmen®.

Niemoller: , Brauchen wir heute eine Bekennende
Kirche oder brauchen wir heute eine befriedete
Kirche?” (21. 8. 1945)

Dibelius:  ,Versohnlichkeit gegeniber den
anderen, die aus Mangel an Opferbereitschaft in
die konsistoriale Linie eingeschwenkt waren [...].
Die alleinige Verantwortung zu tragen, dazu ist der
Kreis [der konsequenten Bekennenden im Sinne
Niemollers] zu klein und hat zu wenig Personlich-
keiten mit geistlicher Fiihrungsqualitat.”

Kein Neuanfang nach ,Dahlem“-Muster (von den
Gemeinden aus, synodal statt konsistorial),
stattdessen enge Kooperation mit den Allilerten
und den staatlichen Organen. Schulfrage statt
Schuldfrage, seelsorgerlicher Dienst am ,gede-
mitigten” deutschen Volk, ,Rechristianisierung”,
moralische Instanz.
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Dietrich Bonhoeffer

»Was geht es mich an, ob andere auch schuldig
sind? [...] [E]igene Sinde bleibt Schuld, die ich nie
entschuldigen kann [...]. Die Kirche [...] ist schuldig
geworden am Leben der Schwéachsten und Wehr-
losesten Brider Jesu Christi” (Ethik = DBW 6, 128—
130).

,Kirche in der Selbstverteidigung. Kein Wagnis flr
andere” (Widerstand und Ergebung = DBW 8,
558).

,Die Kirche ist nur Kirche, wenn sie fir andere da
ist. Um einen Anfang zu machen, mul} sie alles
Eigentum den Notleidenden schenken. Die Pfarrer
missen ausschlielRlich von den freiwilligen Gaben
der Gemeinden leben [...]. [Die Kirche] muf8 an den
weltlichen Aufgaben des menschlichen Gemein-
schaftslebens teilnehmen [...]. Sie muf den Men-
schen aller Berufe sagen, was ein Leben mit
Christus ist [...]. Speziell wird unsere Kirche den
Lastern der Hybris, der Anbetung der Kraft und des
Neides und des Illusionismus als den Wurzeln alles
Ubels entgegentreten missen [...]. Revision der
Vorbereitung auf das Amt und der Amtsfihrung”
(DBW 8, 560f.).

Bonhoeffer schwebte nicht primér eine arme oder
auch eine Vereinskirche (ob arm oder nicht) vor,
sondern eine Kirche, die mit der Umkehr ,an-
fangt”, die auf Gottes Zeit ,, wartet” (Taufbrief), die
sich riskiert und teilnimmt am Leben der
Menschen. Das schloss fir ihn gerade ein, die Ge-
heimnisse des christlichen Glaubens zu leben und
vor Profanierung zu schitzen (,Arkandisziplin®;
DBW 8, 415). Keine Selbstauflosung der Kirche!
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“Und-wit- beute?

Die evangelische Kirche als Organisation einer
Volks-kirche scheint ihrem Ende entgegenzuge-
hen. Worauf richten wir unser Augenmerk? Hilft
uns Bonhoeffer dabei? Der dachte strikt vom
,Teilnehmen am Sein Jesu” auf die organisatori-
sche Gestalt. Die kirchenrechtlichen Fragen en
detail waren flr Bonhoeffer nicht mafRgeblich. Sie
wurden weder in der BK-Zeit 1933-45 noch
danach stringent geklart. EKD-weit bewegte und
bewegt man sich auf Kompromisslinien zwischen
mehr oder weniger vertraglich geregelter Partner-
schaft zum Staat und Verflechtung mit der Gesell-
schaft. Innerkirchlich ist nicht einmal geklart, was
kirchliche Leitung Uberhaupt ist. Wer leitet mit
welcher Legitimation Kirche? Wie verhalten sich
Auftrag und Organisationsform der Kirche (Bar-
men [lI)? ,Christus als Gemeinde existierend”
mag wie , Kirche ist nur Kirche, wenn sie fir andere
daist”an der menschlichen Schwéche ihre Grenze
haben: Fur Bonhoeffer war das Scheitern der Kir-
che kein Argument gegen den Anspruch des
Glaubens. Letztlich geht es um die Deutung von
Wahrnehmungen Gottes in der Welt. Ist der Geist
Gottes zu glauben in den vielleicht vollkommen
sakularen Strukturen und Lebensdullerungen von
Menschen im Sinne des Ethischen? Oder bedeutet
,Teilnehmen am Sein Jesu” immer auch eine er-
kennbare Differenz und Opposition? Flr Bonhoef-
fer fihrte Nachfolge immer neu aus den selbst
gebauten ideologischen Alternativen hinaus ins
Ungeschutzte, ins Nicht-Gewusste — und damit ins
Freie.
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Die urspriingliche Power-Point-Prdsentation des folgenden Beitrags, vorgetragen von Dieter Kimhofer, wurde

von der Redaktion — unter Verzicht auf die Grafiken — gekiirzt.

VOLKER BREITHECKER
Kirche und Geld

Kirchliche Tatigkeiten benétigen finanzielle Mittel.

Die Aufwendungen der evangelischen Kirche umfas-
sen rund 12,3 Mrd. € pro Jahr und verteilen sich auf:

64,3 % kirchliche Arbeitsfelder; 9,1 % Leitung und
Verwaltung; 9,6 % Pflege der Gebaude; 2,0 % Fried-
hofe; 7,0 % Finanzwirtschaft; 1,3 % Kosten der Kir-
chensteuerverwaltung; 3,9 % Versorgungsbeziige
und dergleichen (ohne Versorgungssicherung);

2,0 % alle anderen Arbeitsfelder.

(Quelle: Zahlen aus Werte mit Wirkung/EKD)

Die , kirchlichen Arbeitsfelder” unterteilen sich
dabei wie folgt:

47,1 % allgemeine Gemeindearbeit; 35,7 % Kinder-
tagesstatten; 9,3 % Bildungsarbeit; 5,2 % Unter-
stiitzung diakonischer Arbeit; 2,6 % Okumene,
Weltmission, Entwicklungshilfe.

(Quelle: Zahlen aus Werte mit Wirkung/EKD)

Finanzierung der kirchlichen Arbeit

43,1% Kirchensteuern und
Gemeindebeitrag/Kirchgeld; 2,8% Kollekten und
Spenden; 26,2 % Fordermittel und Zuschisse;
2,2 % Staatsleistungen; 8,2 % Entgelte fiir kirchliche
Dienstleistungen (z. B. Elternbeitrage in Kinder-
tageseinrichtungen, Schulgeld, Friedhofswesen
sonstige Ertrage); 7,2 % Vermogenseinnahmen
(Mieten, Pachten, Kapitalertrage); 5,0 % lbrige
eigene Ertrage (z. B. VerduRerungserldse);

5,2 % Sonstiges (z. B. Riicklagenentnahmen,
Darlehen, Ertrage aus der Versorgungssicherung.
(Quelle: Zahlen aus Werte mit Wirkung/EKD)

Die Finanzherkunft beruht im Wesentlichen nicht
auf freiwilliger Basis — insbesondere die Kirchen-
steuer stellt eine bedeutende Finanzierungs-
grundlage dar.

Die Kirchen,steuer” ist allerdings keine Steuer im
klassischen Sinne. Niemand kann sich von einer
Steuer i.S.v. § 3 Abgabenordnung abmelden. Da dies
durch einen Kirchenaustritt bei der KiSt allerdings
moglich ist, zeigt sich, dass die KiSt ein Beitrag ist, mit
dem eine Gruppe von Personen gemeinsam eine
Kostendeckung erreichen will.

24

RED

Stilbliite (aus: Waas, Emil/Waas, Margit [Hg.],

Es féngt schon damit an, dass am Ende der Punkt
fehlt, Miinchen 1973): ,Sehr geehrtes Finanzamt, nach
reiflicher Uberlegung habe ich mich entschlossen,

Ihrer Einkommensteuer nicht beizutreten.
Hochachtungsvoll ...

Von dem Recht eines Kirchenaustritts wird seit
vielen Jahren in hohem MaRe Gebrauch gemacht.
Die Kirchenmitglieder verteilen sich auf
katholisch/evangelisch ungefahr im Verhaltnis
52,3/47,7 %):

(Quelle: Gutmann, David/Peters, Fabian, #Projek-
tion 2020. Die Freiburger Studie zu Kirchenmitglied-
schaft und Kirchensteuer, Neukirchen-Vluyn 2021)

Kirchenmitglieder in Deutschland (evangelische
und katholische Kirche)

2007: 50,3 Mio.; 2017: 44,8 Mio.; 2020: 43,1 Mio.;
2030: 37,5 Mio.; 2035: 34,8 Mio.; 2040: 32,2 Mio.;
2050: 27,2 Mio.; 2060: 22,7 Mio.

Es besteht somit die Gefahr, dass bis zum Jahr
2060 aus heutiger Sicht (Kirchenmitglieder Ende
2021 rund 41,5 Millionen) ca. 45 % der KiSt-Zahler
wegbrechen, was einem Wegfall von ca. 20 % der
Einnahmen der evangelischen Kirche entspricht.

Zusatzliche, noch nicht eingepreiste, Risiken
(September 2022):

Missbrauchsskandale in Kirchen; drastisch
steigende Energiekosten; Inflation von fast 8 %;
o6konomische Unsicherheiten/Abhéngigkeiten (u. a.
Lieferketten, Chips) Abhadngigkeiten vom ESt-Tarif.

Gibt es eine andere Lésung fir die prekarer
werdende Frage der Finanzierung der evangeli-
schen Kirche?

Der Dietrich-Bonhoeffer-Verein hat — aufbauend auf
Ideen von Dietrich Bonhoeffer — ein Reformmodell
(Drei-Sdulen-Modell) entwickelt, das folgende
Kritikpunkte beseitigen mochte (Quelle: Abschied
von der Kirchensteuer, Oberursel 2002, S. 9):
Bundesbirger lehnen Zwangseinzug der KiSt durch
den Staat ab; Zwangseinzug = Entmiindigung scha-
det der Glaubwiirdigkeit der Kirche; Zwangseinzug
demotiviert; aktuell keine Alternative zur KiSt, also
Kirchenaustritt.

Volker Breithecker,
Professor fiir Betriebswirtschafts-Steuerlehre an der
Universitdt Duisburg-Essen
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Die urspriingliche Version des folgenden Beitrags wurde von der Redaktion — u.a. unter Verzicht auf eine

Grafik — gekiirzt.

Herbert Peiffer, Herbsttagung (Foto: Klaus Pfeiffer)

HERBERT PFEIFFER

Das Drei-Saulen-Modell des
Dietrich-Bonhoeffer-Vereins als
alternative Kirchenfinanzierung

Kirchenfinanzierung seit der Sdkularisation

1803 Reichsdeputationshauptschluss:
Staatsleistungen der Landesfiirsten zur
Entschadigung fir Enteignungen und Unterstltzung
der Kirchen.
19. Jahrhundert:
Nach und nach erlauben die Landesfiirsten den
Kirchen, Kirchensteuern zu erheben.
1919 Weimarer Reichsverfassung (WRV) — und
1948 Grundgesetz (GG):

*  Trennung von Staat und Kirche;

VERANTWORTUNG 70/2022
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* Staatliche Anerkennung von
Religionsgesellschaften als Kérperschaft
des offentlichen Rechts (K6R);

* Verankerung des Rechts, Kirchensteuern
(KiSt) zu erheben;

*  AblOsung der Staatsleistungen durch
Lander nach Bundesrecht;

* Erlaubnis der Lander zum staatlichen
Einzug der KiSt.

Aus der Denkschrift zum 4. Landeskirchentag in
Wiirttemberg 1950:

Nach der Wahrungsreform hatte die Landeskirche
in Wirttemberg zunachst Bedenken gegen das
staatliche Lohnabzugsverfahren der KiSt.

1. Es widerspreche dem heutigen Verhaltnis
von Kirche und Staat, ,ihre ohnedies schon
bestehende Abhangigkeit von der staatlich-
en Finanzverwaltung noch zu verstarken”.

2. Es,vermindere die Eigenverantwortlichkeit
der Kirchengemeinde“ [...] und , bedeute
einen Riickschritt in der Entwicklung [...]
von der Staatskirche zur Gemeindekirche”.

3. Es beseitige ,die fruchtbare Moglichkeit zur
personlichen seelsorgerlichen Begegnung
mit den der Kirche Entfremdeten”.

Quelle: Herbert Wehrhahn, Zur Kirchensteuer-
pflicht der Protestanten in Deutschland, Tlbingen
1950.

Kritik an der Kirchensteuer gegen Ende des 20.
Jahrhunderts

Die ,,hinkende Trennung von Kirche und Staat” fiihrt
zu Verflechtungen:

e Der Staat entscheidet, ob eine
Religionsgesellschaft den Status einer K6R
erhélt und damit zur Erhebung von Kirchen-
steuer berechtigt ist.

* Die Kirchen benutzen den Staat als Dienst-
leister: zum Einzug der Kirchensteuern und
zum Verwalten der Mitgliedschaften.

* Den Arbeitgebern wird die Religionszuge-
horigkeit mitgeteilt, damit sie die Kirchen-
steuer vom Lohn einbehalten und ans
Finanzamt abfiihren kénnen.
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*  Dem Bundesministerium fiir Verteidigung
untersteht die Militarseelsorge, nicht den
Kirchenleitungen.

* Anstelle der seit Gber 100 Jahren anstehen-
den Abldsung der Staatsleistungen treten
Staats-Kirchenvertrdge mit evangelischen
Landeskirchen und Landerkonkordate mit
katholischen Di6zesen zur Absicherung
staatlicher Privilegien.

Grundsitze fur eine Reform der Kirchen-
finanzierung

Bonhoeffers Kirchenverstdndnis
1. Aus der Dissertation ,Sanctorum Communio”

(1927)

* Im Mittelpunkt christlichen Gemeinschafts-
lebens steht die Gemeinde: ,Christus als
Gemeinde existierend”.

* Diese Gemeinde muss von ihren Gliedern
finanziell getragen werden — jeder solle zu
ihrer Erhaltung beisteuern;

* ohne staatliche Hilfe: ,Daf3 staatlich
zwangsmdpige Eintreibung der Steuern ein
Mifstand ist, ist wohl unzweifelhaft.“

2. Aus dem ,Entwurf fiir eine Arbeit” (1944):

Vision fur eine erneuerte Kirche

,Kirche ist nur Kirche, wenn sie fiir andere da

ist.”

3. Die Ordnung der Kirche darf nicht den Verkin-
digungsinhalten ihres Predigens widersprechen
(Dieser Grundsatz basiert auf der These 3 der
Barmer Theologischen Erkldrung).

4. Die Taufe bedeutet die Eingliederung in den Leib
Jesu Christi als Gemeinschaft der Glaubigen.

* Sieist ein Sakrament und kann nicht gleich-
zeitig die Mitgliedschaft in KGR begriinden.

* Esistabsurd, dass ein getauftes Kind
potenziell kirchensteuerpflichtig wird.

* Die Kirchenmitgliedschaft sollte nach
erfolgter religioser Miindigkeit (Konfirma-
tion, Firmung) erklart werden.

5. Die neue Form der Kirchenfinanzierung muss
solide und zukunftsfahig sein.

6. Sie erfordert einen langen Prozess der
Umstellung und des Mentalitatswandels.
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Erste Saule:
Kollekten, Spenden und unentgeltliche bzw.
ehrenamtliche Leistungen (freiwillige Gaben)

Freiwillige Gaben (direkt an die Kirchengemeinden)
sind die urspriingliche Form der Kirchenfinan-
zierung.

Dazu gehoren:

* Gottesdienstkollekten;

* Spenden in Form von Geld und
Sachzuwendungen;

*  Freiwilliges Kirchgeld;

e Zuwendungen an Férdervereine und
Stiftungen sowie Mittelbeschaffung durch
Fundraising;

* Unentgeltliche bzw. ehrenamtliche
Leistungen.

Vorteile der ersten Saule

*  Freiwilligkeit, mehr personlicher Kontakt;

*  Nutzung der Spendenbereitschaft der
Blirgerinnen und Birger, unabhangig von
einer Kirchenmitgliedschaft;

*  Abzugsfahigkeit der Geld- und
Sachspenden vom steuerpflichtigen
Einkommen auf Grund von
Zuwendungsbestadtigungen;

* Unentgeltliche bzw. ehrenamtliche
Leistungen reduzieren die Personalkosten
der Kirchengemeinden.

Zweite Sdule:
Gemeindebeitrage (verpflichtende Beitrdge)

Die bisherige Kirchensteuer soll in verpflichtende
Gemeindebeitrage umgewandelt werden.
Diese Umwandlung soll in zwei Schritten erfolgen:

Erster Reformschritt
Kirchensteuerpflichtige konnen wéhlen, ob sie wei-
terhin Kirchensteuer zahlen oder auf die Zahlung
eines Gemeindebeitrags umstellen méchten.

Der Einzug der Gemeindebeitrage erfolgt durch die
Gemeinde.

Zweiter Reformschritt

Der Gemeindebeitrag wird fiir alle Kirchenmitglie-
der verpflichtend.

Grundlage der Beitragsverpflichtung ist nicht mehr
die Taufe, sondern eine nach erlangter religioser
Mindigkeit durch Willenserklarung begonnene
Mitgliedschaft in einer gemeindlich-kirchlichen
KOR.
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Weitere erforderliche MaBnahmen Dritte Saule:
* Etwa ein Drittel des Gemeindebeitrags Biirgergutscheine (aus Biirgerhaushalt)
muss fur Gbergemeindliche und gesamt-
kirchliche Aufgaben zur Verfligung gestellt Die dritte Saule ,Birgergutscheine” ist ein

werden. erganzender Vorschlag zur Kirchen- und Gemein-
* Die Landeskirchen und Bistlimer regeln die  wohlfinanzierung.
Einzelheiten der Reformschritte. Vorbild war das ,Italienische Modell“ einer Man-

datssteuer (Kultursteuer genannt).
Vorteile der zweiten Saule
* Die Kritiker des Kirchensteuersystems mis-  Wie funktioniert die dritte Sdule?

sen die Kirche nicht verlassen; sie kbnnen e Die Bundesregierung reserviert 1,5-2,0 %
eine Alternative wahlen. des Bundeshaushalts als Biirgerhaushalt.

* Die Umwandlung der Kirchensteuer in e Uber die Verausgabung kénnen alle fiir
einen Gemeindebeitrag entbindet von der Gemeinderat und EU wahlberechtigten
bisher gelibten grundgesetzwidrigen Blrgerinnen und Blirger bestimmen.
Pflicht, die Religionszugehdorigkeit staat- e Die Wahlberechtigten erhalten
lichen Stellen, Arbeitgebern und Banken Blrgergutscheine im Wert von 4 x 25 € =
offen zu legen. 100 €, die nur an gemeinntzige und

* Die Taufe wird beim zweiten Reformschritt kirchliche Institutionen (ibertragbar sind.
unabhdngig von Geldforderungen. e Sie reichen die Biirgergutscheine an die von

ihnen favorisierten gemeinniitzigen
Institutionen weiter.

e Diese sammeln die Gutscheine und Isen
sie beim Finanzamt zu Lasten des
Bilirgerhaushalts ein.

Funktionsschema der dritten Saule

356,4 Mrd. € 1,82 % 6,48 Mrd. € 64,8 Mio. 100 € 4x25€

Abgabe der Gutscheine an bis zu 4 kirchliche und gemein-nlitzige Einrichtungen:

e e

zum Beispiel an: Eigene Arzte ohne Diakonie Greenpeace
Gemeinde Grenzen
Einlosung der Gutscheine: l l
; '

beim zustandigen Finanzamt

Vorteile der dritten Saule zur Europa- und Gemeinderatswahl an der

» Starkung des Demokratiebewusstseins, der Verteilung des Blirgerhaushalts teilneh-
Solidaritat, der Mitbeteiligungsrechte und men.
des Verantwortungsbewusstseins flr das * Die Kirchen sind als gemeinntzige Instituti-
Gemeinwohl. onen empfangsberechtigt fur die Bilirger-

*  Personlicher Kontakt zwischen Zuwenden- gutscheine; insofern werden die Blirgergut-
den und Empfangern. scheine vermutlich zu Mehreinnahmen fir

* In Deutschland lebende EU-Blrgerinnen die Kirchen flihren oder zumindest eventu-
und -Biirger konnen als Wahlberechtigte elle Mindereinnahmen durch die Umstell-
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ung der Kirchensteuer auf Gemeinde-
Beitrage ausgleichen.

Ablosung der Staatsleistungen

28

Reichsdeputationshauptschluss 1803:
Entschadigung der ,Volkskirchen” fur die
Enteignungen infolge der Sakularisation
durch sog. Staatsleistungen.

Seit 1919 fordern WRV und GG die Ab-
[6sung dieser Staatsleistungen.

Statt Ablosung sind die Staatsleitungen
durch Staats-Kirchenvertrage der meisten
Bundeslander mit den Landeskirchen und
Konkordate mit den Di6zesen zu einem
festen Bestandteil der Kirchenfinanzierung
geworden.

Gruppenarbeit auf der Herbsttagung 2

Thies Gundlach (Zitate aus der Artikelserie ,Kirche
2060 in Zeitzeichen 2/2020, S. 28):
Vision der Kirche 2060:

022 in Berlin (Foto: Klaus Pfeiffer)

,Staatsleistungen [...] sind langst giitlich
und gerauschlos abgel6st.”

,Die Kirchensteuer ist zur Kultursteuer
geworden.”

,Die Kirchen leben verstarkt von
freiwilligen Spenden [...].“

,Gemeinden sind die Grundform der
Prasenz von Kirche.”

,Die Kirchen haben 2060 ihr staatsanaloges
Format hinter sich gelassen und ihre
institutionelle Dimension ist durch
vereinsdhnliche Organisation [...] ersetzt
worden.”

Herbert Pfeiffer, Diplom-Volkswirt

A

Sezich wiikomme
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DANKBARKEIT

BERND VOGEL

Dankbarkeit

Predigt am 14. Sonntag nach Trinitatis
in der Grunewaldkirche Berlin

,Dankbarkeit” ist das Thema dieses Sonntags. So
sind Lieder und Texte. So ist der Predigttext (Jesaja
12,1-6):

,(1) Zu der Zeit wirst du sagen: Ich danke dir, HERR!
Du bist zornig gewesen Uber mich. Mdoge dein Zorn
sich abkehren, dass du mich trostest. (2) Siehe, Gott
ist mein Heil, ich bin sicher und furchte mich nicht;
denn Gott der HERR ist meine Starke und mein
Psalm und ist mein Heil. (3) Ihr werdet mit Freuden
Wasser schopfen aus den Brunnen des Heils. (4) Und
ihr werdet sagen zu der Zeit: Danket dem HERRN,
rufet an seinen Namen! Machet kund unter den
Volkern sein Tun, verkindiget, wie sein Name so
hoch ist! (5) Lobsinget dem HERRN, denn er hat sich
herrlich bewiesen. Solches sei kund in allen Landen!
(6) Jauchze und riihme, die du wohnst auf Zion; denn
der Heilige Israels ist grol8 bei dir!“

,Zu der Zeit wirst du sagen: Ich danke dir, HERR! Du
bist zornig gewesen tiber mich.” Ist das gefahrliche,
vergiftete Gottesrede? Dankbar fir Zorn ,uber
mich“? Schwarze Padagogik? Wie héren wir diesen
Satz? Wie sollen wir das Ganze verstehen?

VERANTWORTUNG 70/2022

Aus den Jahren 1938 und 1939 gibt es von Dietrich
Bonhoeffer Aufzeichnungen zu ,Ubungen” iber
biblische Begriffe, wie er sie in den illegalen so-
genannten Sammelvikariaten mit den Kandidaten
des Predigtamtes abhielt. Ein Thema lautete ,, Dank-
barkeit” (DBW 15, 364ff.). Darin wird Jesaja 12,1 als
yVergleich” zu Psalm 118,21 hinzugenommen, wel-
cher Vers in Bonhoeffers Bibel-Ausgabe lautet: ,Ich
danke dir, daR du mich demiitigest und hilfest mir.”
Bonhoeffers Satz im Ganzen lautet: ,Dank fur De-
miitigung [Psalm] 118,21 vgl. Jes 12,1“.

Noch einmal: Wer von uns kénnte Gott, dem HERRN,
danken, dass Gott ,zornig“ gewesen sei Uber
,mich“? Und was ,hulfe” uns der ,,Zorn“ Gottes? In
einer ,Betrachtung” Bonhoeffers ,von der Dank-
barkeit der Christen”, datiert auf den 26. Juli 1940,
lesen wir:

»,Dankbarkeit entspringt nicht aus dem eigenen Ver-
mogen des menschlichen Herzens, sondern nur aus
dem Worte Gottes. Dankbarkeit muf} darum gelernt
und gelbt werden. Jesus Christus [...] ist der erste
und letzte Grund aller Dankbarkeit. Er ist das Ge-
schenk vom Himmel, das kein Mensch sich nehmen
konnte, in welchem uns die Liebe Gottes leibhaftig
begegnet. Allein in Jesus Christus kénnen wir Gott
danken (Rom 7,25). In Jesus Christus gibt Gott uns
alles. Dankbarkeit sucht tGber der Gabe den Geber.
Sie entsteht an der Liebe, die sie empfangt. Erst
wenn sie zur Liebe Gottes durchgestollen ist, ist sie
am Ziel. Dann aber wird sie selbst zur Quelle der
Liebe zu Gott und den Menschen. Dankbarkeit ist
demdiitig genug, sich etwas schenken zu lassen. Der
Stolze nimmt nur, was ihm zukommt. Er weigert
sich, ein Geschenk zu empfangen. [...] Der Dankbare
weil}, daB ihm von Rechts wegen nichts Gutes zu-
kommt, er |aRt aber die Freundlichkeit Gottes tUber
sich walten und wird durch unverdiente Giite noch
tiefer gedemiitigt (RGm 2,4). Dem Dankbaren wird
alles zum Geschenk, weil er weil}, dall es fur ihn
Uberhaupt kein verdientes Gut gibt. [...] In der Dank-
barkeit kehrt jede Gabe verwandelt in ein Dankopfer
zu Gott zuriick, von dem sie kam“ (DBW 16, 490f.).

Hitler steht auf dem Hohepunkt seiner Macht.
Deutsche Truppen haben grofle Teile Westeuropas
inklusive Frankreichs besetzt. Dietrich Bonhoefferist
an der Ausiibung jeglicher kirchlichen Tatigkeit ge-
hindert. Er ist eingeweiht in die konspirativen Plane
seines Schwagers Hans von Dohnanyi und arbeitet
,offiziell” flir den Geheimdienst von Hitlers Armee.
In den Hausern Bonhoeffer, Dohnanyi, Schleicher,

29



|. BONHOEFFER UND DIE KIRCHE

Delbriick, Perels, Harnack ist man sich der duRerst
schwierigen Situation bewusst. In dieser Zeit ist die
Begeisterung fir den ,Fuhrer” und mittlerweile
auch fiur seinen bisher siegreichen Krieg so groR,
dass die Aussichten fiir einen Erfolg versprechenden
Umsturz triibe sind. Das Momentum der Geschichte
ist flir einen Umsturz verpasst. Der Krieg, das Mor-
den nimmt seinen Lauf. Wann wird der Zeitpunkt
wiederkommen, in dem der Widerstand es erneut
wagen muss?

Diese Hintergriinde miissen wir mitschwingen las-
sen, wenn wir Bonhoeffer verstehen wollen: ,Dank
flr Demiitigung [Psalm] 118,21 vgl. Jes 12,1 bzw.:
,Der Dankbare weiR, dall ihm von Rechts wegen
nichts Gutes zukommt, er 1aRt aber die Freundlich-
keit Gottes Uber sich walten und wird durch un-
verdiente Glte noch tiefer gedemiitigt (Rom 2,4).
Dem Dankbaren wird alles zum Geschenk, weil er
weild, daR es fur ihn tGberhaupt kein verdientes Gut
gibt. [...] In der Dankbarkeit kehrt jede Gabe ver-
wandelt in ein Dankopfer zu Gott zuriick, von dem
sie kam.” Die ,Freundlichkeit” Gottes gilt auch dem,
dem ,von Rechts wegen nichts Gutes zukommt”.
Bonhoeffer meint das konkret und zugleich recht-
fertigungstheologisch in der Spur von Paulus und
Luther: Allein aus Gnade leben wir (noch). Allein aus
Gnade ist uns das Leben geschenkt, darin Freiheit
und Gestaltungskraft.

Das Wort von der ,,Demitigung”im Zusammenhang
mit ,,Dankbarkeit” tauchtin den Jahren 1938/39 und
1940 zweimal im gleichen Sinn auf. Den ,Zorn Got-
tes” aus unserem Predigttext missen wir noch dazu
nehmen und vor allem Bonhoeffers betonte Rede
von Jesus Christus; und so erhellt ein Gedanke den
anderen: , Dankbarkeit entspringt nicht aus dem
eigenen Vermogen des menschlichen Herzens, son-
dern nur aus dem Worte Gottes.” Das heilt einfach
und erfahrungsbezogen und fir jede und jeden
nachvollziehbar: Ihr macht es euch unnétig schwer,
wenn ihr meintet, Dankbarkeit sei eine Pflicht oder
eine Tugend. Niemand wird von Herzen dankbar,
weil er oder sie gelernt hat, dass man ,, Danke, liebe
Tante!” sagt (resp. ,,Danke, lieber Onkel!“).

Hoflichkeit hatten die Bonhoeffer-Kinder allerdings
gelernt, aber eben auch Ehrlichkeit und ,,intellektu-
elle Redlichkeit”, wie Dietrich Bonhoeffer sie ins-
besondere von Vater Karl gelernt hatte. Wer
intellektuell redlich ist und menschlich ehrlich, weil}
auch heute: Dankbar ist kein Mensch auf Befehl.
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Dankbar ist man nicht, weil es sich so gehort.
Dankbar kann man sein fiir ein Geschenk, meistens
fur ein unerwartetes, ein von Herzen kommendes,
ein im hohen MaRe hilfreiches, besonderes, ein Ge-
schenk, das einem das eigene Leben in irgendeinem
Sinne von Grund auf reich und herrlich macht!

So erfuhren es die Bonhoeffer-Kinder zuhause bei
Mutter Paula und der Kinderfrau ,Fraulein” Horn
nicht weit von hier in der Wangenheimstralle in dem
herrlichen Haus und dem damals noch herrlicheren
Garten. ,Von guten Machten wunderbar geborgen
[...]“ ist hier seelisch begriindet worden. Stellt euch
einmal fiinf Minuten bewusst vor dieses Haus und
lest eine der Erinnerungen von Dietrichs Schwestern
Susanne Dress oder Sabine Leibholz-Bonhoeffer
dazu. Es ist einem, als konnte man das Lachen der
Kinder, ihr Spielen und Musizieren noch nachklingen
horen. ,Von guten Machten [...].“

»,Dankbarkeit entspringt nicht aus dem eigenen Ver-
mogen des menschlichen Herzens, sondern nur aus
dem Worte Gottes.” Als Dietrich sich entschlossen
hatte, Theologie zu studieren und Pastor zu werden,
nahm er all seine Kindheitserfahrungen, die guten
und auch die zuweilen bedriickenden, mit in sein
weiteres Leben. Seine theologische Dissertation zur
,Sanctorum Communio”, zur Kirche als der ,,Ge-
meinschaft der Heiligen” war vieles mehr, aber auch
seine gedankliche Vertiefung der Erfahrung von ,,Ge-
meinschaft”, wie er sie als kleiner Junge in Breslau,
ab 1912 in Berlin, ab 1913 in der Wangenheimstrale
hier in Grunewald, erlebt hatte. Auch noch der be-
rGhmte Satz aus den Gefdngnisbriefen ,Kirche ist
nur Kirche, wenn sie flir andere da ist”, ist weniger
ein kirchliches Programm, eher der Hinweis auf den
Grund der Kirche, auf ihr ,Wesen“, wie man friher
leichter sagte als heute. Grund und Wesen der Kir-
che, dieser besonderen Gemeinschaft, ist niemand
anders als allein Jesus Christus ,flir uns“ (far
,andere”). Das war Bonhoeffer 1931 so klar wie
1938 wie 1940 wie noch 1944 und 1945. Er hat bei
aller Enttduschung Uber seine Kirche an ihr fest-
gehalten, weil er an ihrem Grund und Wesen un-
bedingt festhalten wollte und musste.

,Jesus Christus ist der erste und letzte Grund aller
Dankbarkeit. Er ist das Geschenk vom Himmel, das
kein Mensch sich nehmen konnte, in welchem uns
die Liebe Gottes leibhaftig begegnet. Allein in Jesus
Christus kdnnen wir Gott danken (Rom 7,25) [...].
Der Dankbare weil3, da ihm von Rechts wegen
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nichts Gutes zukommt, er |8t aber die Freund-
lichkeit Gottes Uber sich walten und wird durch un-
verdiente Gnade noch tiefer gedemdtigt (Rom 2,4).“

Die ,tiefe” Demiitigung war fiir Bonhoeffer weder
masochistisch gedacht noch schwarze Padagogik
Gottes. Es ware absurd, Bonhoeffer derart miss-
zuverstehen. Die ,Demitigung” nach dem Psalm-
wort oder auch der ,Zorn“ Gottes nach Jesaja 12,1 —
sie bestehen gerade nicht in der Verletzung und
Vernichtung des Menschen etwa zugunsten eines
herrschafts- und rachsiichtigen , Gottes”, sondern
umgekehrt: Gott selbst , demditigt” sich am Kreuz
Jesu bis zum schmachvollen und ,gottlosen” Tod.
Hier allein erkennt Bonhoeffer den abgriindigen
Grund der universalen Liebe Gottes des Vaters im
Sohn durch den Heiligen Geist. Und hier nun ist der
Mensch von sich selbst befreit, von aller Todesangst
und Siindenangst, von eingebildeter und von wirkli-
cher Schuld. Hier, mit Blick auf Gott im Menschen
Jesus, an der Krippe, am Kreuz, in der Herrlichkeit
von Ostern, wird der Mensch zum Menschen: von
Grund auf frei, froh und — dankbar.

In der Dankbarkeit empfangt der Mensch sich selbst
aus Gottes Hand. Das zu glauben und zu denken,
muss gelibt werden, meinte Bonhoeffer. Der Glaube
ist ein Geschenk Gottes. Der Gebrauch dieses Ge-
schenkes aber ist Sache des Menschen. Das wissen
auch ,meine” Konfirmanden und Konfirmandinnen.
Und das wisst ihr hier in der Grunewald-Gemeinde
sicher auch: Wie die Dankbarkeit kann man sich
auch den Glauben nicht befehlen oder auch nur ein-
reden. Man kann aber sich mit ihm befassen, etwas
ausprobieren. Man kann sich etwas gesagt sein las-
sen. Man kann sich den Glauben schenken lassen.
,lch glaube an den Heiligen Geist, die heilige christ-
liche Kirche, die Gemeinschaft der Heiligen [...].“

Der Glaube sei eher ein ,,Widerfahrnis“ als ein ,Er-
lebnis”, sagt der Theologe Ingolf Ulrich Dalferth. Ich
meine, Bonhoeffer hatte dem zugestimmt. Man
kann ,glauben lernen”, schrieb Bonhoeffer am
21. Juli 1944, indem man darauf ,verzichtet”, aus
sich selbst etwas zu ,,machen”, indem man sich —
glaubend und zweifelnd, etwas wissend und vieles
fragend — Gott in die Arme wirft. Dieses von Bon-
hoeffer klein geschriebene ,glauben lernen” ist eine
existenzielle Bewegung, eine Art des Lebens und hat
mit einer festen Dogmatik, gar mit einer Ideologie,
einer festen Meinung von den Dingen dieser Welt,
nichts zu tun.
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Wir leben in einer gesellschaftlich zum Zerreif3en
angespannten Zeit. Christen und Christinnen sollten
die Fahigkeit entwickeln, in der Nachfolge Jesu zu le-
ben und d. h. praktisch: wachsam, im Augenblick,
offen fiir das, was mir und dir und uns je heute be-
gegnet und aufgegeben ist. Wir erleben das Gegen-
teil in fast jeder Talk-Sendung im Fernsehen und in
den sogenannten ,sozialen Medien”. Lauter Besser-
wisser und Ideologen ihrer eigenen ,,Wahrheit“. Die
Momente sind selten, in denen im echten Gesprach
der eine der anderen sagt: So habe ich das noch gar
nicht gesehen! Sie bringen mich auf eine neue Idee!
Sie verandern meinen Blickpunkt. Genau solch fle-
xibles, begegnungsoffenes Denken finden wir aber
in vielen Texten der Bibel und auch bei Dietrich
Bonhoeffer. Nicht Selbstrechtfertigung, nicht Recht-
Haben gegen die anderen, sondern Gottes Gerech-
tigkeit und Gottes Wahrheit als Geschenk empfan-
gen, macht den Menschen frei und auch stark,
meinte Bonhoeffer: ,In Jesus Christus gibt Gott uns
alles. Dankbarkeit sucht tiber der Gabe den Geber.
Sie entsteht an der Liebe, die sie empfangt. Erst
wenn sie zur Liebe Gottes durchgestoflen ist, ist sie
am Ziel.“

Im Grunde ist schon viel gesagt zu Jesaja 12. Schauen
wir noch mal hinein in den Text des Propheten 2600
Jahre vor Bonhoeffer:

»(1) Zu der Zeit wirst du sagen: Ich danke dir, HERR!
Du bist zornig gewesen tber mich. Mége dein Zorn
sich abkehren, dass du mich trostest. (2) Siehe, Gott
ist mein Heil, ich bin sicher und fiirchte mich nicht;
denn Gott der HERR ist meine Starke und mein
Psalm und ist mein Heil. (3) Ihr werdet mit Freuden
Wasser schopfen aus den Brunnen des Heils. (4) Und
ihr werdet sagen zu der Zeit: Danket dem HERRN,
rufet an seinen Namen! Machet kund unter den
Volkern sein Tun, verkiindiget, wie sein Name so
hoch ist! (5) Lobsinget dem HERRN, denn er hat sich
herrlich bewiesen. Solches sei kund in allen Landen!
(6) Jauchze und riihme, die du wohnst auf Zion; denn
der Heilige Israels ist grof’ bei dir!“

»Zu der Zeit” —wann wird das sein? Fiir Jesaja war es
die Vision eines freien Israel, in dem sich der HERR
herrlich bewiesen haben wird. Die Feinde sind Giber-
waltigt. Mehr noch: Von Zion wird Weisung fiir die
Volker ausgehen. Sie werden nicht mehr lernen,
Krieg zu flhren. Sie werden ihre Schwerter zu Pflug-
scharen schmieden. Dann wird man in der ganzen
Welt erkennen, dass Gott ,ist“ und Gott ,handelt”
und Gott die Menschen und Volker befreit und
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erlost, auf dass ,,Schalom” sei und nicht Krieg, die
Wahrheit gelte und nicht Propaganda und Lige,
Gerechtigkeit und nicht soziales Unrecht und
Gewalttat.

»Zu der Zeit”, in der Zukunft, wird Israel — denn um
Individuen geht es hier nur in zweiter Linie, in erster
Linie um das Volk Gottes, um Israel — Gott danken.
Es wird einsehen, dass Gottes ,Zorn“ Giber sein Volk
gerecht war, sein musste, um zum Besseren, um
zum Guten zu fuhren, um das Volk zu Gott zu
kehren. Dann aber: ,Mdge dein Zorn sich abkehren,
dass du mich trostest”. Jesaja sieht das Volk Gott,
den HERRN, anflehen um Abkehr von seinem —wenn
auch gerechten — ,Zorn”“, dass er selbst — Gott — sein
Volk troste wie Vater und Mutter ihre Kinder trosten
kénnen und trosten sollen.

Es bleibt fiir uns heute und fir uns als Christen und
Christinnen die Spannung zwischen dem Ersten oder
auch — wie wir meistens noch sagen — dem ,Alten”
Testament und dem ,Neuen” Testament. Israel kann
sich bis heute nicht vorstellen, dass ,Adonai“ (,mein
Herr“) einen einzigartigen ,Sohn“ haben sollte, der
dann am Kreuz einer unglaubigen und gewalttatigen
politischen Macht, durch die Verfliigung eines Pon-
tius Pilatus, zum Heil der Welt sterben musste.

Bonhoeffer hat je spater, je klarer, erkannt, dass hier
eine Liicke bleibt zwischen den Glaubensweisen der
Juden und der Christen, zwischen Israel und der
Kirche. Er hat zu seiner Zeit und weil man ihm sein
Leben nahm, noch keine ,, Theologie nach der Schoa“
formulieren kénnen. Doch es gibt Ansatze dazu. Der
wichtigste ist Bonhoeffers zentraler Gedanke in den
Gefangnisbriefen: Gott geht ganz ins Leiden der
Welt hinein. Bonhoeffer spricht vom ,,messianischen
Leiden”: Gott verwickelt sich mit dem menschlichen
und auRermenschlichen Leiden — so sehr, dass man
meinen konnte, Gott selbst sei ,,tot”, Gott selbst sei
am Kreuz ein fir alle Mal gestorben und verschwun-
den aus Welt und Wirklichkeit. Das aber meinte Bon-
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hoeffer Giberhaupt nicht. Gottes Trost fiir die leiden-
den Menschen besteht darin, dass er gerade als der
Menschgewordene und Gekreuzigte der Menschen
Stdrke und Psalm und Heil ist. ,|lhr werdet mit Freu-
den Wasser schopfen aus den Brunnen des Heils”,
heiBt es bei Jesaja.

So bibelfest wie Bonhoeffer sind die meistenvon uns
nicht. Und jede von uns hat ihren eigenen Weg beim
»glauben lernen”. Welche ,,Brunnen des Heils“ ken-
nen also Sie, kennt ihr? Was macht euch dankbar?
Was lasst euch Gottes Lob singen? Dass es mit uns
noch nicht ,aus” ist, wie die Bibel sagt? Es ware
wahrhaftig ein Grund zum Danken.

Dass wir noch Zeit haben, immer noch Zeit und den
heran drauenden Katastrophen zum Trotz? Dass wir
selbst mit enormen Preissteigerungen und mit Man-
gelsituation diesen Herbst und Winter (iberleben
werden, 1000mal wahrscheinlicher und besser als
Menschen anderswo auf der Welt? Dass das Leben
hier in Berlin im Grunewald fir die allermeisten von
lhnen, damals zu Bonhoeffers Zeit und heute, mehr
als annehmbar bleibt, dass Hilfe moglich und zum
Teil nahe ist? Und nun — mit Bon-hoeffers Vertiefung
— dass wir zu IHM gehoren, zu Jesus Christus, dass
uns mit ihm ,alles” geschenkt ist?

Bonhoeffer meinte das wortlich. , Alles”, alles We-
sentliche, alles, nicht alle unsere Wiinsche, aber al-
les, was uns unser Leben erfullt und was uns zu Gott
fuhrt. Lassen wir in Partnerschaft mit Israel die Liicke
stehen, dirfen wir nicht blo mit Bonhoeffer vom
,Zion” zur ,Kirche” kommen und das Wort aus dem
Buch Jesaja auf uns beziehen:

,Jauchze und riihme, die du wohnst auf Zion; denn
der Heilige Israels ist grof’ bei dir!“

Dr. Bernd Vogel, Pastor
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DORIS GRAF

Ich, Bonhoeffer — ein Kunstprojekt

Der politische Verlauf der letzten Jahre hat unter
anderem auch einen starken Machtzuwachs
rechtsextremer und rechtspopulistischer Krafte mit
sich gebracht. Nationaler Egoismus, Hass gegen
Andersartige, das Schiiren von Angsten spalten
unsere Gesellschaft und bringen demokratische
staatliche Ordnungen dort, wo sie es noch gibt, in
Gefahr. Diese Entwicklung bereitet vielen Bir-
gerinnen und Blrgern groRe Sorge. Damit eine
derartige Stromung aufgehalten wird und um
positive Impulse fir Demokratie und gesel-
Ischaftlichen Zusammenhalt in unsere Gesellschaft
zu streuen, habe ich im Jahr 2021 erstmals ein
solches Projekt tber eine Personlichkeit, den Pastor
und Widerstandskdampfer Dietrich Bonhoeffer, zu
verwirklichen begonnen. lhre Idee war es, dhnlich
wie bei meinen vorausgegangenen Kunstprojekten
,CityX“ (www.dorisgraf.de) im Dialog mit vielen
anderen Beteiligten, mit Kindern, Jugendlichen und
Erwachsenen, das Leben und Wirken von Dietrich
Bonhoeffer in einem Portrat darzustellen und aus-
zustellen.

Analog zu CityX wurden die Beteiligten anfangs
wahrend organisierter Zeichenaktionen unabhangig
von Alter, Nationalitdt oder sozialem Status, einge-
laden, ein Bild zu zeichnen, welches das besondere
Wirken und Handeln der Personlichkeit Dietrich
Bonhoeffers zum Ausdruck bringt. Es ging dabei
nicht um die Entwicklung eines traditionell realis-
tisch gezeichneten Portrdts oder um eine gezielte,
einseitige Aufmerksamkeit auf die Gestalt Dietrich
Bonhoeffers durch eine besondere Inszenierung zu
erwirken, wie man es derzeit von vielen Menschen
in den Sozialen Medien gewohnt ist, sondern es ging
darum, den Schwerpunkt auf sein Wesen zu lenken
und seine Haltung, sein Denken bzw. sein mutiges
Handeln in diversen Bildern zu reprasentieren. Ins-
gesamt wurden innerhalb von 2 Jahren 22 Zeichen-
aktionen, davon 18 in Ostfildern und 4 auswarts, mit
insgesamt ca. 600 Beteiligten durchgefiihrt. 8 der
Zeichenaktionen fanden an diversen Schulen statt
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(z.B. Heinrich-Heine-Gymnasium u. Otto-Hahn-Gym-
nasium Ostfildern). Zeichnerisches Kénnen spielte
dabei eine untergeordnete Rolle. Voraussetzung fir
Aktionen war, dass die Teilnehmenden gute Kennt-
nisse Uber die Person Dietrich-Bonhoeffer hatten.
Aus diesem Grund wurden bei Bedarf Veranstal-
tungen im Vorfeld, zum Beispiel in der Ev. Dietrich-
Bonhoeffer-Gemeinde in Ostfildern der Vortrag des
Historikers und Friedensforschers Detlef Bald ,, Bon-
hoeffers Weg in den Widerstand®, organisiert. Am
Otto-Hahn-Gymnasium integrierten z.B. die Pfarrer
Herr Dr. Thomas Ebinger und Herr Pfarrer Schénhaar
das Thema in ihren Unterricht. Dabei wurden den
Schillerinnen und Schiilern verschiedenartige Infor-
mationen (ber Dietrich Bonhoeffer und auch Kom-
petenzen zu geschichtlichen Zusammenhangen in
der NS-Zeit vermittelt. AnschlieRend wurde dann
jeweils eine Zeichenaktion durchgefiihrt. Im Verlauf
der zeichnerischen Aktivitaten konnte das erfahrene
Wissen neu reflektiert und memorisiert werden.

Die Ergebnisse in Form von spontanen Einzelzeich-
nungen ordnete ich nach allen Aktionen nach The-
men und Motiven und entwickelte daraus, dhnlich
wie die Menschen gezeichnet haben, 16 pikto-
grafische Motive. Diese wurden mit Hilfe des moder-
nen Ultrachrome-Drucks in der GréfRe 70 x 70 cm auf
weilles Acrylglas gedruckt.

Jedes gezeichnete Bild, sei es von einem Kind oder
von einer dlteren Person, bildeten die Basis flir die
16 Piktogramme. Diese spiegeln in der Gesamtschau
Darstellungen des Handelns und Wirkens von dem
Theologen Dietrich Bonhoeffer — dem Pastor der
Bekennenden Kirche und Widerstdndler gegen das
Nazi-Regime — aus der Sicht der Teilnehmenden
wider. Indem sie sichtbar wurden, konnte die
Grundlage fir weitere gezielte Auseinander-
setzungen mit der portratierten Personlichkeit und
der mit dieser Person verbundenen Haltung und
Werten geschaffen werden. Die Bilder kdnnen nun
immer wieder bei jeder weiteren Prasentation
positiv in die Gesellschaft einwirken.

Doris Graf, Kiinstlerin www.dorisgraf.de
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Der nachfolgende Beitrag ist ein Vortrag im Rahmen des Kunstprojekts ,Ich, Bonhoeffer”, gehalten am
22. Juni 2022 in der Evangelischen Kirchengemeinde Kemnat/Ostfildern. Der Vortragsstil wurde beibehalten.

Detlef Bald (Foto: Manfred Schliiter)

DETLEF BALD

Dietrich Bonhoeffer und die
Bekennende Kirche -

Widerstand und Anpassung im
NS-Regime

Dietrich Bonhoeffer und die Bekennende Kirche
gelten weithin als gleich, als identisch oder ahnlich,
der Eine wird mit der Anderen identifiziert, und die
Andere, die Kirche, wird nicht ohne den Andern ge-
dacht. So klingt die allgemeine Geschichte des Pro-
testantismus. In der Nachkriegszeit verbreitete sich
die Geschichte vom Widerstand der Kirche — Kir-
chenkampf ist das Losungswort; die Bekennende
Kirche gleich christlicher Widerstand. Dieses Narra-
tiv wirkt bis heute. Andere nennen Bonhoeffer einen
AuBenseiter. Was war wirklich? Zum Problem: Zu
,Fuhrers Geburtstag” betete 1938 die Reichskirche,
sie danke Gott, ,uns zur rechten Stunde den Fuhrer-
geschenkt” zu haben; die Bekennende Kirche bat
Gott, ,den Fihrer zu segnen”. Kirchenkampf und
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Widerstand gegen das NS-Regime sind wichtig, um
Vergangenes anzunehmen und um historische
,ldentitidten zu konstruieren”.! Einzelne nur handel-
ten, nicht Institutionen leisteten Widerstand. ,Es
waren einzelne in der Kirche, die ihn riskierten” und
Mut und MaR, Kraft und Charakter dazu fanden.? Die
politische Geschichte der dreiBiger Jahre wandelte
sich; ebenso die Reaktionen. Dietrich Bonhoeffer
war ein politischer Mensch; er verlangte, die Realitat
kritisch zu sehen, damit je nach Situation ,konkret
gelebt und gehandelt werden” kénne; mit ,Ver-
stand, Erkenntnisvermogen, aufmerksame[r] Wahr-
nehmung des Gegebenen” zur ,Selbstprifung”
(DBW 6, 326).2

1 Zur Haltung des politisch aktiven Biirgers
Bonhoeffer

Dietrich Bonhoeffer ist gekennzeichnet von einer
eminent politischen Haltung, die in der Weimarer
Republik erweckt wurde. Als er zwanzig Jahre alt
war, brach diese Botschaft seines Lebens wort-
gewaltig hervor: ,Tritt heraus, Mensch, aus dem Un-
terstand! Dorthin, wo freie Luft weht, wo die Kugeln
pfeifen.” Wage dich heraus, im Kampf flr Freiheit:
»[Elntscheide dich, handle!“ (DBW 9, 546) Verant-
wortung fiir Freiheit in Kirche, Politik und Gesell-
schaft verlangte er in seinem aktiven Leben.

Bonhoeffer gewann sein christlich-theologisches so-
wie sein politisch-gesellschaftliches Format bei ei-
nem Studienaufenthalt in New York: Er entdeckte
Glauben und Theologie; er nahm dabei Gleichheit,
Frieden und Freiheit neu wahr. Das war im Jahr
1930, bevor das Dritte Reich Gestalt annahm. Der
amerikanische Schwarz-WeiRR-Rassismus und Antise-
mitismus scharfte sein Urteil, er entwickelte das
eigenstandige Friedensethos. Schon im Herbst 1931
schrieb er in Berlin mit Franz Hildebrandt den Kate-
chismus mit pazifistischer Note; auf die rhetorische
Frage: ,,Aber mull man nicht im Krieg das Leben zer-
storen?” folgte die Antwort: ,,Eben darum weild die
Kirche nichts von einer Heiligkeit des Krieges”; und
weiter: , Die Kirche, die das Vaterunser betet, ruft
Gott nur um den Frieden an.”

Neben dieser Botschaft griff er die NS-ldeologie an,
den ,Kampf ums Dasein“ und das ,volkische Trot-
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zen“ (DBW 11, 232). Diese sozialdarwinistischen Be-
griffe sollten die NS-Propaganda der rassischen
Auslese entlarven.

Bonhoeffer hatte 1930 seine Position gefunden; das
NS-Gedankengut wurde eine Gegenwelt. lhr Gift sei
tief in die Kirche gedrungen und wirke als ein ,,Pro-
gramm christlich-politischer Ideologie”. Er forderte
Wochen vor der Machtiibernahme Adolf Hitlers die
Kirche auf, das Wachteramt der politischen Verant-
wortung wahrzunehmen (DBW 12, 282f.). Friih
warnte er vor der NS-ldeologie. Doch die Kirche hing
weiterhin an der dunklen Faszination der vélkisch-
germanischen Tradition, nicht erst seit Adolf Stoe-
cker, der berihmte Hofprediger, gerade das Alte
Testament der Bibel von judischen Elementen
sdubern wollte.* Sogar die Prominenz der Theologie,
Paul Althaus und Emanuel Hirsch, erklarten, Volks-
tum und Rasse gehorten zu den von Gott gesetzten
,Schdpfungsordnungen”.® Leicht konnte man so die-
se ,politische Religion” an die braune Macht bin-
den.® Schon deshalb wurde Bonhoeffer 1932 , der
Horizont recht eng” in der Kirche (DBW 12, 236).

Seine Sonderrolle wurde Bonhoeffer bewusst, als im
Februar/Marz 1933 die ersten Pogrome — ,Kauft
nicht bei Juden!” — einsetzten. Er wurde theologisch
grundsatzlich: Wenn Ordnung und Recht vom Staat
verletzt wiirden, wenn Deutsche, eben auch Juden,
durch staatliche Politik Unrecht erleiden, sei die Kir-
che zum Handeln berechtigt; sie habe Recht und
Pflicht, dieser Politik zu widerstehen, also ,,nicht nur
die Opfer unter dem Rad zu verbinden, sondern dem
Rad selbst in die Speichen zu fallen” (DBW 12, 353).
Epochale Worte der Solidaritat mit Juden, ein Zeug-
nis der Gleichheit und Gerechtigkeit. Mit dieser Re-
de, dem Rad des Staates in die Speichen zu fallen,
hat er ein groRes Wort humaner und christlicher
Haltung gegeben. Noch taumelte die Kirche hin und
her, wie mit , Ariern” und ,Juden” umzugehen sei.
Diese Diskussionen brachten die Gemeinsamkeit
einer Gruppe von Pfarrern voran, die innerhalb
eines Jahres zur Barmer Erklarung der Bekennenden
Kirche fuhrte.

Bonhoeffer folgte seinem Anspruch der kritischen
Politik-Analyse, wie sich in seinem Wahlkampf bei
der Kirchenwahl im Juli 1933 zeigte. Die Deutschen
Christen warben fir ihre Kirchenform mit dem
Slogan ,,Baut die neue Kirche Christi im neuen Staat
Adolf Hitlers“. Dagegen stellte sich Bonhoeffer enga-
giert und voller Temperament mit den Worten: ,Das
ist die Kapitulation der Kirche vor der Politik”,” und
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warb fiir die Gegenliste ,,Evangelium und Kirche”.
Die Wahlen klarten die Verhaltnisse: 70 Prozent fir
die Reichskirche. Vergeblich predigte Bonhoeffer
seine ,Entscheidung”: ,Kirche bleibe Kirche [...]
bekenne, bekenne, bekenne”! (DBW 12, 465—-470)
Mit Hildebrandt hatte er noch Flugblatter gegen den
Arierparagraphen verfasst; die Lage war ange-
spannt, da sich die volkisch nationale Mehrheit zeig-
te. Welche Welt! Denn auch der rebellische Martin
Niemoller war aktiv auf der ,braunen” National-
synode.? Das gab am 6. September 1933 den Anstol
zur Griindung des Pfarrernotbundes.

Die machtigen Konturen der Symbiose von NS-
Regime und Kirche formten sich unaufhaltsam: ,,Dal}
wir vor dieser klaren Tatsache stehen, scheint mir
kein Zweifel mehr zu sein”“ (DBW 13, 128). Dieses
Fazit zog Bonhoeffer bereits im Frihjahr 1934. Mit
Sorge sah er die drohende Entwicklung zur Reichs-
kirche; er beflirchtete einen Kirchenkampf: ,lIch
glaube mehr, was bisher geschah, ist Vorgeplankel,
der 2. eigentliche Kampf kommt und entbrennt [...]
und wird auch von uns nicht mehr so frisch, frohlich
militant ausgefochten werden kénnen.” Dies, ahnte
er, bedeute ,Zerspaltung und Zertrimmerung“ der
Kirche (DBW 13, 177) — eben Verlust eines alten
Ideals.

2 Die Unabhiangigkeit der englischen Phase

Bonhoeffers Haltung wurde seit dem Sommer 1931
gestarkt, als (wenn man so sagen will) die englische
Phase seines Lebens im 6kumenischen Weltbund fiir
Freundschaftsarbeit der Kirchen begann. Bis Ende
des Jahres 1934 gibt es diese Sicht von der Insel: zum
einen die kldrenden Auseinandersetzungen mit dem
Nationalsozialismus in Kirche und Politik; zum ande-
ren die auf der internationalen Ebene angeregte
weite Ausfacherung seiner dezidierten Theologie
der Bergpredigt mit dem Friedenskonzept. Bonhoef-
fer arbeitete noch weiter fur den Weltbund, als er
flir ein Jahr ab Herbst 1933 die Stelle eines Pfarrers
an den deutschen Gemeinden in London erhielt.
Nur, Bonhoeffer war entsetzt, dass ihn eine massive
Front der Ablehnung traf: Okumene war verdachtig.
,Deutsche Theologen”, protestierten die Vertreter
der Berliner Theologie, Althaus und Hirsch, dirften
nicht mit ,Theologen der uns feindlichen Volker”
reden. Der etablierte Protestantismus stellte Bon-
hoeffer in die links-nationale Ecke, diffamierte ihn in
chauvinistischer Polemik.® Die Sicht aus London
schéarfte den Blick auf die deutschen Verhaltnisse.
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Bonhoeffer liel sich nicht leicht von fliichtigen
Eindriicken der Politik des NS-Regimes gegeniiber
den Kirchen leiten. Noch schwankte eine Mehrheit
der Pfarrer; die Nahe zum NS-Regime entwickelte
sich zunehmend zu einem beunruhigenden und be-
lastenden Thema. Von London aus fielen die Ini-
tiativen auf, einen Einklang von Kirche und Staat zu
finden. Vor allem die nationalistische, auf Versailles
bezogene Agenda des Populismus beglinstigte die
Akzeptanz der NS-Politik in den biirgerlichen Kreisen
der Kirche mehr und mehr. Bonhoeffer bedauerte
die Verengung im Spektrum kirchlichen Wirkens; er
war entsetzt: ,dall die Welt, wenn sie ehrlich ist,
nichts anderes sagen kann als: ,die Kirche ist tot’,
daR die Welt unser Tun hier nicht anders ansehen
kann, denn als Bereitung des Leichenbegéngnisses.”
Betroffen dulRerte er dies auch 6ffentlich, um die
Christen aufzuschrecken. Krass, auch verzweifelt
klangen die Worte: ,,Die glaubenslose Welt spricht:
Die Kirche ist tot“ (DBW 11, 351).

Die Lage der Kirche — oder: Die Zukunft des Protes-
tantismus blieb lebenslang ein Thema fir Bonhoef-
fer. Bereits beim Aufbau des NS-Regimes hatte er
den Mangel erkannt. In seiner Dissertation hatte er
dramatisch das Problem benannt, Kirche habe die
,Lebenskraft” verloren, er notierte: ,Kirche am En-
de” (DBW 1, 290f.). hr mangele es an sozialer Offen-
heit. Diesem Wandel — ,einer Wende der Zeiten” —
sei die Kirche offenbar ,,nicht gewachsen” (DBW 11,
387). Vielfaltig seien die Ursachen; sie reichten in die
Kaiserzeit. Als 1934 die Indien-Reise anstand, zahlte
er dies zur ,geistlichen Not“ in Deutschland; er hoff-
te auf ,nachdenkliche Men-schen” einer ,grundle-
genden Erneuerung” der christlichen Welt.°

3 Erste Schritte zu einer Reform

Die kirchenpolitischen Konflikte im NS-Regime wur-
den ein Dauerthema. Im September 1933 hatte Bon-
hoeffer an dem Netzwerk oppositioneller Theologen
mitgewirkt, nach der Synode in Bethel den
Pfarrernotbund aufzubauen — wichtiger Schritt zur
Bekennenden Kirche. Vor-allem zwei Griinde hatten
seine Aktivitaten: Er flihlte sich zu diesen Aktivitaten
bewegt, namlich (erstens) weil die Deutschen
Christen den Arierparagraphen beflirworteten und
(zweitens) weil die zentrale Gleichschaltung der
Kirchen ihre Freiheit bedrohte. Die Proteste nahmen
1934 an Scharfe zu. Die Barmer Erklarung gab im Mai
Hoffnung, manche zeigten Euphorie. Bonhoeffer
aber war bei der Griindung der Bekennenden Kirche
besorgt wegen diverser national-politischer Tenden-
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zen; er blieb weiter skeptisch, forderte die scharfere
Abgrenzung zur NS-Politik und sah bereits, ,daf}
diese Opposition nur ein ganz vorlaufiges Durch-
gangsstadium zu einer ganz anderen Opposition ist”;
eine extreme Steigerung des Kirchenkampfes wiirde
kommen: Christen konnten ein ,Widerstehen bis
aufs Blut” erleiden (DBW 13, 128).

Die ,Friedenspredigt” auf Fang ist ein derartiges
duBerstes Warnsignal (DBW 13, 298-301). Inhaltlich
war Bonhoeffer konsequent; Fang ist das Funda-
ment und die Alternative zu den NS-Werten: radikal
antinationalistisch und antirassistisch. Er forderte
die internationale Okumene; sie bestehe ,in allen
Volkern und doch jenseits aller Grenzen vélkischer,
politischer, sozialer, rassischer Art“ und binde die
Menschen starker ,,als alle Bande der Geschichte,
des Blutes, der Klassen und der Sprachen” (DBW 13,
299). Bonhoeffer eréffnete eine globale Perspektive
der Gleichheit und der Gleichartigkeit der Men-
schen, der Kulturen der Volker und der Geschichte
der Staaten. Dieses Bild einer Friedensordnung teilte
im Sommer 1934 kaum jemand: nicht die Reichs-
kirche und ebenso nicht die Mehrheit der Bekennen-
den Kirche. Niemoller beispielsweise blieb ein durch
und durch national gesinnter Marine-Offizier. Um
Bonhoeffer wurde es einsam. Mit Fang isolierte er
sich weiter vom nationalen Konsens des protestanti-
schen Birgertums; Pazifismus war als linke Ideologie
gebrandmarkt.

Der Sommer 1934 wurde fiir Bonhoeffer ein Wende-
punkt in seiner Kirchenpolitik. Hatte er mit seiner
Rede in Fang noch auf das massive Machtarrange-
ment von SS und Reichwehr reagiert und den Ein-
schnitt in der Kirche mit dem Diensteid der Pfarrer
auf den , Fiihrer” verurteilt, erkannte er in der Uber-
nahme der Verantwortung fiir die Ausbildung der
Vikare eine Chance, seinen Anteil einer neuen Kirche
zu gestalten. Zwar schmerzte ihn zutiefst, alle Hoff-
nungen auf eine Studienreise zu Gandhi aufzugeben,
aber als Realist erkannte er, dass sich mit der Uber-
nahme des pommerschen Predigerseminars der Alt-
preuBischen Union, die ,Realisierungschancen” fir
das Friedensprojekt Indien erledigt hatten.!! Doch
1934, im Glanz der Bildung der Bekennenden Kirche
erwies sie sich, wie Bonhoeffer spiirte, theologisch
starrsinnig, konservativ — aber er setzte auf seine
Kraft, die Zukunft zu gestalten.?

Bonhoeffer entwickelte nun ein Konzept gegen die
Dominanz der Reichskirche, gegen das volkisch-na-
tionale Rumoren und gegen die Anbindung an das
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NS-Regime: ,,Es wird mir immer klarer, dal} wir eine
grolRe volkische Nationalkirche bekommen werden,
die das Christentum in seinem Wesen nicht mehr
ertragt”, hatte er schon zuvor in Bethel den drohen-
den Konflikt innerhalb des Protestantismus charak-
terisiert: , Die Frage ist wirklich Germanismus oder
Christentum” (DBW 12, 118). Pessimistisch sah er
Religion zur volkischen Kategorie verkommen. ,Wi-
derwartig” sei die Lage; er sprach seine personliche
Grenzsituation an: ,Wie lange ich Pfarrer und in die-
ser Kirche bleibe, weill ich nicht. Vielleicht nicht
mehr lange” (DBW 13, 129). Die sorgenvoll bedriick-
te, aber mit Hoffnung belastete Distanz Bonhoeffers
zur Kirche ist im Sommer 1934 riesig.

4 Vision eines Kampfes fiir die Kirche

Bonhoeffer ergriff die Aufgabe der Vikarsausbildung
in Finkenwalde als Chance einer Reform des Protes-
tantismus. Seine Idee verband er mit dem Anspruch,
,dass nur die Kirche [..] die wahre Gestalt
gemeinschaftlichen Zusammenlebens von Men-
schen darstellt” — und Widerstand begriinden
kénne.'® Er setzte auf eine neue, starke Pfarrer-
Generation der Bekennenden Kirche. Seine Perspek-
tive ging weit: ,Die neue Kirche, die in Deutschland
werden mul}, wird sehr anders aussehen, als die
jetzige Oppositionskirche” (DBW 13, 171). Gegen-
wartig habe die Bekennende Kirche nicht die Kraft,
sich gegen das NS-Regime zu wappnen. Bonhoeffer
entwarf euphorisch die Vision eines reformatori-
schen Protestantismus mit einer engagierten, auf
Dauer wirkenden Gemeinschaft zuklnftiger Pfarrer:
,eine fest geordnete und geregelte Gemeinschaft
des Lebens” zu formen, die fahig sei, ,,in den gegen-
wartigen und kommenden kirchlichen Kampfen” ih-
re Aufgaben zu erfillen (DBW 14, 76f.). 1935 war das
kein geheimes Programm einer Verschwoérung, son-
dern Bonhoeffer hatte dies als Programm an das
Berliner Kirchenamt formuliert; da hatte die Beken-
nende Kirche noch Brisanz, eine Zukunft, nicht ohne
politische Sprengkraft; das Ahnen eines Einwei-
hungsortes kirchlicher Utopie steckte an.'

Am Horizont schien der Erfolg auf. Nach dem ersten
Kurs vor allem mit ehemaligen Studenten und mit
Teilnehmern von Fang jubelte Bonhoeffer tber ,die
beruflich und menschlich ausgefillteste Zeit“ (DBW
14, 98). Es war auch eine Zeit groRer Freundschaf-
ten, wie er sie mit Eberhard Bethge erfuhr. Allein,
die Realitat der NS-Last obsiegte. Die folgenden Se-
minare zeigten bald ein inhomogenes Bild; die Vi-
kare rekrutierten sich aus aller Herren Lander vom
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Rheinland bis Sachsen, auch mit diversen Universi-
tats-Pragungen. So kam es alltags, die Teilnehmer
wirkten ,leer”, ja ,vollig ausgebrannt®, ohne Inspira-
tion (DBW 14, 236).

Der systematische Kampf des NS-Regimes zeigte die
Krallen der Macht; das Rad der Kirchenpolitik drehte
sich; die Bekennende Kirche verlor ab Herbst 1935
drastisch an Bedeutung; Pfarrer und Gemeinden
kooperierten mit dem Berliner Ministerium, das die
schrumpfende Bekennende Kirche formell zur
»,Bekenntnisbewegung” degradierte. Am 2. Dezem-
ber 1935 wurde Finkenwalde kirchenpolitisch ,zur
Sicherung der Evangelischen Kirche” — gemeint war
die Reichskirche — fiir ,illegal“ erklart: Die ausge-
stellten Zeugnisse wurden nicht mehr anerkannt. Als
Bonhoeffer zum Direktor dieser Vikarsausbildung
berufen wurde, existierte die Bekennende Kirche
noch als amtlicher Teil des Protestantismus, doch
verlor sie diese Hoheit wenig spater. Im Zuge der
Formierung der Reichskirche erfuhr die Bekennende
Kirche systematisch Beschriankungen, Monat fir
Monat. Ein Prozess wurde in Gang gesetzt. Das
probate Mittel dazu war der Einzug der Kirchen-
steuer, die, seit Januar 1935 zentral vom Staat kon-
trolliert, den abtriinnigen Gemeinden nicht mehr
ausgezahlt wurde. Die Folgen @nderten die Struktu-
ren: also keine Besoldung der Pastoren und Mesner;
keine Anerkennung der Ordination der Pastoren der
Bekennenden Kirche. Es ging um die Absolventen
der Institution.

Die Gestapo handelte. Die Methode: Verunsiche-
rung der Ehemaligen; sie wurden mit ,Nachstellun-
gen bedroht“.’> Bald waren 27 ehemalige Finken-
walder verhaftet, zumeist Vorhaltungen wegen Pre-
digten. Bonhoeffer schwante, was ,,angesichts der
Verwirrung, ja Zerstérung, in der sich die Bekennen-
de Kirche befindet”, noch kommen mochte; eine
Auflésung drohte bereits Anfang 1936 (DBW 14,
124).

Naturlich folgten dann Aktionen gegen die Person
Bonhoeffer selbst. Erste Warnungen gab es, kaum
war Finkenwalde eroffnet; er hatte es wissen mus-
sen. Es ging um seine Existenz, den geistlichen und
den akademischen Beruf: den Beruf als Pfarrer und
die Dozentur an der Universitat. ,Bedenken” dage-
gen, beides zeitgleich auszuliben, duRerte das Kul-
tusministerium (vgl. DBW 14, 103). Dann schlug der
Marz 1936: Er stehe sehr im ,Licht der Offentlich-
keit” und habe sich als ,Pazifist und Staatsfeind”
verdachtig gemacht (vgl. DBW 14, 126). Er sei Ver-
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treter der ,Bekenntnisfront” (vgl. DBW 14, 168). Das
nahm Bonhoeffer ernst: Diese verkappte Kriegs-
erklarung lag trotz der Olympischen Spiele auf dem
Tisch. Seine Geflihle zur realpolitischen Lage
knirschten: ,Die Nacht wird tiefer als je zuvor” (DBW
14, 200). Auch die Universitat spurte; die Fakultat,
die ihn flnf Jahre zuvor habilitiert hatte, unterband
,aus grundsatzlichen Bedenken” im August 1936 die
universitare Lehre (vgl. DBW 14, 213; vgl. ebd. 230).
Aufmipfige Theologen hatte die Kirche noch nie
gemocht. Die Brillanz einer exzellenten Universitats-
karriere, die sich ein Jahrzehnt zuvor abgezeichnet
hatte, ging im NS-Regime unter.

Ein ganz ernster Schlag des NS-Regimes folgte. Das
Schicksalsjahr fiir die Bekennende Kirche war 1937;
im Juni wurden Kollekten und Spenden untersagt;
ohne sie war die finanzielle Basis dahin; danach das
Verbot fir Dozenten der Predigerseminare, zu un-
terrichten; dies betraf auch Bonhoeffer. Die Gestapo
filzte die Bliros der altpreuRischen Union; Mitglieder
wurden in Berlin verhaftet, Seminaristen aus Finken-
walde verhort. Die Lage war ernst. ,Man hatte
denken kdénnen, schon die Tatsache der Ausbildung
in Finkenwalde bei Bonhoeffer sei ein Verbre-
chen.“'® Dieser Ort ,,der sogenannten Bekennenden
Kirche” wurde, weil ,,das Ansehen und das Wohl des
Staates” gefahrdet sei, vom Reichsfiihrer SS und
Chef der Deutschen Polizei ,aufgelost” und
,verboten” (vgl. DBW 14, 298). Im September 1937
versiegelte die Gestapo die Tore von Finkenwalde.
Dahin war die Nachwuchsbasis fur Pfarrer. Extrem
Bonhoeffers Klage: ,,Wer sich wissentlich von der
Bekennenden Kirche in Deutschland trennt, trennt
sich vom Heil“ (DBW 14, 676). Heftig das Wort, 1936
gefallen. Er wollte mit allem Nachdruck seine Pfarrer
solidarisieren.

Es wirkt prophetisch, dass Bonhoeffer diese ulti-
mativen Worte vom Heil der Bekennenden Kirche
schon an den ersten Kurs von Finkenwalde gerichtet
hatte — im Friihjahr 1936 noch voller Hoffnung auf
die Kampfgemeinschaft, aber vor dem disteren
Schatten der Dominanz der Reichskirche. Bonhoef-
fer spirte, wie seine letzte Vision eines freien pro-
testantischen Kampfes zerrann; denn so manche,
viel zu viele ,seiner’ Pastoren gaben das ,gemein-
same Leben” der Briider, wie er traurig sagte, unter
,allerlei Vorwanden und Grinden” auf und suchten,
wie ihm schwante, ,Ruhe und Sicherheit” in der
Reichskirche. Ob es Vorsorge fiir die Familie oder
Skepsis gegenliber seinem politischen Kurs war —
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Bonhoeffers grofle Idee einer neuen Kirche brach
sich hart an der Realitat. Eine Wunde schwarte; eine
Hoffnung zerbroselte. ,Es ist recht deprimierend in
den letzten Wochen gewesen” (DBW 15, 116). Dann
folgte die Annaherung, den Eid auf den , Fiihrer” zu
leisten oder des ,Flihrers Geburtstag” zu begleiten,
ytreu und gehorsam zu sein (DBW 15, 50, Anm. 1).
Bonhoeffer resignierte.

5 Auf dem Weg in den Widerstand

Ein Scheidepunkt in Bonhoeffers Leben ist der er-
neute Besuch im Jahr 1939 in New York. Da kam
noch etwas in Gang, dass er sich als Deutscher
bewusst wurde: ,,Wahrend einer Katastrophe hier zu
sein, ist einfach undenkbar” (DBW 15, 231f.). Der
Gedanke erfasste ihn, ,,im Kriegsfall“ nicht in Ameri-
ka bleiben zu dirfen (DBW 15, 235). Er fuhr zuriick
nach Berlin; diese Phase seines Lebens begann: Be-
teiligung am historisch groRen Widerstand um
Admiral Canaris. Das erdffnete erneut die Okumene
als Ort der Absprachen mit dem befreundeten Bi-
schof George Bell.

Bis zu seiner Verhaftung 1943 nutzte Bonhoeffer die
konspirativen Begegnungen und Besprechungen als
Agent, die Belange der Bekennenden Kirche in Lon-
don zu vertreten. Vor allem kritisierte er die NS-Bin-
dung der Reichskirche, um vor diesem Hintergrund
sein ldeal der Bekennenden Kirche auszu-malen.
Dies blieb das Herzensanliegen des Pfarrers Bon-
hoeffer. Er wollte diesen Zweig des Protestantismus
international reprasentieren. Doch die Lage war rui-
nds, daran war nicht zu deuteln, das sagte die kar-ge
Botschaft in einem Protokoll an Bischof Bell aus
Genf: ,Das Bild, das er vermittelte, ist recht schwarz
hinsichtlich der duReren Umstande fiir die Gemein-
schaft” (vgl. DBW 16, 748). So spiegelte sich die Rea-
litdt der Bekennenden Kirche: Kontrolle der Kirchen-
finanzen, keine Kirchensteuern, kein Religionsunter-
richt in Schulen, keine christlichen Lieder mehr in
der Offentlichkeit, Einziehen der Pfarrer zum Wehr-
dienst, Auflésung kirchlicher Jugendverbdnde usw.
Die Reste der Bekennenden Kirche schienen nahezu
aufgelost oder ausgeldscht; nahezu alle ihre Pfarrer
und Gemeinden hatten aufgegeben.

Bonhoeffers Erkenntnis: Sie ,haben ihren Frieden
mit der offiziellen Kirche geschlossen” (vgl. DBW 16,
749 u. 751).Ein letzter Punkt: Bonhoeffer entwarf
ein Modell der Kirche, wenn Frieden eintrate. Nach-
dem er als Agent des Widerstandes tber die , peace
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aims” informiert wurde, schrieb er ein erstes Papier
zur Kirchenreform der Nachkriegszeit. In Erwartung
eines erfolgreichen Umsturzes legte er Ende des
Jahres 1942 eine Struktur ,des Verhaltnisses von
Staat und Kirche” fest, um den Fortbestand der
,0rgane der offiziellen deutsch-christlichen Kirche”
zu beenden; knallhart formulierte Bonhoeffer das
Urteil, die Deutschen Christen hatten sich ,mit ihren
bekenntniswidrigen Handlungen nur durch den MiR-
brauch staatlicher Gewalt in ihren Amtern halten
konnen”. Auf dieser Basis sollte ein Umbau der Kir-
chenstruktur sichern, dass der Einfluss der , reaktio-
naren Krafte” der NS-Zeit in Zukunft verhindert wiir-
de (DBW 16, 589-595). Dieser Plan war mit Canaris
abgestimmt (vgl. DBW 16, 589, Anm. 1). Bonhoeffer
rief noch zur verséhnenden ,,Umkehr” auf (DBW 16,
587). Das Urteil der Geschichte zeigt, wie vergeblich
dieses Ziel war.

Dietrich Bonhoeffer hielt bis zu seinem Ende radi-
kale, theologische Impulse fir notwendig, ndamlich:
,was das Christentum [...] heute flir uns eigentlich
ist“. Denn eine fundamentale ,,Wende der Zeiten”
stehe an (DBW 8, 402f.). Die erneuerte Kirche nach
dem Kriege sollte eine ,,miindige”, autonome christ-
liche Welt entstehen lassen (DBW 8, 476f.). Er hatte
die weitgehende Auflésung der Bekennenden Kirche
und die Annaherung des Protestantismus an das NS-
Regime nicht verhindern kénnen. Das empfand er
als Schicksal; daran hat er gelitten, bis zu seinem
Ende im politischen Widerstand gegen das NS-
Regime.

Dr. Detlef Bald,
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[l. WEITERE BEITRAGE UBER BONHOEFFER UND SEINE KONTEXTE

Reinhard Miiller (Foto: Klaus Pfeiffer)

REINHARD MULLER

_»Dle Kraft der menschlichen
Beziehungen™

Bonhoeffers ,letzte Worte” und ihre
verschlungenen Wege

1 Die Situation

Am Morgen des 9. April 1945 wird der Theologe
und Widerstandskampfer Dietrich Bonhoeffer im
KZ Flossenbiirg ermordet. Er wird zusammen mit
Wilhelm Canaris, Hans Oster, Karl Sack, Ludwig
Gehre und Theodor Striinck auf grausame Weise
erhingt.! Die Leichen wurden entweder mitsamt
ihrer Habe verbrannt oder eventuell — wie der
englische Feldgeistliche Leslie A. Thompson 1989
berichtet? — mit vielen anderen vorgefundenen
Leichen mit einer Zeremonie auf einem Platz in
Flossenbiirg beerdigt.

Die deutsche Gerichtsbarkeit hatte in den letzten
Kriegswirren am Sonntag, den 8. April, noch eine
Kriegsgerichtsverhandlung gegen diese Manner
der widerstandigen Abwehr inszeniert. Diese Un-
rechtsurteile wurden erst 1996 endgiiltig aufgeho-
ben.?

SS-Standartenfiihrer Walter Huppenkothen kam
mit Akten aus Berlin. Chefrichter Otto Thorbeck

reiste beschwerlich aus Minchen an. Bonhoeffer
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fehlte, weil er mit einem anderen Transport nach
Schonberg gelangt war. Er wurde in Flossenblirg
hektisch gesucht. In der Schule Schénberg war in
einem der Schulrdume eine lockere Atmosphare,
da vielleicht die Wachmannschaft wusste, dass
diese 12 bis 20 Haftlinge weiter in die Alpen trans-
portiert werden sollten: u. a. der Politiker Her-
mann Plinder, die englischen Offiziere Payne Best
und Hugh Falconer, der russische Fliegeroffizier
Wassiljew Kokorin, der General Alexander von Fal-
kenhausen, der Pfarrer Dietrich Bonhoeffer, dazu
in weiteren Rdumen viele sogenannte Sippenhéft-
linge. Schonberger Biirger konnen den Gefange-
nen Essen bringen. Bonhoeffer kann sich ungestort
am Fenster mit anderen unterhalten. Am Sonntag-
morgen wird Bonhoeffer zu einem spontanen Got-
tesdienst iberredet. Dann kommen zwei Manner
in Zivil und fordern Bonhoeffer auf mitzukommen.
Sie haben aber merkwirdigerweise keine Eile. Er
kann noch in ein Buch dreimal seinen Namen
schreiben, und er kann noch den Offizier Best bei-
seite nehmen und ihm einen Grul8 an Georges Bell,
den Bischof von Chichester, ausrichten, und zwar
zweimal in demselben Wortlaut.*

2 Gesprochene Worte am Sonntag

2.1 Im Gottesdienst am 8. April spricht Bonhoeffer
Uber Losung und Lehrtext des Tages: ,,Durch seine
Wunden sind wir geheilt” (Jesaja 53,5), und ,Ge-
lobt sei Gott, der Vater unseres Herrn Jesus Chris-
tus, der uns nach seiner groRen Barmherzigkeit
wiedergeboren hat zu einer lebendigen Hoffnung
durch die Auferstehung Jesu Christi von den To-
ten” (1. Petrus 1,3). Best erinnert sich in seinen
Memoiren: ,[...] und sprach zu uns in einer Weise,
die allen zu Herzen ging, da er gerade die rechten
Worte fand, um das Wesen unserer Gefangen-
schaft und die Gedanken und Entschllsse, die sie
mit sich gebracht hatte, auszudriicken.”®

Keith Clements nennt diesen Gottesdienst eine
»Wahre 6kumenische Gelegenheit” mit Menschen
aus verschiedenen Konfessionen und Nationen. Es
wird auch der Choral angestimmt: ,Ein’ feste Burg

ist unser Gott [...]“.5

2.2 Die letzten bekannten Worte, also die GriiRe
an Bischof Bell, die Bonhoeffer zu dem Offizier
Best gesprochen hat, liegen in verschiedenen Ver-
sionen der wortlichen Rede Bonhoeffers vor. Es
gibt eine Kurzfassung aus den Memoiren von Best
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und eine Langfassung aus seinem Brief an Bischof
Bell.

2.3 Nach der Verabschiedung von Best hat Bon-
hoeffer sicher auch in der Verhandlung Worte ge-
sprochen, die aber bisher nicht bekannt sind.
Huppenkothen erinnert sich im Augsburger Pro-
zess: ,Die Angeklagten hatten die Moglichkeit
erhalten, sich ausgiebig zur Anklage zu duRern und
auch ,ein letztes Wort’ eingerdumt bekommen.*’
Auch in den anderen Prozess-Berichten gibt es
keine wértliche Rede Bonhoeffers.®

2.4 Der lLagerarzt berichtet, er habe Bonhoeffer
durch die Zellentir kniend beim Gebet bewundert;
der Tod sei nach Sekunden eingetreten.® Nicht ein
Gebet, aber die Umstiande dieses Berichtes wer-
den stark bestritten — und zwar von dem dani-
schen Mitgefangenen L. F. Mogensen, der eine
lange und grausame Ermordung beschreibt.°

3 Wie kam die ,,Botschaft” Bonhoeffers von Best
zu Bell?

Nachdem Best mit einem Transport in die Alpen
gefahren worden war, kommt er dort frei und ge-
langt nach Italien und im Mai 1945 wieder nach
England. Am 27.Juli 1945 hélt Bischof Bell in
London einen Gedenkgottesdienst flir Bonhoeffer
— ohne einen Grul Bests oder letzte Worte Bon-
hoeffers zu erwédhnen.'! Also bermittelte Best
den Grul von Bonhoeffer erst danach.

Uber das Uberbringen der Worte an den Bischof
gibt es verschiedene Berichte:

3.1 1945: Bethge schreibt 1967 in seiner grofRen
Bonhoeffer-Biografie, dass Best Bonhoeffers Wor-
te Bell (offenbar miindlich) mitgeteilt habe.?

3.2 1946: Best schreibt erst tiber ein Jahr spéter,
am 17. September 1946, einen Brief an Bell. Darin
wird der Inhalt der Langfassung angedeutet, aber
ohne wortliche Rede Bonhoeffers. Das ,Zogern”,
seine ,Botschaft” auszurichten, begriindet er mit
den ,Hassgefiihlen auf alle deutschen Dinge“, die
er bei seiner Rickkehr in England vorfand. Da Bell
gerade in Norwegen ist, gibt sein Sekretar eine hin-
haltende Antwort.:

3.3 1953: Erst nach acht Jahren, am 21. Septem-
ber 1953, fragt der Bischof zurlick, ob die Botschaft
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Bonhoeffers schon im Brief von 1946 enthalten ge-
wesen sei oder ob es noch eine spezielle Botschaft
gegeben habe. Best antwortet zwei Tage spater,
dass er sich erinnert, im Brief von 1946 schon die
»letzte Botschaft Bonhoeffers” geschrieben zu ha-
ben: seine ,letzten Worte” ,jin seinen eigenen
Worten”! Er habe aber eine Kopie dieses Briefes an
Sabine Leibholz, Bonhoeffers Zwillingsschwester,
geschickt. AuRerdem vermutet er, dass die Bot-
schaft eine Verschllsselung enthalten habe. In
mehreren Briefen geht es dann vor allem um die
Reise Bests zu Bell und um den Austausch zweier
Blicher: Best schickt seine Memoiren, und Bell
schickt Widerstand und Ergebung.

Am 5. Oktober 1953 schreibt Bell, dass er inzwi-
schen den Brief vom 17. September 1946 ,gefun-
den” habe. Er schickt eine Kopie mit und bemerkt,
dass die darin enthaltene Botschaft Bonhoeffers
Jkurz” sei und dass es darin keine vereinbarte
Verschlisselung gebe.

Bests Brief vom 13. Oktober 1953 bietet nun end-
lich den Hohepunkt des Briefwechsels: Best ent-
schuldigt sich, dass nun erst nach acht Jahren die
genaue Botschaft Bonhoeffers Gbermittelt werde.
Er habe nun den Brief von 1946 noch einmal gele-
sen und gemerkt, dass er zu sachlich gewesen sei,
was die bloRe Eingangsbestatigung des Privatse-
kretars des Bischofs erklare. Sein Eindruck blieb,
dass der Bischof ,nicht interessiert” gewesen sei.
Beim Lesen seines Briefes von 1946 seien aber die
,halb vergessenen Dinge sprunghaft zuriick zum
Leben gekommen”. ,So genau wie moglich er-
innere ich mich jetzt, Dietrichs tatsachliche Worte
waren: [...].“*

4 Die Textvarianten

4.1 1945: Laut Bethge soll Bell die GriiRe aufge-
schrieben haben: ,Nach seinen Notizen, die er
sogleich 1945 gemacht hatte, als Best sie ihm mit-
geteilt hatte”. Da hat sich aber offenbar eine
Vermutung verfestigt, denn die beiden Akteure
wissen davon nichts, wie aus ihren Briefen 1953
hervorgeht. Bethge unterstreicht die Wichtigkeit
seiner Aussage mit dem Satz: ,Diese ausfihrliche-
re Version ist zu einem friiheren Zeitpunkt fixiert
worden als die im Buche von P. Best.” Und als die-
se Version bezeichnet Bethge die, die der Bischof
erst viel spater, namlich 1957, in einer Rede ver-
wendet, aus der Bethge sie auch zitiert.®
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4.2 1946: Best erzahlt in seinem Brief vom
17. September 1946, dass er und der ,junge
deutsche Geistliche Bonhoeffer Freunde wurden®.
Dann schreibt er: ,[...] er bat mich, sollte ich so
gliicklich sein, zurick nach Hause zu kommen,
Kontakt aufzunehmen mit Eurer Lordschaft und
lhnen zu versichern seine tiefe Achtung und sein
unerschitterliches Festhalten an dem christlichen
Prinzip der universalen Briderlichkeit, welche er
mit lThnen gemeinsam hat.” Dann berichtet Best,
dass beide von Buchenwald nach Schoénberg
transportiert wurden, dass Bonhoeffer einen Got-
tesdienst hielt und dass zwei Manner vom Sicher-
heitsdienst kamen und ihn mitnahmen.®

4.3 1950 erscheinen die Memoiren von Best. Da-
rin zitiert er ziemlich nlchtern die ,letzten Worte”
Bonhoeffers so: ,,We bade him goodbye. He drew
me aside: ,This is the end,’ he said, ,for me the of
life," and then he gave me a message to give, if |
could, to the Bischof of Chichester, a friend to all
evangelical pastors in Germany.“Y” (,Wir sagten
ihm Auf Wiedersehen. Da nahm er mich beiseite:
,Dies ist das Ende’, sagte er, ,fiir mich der Beginn
des Lebens.” Und dann gab er mir eine Botschaft,
zu Ubergeben, wenn ich kénnte, an den Bischof
von Chichester, einen Freund aller evangelischen
Pfarrer in Deutschland.”)

4.4 1953: In seinem Brief vom 13. Oktober 1953
teilt nun endlich Best dem Bischof einen Wortlaut
der Botschaft mit, und zwar in einer anderen und
langeren Fassung als in seinen Memoiren: , Will
you give this message from me to the Bishop of
Chichester, ,tell him that this is for me the end, but
also the beginning — with him | believe in the
principle of our Universal Christian brotherhood
which rises above all national hatreds and that our
victory is certain — tell him too, that | have never
forgotten his words at our last meeting.’ He gave
me this message twice in the same words, holding
my hand firmly in his and speaking with emotional
earnestness.” (,Wollen Sie diese Botschaft von mir
an den Bischof von Chichester geben: ,Sagen Sie
ihm, dass dies fuir mich das Ende ist, aber auch der
Anfang — mit ihm glaube ich an das Prinzip unserer
universalen christlichen Briderlichkeit, die erha-
ben ist Giber allen nationalen Hass, und dass unser
Sieg sicher ist — sagen Sie ihm auch, dass ich seine
Worte bei unserem letzten Treffen nie vergessen
habe.” Er gab mir diese Botschaft zweimal mit den-
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selben Worten, er hielt meine Hand fest in seiner
und sprach mit gefiihlvollem Ernst.”)!®

4.5 Bischof Bell halt 1957 in Gottingen eine Rede
in Englisch, die 1958 in den Gesammelten Schriften
gedruckt wurde. Darin Gbernimmt er nicht die For-
mulierung von Einleitung und Schlussteil aus den
beiden Best-Versionen. Er zitiert die Langfassung
der wortlichen Rede Bonhoeffers aus Bests Brief
vom 13. Oktober 1953 mit einer eigenen Einlei-
tung: ,When he was taken off to the scaffold on
April 8, he sent me a message through Captain
Payne Best, a Britisch fellow prisoner:,Tell him‘ (he
said) ,that ...” (,Als er [Bonhoeffer] am 8.4. zum
Schafott abgeholt wurde, liel er mir durch Captain
P. Best, einen englischen Mitgefangenen, sagen:
,Bestell ihm, dass ...“)*°

Die wortliche Rede Bonhoeffers ist identisch mit
dem Brief von Best — mit zwei Ausnahmen: (1)
Statt ,,national hatreds” (= nationale Hassgefiihle)
steht in der Bischofsrede: ,national interests”. Da
Best der Uberbringer ist, hat er sich wahrscheinlich
bei der schriftlichen Fixierung noch etwas besser
erinnern kdnnen: also wére ,hatreds” (= Hass) zu
bevorzugen. Vielleicht wollte der Bischof durch
das neutralere ,interests” nicht erneut Hassge-
fiihle aufkommen zu lassen. (2) In der wortlichen
Rede ist gleich nach den ersten zwei Worten in
Klammern eingefligt: , he said“. Das unterstreicht,
dass jetzt Bonhoeffer spricht und nicht mehr Best.
In Bests Brief ware es fehl am Platz, da dort der
Text gleich als Bonhoeffers Rede eingeleitet wird.

5 Das Zitieren

In der Einzel-Ausgabe von Widerstand und Erge-
bung steht ab der 6. Auflage von 1955 nach den
Briefen unter der Uberschrift ,Die letzten Tage”
ein Bericht Gber die Ereignisse vor Bonhoeffers
Tod. Darin steht, dass Best die ,letzten Worte”
Bonhoeffers so Ubermittelt habe: , Das ist das Ende
— fiir mich der Beginn des Lebens.“?°

Bethge wiederholt 1967 im Haupttext seiner
grundlegenden Bonhoeffer-Biografie aus den dies-
beziiglichen Satzen der Memoiren von Best auch
lediglich diese Kurzfassung. Bethge kennt zwar die
Langfassung und zitiert sie aus der Bischofsrede. Er
qualifiziert sie auch als die friiher bezeugte. Trotz-
-dem verbannt er die Langfassung ohne deutsche
Ubersetzung und ohne inhaltliche Wiirdigung in
die Anmerkung.?! Neun Jahre spiter favorisiert
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Bethge in seiner kleinen Bonhoeffer-Biografie
doch die Langfassung in einer etwas verkirzten
Fassung.??

Ahnlich wie Bethge 1967 verfahren auch Schlin-
gensiepen 200522 und Marsh 2014, die im Haupt-
text die Kurzfassung zitieren und die Langfassung
in Anmerkungen verbannen. Andere kombinieren
die Kurzfassung mit der Langfassung, so Dramm
2001,% Clements 20152 und Bunners 2004.%’

Dagegen wird in den Brautbriefen Zelle 92 nur die
Kurzfassung zitiert.?® Ahnlich verfahren die meis-
ten Darstellungen: Ackermann 2005,”° Barz
2006,%° Metaxas 2010,3! Feldmann 2015,3? Werth
2020*% und Schminck-Gustavus 2020.34

In den Dietrich Bonhoeffer Werken (DBW) wiede-
rum wird 1996 im Band 16 nur die Langfassung
nach Best abgedruckt (DBW 16, 468). Daraus zi-
tiert sie Tietz 2013 in eigener Ubersetzung.3® Auch
im Artikel ,Dietrich Bonhoeffer” bei Wikipedia
(November 2022) und in Storks Liedoratorium von
2005 steht nur die Langfassung aus der Rede von
Bell.3®

6 Vergleich der beiden Fassungen von Payne
Best

Die Kombination beider Fassungen, wie sie
Dramm, Bunners und Clements vornehmen, ist
frappierend und konnte dem Text der Memoiren
von Best nachempfunden sein. Aber sie ist un-
wahrscheinlich, da im ersten Brief Bests von 1946
der Passus vom ,Anfang des Lebens” ganzlich
fehlt.

Sicher gibt es in Bonhoeffers Lebenswerk Texte
Uber das Verhéltnis von Sterben und ewigem
Leben, die Dramm bespricht und fir Bonhoeffer so
zusammengefasst: , Gott ist im Leben_und im Tod
gegenwadrtig — oder er ist es nicht.” Bonhoeffers
,intensive Gewissheit der Wirklichkeit Gottes”
fangt nicht erst beim Sterben an.}” Daher ist
Bonhoeffer ein doppelter Widerspruch in solch
kurzer Rede nicht zutrauen: Erst das Sterben
wirde , der Anfang des Lebens” sein, wahrend die
ja auch als Wirklichkeit Gottes erlebte ,,Briiderlich-
keit” schon lange Realitat ist. Zum anderen: Die
Verengung auf sein Individuum widerspricht der
Universalitat der Briiderlichkeit.
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Nicht (berzeugend ist auch die Parallelisierung
zweier Aussagen Uber das Leben, wie sie Bethge in
seiner grofRen Bonhoeffer-Biografie vornimmt und
die ihm die Kurzfassung glaubwirdiger erscheinen
lasst. Er zitiert eine ihm ahnlich erscheinende
Stelle aus dem Gefangnis-Brief Bonhoeffers vom
21. August 1944: ... gewiss ist, dall im Leiden
unsere Freude, im Sterben unser Leben verborgen
ist.“*® Aber sagt nicht die Kurzfassung genau ge-
nommen, dass es bisher fiir Bonhoeffer kein Leben
gab und eine ,,Gewissheit der Wirklichkeit Gottes”
gefehlt hat?

Die Kurzfassung hat Best in seinen Memoiren of-
fensichtlich ziemlich schnell aus dem Gedachtnis
niedergeschrieben. Dabei geschah die Anpassung
an gemeinhin gangige Worte (iber die christliche
Hoffnung auf ein Leben nach dem Tode, die er
wohl erst recht bei einem Pfarrer richtig fand.
Wenn er schreibt: ,Und dann gab er mir eine Bot-
schaft”, hat er sich wohl dunkel erinnert, dass die
,Botschaft’ noch etwas anderes war als dieser
eine Satz! Aber im Moment des Schreibens hatte
er den Wortlaut der Langfassung offenbar inzwi-
schen verdrangt. Oder er hielt sie hier fur un-
wichtig, weil er ja in seinen Memoiren Uber sein
eigenes Erleben schrieb oder weil er die Verbun-
denheit zwischen Bell und Bonhoeffer nicht verin-
nerlicht hatte oder weil der Bischof offenbar nicht
interessiert war.

Oder er hat sich an Maria Stuart erinnert: Nicht bei
Schiller, sondern auf ihrem historischen Staatsge-
wand standen die franzésischen Worte: ,,En ma fin
est mon commencement”. Als ,In my end is my
beginning” wurden sie in England vielfach als Hin-
weis auf ein Leben nach dem Tod zitiert. Glenthgj,
der diesen Tatbestand beschreibt, vermutet als
eine neben mehreren seltsamen Deutungen: Best
habe die ,geldufige englische Deutung des Mottos
von Maria Stuart in die Wiedergabe der letzten
Worte D. Bonhoeffers” eingetragen.®

Best selbst hat nun die Kurzfassung aus den Me-
moiren gegenliber dem Bischof in keinem seiner
Briefe auch nur erwdhnt. Selbst im entscheiden-
den Brief vom 13. Oktober 1953 ibergeht er sie
einfach und macht sie damit hinfallig. Freilich hat
Best dem Bischof sein Buch mit der Kurzfassung
zugesandt. Doch der Bischof geht nicht auf sie ein
und Ubernimmt nur die Langfassung.
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In den Dietrich Bonhoeffer Werken (DBW) wird die
Kurzfassung nicht einmal mehr erwdhnt. Im Band
16 steht auf Seite 468 die Langfassung aus dem
Brief von 1953 ziemlich einsam inmitten anderer
Einzelheiten. Leider gibt es dort keine Auseinan-
dersetzung mit der Kurzfassung, die die meisten
Bonhoeffer-Biografien verbreitet haben. Weder in
Bethges groBer Bonhoeffer-Biografie noch hier in
DBW geschieht eine ,sorgfaltig recherchierte Un-
tersuchung zu ihrem exakten Wortlaut”, wie
Dramm behauptet.*

Aber weder die Bischofsrede von 1957 noch die
Veroffentlichung der Briefe zwischen Best und Bell
im Jahr 1993 konnten die verfestigte Kurzfassung
der vermeintlichen Botschaft Bonhoeffers aus den
Best-Memoiren verdrangen. Die Verfestigung ge-
schah durch die weitverbreitete Veroffentlichung
in Widerstand und Ergebung und durch die grund-
legende Bonhoeffer-Biografie von Bethge. Mogli-
cherweise hat dazu beigetragen, dass Bests Briefe
von 1953 mit der Langfassung nur in Englisch und
in einem Artikel veroffentlicht wurden mit dem
verschleiernden Titel ,Zwei neue Zeugnisse von
der Ermordung Dietrich Bonhoeffers”. Immerhin
nennt der danische Theologe Glenthgj, der die
Briefe erstmals veroffentlichte, die theologisch

neuartige Langfassung eine ,treue Wiedergabe“.*!

7 Die historische Unsicherheit

In Bezug auf den Zeitpunkt und den Wortlaut der
letzten Worte Bonhoeffers bleibt eine kleine Unsi-
cherheit, da Best der einzige Zeuge ist. Bemerkens-
wert ist, dass in Bests erstem Brief von 1946 zwar
der Gottesdienst und die Abfiihrung erwahnt wer-
den und auch von ,universaler Bruderlichkeit” die
Rede ist; dies jedoch weder als wortliche Rede
Bonhoeffers noch zum Zeitpunkt der Abfliihrung!
Immerhin bezeugt Best das Griien zweimal auf
unterschiedlichste Weise: in seinen Memoiren und
seinem Brief von 1953.

Im Jahr nach der Veréffentlichung der Memoiren
gibt es einen Brief vom 2. Marz 1951, den Best an
Gerhard Leibholz, den Mann von Bonhoeffers
Schwester Sabine geschrieben hat. Er antwortet
offenbar auf Fragen des Ehepaars nach der Lektiire
der Memoiren, was vielleicht erklart, dass die Bot-
schaft an den Bischof nicht vorkommt, weil sie die
ja aus den Memoiren glaubhaft zur Kenntnis ge-
nommen hatten.*
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Der andere Englander, Falconer, schreibt in sei-
nem Brief vom 1. Oktober 1945 an Leibholz tber
denvon Bonhoeffer geleiteten Gottesdienst.** Von
Falkenhausen erwahnt in seinem Riickblick auch
lediglich den von Bonhoeffer gehaltenen ,Sonn-
tagsgottesdienst”.** Piinder schreibt in seinen Le-
benserinnerungen, dass Bonhoeffer auf seine Bitte
hin ,eine kurze christliche Morgenandacht” mit
den Herrnhuter Losungen hielt. ,,Wenige Stunden
spater — am frilhen Nachmittag” wurde er abge-
holt.* Alle drei Zimmergenossen haben das
Gesprach Bonhoeffers mit Best offenbar nicht be-
obachtet. Das wird wohl von dem Umstand erklart,
dass Bonhoeffer Best ,beiseite’ nahm. Andere
Augenzeugenberichte habe ich nicht gefunden.*®
Auch Ricardi hat in seiner Recherche lber die Son-
derhéftlinge nur den Bericht von Best in seinen
Memoiren gefunden.?’

8 Die Starke der menschlichen Verbundenheit

8.1 Bonhoeffer weil}, dass nun sein Leben zu Ende
ist. Und es drangt ihn, tiber den Englander Best sei-
nem englischen Freund Bell seine Verbundenheit
und Einigkeit im Geist zu Gbermitteln. Er sagt: ,Das
ist fir mich das Ende, aber auch der Anfang -“.
Dann stockt er offenbar, was mit einem Gedanken-
strich angezeigt ist, weil das Wort ,,Anfang” ihm of-
fenbar unpassend vorkam. Oder: womaoglich hatte
Best das Wort ,,Anfang” noch aus seiner Memoi-
ren-Fassung im Hinterkopf. Jedenfalls setzt Bon-
hoeffer mit einem neuen Satz noch einmal an: Er
spricht nichts weniger als ein Glaubensbekenntnis:
»lch glaube an die Prinzipien der universalen
christlichen Briderlichkeit.”

Erweitert kann es so gemeint sein: ,Das ist mein
personliches Lebens-Ende, aber ich glaube an die
Grundsatze, ich vertraue auf die Festigkeit, ich
fiihle mich jetzt und alle Zeit geborgen in der
Starke der weltweiten, alle Christen umfassenden,
also durch Jesus erkannten und offengelegten Brii-
derlichkeit und Menschlichkeit, Gemeinschaft und
Verbundenheit. Sie ist die groRte Kraft und erha-
ben (ber alle nationalen Hassgefiihle und Sicher-
heitsinteressen! Dieser Sieg ist sicher! Es ist nicht
der ,,Endsieg” der Nazis lGber die Voélker, sondern
er kennt keine Verlierer und braucht keine Waf-
fen! Es ist der Sieg Uber die lebensfeindlichen
Strukturen dieser Welt. Sage Bischof Bell auch,
dass ich niemals seine Worte bei unserem letzten
Treffen vergessen habe.” Er erinnert den Bischof
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also an solche Gedanken, die sie bei ihrem letzten
konspirativen Treffen als Vermittler zwischen der
englischen Regierung und den Widerstandlern in
der Abwehr im Mai 1942 in Schweden austausch-
ten. Da war die intensive Freundschaft zwischen
Bonhoeffer und Bell schon auf mehreren ékume-
nischen Konferenzen gewachsen.

Bonhoeffer hatte sich bei Bell in einem ziemlich
emotionalen Brief am 1. Juni 1942 bedankt: ,Die-
ser Geist des Miteinander [fellowship] und christ-
licher Bruderschaft [brotherliness] wird mir durch
die dunkelsten Stunden helfen.” Bell halt 1957
eine Rede in Gottingen, in der er mehrmals von der
guten menschlichen Gemeinschaft schwarmt und
in der er den ganzen Dankesbrief Bonhoeffers zi-
tiert. Bell hatte im Gegensatz zur britischen Regie-
rung groBes Vertrauen in Bonhoeffers Hinter-
manner und wirdigt sie so: ,Wesentlich fir die
Widerstandsbewegung war, dass sie den Aufbau
des nationalen, 6konomischen und sozialen Le-
bens sowohl in Deutschland als auch in Europa auf
den fundamentalen Prinzipien des christlichen
Glaubens und Lebens verfolgte.“*® Clements nennt
das hier von Bonhoeffer Geglaubte die Realitat
einer lebendigen Wirklichkeit, die alle Formen der
Okumene (berdauert. Das ist der eigentliche
,Sieg” — im Gegensatz eines Sieges von vergang-
lichen Despoten.* Auch Glenthgj stellt dhnlich
fest, dass die letzten Worte Bonhoeffers ,nicht das
persénliche Schicksal im Blick haben.*®

8.2 Zur Bedeutung von ,Briiderlichkeit”: Bonhoef-
fer benutzt 1942 in seinem eben zitierten Brief die
englischen Worte ,,fellowship” (= Verbundenheit)
und , brotherliness” (= Briiderlichkeit), mit denen
der Bischof 1957 in seinem Vortrag Bonhoeffer zi-
tiert. In seinen eigenen Worten fasst der Bischof
die Gemeinschaft mit Bonhoeffer nur mit ,fellow-
ship” zusammen. Und Bonhoeffer wiederum be-
nutzte fur dieselbe Verbundenheit am 8. April
1945 , brotherhood”.

Wenn Bonhoeffer nun den Bischof an ihr letztes
Treffen erinnert, so geschah dies aus Freude Uber
die nun schon dauerhafte freundschaftliche Ge-
meinschaft. Nirgends, auch im Vortrag des Bi-
schofs nicht, gibt es Anzeichen von einer festen
Organisation, was im kirchlichen Sprachgebrauch
das Wort ,Bruderschaft” suggeriert. Freilich hat
,brotherhood” eine Doppelbedeutung: 1. ,Bru-
derschaft”, 2. ,Bruderlichkeit”. Aber die Uberset-
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zung von ,brotherhood” mit ,Bruderschaft” ist
hier unzutreffend.

Auch Willem A. Visser 't Hooft weild von einer Art
organisierter Bruderschaft nichts. Im Gedenkheft
des Okumenischen Rates der Kirchen schreibt
Visser 't Hooft schon im Herbst 1945 (ber Bon-
hoeffer: ,[D]ie Bekennende Kirche [und] [...] die
gesamte 6kumenische Bewegung [...] verlieren in
ihm einen hochbegabten und glaubensstarken
Mitstreiter, und alle, die ihm nahestanden, einen
unersetzlichen Freund.”*?

8.3 Was Bonhoeffer hier auf die Christenheit und
die Volkergemeinschaft bezieht, beschreibt er in
einem Brief an seine Braut Maria von Wedemeyer
vom 19. Dezember 1944 in Bezug auf die Familie
und die Freunde. Er bittet sie, das beiliegende Ge-
dicht ,Von guten Méachten wunderbar geborgen”
seinen Eltern und Geschwistern weiterzugeben,
und erklart, was fir ihn die ,,guten Méachte” sind:
»Aber ich habe immer wieder die Erfahrung ge-
macht, je stiller es um mich herum geworden ist,
desto deutlicher habe ich die Verbindung mit euch
gesplrt. Es ist, als ob die Seele in der Einsamkeit
Organe bildet, die wir im Alltag kaum kennen. So
habe ich mich noch keinen Augenblick allein und
verlassen gefiihlt. Du, die Eltern, lhr alle, die Freun-
de und Schiler im Feld, Ihr seid mir immer ganz
gegenwartig. Eure Gebete und guten Gedanken,
Bibelworte, langst vergangene Gesprache, Musik-
stlicke, Blicher bekommen Leben und Wirklichkeit
wie nie zuvor. Es ist ein grofRes unsichtbares Reich,
in dem man lebt und an dessen Realitat man kei-
nen Zweifel hat.>?

8.4 Insofern sind die Worte Bonhoeffers aus sei-
nen letzten Lebensstunden eine sehr trostliche
und Sicherheit gebende Botschaft an uns alle als
sterbliche Menschen: Wir sind geborgen von den
guten Machten der universalen Geschwisterlich-
keit und seelischen Verbundenheit.

Beide Texte sind zugleich eine Verwirklichung des
in den Gefangnisbriefen skizzierten Vorhabens
Bonhoeffers, ,die biblischen Begriffe nicht-religios
zu interpretieren” — also ohne Jenseitshoffnung
und ohne Uberbetonung des persénlichen Seelen-
heils. Bonhoeffer wollte von den Glaubensin-
halten, vom ,Reich Gottes’, vom ewigen Leben und
von den ,letzten Dingen’ ,weltlich’ und in ,voller
Diesseitigkeit’ reden.>® Sicherlich findet man in

45



[l. WEITERE BEITRAGE UBER BONHOEFFER UND SEINE KONTEXTE

Bonhoeffers Schriften bildhafte Aussagen (iber
das, was Uber den Tod hinausgeht, auch in den Ge-
fangnisbriefen. Aber dort finden sich auch solche
Satze: ,SchliefRlich sind eben die menschlichen Be-
ziehungen doch einfach das Wichtigste im Leben.”
,Der Auferstehungsglaube ist nicht die ,Losung’
des Todesproblems.” ,Die christliche Auferste-
hungshoffnung [verweist] [...] den Menschen [...]
an sein Leben auf der Erde.”*

Epilog — An einem fiktiven offenen Grab
auf dem Friedhof Flossenbiirg

,Geburt, das Kommen aus der Liebe; Tod, das Zu-
riickgehen in die Liebe; Der Zwischenraum, unser
Leben, ein Geschenk, um diese Liebe in unseren
Seelen zu entfalten.” (Rose Ausldnder)

Gott, die miitterliche und vdterliche Lebenskraft,
ist nicht mehr in D.B.

So legen wir seinen Leib hier in Gottes Acker. —
Erde zur Erde, Asche zur Asche, Staub zum Staube
(dabei 3x Erdwurf).

Das tun wir im Glauben an den festen Grund der
universalen christlichen Geschwisterlichkeit

und im Vertrauen auf alle menschliche Gemein-
schaft in der Familie und unter Freunden

und im Gefiihl, jetzt und alle Zeit geborgen zu sein
in der Stérke der Verbundenheit aller Menschen!
Sie ist die gréfSte Kraft und erhaben (iber alle per-
sénlichen Hassgefiihle und nationalen Sicherheits-
interessen!
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UWE TRAGER
300 Jahre Herrnhut

Unter des Herren Hut schliipften am 17. Juni 1722,
also vor 300 Jahren, protestantische Glaubens-
flichtlinge aus Bohmen und Mahren (heute
Tschechien). Nikolaus Ludwig Reichsgraf von Zin-
zendorf gab ihnen wahrend der katholischen Ge-
genreformation ab 1600 im Habsburger Reich auf
seiner Gutsherrenschaft Berthelsdorf in der Ober-
lausitz (Sachsen) Asyl. Unter Gottes Schutz sollten
sie ein neues Zuhause und zusammen mit anderen
Glaubensdissidenten eine dkumenische Gemein-
schaft finden. 1544 dichteten die B6hmischen
Briider das Kirchenlied ,Lob Gott getrost mit
Singen” (Evangelisches Gesangbuch 243).

Nikolaus Ludwig Reichsgraf von Zinzendorf (1700-
1760) entstammte einem alten niederdsterreichi-
schen Adelsgeschlecht, das im 16. Jahrhundert
zum protestantischen Glauben konvertiert war.
Als die habsburgischen Lande rekatholisiert wur-
den, Ubersiedelten die Zinzendorfs nach Kur-
sachsen.

1721 Gbernahm Zinzendorf die Standesherrschaft
auf dem Gutsbezirk Berthelsdorf. Ein Jahr spater
ersuchte der Zimmermann Christian David (Er
dichtete das Kirchenlied ,Sonne der Gerechtig-
keit”, Evangelisches Gesangbuch 263) ihn um die
Aufnahme von zehn mahrischen Glaubensflicht-
lingen. Zinzendorf sagte zu. Als er nach einer
langeren Reise nach Berthelsdorf zuriickkehrte,
entdeckte er zu seiner Verwunderung das neu er-
richtete Haus der Glaubensfliichtlinge. Zinzendorf
schrieb das bekannte Kirchenlied ,Jesu, geh
voran“ (Evangelisches Gesangbuch 391).

Im Leitbild der Evangelischen Briider-Unitdt —
Herrnhuter Briidergemeine heiRt es: , Die Evange-
lische Briider-Unitét — Herrnhuter Briidergemeine
ist eine protestantische Kirche [...]. Ihre Wurzeln
liegen in der tschechischen Reformation und in der
Herrnhuter Bewegung um Nikolaus Ludwig von
Zinzendorf. Sie glaubt mit der ganzen Christenheit
an den dreieinigen Gott, wie er sich in der Bibel
offenbart. Jesus Christus steht fiir uns im Zentrum.
Mit seinem Leben hat er uns gezeigt, wie Gott ist.
Er hat uns Liebe, Vergebung und Gemeinschaft ge-
lehrt und ging damit bis zum AuRersten, zum Tod
am Kreuz. Christus ist auferstanden. Wir vertrauen
auf ihn, auch da, wo wir scheitern und schuldig
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werden. Er begegnet uns als Bruder, der uns be-
freit, befdhigt und beauftragt, seine Liebe weiter-
zugeben [..]. In unserer Kirche sind Menschen
verschiedener Kulturen, Sprachen und Traditionen
zu Hause [...]. Weil Migration einen grof3en Einfluss
auf unsere Kirche hat, kdnnen wir Grenzen Ulber-
winden. Wir gestalten Einheit in Verschiedenheit
[...]. Unser Glaube gewinnt Gestalt in unserem
Alltag, in unserem Singen, Beten und Arbeiten. Die
Losungen helfen uns, Gottes Wort konkret werden
zu lassen. Sie verbinden uns untereinander und
mit Christen aus anderen Kirchen. Mit diakoni-
schen Einrichtungen, Schulen und Missionsorgani-
sationen engagieren wir uns fir Andere. Wir
setzen uns fir Gerechtigkeit, Frieden und die
Bewahrung der Schépfung ein [...]. Vielfaltige Glau-
benserfahrungen, Gottesdienstformen und Aufga-
ben sind uns als Erbe anvertraut. Immer neu pri-
fen wir, was flir Menschen heute segensreich sein
kann. Im Vertrauen auf Gottes lebendigen Geist
gestalten wir Neues. Wir verlassen uns nicht auf
uns selbst, sondern auf Gottes VerheiBungen.

Seit 1731 gibt die Herrnhuter Briidergemeine Jahr
fiir Jahr die Losungen heraus. Wenige Worte aus
der Bibel verbinden Tag fir Tag weltweit Men-
schen unterschiedlicher Konfession, Kultur und
Frommigkeit. Auf unserer Homepage gibt es einen
Link zu den taglichen Losungen. Die bestehen je-
weils aus zwei Bibelversen, einem aus dem Alten
und einem aus dem Neuen Testament. Erganzt
werden sie durch einen Liedtext oder ein Gebet.
Die alttestamentliche Losung wird ausgelost, die
anderen Texte werden dazu thematisch passend
ausgesucht. Die erste Losung vom 17. Juni 1722 fir
die angekommenen Glaubensfliichtlinge steht in
Psalm 104, 1f.: ,Herr, mein Gott, du bist sehr grol;
in Hoheit und Pracht bist du gekleidet. Licht ist
dein Kleid, das du anhast.’ Der Lehrtext dazu steht
im Ersten Petrusbrief 2,9: ,lhr aber seid ein auser-
wahltes Geschlecht, ein konigliches Priestertum,
ein heiliges Volk, ein Volk zum Eigentum, dass ihr
verklndigen sollt die Wohltaten dessen, der euch
berufen hat aus der Finsternis in sein wunderbares
Licht.” <www.ebu.de>

In Herrnhut wird der weltberiihmte Weihnachts-
stern produziert, ein Stern mit 25 Spitzen, 17 vier-
eckigen und acht dreieckigen Zacken. Am 6. Januar
1821 soll er zum ersten Mal geleuchtet haben. In
der Advent- und Weihnachtszeit hadngt dieser
Weihnachtsstern in vielen evangelischen Kirchen.
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Die Herrnhuter Losungen waren fiir Dietrich Bon-
hoeffer eine wichtige Hilfe in schwierigen Lebens-
situationen. Deshalb schrieb Bonhoeffer in seinem
Brief an Eberhard Bethge vom 18. Janner 1944:
,Die Losungen sind meine tagliche Freude” (Diet-
rich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, DBW
8, 286).

Der Lehrtext aus dem zweiten Timotheusbrief, Ka-
pitel 4, Vers 21 vom 26. Juni 1939 (,,Beeile dich, vor
dem Winter zu kommen“) bestdrkte Bonhoeffer
darin, nicht in den USA zu bleiben, sondern nach
Deutschland zurtickzukehren.

In seiner Meditation Uber die Losung vom 21. Au-
gust 1944 (4. Mose 11,23: ,Ist denn die Hand des
Herrn zu kurz?“) und den Lehrtext (2. Korinther-
brief 1,20: ,Denn auf alle GottesverheiBungen ist
in Ihm das Ja“) schrieb Bonhoeffer in seinem Brief
an Eberhard Bethge: ,Heute in 8 Tagen ist dein
Geburtstag [28. August 1944]. Noch einmal habe
ich mir die Losungen vorgenommen und dariiber
etwas meditiert. Es kommt wohl alles auf das ,in
Ihm‘ an. Alles, was wir mit Recht von Gott er-
warten, erbitten dlrfen, ist in Jesus Christus zu
finden. Was ein Gott, so wie wir ihn uns denken,
alles tun miRte und kdnnte, damit hat der Gott
Jesu Christi nichts zu tun. Wir miissen uns immer
wieder sehr lange und sehr ruhig in das Leben,
Sprechen, Handeln, Leiden und Sterben Jesu ver-
senken, um zu erkennen, was Gott verheilRt und
was er erflllt[...]“ (Dietrich Bonhoeffer, Wider-
stand und Ergebung, DBW 8, 572f.).

Seine letzte Andacht hielt Bonhoeffer fiir seine
Mitgefangenen am 8. April 1945 (einen Tag vor
seinem Tod am 9. April 1945) nicht (iber den
Predigttext des Sonntags, sondern Uber Losung
und Lehrtext, die komprimiert die christliche
Ewigkeitshoffnung verdeutlichen. Losung: ,,Durch
seine Wunden sind wir geheilt” (Jesaja 53,5);
Lehrtext: ,Gelobt sei Gott, der Vater unseres Herrn
Jesus Christus, der uns nach seiner groRen Barm-
herzigkeit wiedergeboren hat zu einer lebendigen
Hoffnung durch die Auferstehung Jesu Christi von
den Toten” (1. Petrusbrief 1,3).

Uber Zinzendorf schreibt Bonhoeffer in seinem
Vortrag Uber die Geschichte des evangelischen Kir-
chenliedes vom 5. August 1936 in Berlin:,,Und wie-
der hundert Jahre spater: Zinzendorf und Christian
Flrchtegott Gellert [deutscher Dichter der Aufkla-
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rung, 1715-1769]. Beide fromme Manner, weich
bis zur Rihrseligkeit. Beide der offiziellen Kirche
entfremdet [..]. Beiden ist der Malstab ihrer
Frommigkeit das eigene Herz. Zinzendorf sagt so
oft: ,Es ist mir so’ statt: ,Es steht geschrieben’.
Beide sind aus demselben Quell gespeist, doch
scharfste Antipoden: Zinzendorf Pietist, Gellert
Aufklarung. Beide haben denselben Gegner, die
Orthodoxie. Der Pietist sucht das fromme Leben,
der Aufklarer das verniinftige Leben” (Dietrich
Bonhoeffer, lllegale Theologenausbildung 1935—
1937, DBW 14, 717).

Das Leben in der Herrnhuter Briidergemeine hat
Bonhoeffer flr das gemeinsame Leben mit seinen
Briidern (angehende Pfarrer) inspiriert. Ein aus-
fiihrliches Konzept Giber Einrichtung und Aufgaben
eines Bruderhauses beschrieb Bonhoeffer am
6. September 1935 in Finkenwalde (Dietrich Bon-
hoeffer, lllegale Theologenausbildung 1935—-1937,
DBW 14, 75-80). 1935 (ibernahm Bonhoeffer das
Predigerseminar der Bekennenden Kirche in Zingst
und dann in Finkenwalde. Hier lebte er mit seinen
Briidern in einer Gemeinschaft intensiv zusam-
men. Er unterrichtete Predigtlehre, Padagogik,
Seelsorge, Gottesdienstgestaltung und hielt Vorle-
sungen Uber Kirche, Amt, Gemeinde und Nachfol-
ge. Bonhoeffer verstand das gemeinsame Leben
mit seinen Briidern als eine wichtige Aufgabe der
Kirche: ,Da es sich nicht um eine Angelegenheit
privater Zirkel, sondern um eine der Kirche gestell-
te Aufgabe handelt, geht es auch nicht um mehr
oder weniger zufillige Einzellésungen, sondern
um eine gemeinsame kirchliche Verantwortung”
(Dietrich Bonhoeffer, Gemeinsamens Leben, DBW
5, Vorwort).

Bonhoeffer ging es in seiner Gemeinschaft auch
um das geistliche Kraftesammeln. Daher schreibt
er in seiner Predigt (iber Psalm 42 am 2. Juni 1935
im Predigerseminar Zingst: ,Gott, Heiliger Geist,
schenke mir Brider, mit denen ich im Glauben und
Gebet Gemeinschaft habe, mit denen ich alles tra-
gen kann, was mir auferlegt ist. Fihre mich zurick
in deine Kirche, zu deinem Wort und zum Heiligen
Abendmahl. Amen“ (Dietrich Bonhoeffer, lllegale
Theologenausbildung 1935-1937, DBW 14, 855).

Mag. Uwe Trdger, Patergassen,

Obmann des HAPAX-Dietrich-Bonhoeffer-Vereins
in Osterreich

49



[l. WEITERE BEITRAGE UBER BONHOEFFER UND SEINE KONTEXTE

Der folgende Text ist die geklirzte Fassung eines Vortrags, den Andreas Pangritz im Rahmen der
Veranstaltung , Irrwege verlassen, Friedenswege suchen — 75 Jahre Darmstédter Wort” am 15. Juli 2022
auf Einladung der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau, des Evangelischen Dekanats Darmstadt, der
Martin-Nieméller-Stiftung u. a. in der Stiftskirche Darmstadt gehalten hat. Der vollstdndige Text ist
verdffentlicht in: BlickPunkte. Materialien zu Christentum, Judentum, Israel und Nahost, hg. v. Im Dialog.
Evangelischer Arbeitskreis fiir das christlich-jlidische Gespréch in Hessen und Nassau, Ausgabe Nr. 5 /

Oktober 2022, 2-10.
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Andreas Pangritz (Foto: Manfred Schliiter)

ANDREAS PANGRITZ
#Wir sind in die Irre gegangen ...

Entstehung, Ziele und Wirkungen des
Darmstadter Wortes

,Wir sind in die Irre gegangen.” Durch diesen
refrainartigen Anfang der Thesen 2 bis5 des
Wortes des Bruderrats der Evangelischen Kirche in
Deutschland ,zum politischen Weg unseres
Volkes” wird das Darmstadter Bruderratswort vom
8. August 1947 als ein kirchliches Schuldbekennt-
nis erkennbar.! Zugleich hebt es sich durch die
dem Refrain jeweils folgenden politischen Konkre-
tisierungen deutlich vom Stuttgarter Schuldbe-
kenntnis aus dem Oktober 1945 ab, das zwar
damals dhnlich umstritten war, aus heutiger Sicht
aber wegen seiner Unscharfe und seines apologe-
tischen Untertons als unzulanglich gelten muss.
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Ganz anders das Darmstadter Wort, das sich nicht
scheut, den politischen Weg der Deutschen in den
zurlickliegenden Jahren — auch schon lange vor
1933 — aus theologischer Sicht kritisch zu beleuch-
ten und die Verantwortung der Kirche fiir diesen
Irrweg klar zu benennen.

Und doch fangt das Darmstadter Wort ganz anders
an:,Uns ist das Wort der Vers6hnung der Welt mit
Gott in Christus gesagt.” Das ist nicht der Modus
der Zerknirschung, der auf das Bekenntnis der
Schuld folgen sollte, um Wege der Umkehr einzu-
leiten. Das ist der ermutigende Ton des Evangeli-
ums, das in der christlichen Gemeinde vernom-
men wird und von ihr weitergesagt wer-den soll.
Ich will meine Ausfithrungen mit Uberlegungen zu
dem Einleitungssatz von der Verséhnung begin-
nen, bevor ich mich den politischen Konkretionen
des eigentlichen Schuldbekenntnisses zuwende,
um ihre Starken, aber auch ihre Defizite zu be-
leuchten. AbschlieRend wird zu fragen sein, was
uns das Darmstadter Wort unter den Bedingungen
der ,Zeitenwende”, unter der wir heute angeblich
leben, zu sagen haben kénnte.

Uns ist das Wort der Versohnung gegeben
(Thesen 1, 6 und 7)

Das Darmstadter Wort ,,zum politischen Weg un-
seres Volkes” setzt nicht mit dem Blick auf die
politische Gegenwart ein, sondern mit einer Erin-
nerung an das ,Wort der Versbhnung mit Gott in
Christus®, das uns ,gesagt” sei. ,Dieses Wort sol-
len wir héren, annehmen, tun und ausrichten.”
Nach dem Versténdnis der Verfasser bedeutet das
Wort der Versohnung eine Ermutigung, durch die
Horenden ,sich freisprechen lassen“ von ihrer
»gesamten Schuld”, und zwar ,von der Schuld der
Véater wie von unserer eigenen”. Es bedeutet aber
zugleich einen Ruf zur Umkehr, durch den die
Hoérenden sich ,heimrufen lassen [...] von allen
falschen und bésen Wegen”, auf welchen sie ,als
Deutsche [...] in die Irre gegangen sind“. Das Horen
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auf das Wort der Verséhnung kann also nicht fol-
genlos bleiben; der Zuspruch der Sindenver-
gebung schlieft den Anspruch der Umkehr aus
politischen Irrwegen ein.

Zur Versammlung des Bruderrats der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland, die am 5. und 6. Juli
1947 in Darmstadt tagte, war der mit Martin
Niemoller befreundete Schweizer Theologe Karl
Barth (1886—1968) eingeladen worden, um mit
ihm die Lage der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land nach dem Krieg zu erértern. Barth hatte im
Sommer 1947 wie schon im Sommer 1946 ein
Gastsemester an der Universitat Bonn verbracht,
von wo er 1935 vertrieben worden war. Er nutzte
diese Gelegenheit, um sich ein Bild von den
politischen Verhaltnissen im Nachkriegsdeutsch-
land zu machen und sich nach Kriften in die
Kdmpfe um Restauration oder Neuanfang der
Evangelischen Kirche einzumischen. Bei der
Sitzung des Bruderrats stellte Barth seinen Vortrag
,Die Kirche — die lebendige Gemeinde des lebendi-
gen Herrn Jesus Christus” zur Diskussion,? ein
,paper”, das er zur Vorbereitung auf die Weltkir-
chenkonferenz verfasst hatte, die fur 1948 in
Amsterdam geplant war.

In der Aussprache Uber Barths Vortrag wies der
damals in Goéttingen lehrende Theologe Hans Jo-
achim lwand (1899-1960) auf eine groRe Gefahr
fir die Kirche hin: ,Sie werde ,ein Riickzugsgebiet
fir den verdrangten Nationalismus’ [...].“ Und er
fragte, ob die Kirche ,,in der Lage und bereit sein”
werde, ,ihr NationalbewuRtsein zu revidieren”
(Ludwig, Entstehung, 2). lwand, der selbst aus Ost-
preuBen vertrieben worden war, hatte in der
Nachkriegszeit immer wieder gefordert, dass das
Stuttgarter Schuldbekenntnis, das sich nur an die
westliche Adresse gewandt hatte, durch eine ent-
sprechende Erklarung auch gegeniiber dem Osten
erganzt werden solle. Bei der Darmstadter Sitzung
bat er den Bruderrat: ,Wir mussen einmal das
heiBe Eisen des Nationalismus anfassen.” Barth
stimmte zu: ,,Es wird gefahrlich mit diesem neuen
Nationalismus, der da kommt. Iwand hat richtig
gesagt, daR die Evangelische Kirche zum Riickzugs-
gebiet fiir den Nationalismus wird.”“ Und er schlug
dem Bruderrat vor, Iwand um den Entwurf fur ein
Wort ,zu unserer politischen Situation, d. h. zur
notwendigen politischen Entscheidung der Chris-
ten” zu bitten (Ludwig, Entstehung, 2).
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Bereits am folgenden Tag legte lwand seinen
Entwurf vor, der mit dem Einleitungssatz begann:
,Die Gemeinde Jesu Christi ist die Gemeinde derer,
die das Wort von der Verséhnung der Welt mit
Gott in Christus héren, annehmen und tun“ (Lud-
wig, Entstehung, 28). Bevor das Wort auf der
Sitzung des Bruderrats am 7. und 8. August 1947
in Darmstadt verabschiedet wurde, durchlief es
noch einen Uberarbeitungs- und Redaktionspro-
zess, in den weitere Entwirfe von Martin
Niemoller, Karl Barth und der Kirchlich-Theologi-
schen Arbeitsgemeinschaft einflossen.

Martin Niemoller (1892-1984), seit 1945 stellver-
tretender Vorsitzender des Rats der Evangelischen
Kirche in Deutschland und Mitunterzeichner des
Stuttgarter Schuldbekenntnisses, war in diesen
Jahren ,,unermidlich von Gemeinde zu Gemeinde
unterwegs”, um das Schuldbekenntnis zu erldu-
tern und gegen Angriffe zu verteidigen (Ludwig,
Entstehung, 3). Die Erfahrung, dass diese Bemiih-
ungen weitgehend erfolglos geblieben waren,
durfte Niemoller veranlasst haben, dem Satz tber
das Wort der Verséhnung eine These voranzustel-
len, in der er seine Sorge zum Ausdruck brachte,
dass das deutsche Volk die gebotene Umkehr ver-
sdumen und sichin ,falschelr], [...] selbstlichtige[r]
Liebe zu unserem Volk” der Verantwortung vor
Gott und den Menschen entziehen kénnte (Lud-
wig, Entstehung, 29f.). Doch Barth riickte den Satz
Uber das Wort der Verséhnung in seinem Entwurf
wieder an den Anfang des Textes (vgl. Ludwig,
Entstehung, 30f.). Und dabei ist es dann in dem
Wortlaut geblieben, der am 8. August 1947 ver-
abschiedet wurde. ,,[D]ie ganze Argumentation im
Darmstadter Wort”“, so hat es Walter Kreck formu-
liert, ,geht von der Verséhnung in Christus und der

Befreiung durch ihn aus und miindet darin ein“.3

Den Zusammenhang von Zuspruch und Anspruch
bringt das Darmstadter Wort in den beiden letzten
Thesen zum Ausdruck. Da heit es zunachst in
These 6 im Rickblick auf die zuvor als Schuld
benannten Irrwege: ,,Indem wir das erkennen und
bekennen, wissen wir uns als Gemeinde Jesu Chris-
ti freigesprochen zu einem neuen, besseren Dienst
zur Ehre Gottes und zum ewigen und zeitlichen
Heil der Menschen. Nicht die Parole: Christentum
und abendlandische Kultur, sondern Umkehr zu
Gott und Hinkehr zum Né&chsten in der Kraft des
Todes und der Auferstehung Jesu Christi ist das,
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was unserem Volk und inmitten unseres Volkes
vor allem uns Christen selbst nottut.”

Doch welche Hinkehr zum Nachsten wiirde im po-
litischen Handeln der ,Umkehr zu Gott” entspre-
chen, die auf das Wort der Versdhnung antwortet?
Iwands Entwurf war so vorgegangen, ,dall ,Ver-
s6hnung’ wohl als theologischer Leitbegriff die
Moglichkeit und Notwendigkeit eines Neuanfangs
markiert, dann aber nicht im Weiteren die Darstel-
lung der politischen Praxis bestimmt”. Und auch
Barth hatte es vermieden, eine direkte Linie ,von
der Verséhnung der Welt mit Gott in Christus zur
Verséhnung als geforderter Neuorientierung in
der Politik” zu ziehen.* Stattdessen hatte er ,die
Christen und die Nichtchristen in Deutschland” da-
zu aufrufen wollen, ,sich in groRer Niichternheit
der Verantwortlichkeit aller und jedes einzelnen
fur den Aufbau eines dem Recht, der Wohlfahrt
und dem inneren und dulReren Frieden dienenden
neuen deutschen Staatswesens bewufllt zu wer-
den” (Ludwig, Entstehung, 31).

In der Endfassung erinnert die abschlieBende The-
se 7 —dem Entwurf Niemollers folgend — zunéchst
an die zweite These der Barmer Theologischen Er-
klarung von 1934: ,Durch Jesus Christus wider-
fahrt uns frohe Befreiung aus den gottlosen Bin-
dungen dieser Welt zu freiem, dankbarem Dienst
an seinen Geschopfen.” Das Darmstadter Wort fol-
gert daraus: ,[L]asst euch nicht verfihren durch
Traume von einer besseren Vergangenheit oder
durch Spekulationen um einen kommenden Krieg,
sondern werdet Euch in dieser Freiheit und in
grolRer Nichternheit der Verantwortung bewuRt,
die alle und jeder einzelne von uns fiir den Aufbau
eines besseren deutschen Staatswesens tragen,
das dem Recht, der Wohlfahrt und dem inneren
Frieden und der Verséhnung der Volker dient.”
Friede innerhalb der deutschen Gesellschaft, aber
auch Verséhnung mit den von der deutschen
Wehrmacht mit Krieg Gberzogenen Nachbarvol-
kern — so muss man diese Schlussthese verstehen
— wird moglich, wenn Jesus Christus als der Herr
und Heiland, als der Befreier aus gottlosen Bindun-
gen anerkannt wird.

Doch wie wird Umkehr, gar Verséhnung, in politi-
scher Hinsicht moglich? Kann der schuldig gewor-
dene Tater seinen Opfern Verséhnung anbieten,
als ware nichts geschehen? Sicherlich nicht! Die
politischen Bedingungen, unter denen ,innerer
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Friede und Versdhnung der Volker“ moglich wer-
den konnten, werden in den Thesen 2 bis 5 konkret
benannt, die jeweils mit dem Satz beginnen: , Wir
sind in die Irre gegangen ...“. Benannt werden Irr-
wege der Kirche, die nicht erst 1933, sondern
schon lange vor der NS-Zeit begangen worden
sind.

Wir sind in die Irre gegangen (Thesen 2 bis 5)
Der Irrweg des Nationalismus und Militarismus

,»Wir sind in die Irre gegangen, als wir begannen,
den Traum einer besonderen deutschen Sendung
zu trdumen, als ob am deutschen Wesen die Welt
genesen konne. Dadurch haben wir [...] unsere
Nation auf den Thron Gottes gesetzt. [...] Damit
haben wir unsere Berufung verleugnet, mit den
uns Deutschen verliehenen Gaben mitzuarbeiten
im Dienst an den gemeinsamen Aufgaben der
Volker.”

Mit dem Schuldbekenntnis der zweiten These wird
ein besonderes Anliegen Iwands aufgenommen,
der im deutschen Nationalismus das eigentliche
Verhédngnis sah, das fir die Entstehung des Natio-
nalsozialismus verantwortlich zu machen sei. Ver-
tieft wird die Kritik am deutschen Nationalismus
durch eine Kritik am Machtstaat, an dem ,,schran-
kenlosen Gebrauch der politischen Macht“. Es sei
»,verhdngnisvoll“ gewesen, ,dall wir begannen, un-
seren Staat nach innen allein auf eine starke Regie-
rung, nach auBen allein auf militdrische Macht zu
begriinden”. Diese Kritik am preullisch-deutschen
Militarismus entsprach einem besonderen Anlie-
gen Barths. Es sollte sich in der Folgezeit konkreti-
sieren im Protest der Kirchlichen Bruderschaften
gegen die durch Adenauer betriebene Remilitari-
sierung der Bundesrepublik und insbesondere ge-
gen die atomare Bewaffnung der Bundeswehr.

Noch im Jahr 1977 war fiir Schellong gerade hier
,die Aktualitat des Darmstadter Wortes untber-
sehbar”. Gerade im Bewusstsein der Deutschen sei
nach wie vor ,der Glaube” lebendig, ,dall immer
mehr und noch mehr Waffen nach auBen und nach
innen, da immer mehr und noch mehr Harte und
Kontrolle von oben nach unten der richtige und
passende Weg [...] sei“.> Uber der Erinnerung an
das Darmstadter Wort lag im Jahr 1977 der Schat-
ten des , deutschen Herbstes”, in dem angesichts
des Terrorismus der ,Roten Armee Fraktion” eine
beispiellose Aufristung im Innern begann. Nach-
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dem uns seit dem Fall der Berliner Mauer eingere-
det worden war, der Kalte Krieg sei vorbei, folgt
heute eine nie dagewesene Welle der militari-
schen Aufriistung und eine Expansion der Waffen-
exporte, die alles in den Schatten zu stellen droht,
was zuvor denkbar erschien. Da scheint es wieder
an der Zeit zu sein, daran zu erinnern, dass das
Darmstadter Wort vor diesem Irrweg gewarnt hat.

Der Irrweg des Biindnisses mit den ,,das Alte [...]
konservierenden Mdichten”

,Wir sind in die Irre gegangen, als wir begannen,
eine ,christliche Front’ aufzurichten gegeniiber
notwendig gewordenen Neuordnungen im gesell-
schaftlichen Leben der Menschen. Das Bindnis
der Kirche mit den das Alte und Herkémmliche
konservierenden Machten hat sich schwer an uns
gerdcht. [...] Wir haben das Recht zur Revolution
verneint, aber die Entwicklung zur absoluten Dik-
tatur geduldet und gutgeheiBen.”

Mit dem Schuldbekenntnis der dritten These wen-
det sich das Darmstadter Wort gegen die restaura-
tive Tendenz der Nachkriegszeit, wie sie in dem
Diktum von Otto Dibelius zum Ausdruck kam: ,,Es
mulite etwas Neues geschaffen werden. Und —
dies Neue muRte irgendwie das Alte sein.”® Die
Nazizeit wurde vor diesem Hintergrund als Abfall
vom Christentum in die Gottlosigkeit interpretiert;
ihre Uberwindung sollte in der Restauration einer
vom Christentum dominierten Gesellschaft beste-
hen — unter FUhrung einer ,christlichen” Partei.
Demgegeniiber betont das Darmstddter Wort,
dass es Situationen geben kann, in denen politi-
sche Umwalzungen von der christlichen Kirche be-
flirwortet werden missen. Dies ist wohl insbeson-
dere im Rickblick auf die Novemberrevolution von
1918 formuliert, die von der Evangelischen Kirche
aufgrund des (berkommenen Bindnisses von
Thron und Altar mehrheitlich abgelehnt worden
war —mit der Folge, dass die Machtiibernahme der
Nazis 1933 als vermeintlicher Schritt zur Wieder-
herstellung vorrevolutiondrer Verhaltnisse be-
griflt wurde.

Der niederlandische Theologe Albert J. Rasker hat
vor mehrals 50 Jahren betont, dass mit dem Darm-
stadter Wort ,das Problem der Revolution inner-
halb der Kirche von neuem gestellt worden” sei. Er
wies darauf hin, dass im Blick auf ,,die heutige kriti-
sche Lage in grolRen Teilen der Welt” inzwischen
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»,von vielen vorsichtig, aber zielbewul3t, die Frage
nach der gerechten Revolution gestellt” werde.
Lange genug habe die Kirche ,,liber die Bedingun-
gen einer theologischen Rechtfertigung des Krie-
ges theoretisiert und damit alle Kriege fast ohne
Ausnahme akzeptiert”. Es kdnne sein, dass die Kri-
terien des gerechten Krieges heute ,mit mehr
Recht und mit mehr Wissen um unsere christliche
Berufung auf die Frage nach der gerechten Revolu-
tion anwendbar wiren“.” Und entsprechend wies
Eberhard Bethge im Blick auf den Satz vom , Recht
zur Revolution” auf das ,,Kairos-Papier” hin, in dem
der sidafrikanische Kirchenrat 1985 zum Wider-
stand gegen die Apartheid aufrief; dies sei ein
Stlick ,,authentisches Erbe der Bekennenden Kir-
che” 8

Der Irrweg der weltanschaulichen Frontbildung

,»Wir sind in die Irre gegangen, als wir meinten,
eine Front der Guten gegen die Bosen, des Lichtes
gegen die Finsternis, der Gerechten gegen die Un-
gerechten im politischen Leben und mit politi-
schen Mitteln bilden zu missen.”

Mit diesem Spitzensatz der vierten These legt das
Darmstadter Wort nicht nur ein Schuldbekenntnis
im Blick auf die kirchliche Beteiligung an der Pro-
duktion von Feindbildern in der NS-Zeit ab, son-
dern warnt zugleich vor der Entstehung eines
neuen manichdischen Dualismus im Zeichen des
Kalten Krieges. Am 12. Marz 1947 hatte der ameri-
kanische Prasident Harry S. Truman vor dem US-
Kongress die spater sog. Truman-Doktrin verkiin-
det, mit der die Kriegskoalition der westlichen Alli-
ierten mit der Sowjetunion aufgekiindigt und der
Kalte Krieg eingeldutet wurde. Sie besagte, dass
die Vereinigten Staaten — ausgetattet mit einem
Monopol auf Atombomben — bereit seien, den
»freien Volkern” im Widerstand gegen den Kom-
munismus beizustehen, um sich der Expansion der
Sowjetunion zu widersetzen.

Dem Muster der Zurickdriangung des Einflusses
der Sowjetunion folgte in den 60er Jahren die
amerikanische Kriegflihrung gegen ein bettelar-
mes aufstindisches Volk in Vietnam, die Unter-
stitzung des Militarputsches in Chile gegen den
marxistischen Prdsidenten Salvador Allende im
September 1973 und anderes mehr. In den 80er
Jahren wurde schlieBlich unter dem Prdsidenten
Ronald Reagan die Auseinandersetzung mit der
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Sowjetunion durch atomare Aufriistung und eine
,Strategic Defense Initiative” ausdricklich als
Kampf mit dem ,,Reich des Bosen” ausgegeben.

Demgegeniiber hat Ilwand 1958 auf der Griin-
dungsversammlung der Christlichen Friedenskon-
ferenzin Prag, die sich bemiihte, die ideologischen
Fronten des Kalten Kriegs zu lberwinden, daran
erinnert: ,Die Bibel warnt [...] den Menschen da-
vor, das Bose in der Welt ausrotten zu wollen. Wer
das will, wird selbst bdse.“® Dennoch erleben wir
auch heute wieder im Zuge des Geflihls einer Zei-
tenwende &dhnliche ,weltanschauliche Frontbil-
dungen”, wenn sog. ,, westliche Werte” gegen das
Bose in Stellung gebracht werden. An dieser Stelle
scheint mir heute die grofRte Aktualitdt und zu-
gleich Brisanz des Darmstadter Wortes zu liegen.
Ich werde darauf zurliickkommen.

Der Irrweg des Antikommunismus und
Antimarxismus

,Wir sind in die Irre gegangen, als wir tGbersahen,
daR der 6konomische Materialismus der marxisti-
schen Lehre die Kirche an den Auftrag und die
VerheiBung der Gemeinde fir das Leben und Zu-
sammenleben der Menschen im Diesseits hatte
gemahnen miussen. Wir haben es unterlassen, die
Sache der Armen und Entrechteten gemal dem
Evangelium von Gottes kommendem Reich zur
Sache der Christenheit zu machen.”

Diese These, die damals den heftigsten Protest
provozierte, geht im Wesentlichen auf Barths
Entwurf zuriick, der sogar noch scharfer formuliert
hatte, dass der Marxismus ,ein von der Kirche
weithin vergessenes wichtiges Element biblischer
Wahrheit (Auferstehung des Fleisches!) neu ans
Licht gestellt” habe (Ludwig, Entstehung, 30). In
Iwands urspriinglichem Entwurf fehlte diese The-
se; stattdessen hatte er im Anschluss an die These
von der ,Front der Guten gegen die Bosen” daran
erinnert, dass noch immer ,nationalistische und
politische Parolen, die den Ausgangspunkt fur die
Katastrophe von 1933 bildeten, weiter gepflegt
und zur Selbstrechtfertigung gebraucht” wirden.
Als Beispiel solcher verfiihrerischer Parolen hatte
er dann ausdrtcklich die ,Parole: Christentum
oder Marxismus” genannt (Ludwig, Entstehung,
28). Offenbar standen die Verfasser des Darmstad-
ter Wortes unter dem Eindruck, dass die Frontstel-
lung der Kirche gegentiiber den als ,gottlos” diffa-
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mierten Parteien der Arbeiterbewegung zu den
wesentlichen Ursachen ihres Versagens angesichts
der Machtiibernahme der Nationalsozialisten im
Jahr 1933 zdhlte. Da die Nazis mit dem Marxismus
aufraumten, konnten sie in der evangelischen
Kirche, deren deutschnationales Fihrungsperso-
nal Giberwiegend der neuen Regierung zuneigte,
auf Unterstiitzung zahlen.

Aus heutiger Sicht stellt sich die Frage, ob diese
These noch aktuell ist, da der Marxismus zumin-
dest in unseren Breiten kaum mehr als Herausfor-
derung gesehen wird. Aber dies kdnnte auch ein
Ausdruck einer verengten europaischen Perspekti-
ve sein. Es fragt sich, ob Kirche und Gesellschaft im
sog. ,Westen“ nicht erneut versagt haben, als sie
den Zusammenbruch des real-existierenden Sozia-
lismus nach dem Fall der Berliner Mauer selbst-
gerecht im Sinne eines Siegs der ,freien Markt-
wirtschaft” Gber den Marxismus gedeutet und
bejubelt haben, ohne ,die Sache der Armen und
Entrechteten” zur ,Sache der Christenheit” zu ma-
chen und sich ihrerseits fur eine demokratisch-
sozialistische Alternative zum entfesselten Kapita-
lismus einzusetzen. Helmut Gollwitzer hat schon
1974, aufgeschreckt durch die Warnungen des
Club of Rome im Blick auf die ,,Grenzen des Wachs-
tums” die Gefahren der ,kapitalistischen Re-
volution” im Zeitalter der sog. ,Globalisierung”
angeprangert.’ Heute ist es Papst Franziskus, der
im Sinne lateinamerikanischer Befreiungstheolo-
gie formuliert: , Diese Wirtschaft tétet.“!! Aber wo
findet sich solche Kapitalismuskritik heute in der
Evangelischen Kirche in Deutschland?

Fehlanzeige im Blick auf das christlich-jiidische
Verhdiltnis

Nach diesem Durchgang durch die Irrwege, die im
Darmstadter Wort als Schuld bekannt werden,
darf ein Hinweis auf ein Defizit nicht fehlen, das
aus heutiger Sicht erstaunt: ,Ein sehr breiter Irr-
weg wird 1947 nicht genannt: Der Antisemitis-
mus.” Dabei war der ,Judenhass [...] mit seinen
vielgestaltigen Feindbildern” nicht nur ,die
entscheidende weltanschauliche Grundlage des
Nazi-Regimes“.?? Vielmehr konnte der rassische
Antisemitismus der Nazis problemlos an einen
jahrhundertealten christlichen Irrweg ankniipfen:
die kirchliche ,Lehre der Verachtung” (Jules Isaac)
gegenilber den Juden. Dass die ,Deutschen Chris-
ten” Hitler zu einem zweiten Luther stilisiert ha-
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ben, ist in der Bekennenden Kirche auf Protest ge-
stoRen. Aber auch viele Theologen der Bekennen-
den Kirche haben die Irrlehre vertreten, dass die
Juden in ihrer Leidensgeschichte fiir ihre Schuld
am Kreuzestod Jesu zu biiRen hatten, — so auch
Dietrich Bonhoeffer in seinem Essay , Die Kirche
vor der Judenfrage” (vgl. DBW 12, 354).

Dem Bruderrat war diese Schuld 1947 offenbar
noch nicht ins Bewusstsein gedrungen. Zwar hat
man wohl ein gewisses Defizit an dieser Stelle
empfunden, so dass man sich einige Monate spa-
ter erneut in Darmstadt traf, um ein ,Wort zur Ju-
denfrage” zu verabschieden. In dieser allerletzten
AuBerung des Bruderrats wird zwar davon gespro-
chen, ,was wir an den Juden verschuldet haben“.*3
Und an die Gemeinden und Pfarrer ergeht die
unmissverstandliche Warnung: , Hutet euch vor
allem Antisemitismus.“'* Die christliche Mit-Ver-
antwortung im Blick auf die antijudaistische theo-
logische Tradition wird aber nicht gesehen. Im Ge-
genteil: Die Lehre der Verachtung, ,die sagt: die
Kirche habe Israel be- und enterbt, die Juden seien
schuld am Tod Jesu und triigen die Folgen,* wird
im theologischen Hauptteil kritiklos fortgeschrie-
ben. Da heildt es: ,DaR Gott sich nicht spotten 14Rt,
ist die stumme Predigt des jlidischen Schicksals,
uns zur Warnung, den Juden zur Mahnung, ob sie
sich nicht bekehren mochten zu dem, bei dem
allein auch ihr Heil ist.“1®

Martin Stéhr hat vor funf Jahren eine ergdnzende
These zum Darmstadter Wort formuliert, die ich
an dieser Stelle zitieren mochte: ,Wir sind in die
Irre gegangen, als wir glaubten: Die jlidische Lei-
densgeschichte sei Gottes Strafe dafiir, dass die Ju-
den Jesus ans Kreuz schlugen, die Hebréische Bibel
sei nur eine Vorgeschichte des Neuen Testaments,
die Kirche habe als das ,wahre Israel’ das jludische
Volk abgel6st. Wir tibersahen, dass in der NS-Zeit
Jesus und die Apostel deportiert worden waéren,
weil sie Juden sind.“?’

Eine solche Erinnerung an den Irrweg des Anti-
semitismus fehlt im Darmstadter Wort von 1947.
Diese Liicke ist Gberraschend auch angesichts der
Tatsache, dass sich die wichtigsten Protagonisten
damals an anderer Stelle durchaus 6ffentlich vom
Antisemitismus distanziert haben. Iwand hat 1946
in einer Predigtmeditation die bleibende Verbun-
denheit der Christenheit mit den Juden als den zu-
erst Erwahlten betont; die Christen seien ,Biirger
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mit den Heiligen und Gottes Hausgenossen”, , Mit-
biirger des neuen Jerusalem“.’® Barth hatte schon
1938 in seinem Vortrag ,,Die Kirche und die politi-
sche Frage von heute” scharf formuliert: ,Anti-
semitismus ist Stinde gegen den Heiligen Geist.“*
Und Niemoller hat in seinen Vortragen zum Stutt-
garter Schuldbekenntnis in der Nachkriegszeit re-
gelmaBig an die ,6 Millionen Judenmorde” als
Schuld der Deutschen erinnert.?

3 Zeitenwende?

Ich komme auf die eingangs aufgeworfene Frage
nach der Zeitenwende zurlick. Ist es nicht seltsam,
dass weder das Stuttgarter Schuldbekenntnis von
1945 noch das Darmstadter Wort von einer Zeiten-
wende redet? Wenn nicht alles tduscht, dann soll
mit dieser Redeweise heute eher eine Wende der
Politik um 180 Grad im Blick auf Aufristung und
Ristungsexporte legitimiert werden, als dass es
um eine Beschreibung der Wirklichkeit geht. Dabei
hatten wir eine Zeitenwende, die den Namen ver-
dient, eine Wende hin zu einer neuen Entspan-
nungspolitik im gemeinsamen Interesse an der Ab-
wendung oder doch Milderung der allenthalben
drohenden Klimakatastrophe und des sich aus-
breitenden Hungers in den Ldndern des Siidens
heute ebenso notig wie 1947 angesichts des begin-
nenden Kalten Krieges.?*

Auch im Jahr 1977, als wir uns zu der ,Versamm-
lung europaischer Christen” in Darmstadt versam-
melten, sahen wir uns in einer Art Zeitenwende.
Unter dem Motto ,,Atomkraft — nein danke” de-
monstrierten wir damals gegen den massiven Aus-
bau der Kernenergie in Deutschland. Wenige Jahre
spater gab es GroRdemonstrationen der Friedens-
bewegung gegen die Nachriistung der NATO mit
atomaren Mittelstreckenraketen. Es war die Griin-
dungsphase der ,Griinen” — ob die sich heute, an-
gesichts der angeblichen Zeitenwende, noch an
ihre Wurzeln in der Friedensbewegung erinnern
lassen wollen? Wahrscheinlich war das damalige
Geflhl einer Zeitenwende im Nachhinein betrach-
tet ohnehin Ubertrieben.

Aber wie ware es mit 1989, mit dem Fall der Berli-
ner Mauer und des Eisernen Vorhangs? Immerhin
gab es damals Politologen, die das ,Ende der
Geschichte” (Francis Fukuyama) herbeigekommen
glaubten. Wenn auch die Hoffnung auf einen uni-
versalen Sieg der liberalen Demokratie offensicht-
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lich getrogen hat, so schien doch zumindest der
Kalte Krieg Uberwunden zu sein, und eine neue
Sicherheitsarchitektur im gemeinsamen ,,Haus Eu-
ropa“ (Michail Gorbatschow) wurde auf die Tages-
ordnung gesetzt. Nach einem Treffen mit dem da-
maligen US-Aullenminister James Baker erklarte
Hans-Dietrich Genscher am 2. Februar 1990: ,,Wir
waren uns einig, dass nicht die Absicht besteht,
das NATO-Verteidigungsgebiet auszudehnen nach
Osten.” Die Propagandisten der Zeitenwende wol-
len das heute nicht mehr wahrhaben. So war
wahrscheinlich auch 1990 das Gefiihl der Zeiten-
wende eine Tauschung. Der Kalte Krieg ging mit
der schrittweisen Ostexpansion der NATO de facto
weiter, als ware nichts geschehen.

Wenn schon Zeitenwende — war nicht eher die Be-
freiung vom Nazi-Regime im Jahr 1945 eine Zeiten-
wende? Oder eigentlich die Machtiibergabe an
Hitler Ende Januar 1933? So sahen es Iwand, Nie-
moller und Barth. Damals hatte die Kirche protes-
tieren missen. Doch sie war in ihrem Antikommu-
nismus und Antisemitismus, in ihren ,gottlosen
Bindungen“ an Nation, Blirgertum und Militar ge-
fangen. Der aus dem deutschen Osten vertriebene
Iwand zog nach 1945 die Konsequenz, in der ,Ver-
s6hnung mit dem Osten“ die Berufung der Deut-
schen zur Mitarbeit ,im Dienst an den gemein-
samen Aufgaben der Volker” zu sehen (These 2).
So formulierte er aus Anlass der Grindung der
Christlichen Friedenskonferenz in Prag im Juni
1958: ,,Der kalte Krieg, der absichtlich aufrechter-
halten wird, bedeutet [...], das Freund-Feind-Den-
ken lebendig zu erhalten in den Herzen der Men-
schen. [...] Der eiserne Vorhang verursacht die
Angst. Das ist ein seltsamer Vorgang. Ich habe vor
etwas Angst, das gar nicht da ist. Aber ich glaube
es ist da und nun handle ich so als wire es da.“??
Iwand sprach von dem ,gnostischen Weltaspekt”,
,dem alten Mythos des Kampfes zwischen Licht
und Finsternis”, der heute gerade in christlichen
Kreisen weit verbreitet sei. ,Es ist sehr schrecklich,
dalR dieses Grauenvolle, als ware die Finsternis
drauRen und nicht in uns, durch die ganze
Christenheit geistert. [...] Die Bibel warnt vielmehr
den Menschen davor, das Bose in der Welt aus-
rotten zu wollen. Wer das will, wird selbst bose.“?3
Das sind Worte, die mir heute so aktuell zu sein
scheinen wie damals.

SchlieBlich und endlich: Christen kennen nur eine
Zeitenwende, der auch unsere Zeitrechnung folgt:
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vor Christus und nach Christus. Im Christusereig-
nis, im Kreuzestod Jesu und seiner Auferweckung
am dritten Tage, hat sich das Entscheidende er-
eignet, von dem Christen sich bestimmen lassen
oder doch bestimmen lassen sollten: ,Dies Wort
sollen wir horen, annehmen, tun und ausrichten”
(These 1).

Wir werden uns entscheiden miissen: Entweder
wir vertrauen der medial verbreiteten regierungs-
amtlichen Rede von der Zeitenwende. Dann wirkt
das Darmstadter Wort mit seinen Warnungen vor
Irrwegen wie aus der Zeit gefallen; dann hat es uns
heute nichts mehr zu sagen. Oder wir lassen uns
im Sinne des Darmstadter Worts das ,Wort der
Verséhnung” sagen. Dann miissen wir uns einge-
stehen, dass die Rede von der Zeitenwende die Ge-
fahr mit sich bringt, sédmtliche Irrwege erneut zu
beschreiten, vor denen das Darmstadter Wort
gewarnt hat. Dann missen wir erkennen, dass
eine dem ,Wort der Versohnung” wahrhaft ent-
sprechende politische Zeitenwende immer noch
aussteht.

Andreas Pangritz, Osnabriick,
emeritierter Professor fiir Systematische Theologie
an der Universitéiit Bonn

Anmerkungen

! Das Wort des Bruderrats ,Zum politischen Weg
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Volkes®, in: Bldtter fiir deutsche und internationale
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tat des Darmstadter Wortes, in: Karl Gerhard Steck u.
Schellong, Umstrittene Verséhnung. Theologische As-
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1977, 40.

5> Schellong, Verséhnung und Politik, 43.

6 Otto Dibelius, Ein Christ ist immer im Dienst, Stuttgart
1961, 257.
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gaben der Christen in der heutigen internationalen Si-
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das Judentum. Bd. 1, Giitersloh / Paderborn 32001,
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14 Bruderrat der EKD, Wort zur Judenfrage, 543.
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16 Bruderrat der EKD, Wort zur Judenfrage, 542.

17stéhr, Irrwege der Kirche und des deutschen Volks, 26
(Zitat korrigiert).

18 Hans Joachim Iwand, Pfingsten. Eph 2,19-22 (1946),
in: ders., Predigt-Meditationen, Bd. |, Gottingen
41984, 22f.
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heute (1938), in: ders., Eine Schweizer Stimme: 1938—
1945, Zollikon-Ziirich 1945, 90.

20 yg|. Martin Nieméller, Der Wegq ins Freie. Vortrag,
gehalten am 3. Juli 1946, Stuttgart 1946, 22: ,[...] wir
alle missen die Schuld bezahlen. Die 6 Millionen
Judenmorde werden uns nicht geschenkt [...].“
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Neuerscheinung

Andreas Pangritz

Die Schattenseite
des Christentums

Theologie und Antisemitismus

Kohlhammer

Andreas Pangritz

Die Schattenseite des Christentums

Theologie und Antisemitismus

Erscheint im Dezember 2022 bei Kohlhammer in
Stuttgart.

218 Seiten, kartoniert

ISBN 978-3-17-040046-7

29,00 € inkl. MwsSt.

Dass Antisemitismus ,,Stinde gegen den Heiligen
Geist” sei, hat Karl Barth 1938 aus Anlass der sog.
Reichskristallnacht formuliert, als die Synagogenin
Deutschland in Brand gesteckt wurden. Anders als
damals gilt es heute als Konsens, dass Antisemitis-
mus nicht nur aus menschenrechtlichen, sondern
auch aus theologischen Griinden zu verurteilen ist.
Dartiber wird aber zuweilen vergessen, dass der
Antisemitismus Wurzeln auch in christlich-theolo-
gischer Tradition hat. Der Band geht den ver-
wickelten Zusammenhangen zwischen Theologie
und Antisemitismus an ausgewadhlten Beispielen
nach & von der sog. "Adversus ludaeos"-Literatur
der kirchlichen Tradition Gber das Verhaltnis der
Reformation zum Judentum bis zur Theologie der
»,Deutschen Christen” mit ihren Nachwirkungen.
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I1l. Nachrichten aus dem dbv

Das Darmstadter Wort ,,Zum
politischen Weg unseres Volkes“
(1947) als ein wichtiges Zeugnis
der Kirche anerkennen

Resolution Nr 49
des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins,

angenommen von der Mitgliederversammlung
des dbv am 16. September 2022 in Berlin

,Der Dietrich Bonhoeffer-Verein fordert den Rat
der EKD auf, das Darmstadter Wort ,,Zum politi-
schen Weg unseres Volkes" des Bruderrats der
Bekennenden Kirche von 1947, 75 Jahre nach
seiner Veroffentlichung, endlich formell als ein
wichtiges Zeugnis unserer Kirche anzuerkennen.

Der Dietrich-Bonhoeffer-Verein fiihlt sich dem
Erbe des Darmstidter Wortes mitsamt den
theologischen und gesellschaftspolitischen Kon-
kretionen verpflichtet und bittet den Rat der EKD,
seinem Antrag zu entsprechen.”

Reinhard Miiller

Der Vorstandsvorsitzende des Dietrich-
Bonhoeffer-Vereins

Begriindung

Das Darmstadter Wort wurde vom Bruderrat der
Bekennenden Kirche 1947 (also vor 75 Jahren) als
Wort,,zum politischen Weg unseres Volkes“ verof-
fentlicht. Es hat deutlicher als zwei Jahre zuvor das
,Stuttgarter Schuldbekenntnis“ die Schuld der
Evangelischen Kirche an den Ursachen und Folgen
des Nationalsoziaismus benannt. Es hat die indi-
viduell personliche sowie die institutionelle und
generationen-lUbergreifende Schuld der Kirche
aufgezeigt und sagt: Wir sollen angesichts ,unse-
rer gesamten Schuld, der Schuld unserer Vater wie
unserer eigenen” auf das ,Wort der Verséhnung
der Welt mit Gott in Christus“ horen und uns ,von
allen falschen und bdsen Wegen“ heimrufen las-
sen. Schmerzlich zu bedauern ist dabei allerdings,
dass auch diese kirchliche AuRerung kein Wort
verlor zum ,,Menschheitsverbrechen der Shoa“.
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Dennoch wurde dieses Wort in der Okumene sehr
gewdlrdigt, offenbar sogar weit mehr als in
Deutschland selbst. Die EKD hat das Darmstadter
Wort bis heute nie rezipiert. Der Rat der EKD hat,
nach einer AuBerung Martin Nieméllers, dieses
Wort sogar als ,unakzeptabel [befunden und
darum] nicht einmal behandelt”.! Dagegen halten
es Theologen aus der Okumene fiir ,eine der
wichtigsten Erkldrungen der Okumene iber-

haupt“.?

Das Darmstadter Wort wurde federfiihrend von
Karl Barth, Hans Joachim Iwand, Martin Niemoller
und Hermann Diem verfasst. Allerdings muss hier
unbedingt auch Dietrich Bonhoeffers Name mit
seinem wichtigen Ethik-Kapitel ,Schuld, Rechtfer-
tigung, Erneuerung” (Untertitel in friheren Ethik-
Ausgaben, z.B. von 1963: , Das Schuldbekennt-
nis“) genannt werden.® Bertold Klappert urteilt:
,Die Wirkungsgeschichte des Darmstadter Wortes
ist ohne die Wirkungsgeschichte Bonhoeffers (wie
insbesondere das Beispiel der DDR und die Ten-
denzen der 6kumenischen Theologie und Praxis
zeigen) nicht denkbar.” Bonhoeffers Schuldbe-
kenntnis sei sachlich (nicht historisch) so etwas
wie eine Vorwegnahme nicht nur des Stuttgarter
okumenischen Schuldbekenntnisses, sondern
auch der theologischen und gesellschaftspoliti-
schen Konkretionen des Darmstéadter Wortes."*

Viermal heil3t es im Darmstadter Wort: ,Wir sind
in die Irre gegangen [...].“ Vier Irrwege also:

1. Der Traum von ,einer besonderen deutschen
Sendung” unter den Volkern, ,als ob am deut-
schen Wesen die Welt genesen kénnte”. Damit, so
heillt es in diesem Wort, sei ,unsere Nation auf
den Thron Gottes gesetzt” worden. Fiir die Verfas-
ser des Darmstadter Wortes hat die Evangelische
Kirche zu der Verherrlichung des Nationalismus
einen nicht unwesentlichen Beitrag geleistet.

2. Wir haben als Kirche ,,die christliche Freiheit ver-
raten, die es uns erlaubt und gebietet, Lebensfor-
men abzudndern”. Stattdessen haben wir als
Kirche die Monarchie und das Kaiserreich vertei-
digt und die Diktatur des NS-Staates begriif3t. Die
Kirche hat eine ,christliche Front” aufgebaut
gegen eine demokratische Neuordnung Deutsch-
lands, sie hat aufgrund ihrer langen deutsch-
nationalen Tradition und einer unseligen Verflech-
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tung von Thron und Altar ,,im Blindnis mit den [...]
konservierenden Machten” nicht nur wesentlich
zum Untergang der Weimarer Republik beige-
tragen, sondern auch die ,Entwicklung zur absolu-
ten Diktatur geduldet und gutgeheifden”.

3. und 4. (wegen inhaltlicher Ndhe zusammenge-
fasst): Die Kirche hat zur weltanschaulichen
Frontenbildung beigetragen: Christentum gegen
Marxismus, Freiheit gegen Sozialismus, ,,[die] Gu-
ten gegen die Bosen”, Licht gegen Finsternis. Aus
heutiger Sicht wird das Gemeinte verstandlich,
wenn an eine antikommunistische Erklarung der
Landeskirchenausschiisse und des Lutherischen
Rates aus dem Jahr 1936 erinnert wird, in der es
hieR: ,Wir stehen hinter dem Fihrer im Lebens-
kampf des deutschen Volkes gegen den Bolsche-
wismus.” Unterzeichner waren u. a. die Landes-
bischofe Wurm (Wirttemberg), Meiser (Bayern),
Marahrens (Hannover).> Anders als diese hatte
bereits Dietrich Bonhoeffer diese oft so genannte
,Bollwerkthese” bekdampft, wonach es in Deutsch-
land vornehmlich ,,um die Errichtung eines starken
Ordnungsbollwerks gegen den atheistischen
Osten ginge”.® Dagegen kniipfte das Darmstadter
Wort an die kritische Linie Bonhoeffers an mit der
Formulierung: ,[D]er 6konomische Materialismus
der marxistischen Lehre” hatte die Kirche ,,.an den
Auftrag und die VerheiBung der Gemeinde fiir das
Zusammenleben der Menschen im Diesseits [...]
gemahnen miussen. Wir haben es unterlassen, die
Sache der Armen und Entrechteten gemal dem
Evangelium von Gottes kommendem Reich zur
Sache der Christenheit zu machen.”

Christian Horn, Pfarrer i.R., Schwdébisch Hall
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Anmerkungen

1 Bertold Klappert, Die 6kumenische Bedeutung des
Darmstadter Wortes, in: Andreas Baudis u. a. (Hg.),
Richte unsere Fiifse auf den Weg des Friedens. Helmut
Gollwitzer zum 70. Geburtstag, Miinchen 1979, 629—
656; hier 630. Vgl. auch Walter Kreck, Zur Aktualitat
des Darmstadter Wortes, in: ders., Kirche in der Krise
der biirgerlichen Welt. Vortrdge und Aufsitze 1973—
1978, Miinchen 1980, 125-129. Vgl. auch Kreck, Das
Kirchenverstandnis von ,Barmen” als kritische Frage
an unsere Kirche heute, a.a.0., 152-167. Vgl. ferner
Diether Koch, Zum Umgang mit dem Darmstadter
Wort heute, Evangelische Theologie 57 (1997), 273—
275 (dort weitere Literaturangaben).

Klappert, Die 6kumenische Bedeutung des Darm-
stadter Wortes, 631.

Dietrich Bonhoeffer, Ethik, hg. v. llse Todt u. a.,
Minchen 1992 (= DBW 6), 125-136 (Der Untertitel
fehlt in der Ausgabe DBW 6). — Im Schuldbekenntnis
der Kirche schlieRen sich die ,vielen Einzelnen [...]
zusammen in dem Gesamtich der Kirche. In ihnen
[den Einzelnen] und durch sie bekennt und erkennt
die Kirche ihre Schuld”“ (DBW 6, 128).

Klappert, Die 6kumenische Bedeutung des Darm-
stadter Wortes, 632.

Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Theologe,
Christ, Zeitgenosse, Miinchen 1967, 649.

Bethge, Dietrich Bonhoeffer, 328; zitiert bei Klappert,
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NACHRICHTEN AUS DEM DBV

Der Vorstand des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins hat auf der Mitgliederversammlung am 16. September
2022 Dr. Detlef Bald, Mariarosa Frigerio-Pfeiffer und Herbert Pfeiffer fiir ihren besonderen langjéhrigen

Einsatz fiir den Verein die Ehrenmitgliedschaft verliehen.

RED

Dietrich-Bonhoeffer-Verein zur Férderung
christlicher Verantwortung in Kirche und Gesellschaft

Urkunde

Uber die

Ehrenmitgliedschaft

von
Dr. Detlef Bald

Mit Dank und Anerkennung fiir die longjdhrige
ehrenamiliche Tatigkeit im dby

und mit Respekt vor den vielfaltigen Vortragen

hat die Mitgliederversammlung des dbv in Berlin 6runewald
am 16.September 2022 beschlossen

Herrn Dr. Detlef Bald

die Ehrenmitgliedschaft im dbv zu verleihen,

Ehrenamtiiche Tavgkel von Dr. Dever Sald:

Stefveruetender Vorsitzender 2020-2015
Vorsitzerder 2015-2019

Fewsitzer 2019-2021

Fertn-Grunewsalo, 16 Seprember 2022

o

Vorsiandsvorsi2ender

Dietrich-Bonhoeffer-Verein zur Férderung
christlicher Verantwortung in Kirche und Gesellschaft

Urkunde

dber die

Ehrenmitgliedschaft

von Mariarosa Frigerio-Pfeiffer
und Herbert Pfeiffer

~In Anerkennung um den hohen persanlichen und fachlichen
Einsatz fiir die Entwicklung und Forderung des dbv

in ehrenamtlicher Tatigkeit hat die Mitgliederversammlung
des dbv in Eisenach am 16.Miirz 2018 beschlossen, Herrn

Herbert Pfeiffer Dank fiir sein vorbildliches Engagement zu
sagen und ihm die Ehrenmitgliedschaft im dbv zu verleihen.”

Viereinhalb Jahre spater bekriftigen wir diesen Beschluss
mit Hochachtung; wir erweitern Anerkennung und Dank,
indem wir auch Mariarosa Frigerio-Pfeiffer danken und auch
ihr die Ehrenmitgliedschaft verleihen!

Enranamthche Tatigkest von Mariarosa Frigerio-Pleiffer:

Schristfibearin: 3/2013-3/2017; Belsitzerin: 3/2017-9/2021

von Herbert Pleiffer. Beisitzer 4/2007-3/2009; Kassenwart. 3/2009-3/2017
Schriftfahrer und Bo=o: 3/2017-8/2022

Beclin-Grunewald, 16 September 2022
{ e

I LR = o Tt

60

VERANTWORTUNG 70/2022




TERMINE

IV. Termine

Friihjahrstagung 2023

~Vom Krieg zum Frieden*
Gemeinsame Tagung des wmwwmmw@wwm

6. Marz 2033,

mévanwmmmwmem

Einladung

Augustingrstrae 10, 99084 Erfurt

Nicht erst der Krieg Russlands gegen die Ukraine hat deutlich gemacht, dass die Friedensethik im
Allgemeinen und die Frage nach Méglichkeiten der Uberwindung des Krieges im Besonderen weiterhin

auf der Tagesordnung stehen.

Angesichts der verbreiteten Verachtlichmachung des Pazifismus als naiv und verantwortungslos und der
Ausrufung einer ,Zeitenwende”, in der auch friedensethische Erkenntnisse der Kirchen und der
Friedensbewegung fiir Giberholt erklart werden, laden der Dietrich-Bonhoeffer-Verein und die Martin-
Niemoller-Stiftung zu einer gemeinsamen friedensethischen Tagung im Marz 2023 nach Erfurt ein.

Auf der Tagung sollen die friedensethischen Positionierungen der beiden Namensgeber — Dietrich
Bonhoeffer und Martin Nieméller — in Erinnerung gerufen und auf ihre Aktualitat hin befragt werden.
Vor allem aber sollen die friedensethischen Herausforderungen der Gegenwart zur Sprache gebracht
werden und Moglichkeiten diskutiert werden, wie der Krieg als angebliche Fortsetzung der Politik mit
anderen Mitteln Giberwunden werden und durch eine internationale Friedensordnung ersetzt werden
kann. Dabei geht es um die Frage, wie Sicherheit und Verantwortung jenseits der militarischen Option
als sicherheitspolitischer Pazifismus neu gedacht werden kénnen.

Reinhard Miiller
Vorsitzender

dietrich
bonhoeffer
verein

Michael Karg
Vorsitzender

martin
memoller
stiftung

Streiten fur den Menschen

Naheres entnehmen Sie bitte dem beiliegenden Einladungsflyer bzw. den Informationen auf unserer

Website <dietrich-bonhoeffer-verein.de>.
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Dietrich Bonhoeffer im Juli 1939

,Ich glaube, dass Gott uns in jeder Notlage soviel
Widerstandskraft geben will, wie wir brauchen.

Aber er gibt sie nicht im Voraus, damit wir uns nicht
auf uns selbst, sondern auf ihn verlassen.

In solchem Glauben miisste alle Angst vor der Zukunft
iiberwunden sein.”

Dietrich Bonhoeffer an der Wende zum Jahr 1943

Der Dietrich-Bonhoeffer-Verein (dbv) wurde 1983 in Neubiberg bei Miin-
chen von Karl Martin gegriindet. Der Verein férdert christliche Verantwor-
tung in Kirche und Gesellschaft. Er sieht in dem Leben und Werk Dietrich
Bonhoeffers eine unverandert giiltige, in die Zukunft weisende Herausfor-
derung zu kritischem Glauben, Denken und Handeln.

In der Konsequenz der Theologie
Dietrich Bonhoeffers beteiligt sich
der dbv daran, den konziliaren Pro-
zess fir Gerechtigkeit, Frieden und
Bewahrung der Schopfung weiterzu-
fihren.

So wie Bonhoeffer weiB sich der dbv
dem Anliegen der Okumene ver-
pflichtet. Unter Okumene versteht er
die Gemeinschaft aller Christen.

In Kirche und Gesellschaft arbeitet
der dbv fir eine Befreiung des Den-
kens und der sozialen Strukturen aus
evangeliumswidrigen Sachzwangen,

Vorurteilen und gesellschaftlichen
Egoismen.

Die Teilnahme an Tagungen des dbv
ist fur alle offen. In Diskussionen su-
chen wir nach Wegen, christliche
Verantwortung personlich und mit
anderen zu praktizieren.

Am Prozess der offentlichen Mei-
nungsbildung beteiligt sich der dbv
durch Resolutionen der Mitglieder-
versammlung, Herausgabe seiner
Zeitschrift ,Verantwortung” sowie
durch Pressearbeit. Wir laden Sie
herzlich ein, sich an den aktuellen

Diskussionen des dbv - auch Uber
unsere Website - zu beteiligen. Sie
konnen Mitglied bei uns werden
oder sich in die Liste der Freunde des
dbv eintragen lassen.

Frieden wagen... mit diesem The-
ma greift der dbv das Friedens-
verstandnis Bonhoeffers auf: ,Es gibt
keinen Weg zum Frieden auf dem
Weg der Sicherheit... Friede muss
gewagt werden!” (Bonhoeffer, Fano
1934)

Kirche fiir andere... mit diesem
Thema greift der dbv das Kirchen-
verstandnis Bonhoeffers auf. Seine
Vision war: ,Die Kirche ist nur Kirche,
wenn sie fur andere da ist. Sie muss
an den weltlichen Aufgaben des
menschlichen Gemeinschaftslebens
teilnehmen! (Bonhoeffer 1944)

7= Dietrich Bonhoeffer, geboren am 4. Fe-

5 Kontakte zum politisch-militarischen

% bruar in Breslau, Studium der evange-
lischen Theologie, Dozent an der Berliner Universitat,

Studentenpfarrer.
%ggg ist Bonhoeffer bereits entschiedener
Gegner der Nationalsozialisten. Er tritt

fiir die Pflicht der Christen zum Widerstand gegen

staatliches Unrecht ein.
fE 3% ruft Bonhoeffer in Fané zu einem Konzil
B aller Christen auf, das im Namen Gottes
der waffenstarrenden Welt sagt: Frieden muss gewagt
werden! Christen sollen nicht die Waffen gegeneinan-
der richten! Waffen und Abschreckung bringen nur
triigerische Sicherheit, aber keinen Frieden!
Eréffnung des Predigerseminars in Fin-

ﬂ% %3 5 kenwalde. Als Mitarbeiter der Bekennen-

den Kirche wird Bonhoeffer zu einem der fiihrenden
Theologen der kirchlichen Oppositionsbewegung.

# Widerstand (Beck, Canaris, von Dohna-
nyi), der das Ziel verfolgt, Hitler und das Naziregime zu

stlrzen.

ﬂg é @ Bonhoeffer benutzt seine 6kumenischen
.+ Beziehungen, um im Ausland politische

Unterstiitzung fir den Widerstand in Deutschland zu

suchen. Gleichzeitig schreibt er an seiner Ethik’, in der

er seine christliche Verantwortungsethik entfaltet und

das Lebensrecht aller Menschen fordert.

wird Bonhoeffer verhaftet und bleibt im
Gefangnis Berlin-Tegel ohne Gerichtsver-
fahren inhaftiert. Hier entstehen die Briefe und Gedich-
te fUr den Band ,Widerstand und Ergebung”. Brisant ist
darin sein theologischer Plan, biblische Begriffe fiir die
miindige Welt in ,voller Diesseitigkeit” zu deuten.

"% 3 @v Am 9. April wird Bonhoeffer im KZ Flos-

"we senbtirg durch die SS ermordet.




