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Liebe Leserinnen und Leser,

vor Ihnen liegt ein neues Heft der ,Verantwortung”, der
Zeitschrift des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins. Sie werden
sich vielleicht wundern iiber die Zahlung: Nr.72. Wo
blieb eigentlich Heft 71? Antwort: Anstelle der Nr. 71 ist
Ihnen die epd-Dokumentation der Tagung ,Vom Krieg
zum Frieden” zugegangen. Daher haben wir weiterge-
zdhlt und sind jetzt bei Heft 72 gelandet.

Wir bringen Ihnen zunichst einige Beitrédge, die die blei-
bende Bedeutung Dietrich Bonhoeffers fiir heute zur
Sprache bringen. Daneben wird an Else Niemoller erin-
nert, die bisher allenfalls als Gattin Thres viel bertthmte-
ren Mannes bekannte Friedenskampferin. Ebenso wird
an die weitgehend vergessene letzte Bekenntnissynode
der Evangelischen Kirche der Altpreuflischen Union in
Breslau 1943 erinnert, die mit bis dahin unerhortem Mut
gegen die Verbrechen des Nazi-Regimes protestiert hat.
Weitere Beitrdge fiihren die aktuelle friedensethische
Diskussion weiter. Sie gehen durchaus in verschiede-
ne Richtung. Daher ist es wohl angebracht, angesichts
der kontroversen Standpunkte daran zu erinnern, was
ohnehin gilt: Die Beitrdge spiegeln nicht unbedingt die
Meinung der Redaktion wider.

Ich schreibe dieses Editorial unter dem Eindruck des
durch den beispiellosen Terror der Hamas provozier-
ten Krieges in Israel / Paldstina, der moglicherweise alle
bisherigen friedensethischen Argumentationen veralten
lasst. Denn was im Blick auf die Ukraine gilt, muss nicht
notwendigerweise auch fiir Israel und Paldstina gelten.
Ist es vorstellbar, dass der Pazifist Dietrich Bonhoeffer
Waffenlieferungen in die Ukraine abgelehnt hétte, sich
aber fiir das Recht des jiidischen Staates, sich auch mili-
tarisch gegen den Terror der Hamas zu wehren, ausge-
sprochen hitte? Gewiss: Diese Frage kann niemand be-
antworten. Es ist aber unsere Verantwortung, hier und
heute ohne Wenn und Aber gegen jede Form von Antise-
mitismus und fiir das Existenzrecht Israels einzutreten.

Ihr Andreas Pangritz



|. Thema: Dietrich Bonhoeffers bleibende Bedeutung

Der Leipziger Maler Michael Triegel hat den Altaraufsatz, den Lukas Cranach d. A. 1520 fiir den Westchor des Naumburger
Doms geschaffen hatte und dessen Mittelteil 1541 von Bilderstiirmern zerstort worden war, mit einem neuen Altarbild im Stil
des 16. Jahrhunderts (s. Umschlaginnenseite) erginzt, das heftige Diskussionen ausgelost hat. Der Internationale Rat fiir Denk-
malpflege sieht durch den Altar den Weltkulturerbe-Status des Doms gefiihrdet, da er die Sichtachsen auf die zwdlf Stifterfiguren,
darunter die beriihmte Uta, beeintrichtige. Der katholische Theologe Ansgar Wucherpfennig hingegen meint, dass sich das neue
Altarbild , hochsensibel in den Dom und das Cranachsche Geriist” einfiige. Ev hofft, dass sich im Streit am Ende die ,,freien Geis-
ter” durchsetzen werden (vgl. den Artikel , Spiatmoderne Theologie in Triegels Marien-Altar des Naumburger Doms” von Ans-
gar Wucherpfennig auf https://wwuw.feinschwarz.net/spaetmoderne-theologie-in-triegels-marien-altar-des-naumburger-doms/).

Reinhard Miiller geht in dem folgenden Beitrag auf einen Aspekt des Altarbilds von Michael Triegel ein, der in der Debatte

bisher noch kaum beachtet worden ist.

RED

REINHARD MULLER

Das Altarbild und Bonhoeffer

Neue zeitweilige Heilige im Westchor
des Naumburger Domes

Naumburg ist schon — frither und heute. Wir haben es
bei einem Besuch im August 2022 wieder genossen und
unsere Studienzeit (1962-67) aufgefrischt.

Im Dom ist es schon erstaunlich, wie die Architekten der
Gotik das Gottliche erlebbar machen. In der Krypta san-
gen wir himmlisch das ,Dona nobis pacem’.

Und erst der Westchor! In meiner Erinnerung war er im-
mer irgendwie leer und grau. Die lebendig wirkenden
Sandsteinfiguren mit der schonen Uta und der hiibschen
Reglindis freilich erhoben den Westchor zu einem be-
deutenden Ort. Aber er ist nicht gebaut, um ein Mausole-
um fiir Stifter und Stifterinnen zu sein! Und die Sicht auf
einzelne Figuren war Nebensache! Man hat sich aber da-
ran gewohnt — und das Denkmalamt und die UNESCO
wollen das konservieren. (Inzwischen hat die UNESCO
durchgesetzt, dass der neue Altaraufbau wegen des Sta-
tus Weltkulturerbe’ wieder entfernt wurde, was ich sehr
bedaure. Das Bild gehort — trotz allem — dorthin. Jetzt ist
anvisiert, dass der Altar doch erneut von Dezember 2023
bis Sommer 2025 im Westchor aufgestellt werden kann.)

Der Westchor wurde als Kirche gebaut mit einem stei-
nernen Altar als Tisch fiir die versammelte christliche
Gemeinde. So wurde er ja auch genutzt: weifles Tuch,
Kreuz, Blumen, Bibel - fertig ist der Altar. Die tibermach-
tigen Aufbauten in anderen Kirchen sind zweitrangig

und viele sind duflerst fragwiirdig bis stérend. Aber die
Nutzung als einfacher Altar und also auch die schlichte
Schmiickung geschah sehr selten, denn im Dom stehen
noch zwei andere Altdre. Also man braucht eigentlich
nicht noch einen.

Damals freilich gab es Aufbauten und hier zeitweise Bil-
der des berithmten Lucas Cranach. Leider wurde das
Hauptbild zerstort und die Seitenteile woanders unter-
gebracht. Und man fragt sich, wie haben die Naumbur-
ger das nur ausgehalten: ca. 480 Jahre so einen leeren
Raum!

Wenn man jetzt (im Sommer 2022) reinkommt, denkt
man: Upps, da steht ja der schone Altar-Aufbau von
Cranach! Da hat der Raum endlich seinen Mittelpunkt,
seinen bunten Konzentrationspunkt! Beim Naherkom-
men ist man zundchst verwirrt. Links und rechts tat-
séachlich Cranach. In der Mitte auch etwas alter Stil, aber
viel Neues! Ja, jede Zeit kann neue Akzente setzen! Eine
Kirche ist kein Museum fiir eine bestimmte Stilrichtung!
Die alten Bilder und das neue Gemalde sind sehr farben-
froh. Die Gesamtkomposition mitsamt ihrer Farbbedeu-
tungen bedarf einer gesonderten Beschreibung ...

Einerseits fand ich es schade, dass es nun doch wieder
ein Marien-Altar ist, weil ich Maria nicht mit Gott ver-
wechseln will ... Aber die Mutter eines neuen Menschen
kann nicht genug gewiirdigt werden! Und das gilt fiir
jede Mutter jedes Kindes, weil in jedem Menschen Gott —
die véterliche und miitterliche Lebenskraft — geboren
wird! Und das feiern wir Weihnachten: Die Geburt Got-
tes in uns!

Also doch: Eine Mutter und ein neuer hoffnungsvoller
Mensch: Jesus! Magnificat und Halleluja mit Flote und
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Laute! Das Bose (symbolisiert von der Schlange) kann
dem Kind nichts anhaben und die Friedenstaube fliegt
zu den heutigen Menschen!

Freilich gehort fiir Kenner der traditionellen Bilder-
sprache dazu, dass bei genauer Betrachtung gar nicht
der wahre Mensch Jesus, sondern Maria den Kopf der
Schlange zertritt, weil sie als stindlose, von keinem
Manne entehrte junge Frau zur Gottesmutter gemacht
wurde! Insofern ist in dieser jetzt evangelischen Kirche
Maria doch zu dominant und als distanzierte Gottin
missverstanden.

Das Mittelbild hat der Leipziger Kiinstler Michael Trie-
gel gemalt. Es wurde Anfang Juli 2022 aufgestellt. Die
Personen haben Gesichter von Menschen der Gegen-
wart. Er hat also Menschen von heute portratiert, wo-
mit die Szene in die jetzigen gesellschaftlichen Probleme
iibersetzt wird. Also auch Maria und die drei Engel —
Menschen von heute.

Da stehen zehn Menschen hinter einer Art Vorhang, der
einen gewissen Abstand markiert und zugleich einléddt,
mit anzufassen an dieser Verbindung zu dieser neuen
Gemeinschaft einer tiberkonfessionellen Christenheit.

Zum einen stellen sie drei im Naumburger Dom verehr-
te Heilige dar: als HI. Mauritius links mit heller Kapuze
ein schwarzer Knabe, der wohl auch auf die Realitat von
heutigen Einwanderungen hinweisen soll; daneben als
HI. Elisabeth die Frau mit den Rosen in den Handen, die
die Sozialarbeit der Elisabeth und zugleich die Achtung
der Schopfung vergegenwartigt, und auf der anderen
Seite als HI. Agnes ein Madchen mit einem Lamm, das
unser Verhiltnis zur Tierwelt kldren will.

Dahinter zwei Ménner mit Kopfbedeckungen: einer
von der Strafle — oder vom Sportplatz mit der roten
Baseball-Miitze, der heutzutage also auch den Schliis-
sel zum Himmel hat — also gottunmittelbar ist, was
einst dem Ober-Jiinger Jesu, dem Petrus vorbehalten
war. Der andere mit dem Hut des Biirgers oder des Ge-
lehrten oder des jiidischen Glaubensbruders? Neben
Petrus steht sonst und auch hier Paulus, der aber nun
das Buch der Biicher und nicht traditionell ein Schwert
tragt. Das Schwert deutete auf sein Martyrium hin.
Hier ist er der wortgewaltige, der zur Rede gedrangt
wird von der klaren Erkenntnis aus dem Wort des Bu-
ches der Biicher.

Dazu stehen da noch vier Frauen ohne Attribute. Sind
es wichtige Personen, die sich im Westchor des Naum-
burger Domes einreihen in die Schar der Stiftinnen? An-
dererseits ist es doch schon Heiligkeit genug, einfach
Mensch zu sein!
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Und als einziges ein Gesicht mit der bekannten origi-
nalen, nach einem Foto gemalten Identitdt: Dietrich
Bonhoeffer.

Was verschafft Dietrich Bonhoeffer die Ehre, im Jahre
2022 im Naumburger Dom auf den zentralen Marienal-
tar zu kommen? Auf Wunsch des Domkapitels hat der
Kiinstler ihn hier zu anderen ,Heiligen” gestellt. Freilich
mit etwas Abstand und also ndaher an Maria heran, was
ihn als wichtigen Heiligen erscheinen ldsst. Offenbar
waren keine anderen &dhnlichen ,Heiligen’ im Blick ...
Doch muss angemerkt werden, dass Bonhoeffers Nahe
zu einer ,Maria’ durch seine Nihe zu seiner Verlobten
Maria von Wedemeier, nicht aber zur Gottesmutter ge-
pragt ist. Jedenfalls kommt in seinen neuen theologi-
schen Gedanken Maria nicht vor. Ist also Bonhoeffer hier
gut platziert?

Entscheidender fiir die Darstellung Bonhoeffers sollte
die Bibel in seinen Handen sein, die ihn als Theologen er-
weist, der eine neue Sprache fiir den Glauben begann. Er
dichtete das trostliche Lied: ,Von guten Machten wun-
derbar geborgen”. Er entschied in christlicher Verant-
wortung, sich an dem Attentatsversuch auf Hitler zu be-
teiligen, um den Hauptverbrecher am Morden im Krieg
und in den Konzentrationslagern zu hindern und also
Leben zu retten! Er wurde selbst ermordet und wurde
so zum Martyrer der Christenheit. Wichtig ist hier also
seine Beziehung zu diesem im Mittelpunkt dargestellten
neugeborenen Kind, welches selbst zum Martyrer wurde.

Fiir Bonhoeffer war die Nachfolge Jesu entscheidend:
Die Verbindung von neuem Leben und Leiden. Und in
seinen Briefen aus dem Gefédngnis stellte er an den An-
fang aller seiner neuen theologischen Gedanken die Fra-
ge. ,Wer ist Christus heute fiir uns eigentlich?” Und die
Antwort lautet: Unser Glaube, das neue Leben besteht
in der , Freiheit von sich selbst”, im , Fiir-andere-Dasein
Jesu”! Alle Verehrung Bonhoeffers sollte also auf dieser
seiner gelebten Theologie griinden und sie nachzuleben
versuchen. Insofern kann er auch in einer Kirche darge-
stellt werden, weil der Mensch Dietrich Bonhoeffer si-
cher etwas ,heiliger’ war als andere: Er war Gott naher
bzw. die gottliche Lebenskraft durchstrahlte sichtbar
seine Lebensart. Aber auf einem Altar? Aber auf einem
Altar mit Maria als Haupt-Gottin?

Ich bin kein Kunstsachverstandiger. Ich schreibe vor-
nehmlich das, was ich sehe. Der Kunsthistoriker Erwin
Panofsky hat mal einschrankend gesagt: ,Man sieht nur,
was man kennt.” Andere mogen also mit ihrer Kenntnis
weiterschreiben ...

Reinhard Miiller, Nieder Seifersdotf,
August 2022, erweitert September 2023
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Unsere Bonhoeffer-Wanderausstellung war von Januar bis Mirz 2023 in der evangelischen Tagungsstitte Lowenstein in der
Niihe von Heilbronn zu Gast. Unser Vereinsmitglied Pfr. i. R. Christian Horn erdffnete die Ausstellung am 15. Januar 2023 mit
einer bemerkenswerten Ansprache in der sehr qut besuchten Kapelle der Tagungsstitte vor interessiertem Publikum. Es war
ein reger Austausch mit den Gisten, der Besuch hat sich gelohnt. Infolge dieser Veranstaltung wurden weitere Gemeinden auf

unsere Ausstellung aufmerksam, und wir hatten daraufhin weitere Anfragen.

RED

CHRISTIAN HORN

Ansprache zur Er6ffnung
der Bonhoeffer-Ausstellung
in der Tagungsstatte Lowenstein

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur Eréffnung dieser Ausstellung zu Leben und Wirken
Dietrich Bonhoeffers soll ich einige einleitende Worte an
Sie richten. Dabei wurden mir 10 Minuten Zeit einge-
raumt. Denkt man an die 17-bandige Ausgabe der gesam-
melten Werke (DBW) dieses fiir die Geschichte des Protes-
tantismus auch noch tiber das 20. Jahrhundert hinaus so
wichtigen Theologen im Widerstand gegen Hitler und das
sog. Dritte Reich, so ist das in etwa so, als wollte man als
Amerikaner Europa in drei Tagen sehen, nach dem Mot-
to: ,We did Europe in three days”, also Paris, Neuschwan-
stein und Rom. In der damit angedeuteten Schwierigkeit
mochte ich mich im Folgenden lediglich auf eine Frage

konzentrieren, ndmlich diese: Was kann uns Christen das
Beispiel Bonhoeffers in der gegenwartigen friedensethi-
schen Diskussion angesichts des Krieges in der Ukraine
lehren. Die Evangelische Kirche in Deutschland ist bei
diesem Thema gegenwdértig zutiefst gespalten, konkret
ist sie gespalten, wenn es um die Frage geht: Wie sollen
wir als Kirche beziiglich der Lieferung von Waffen an die
Ukraine votieren? Es geht um die Friedensfrage. Wie soll,
wie kann in einer friedlosen Welt Friede werden? In Diet-
rich Bonhoeffers Biographie konnen wir zu dieser Frage
der Androhung und Ausiibung von Gewalt einen langen,
keineswegs geraden Weg beobachten.

In seiner Vikarszeit hilt der bereits promovierte und
habilitierte junge Theologe Dietrich Bonhoeffer in der
deutschen Auslandsgemeinde in Barcelona Gemeinde-
vortrdge, in denen er noch vollig ungebrochen die da-
mals tibliche volkskirchlich-lutherische bzw. preufSisch-
nationalkonservative Position vertritt, nicht anders als
sie damals in der gesamten Kirche wie auch sonst in
der Gesellschaft ganz selbstverstindlich vertreten wur-
de. So kann er zu diesem Zeitpunkt (1929) noch sagen,
Ethik sei Sache des Blutes und der Geschichte. Es gibt
fiir ihn tatsédchlich noch eine unterschiedliche deutsche
und franzosische Ethik. Zur Problematik des Krieges er-
klart er, den Pazifismus zu diesem Zeitpunkt noch strikt
ablehnend und sich dabei auf die Gesetze der Welt be-
rufend: , Ich werde meinen Bruder, meine Mutter, mein
Volk schiitzen, [ ...], aber die Liebe zu meinem Volk wird
den Mord, wird den Krieg heiligen” (DBW 10, 338).!
Auch wenn er den Krieg im selben Zusammenhang als
,Stinde”, als ,,Boses”, als ,Mord” bezeichnet, der die
Gewissen vergewaltigt, wird die hier ausgesagte , Heili-
gung” (!) des Krieges nicht eingeschrankt.

Von dieser Haltung bekehrt sich Bonhoeffer wenig spa-
ter bei einem zweisemestrigen Studienaufenthalt in New
York (1930). Sein bester Freund und Biograph Eberhard
Bethge spricht von einer ersten wichtigen Wandlung
Bonhoeffers vom Theologen zum Christen. Bonhoeffer war
jetzt 24 Jahre alt und tauchte in eine fiir ihn vollig neue
Welt ein. Er schliefst sich der Abyssinian Baptist Church
an,? durch die er einen detaillierten und intimen Ein-
blick in die Realitdt von Harlem, dem Farbigen-Ghetto
von New York, bekommt. Er erlebte die Anschauungs-
kraft, Lebendigkeit und Leidenschaftlichkeit der Gottes-
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dienste dieser Schwarzen-Gemeinde. Frank Fisher, ein
Mitstudent, selbst Schwarzer, wurde einer seiner besten
Freunde. In seiner Begleitung konnte er die , Neger-Fra-
ge” (the race question; das heute tabuisierte N.-Wort wur-
de damals noch ganz selbstverstandlich in den Mund
genommen), konnte er die Situation der ,Colored Peo-
ple” in den USA aus erster Hand studieren und machte
Erfahrungen, die ihn wenige Jahre spater fiir die ,Ju-
den-Frage” in Deutschland entscheidend sensibilisieren
sollten. Bonhoeffer fiel auf, dass sich die weifSe amerika-
nische Middle Class ihre eigene Kirche auf ihr Bewusst-
sein und auf ihren Geldbeutel hin zurechtgestutzt hatte.
Die Rassentrennung setzte sich in der Kirche fort. Diese
strikte Rassentrennung in der amerikanischen Gesell-
schaft erschreckte ihn.* Gleichzeitig wurde ihm bewusst,
wie sehr doch auch sein eigenes Bild und Verstdndnis
von Kirche, herkunftsbedingt, bis zu diesem Zeitpunkt
géanzlich unreflektiert und selbstverstandlich durch und
durch biirgerlich-konservativ gepragt war.> Damit ein-
her ging fiir ihn die Uberzeugung, ,daf$ es im Westen
mit dem Christentum sein Ende nimmt — jedenfalls in
seiner bisherigen Gestalt”, weshalb er, , bevor ich nach
Deutschland zuriickgehe, gern noch mal in den Osten”
(nach Indien, zu Gandhi) reisen wiirde (DBW 13, 75).

Eine andere Freundschaft mit dem gleichaltrigen fran-
z0sischen Theologen Jean Lasserre (1908-1983) veran-
derte sein Denken in einem anderen wichtigen Punkt,
verdanderte seine Einstellung zur Bergpredigt® und zur
Kriegsfrage. Lasserre war christlicher Pazifist, und die
Tatsache, dass er Franzose war, konfrontierte Bonhoeffer
gleichzeitig mit den alten, in Deutschland weit verbrei-
teten und auch von ihm noch geteilten antifranzdsischen
Ressentiments. Erstmals wurde Bonhoeffer durch Las-
serre mit einem entschiedenen , Gehorsam gegeniiber
dem Friedensgebot Jesu” konfrontiert, mit einem strik-
ten Gehorsam, wie er ihm bis dahin noch nicht begegnet
war. Und dieser Gehorsam schloss absolute Gewaltfrei-
heit und die Anerkennung des Gebots der Feindesliebe
ein. Diese Begegnung mit Lasserre sollte fiir ihn einen
folgenreichen und {iberaus fruchtbaren Anstoficharakter
haben.” , Der einfiltige Gehorsam” — so hat er spater auch
ein Kapitel in seinem noch heute lesenswerten Buch
,,Nachfolge” tiberschrieben.

Es sind also insbesondere zwei Akzente bzw. Aspekte,
die sich fiir Bonhoeffer in der New Yorker Zeit zu einer
neuen Lebenseinstellung, zu einem grundsatzlich neuen
christlichen Existenzverstandnis verbinden: Er erkennt,
dass man als Christ nicht Nationalist sein kann.? ,,Glau-
ben wir an die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen oder
(glauben wir) an die Sendung Deutschlands oder Frank-
reichs?” Christen , konnen nicht die Waffen aufeinander
richten, weil sie wissen, dass sie damit die Waffen auf
Christus richten. [...] Die Kirche lebt zugleich in allen
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Volkern[...]jenseits aller Grenzen volkischer, politischer,
rassischer Art.”? Manche von uns kennen und erinnern
sich in diesem Zusammenhang vielleicht an Bonhoeffers
allerletzte {iberlieferte Worte vor seiner Hinrichtung im
KZ Flossenbiirg am 9. April 1945, mit denen er seinen
Freund, den englischen Bischof George Bell griifien lief3:
,Ich glaube an die universale Briiderlichkeit {iber alle na-
tionalen Interessen hinweg.” Diese Bekehrung zu einer
pazifistisch-christlich-6kumenischen Haltung war das
eine. Das andere, doch damit verbunden, war die be-
wusste Hinwendung Bonhoeffers zur Bibel.

Er schreibt {iber diese Wendung in seinem Leben: ,,Dann
kam etwas anderes, etwas, was mein Leben bis heute
verandert und herumgeworfen hat. Ich kam zum ersten
Mal zur Bibel. [...] Ich hatte schon oft gepredigt, ich hat-
te schon viel von der Kirche gesehen, dariiber geredet
und gepredigt — und ich war noch kein Christ geworden.
[...] Daraus hat mich die Bibel befreit und insbesondere
die Bergpredigt. Seitdem ist alles anders geworden. Das
habe ich deutlich gespiirt und sogar andere Menschen
um mich herum. Das war eine grofse Befreiung. Da wur-
de es mir klar, dafs das Leben eines Dieners Jesu Christi
der Kirche gehoren mug. [...] Dann kam die Not von
1933 [der Siegeszug der Nationalsozialisten und der
Deutschen Christen innerhalb der Kirche; ChrH]. [...]
Es lag mir nun alles an der Erneuerung der Kirche und
des Pfarrerstandes. [...] Der christliche Pazifismus, den
ich noch kurz vorher — [ ...] — leidenschaftlich bekampft
hatte, ging mir auf einmal als Selbstverstandlichkeit auf.
Und so ging es weiter, Schritt fiir Schritt” (DBW 14, 113
[Brief an Elisabeth Zinn]).!

In der Konsequenz fiihrte diese neugewonnene ,,Selbst-
verstandlichkeit” Bonhoeffer zu seiner berithmt gewor-
denen Andacht bei der Okumenischen Jugendkonferenz
in Fang im August 1934 (drei Monate nach der Verab-
schiedung der Barmer Theologischen Erklarung), die er
mit einem Zitat von Psalm 85,9 begann: ,, Ach, daf8 ich
horen sollte, was der Herr redet, daf er Frieden zusag-
te seinem Volk und seinen Heiligen.” Quintessenz die-
ser Andacht war die Aussage: , Es gibt keinen Weg zum
Frieden auf dem Weg der Sicherheit. Denn Friede muf3
gewagt werden, ist das eine grofie Wagnis, und lafst sich
nie und nimmer sichern. Friede ist das Gegenteil von
Sicherung. Sicherheiten fordern heifit Mifstrauen haben,
und dieses Mifstrauen gebiert wiederum Krieg.” Bon-
hoeffer forderte in dieser Andacht ein grofies dkume-
nisches Konzil aller christlichen Kirchen aus aller Welt.
Nur ein solches Konzil kénne der Welt ihr Friedenszeug-
nis so sagen, ,dafs die Welt zahneknirschend das Wort
vom Frieden vernehmen muf$ und daf$ die Voélker froh
werden”, weil die weltweite Kirche Christi ,ihren Soh-
nen im Namen Christi die Waffen aus der Hand nimmt”
(DBW 13, 298, 300 u. 301).
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Die Frage an uns heute konnte sein: Wie tibersetzen wir
das fiir uns in unsere Gegenwart angesichts des Ukrai-
nekrieges und — das macht es noch schwieriger — ange-
sichts einer wieder zunehmenden Zahl von Atomraketen,
dazu von bewaffneten Drohnen und autonom agieren-
den Waffensystemen? Richtig an dem, was Bonhoeffer
damals sagte, ist auf jeden Fall, dass unter Misstrauens-
bedingungen Sicherheit rein militarisch nicht herstellbar
ist. Denn gegenseitiges Misstrauen fiihrt zwangslaufig
zu Riistungsspiralen und dem Ergebnis immer labilerer
Sicherheitslagen. Doch, wie wir sehen werden, war das
von Bonhoeffer in Fang Gesagte noch nicht seine letzte
Antwort auf die Frage nach einer moglichen Gewaltan-
wendung in der Welt.

Dreiflig Jahre nach der Ermordung Bonhoeffers tagte im
Herbst 1975 die Fiinfte Vollversammlung des Okumeni-
schen Rates der Kirchen in Nairobi. Sie richtete den fol-
genden Appell an die Mitgliedskirchen: , Die Kirche soll
ihre Bereitschaft betonen, ohne den Schutz von Waffen
zu leben und bedeutsame Initiativen ergreifen um auf
eine wirksame Abriistung zu dréangen.” Dieser Appell
fiihrte in Wiirttemberg zur Bildung der Initiative ,,Ohne
Riistung leben” (mit dem Motto: , Frieden schaffen ohne
Waffen!”). Die Initiative ist bis heute aktiv.'?> Aber er-
scheint uns dieses Motto angesichts des Ukrainekriegs
gegenwartig praktikabel? Konnen wir mit diesem Motto
den Menschen in der Ukraine unsere Hilfe, auch in Form
von Waffenlieferungen, versagen?

Zuriick zu Bonhoeffer: Seine neugewonnene pazifisti-
sche Einsicht, zusammenhdngend mit seiner Hinwen-
dung zur Bibel, genauer zur Bergpredigt, beschrieb er
in einem Brief an seinen alteren Bruder Karl-Friedrich
so — und es klingt wie ein Bekenntnis: ,Ich glaube nun
endlich zu wissen, wenigstens einmal auf die richtige
Spur gekommen zu sein — zum ersten Mal in meinem
Leben. Und das macht mich oft sehr gliicklich. [...] Ich
glaube zu wissen, dafs ich eigentlich erst innerlich klar
und wirklich aufrichtig sein wiirde, wenn ich mit der
Bergpredigt wirklich anfinge, Ernst zu machen. Hier sitzt
die einzige Kraftquelle, die den ganzen [nationalsozia-
listischen, ChrH] Zauber und Spuk einmal in die Luft
sprengen kann. [...] Es gibt doch nun einmal Dinge, fiir
die es sich lohnt, kompromifilos einzustehen. Und mir
scheint, der Friede und soziale Gerechtigkeit, oder ei-
gentlich Christus, sei so etwas” (DBW 13, 272f. [Brief an
den Bruder Karl-Friedrich vom 14. 1. 1935]).

Doch sollte es fiir Bonhoeffer sehr bald noch zu einer
weiteren Entwicklung in seiner Einstellung zur Gewalt-
frage kommen. War die erste Wandlung die vom Theolo-
gen zum Christen im Sinne des Gehorsams gegeniiber der
Bergpredigt Jesu, so folgte jetzt die weitere vom Christen
zum Zeitgenossen, der sich nicht mehr so einfach unter

Hinweis auf die Bergpredigt von der Verantwortung
in der Welt verabsentieren konnte. Der Grund fiir die-
se weitere Entwicklung in der Einstellung Bonhoeffers
zur Gewaltfrage war die zunehmende Verfolgung der
Juden in Deutschland, die im Zusammenhang mit dem
Fortschreiten des Krieges nach 1939 und vor allem auf
Grund der Beschliisse der Wannseekonferenz von 1942
zur systematischen Ausrottung der Juden fiihren sollte.
Bonhoeffer hatte von dem, was in den KZs und im War-
schauer Ghetto geschah, durch seinen Schwager Hans
von Dohnanyi genaueste Kenntnis. Bonhoeffer wurde in
die Widerstandskreise zur Vorbereitung des Attentats
auf Hitler eingebunden.

Bonhoeffer sah sich jetzt auf einmal in einer Grenzsitu-
ation, sah sich gezwungen, sich zur Frage der Gewalt,
konkret zur Frage des Tyrannenmordes, ganz konkret
Gedanken zu machen. Er sah sich gezwungen abzuwa-
gen: Hier der teuflisch-barbarische Plan der Ermordung
von Millionen von Juden, da der gewaltsame Tod Hitlers
und der NS-Fithrung, um unendlich viele Menschen zu
retten. Hier musste er zu einem differenzierteren Urteil
kommen. Es schien ihm so, als wiirde er mit einer rein
gesetzlichen Befolgung des Gebots ,, Du sollst nicht toten”
und des Gebots der Feindesliebe der konkreten Heraus-
forderung angesichts der schwierigen Situation nicht ge-
recht werden. Der Konflikt zwischen Christlichem und
Weltlichem, zwischen dem Gebot Jesu und der Wirk-
lichkeit sei auf prinzipiellem Weg nicht zu l6sen; das
ist seine neue Einsicht. Vielmehr miisse das Christliche
und das Weltliche in der Liebe eins werden. Es komme
im verantwortlichen Handeln darauf an, ,in Liebe zum
wirklichen Menschen, im Aufsichnehmen der Schuld”
das ,Wirklichkeitsgeméfie” zu tun (DBW 6, 237).

Aber was bedeutete das fiir ihn, dass das Christliche
und das Weltliche in der Liebe eins werden miisse?
Bonhoeffer sagt, es gehe darum, in freier Verantwor-
tung das Notwendige zu tun. Es gehe nicht darum, wie
man selbst davonkommt, ohne sich schuldig zu machen
(denn auch die Totung eines Tyrannen mache schuldig).
Es gehe nicht ,um das eigene Gutsein” (DBW 6, 275). Es
gehe um die ,Bereitschaft zur Schuldiibernahme”, um
aus Verantwortung zu retten, was irgend moglich ist.
,Vor den anderen Menschen rechtfertigt den Mann der
freien Verantwortung die Not, vor sich selbst spricht ihn
sein Gewissen frei, aber vor Gott hofft er allein auf Gna-
de” (DBW 6, 283)."* Auch Jesus, sagt Bonhoeffer, wollte
,nicht auf Kosten der Menschen als der einzig Vollkom-
mene gelten” (DBW 6, 275). Also komme es darauf an,
,die notwendige Tat” hoher zu schétzen als , die Unbe-
flecktheit des eigenen Gewissens” (DBW 8, 22)! An an-
derer Stelle sagt er: ,Die letzte verantwortliche Frage ist
nicht, wie ich mich heroisch aus der Affdare ziehe, son-
dern wie eine kommende Generation weiterleben soll”
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(DBW 8, 25).1 In dieser Situation, wo in den KZs Hun-
derttausenden der Tod drohte, sah er sich schliefSlich
sogar zu der Konsequenz gezwungen, sich nicht nur an
den Attentatsvorbereitungen fiir den 20. Juli 1944 zu be-
teiligen — im Bewusstsein der von ihm geschaffenen For-
mel von der , Bereitschaft zur Schuldiibernahme” —, son-
dern sogar fiir die Niederlage seines Landes zu beten.®

Wir wissen, dass Bonhoeffer den Weg, fiir den er sich
entschieden hat, letztlich mit seinem Leben bezahlt hat.
Seine brieflichen Zeugnisse aus der fast zweijdhrigen
Haftzeit berithren und erschiittern uns noch heute und
machen ihn fiir uns zu einem glaubwiirdigen Christus-
Zeugen. Ob wir daraus eine Entscheidungshilfe fiir un-
serer heutige Situation im Zusammenhang mit dem Uk-
rainekrieg gewinnen konnen, das muss jeder und jede
fir sich selbst entscheiden. Das Entscheidende dabei
ist, dass es geschieht unter der doppelten Pramisse: (1)
Das Christliche und das Weltliche muss in der Liebe eins
werden. Und (2) Ohne Schuld kommt keiner davon.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Christian Horn, Schwibisch Hall
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Um beim evangelischen Kirchentag in Niirnberg (7. bis 11. Juni 2023) prisent zu sein, haben wir uns nach einem Kooperati-
onspartner umgesehen. Auch in Niirnberg gibt es eine aktive Dietrich-Bonhoeffer-Gemeinde, die wir kontaktiert haben. Pfarrer
Daniel Semerédy war gerne bereit und hat die Ausstellung fiir das dortige Gemeindezentrum zusammen mit einem Vortrag von
Detlef Bald beim Kirchentagsbiiro angemeldet. Leider wurde lediglich die Ausstellung in das offizielle Programm aufgenommen,
so dass wir die Werbung fiir den Vortrag in Eigenregie machen mussten. Der Vortrag, der im Folgenden dokumentiert ist,
wurde von einem sehr interessierten und diskutierfreudigen Publikum verfolgt. Fragen um historische und politische Zusam-

menhinge, Krieg und Frieden wurden im anschliefSenden Gesprich kompetent beantwortet.

RED

DETLEF BALD

Stolpersteine fiir
Dietrich Bonhoeffer auf
dem Weg zur Friedensethik

Dietrich Bonhoeffer fand fiir seine Friedensethik dieses
beriihmte Leitmotiv: ,Pacem facere zur Uberwindung
des Krieges”. Das galt der Kirche wie auch der Politik.
Entsprechend forderte er: ,Darum mufs der heutige
Krieg, also der nichste Krieg, der Achtung durch die Kir-
che verfallen” (DBW 11, 341). Einen ersten Hohepunkt,
die Weite der Friedensethik vorzustellen, gab es im Juli
1932 auf der Jugend-Konferenz in der heutigen Slowa-
kei; im ehemaligen Bad Schwarzenburg (Ciernohorské
Ktpele) prasentierte Bonhoeffer Grundlagen seines
Friedenskonzepts (DBW 11, 327-344). Er richtete den
Fokus auf seine Erkenntnis: ,Das biblische Gesetz, die
Bergpredigt ist die absolute Norm fiir unser Handeln”
(DBW 11, 335). Die Bergpredigt sei ,,zu realisieren”.

10

Bonhoeffer hat, um zu solchen Aussagen fahig zu
sein, eine existentielle Wende des Glaubens und Den-
kens vollziehen miissen; es war keine einfache Sache,
als ob er nur einen Schalter umgelegt hatte. Ohne einige
gliickliche Umstande und personliche Kontakte hétte es
keine Friedensehtik gegeben. Das alles geschah — nicht
in Berlin oder in Deutschland, sondern an einem ganz
anderen Ort in den USA, in New York, in der , Neuen
Welt”. 1930, im Alter von 24 Jahren hatte das Leben
an der Theologischen Hochschule (Union Theological
Seminary) in New York Bonhoeffer die Augen auf die
Welt und die Werte seines Berufes geoffnet, die seiner
Zukunft neue, bestimmende Perspektiven gewahrten.
Die Theologie Bonhoeffers ist ohne diese Umkehr seit
1930 nicht verstandlich und nicht zu begreifen. Diesen
einzigartigen Wandel seines Selbstverstandnisses kann
man zutreffend als geistige, theologische und politische
,Standortbestimmung” erkennen.!

Der erste Bereich seines Wandels ist theologisch zu
markieren, ein fester Grund und Halt fiir Bonhoeffer.
In aller Kiirze ldsst sich krass das alte Denken erken-
nen, als er in den Jahren davor zweifelnd fragte: ,Was
hat denn die Bergpredigt dann im Neuen Testament
zu schaffen?” und damals zugleich klarstellte: ,Chris-
tentum und Ethik haben gar nichts miteinander zu tun”
(DBW 10, 327). Kiihn, im Geist des Nationalprotestantis-
mus, konnte er ganz typisch aussprechen: ,,Was ich habe,
danke ich diesem Volk; was ich bin, bin ich durch mein
Volk” (DBW 10, 337), so gab er sich iiberzeugt von der
gottlichen Ordnung — allerdings noch 1929.

Ein Jahr spdter, man wagt es kaum, seinen Ohren zu
trauen, klingt es geradezu umgekehrt: nicht Rasse und
Geschichte bestimmen. Die gegebene Ordnung wird neu
gedacht, sie ist global und versohnlich: , Uber alle Un-
terschiede von Rasse, Nationalitat und Brauch hinweg
gibt es eine unsichtbare Gemeinschaft” der Menschen
,in Amerika und Deutschland, in Russland und Indien”
denn , kein Nationalismus, kein Rassen- oder Klassen-
haf8” soll die Staaten und Volker trennen (DBW 10, 695-
700). Bonhoeffer hatte, wie er sagte, ,das grofite Miss-
verstandnis” mit der Bergpredigt {iberwunden und ihre
Geltung in ,,die Gegenwart” geholt (DBW 10, 332). Ihm
war der grundlegende Wandel seiner Sicht auf Theolo-
gie und Politik bewusst. Riickblickend konnte er sch-
reiben, dass er, als er die Bergpredigt fiir sich entdeckt
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hatte, ,endlich” zu wissen glaubte, ,auf die richtige
Spur gekommen zu sein — zum ersten Mal in meinem
Leben” (DBW 13, 272). Von da an geleitete ihre Botschaft
ihn wahrend seines gesamten Lebens unverbriichlich im
Einsatz fiir Wahrheit und Recht. In New York schloss er
mit Jean Lasserre und Erwin Sutz — wie Bonhoeffer Stu-
dierende an der Hochschule — Freundschaften, mit de-
nen solche theologischen Grundlagen intensiv diskutiert
und begriindet wurden.

An dem Mafs der Bergpredigt erdffnete sich ebenso
neu das Bild der Geschichte, der zweite Themenbereich
des Wandels. Neue, kritische Bewertungen fiihrten ihn
dazu, Interessen und Macht, Fakten und Zusammen-
hédnge einzuordnen; ein anderer Blick auf die Realitit,
die Politik und auf die Kriegs-Konstellationen in der
Geschichte boten die Voraussetzung, Ursachen der Krie-
ge und des Friedens zu erkennen. Bonhoeffer zahlt zur
Reihe jener Friedensethiker, die zu ihren Schliissen tiber
eine Friedenspolitik kamen, nachdem sie intensiv histo-
risch-empirische Studien betrieben hatten.? Bonhoeffer
analysierte akribisch Okonomie und Interessen der euro-
pdisch-amerikanischen Zivilisation. Nattirlich lag der ak-
tuelle Anstofs in Macht und Ideologie des NS-Regimes.?

Die wichtige Erkenntnis von Bonhoeffer zur Geschich-
te war: ,, Die Geschichte des Westens belehrt uns, daf3
dies eine Geschichte der Kriege gewesen ist” (DBW 11,
220). Diese Machtpolitik der globalen Ausbeutung der
Rohstoffe im Kolonialismus der letzten Jahrhunderte
hatte die Kirche legitimiert; die moderne Militdrtechnik
beforderte zudem Macht, Reichtum und Wohlstand des
,Abendlandes”. Diese globale Herrschaft habe neben
dieser materiellen , Gier” eine Vielzahl weiterer Motive.
Bonhoeffers Ergebnis war, ,die Machte der Erde” stiin-
den gegen den Frieden: ,das Geld, die Wirtschaft, der
Trieb zur Macht, ja selbst die Liebe zum Vaterland” hét-
ten ihre Bedeutung ,fiir den Hafs der Volker”. Macht-
kampfe starkten politische Rivalitdten, erzeugten emo-
tional ,, Gedemiitigte” und , Entehrte”: ein Schmelztiegel
der Gewalt, ,politische Extreme gegen politische Extreme,
Fanatisierte gegen Fanatisierte” (DBW 11, 354f.).

Bonhoeffer benannte eine Summe von Faktoren fiir
Konfliktlagen, in denen die Politik die permanente Mi-
litarriistung zur Stdrkung ihrer Machtmittel nutzen
wirde: ,eine Welt, die in Waffen starrt wie nie zuvor”
(DBW 11, 355). Mit derartigen historisch-analytischen
Erkenntnissen ergaben sich Grundlagen fiir die Frieden-
sethik. Diese Klarheit politisch-gesellschaftlicher Reali-
tat passte; Realist, ja kritischer Realist, war Bonhoeffer
seit der Jugend. Fakten erleichterten ihm die Wende fiir
diesen Bereich, den zweiten Schritt. Thn leitete keine
Friedenseuphorie oder die pure Vision einer pazifisti-
schen Welt. Er analysierte scharf historisch-6konomisch
die Moderne der frithen Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts.

Um diesen Weg zu seiner Ethik des Friedens nach der
Erkenntnis der Bergpredigt zu gehen, hatte Dietrich Bon-
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hoeffer allerdings noch einen weiteren, den dritten und
wohl schwersten Schritt zu tun, namlich die Auslegung
der Bibel. Im traditionalistischen Universitéts-System
hatte er Theologie studiert. Nun in New York, im Alter
von 24 Jahren, kam der Umbruch zur Friedenstheologie;
mit 17 Jahren hatte er zu studieren begonnen. Was aber
hatten seine Lehrer der theologischen Fakultit in Berlin
tiber Staat, Krieg und Frieden gelehrt?* Das Beispiel sei-
nes Lehrers Reinhold Seeberg zeigt: Deutschland ,, will
sich ausrecken und ausbreiten nach den Maflen, die
der Schopfer ihm verlieh.” Oder: ,,Unser Volk” fiihre
diesen Krieg, gemeint war der Erste Weltkrieg, ,, gemaf3
der Liebespflicht gegen die eigenen Kinder” als das
,Liebeswerk des Krieges”. Volkische Auslese bildete die
,sittliche Kraft eines Volkes”.> So die Lehre des Luther-
Nationalprotestantismus, eben national-militarisch und
expansiv-rassistisch unterlegt. Dieses Denken war 1918
nattirlich nicht untergegangen und leitete die Lehre in
den Seminaren der Weimarer Republik weiterhin, eben-
so die Pfarrer auf den Kanzeln.

Solche theologische Systematik hatte Bonhoeffer ge-
lernt und iibernommen, wie ein paar Zitate zum The-
ma Staat, Nation und Militdr zu erkennen geben, so z. B.
ein zentraler Satz: , Dort, wo Vilker angerufen werden, da
ist Wille Gottes zur Geschichte.” Der Text fuhr fort: Wenn
ein Volk , sich unter Gottes Willen beugend in den Krieg
zieht, um seine Geschichte, seine Sendung in der Welt
zu erfiillen, [...] da weif es sich von Gott aufgerufen”
(DBW 1, 74). Keine Zweifel gab es, Geschichte unterlag
Gottes eigener Lenkung, Gewissheit im schicksalhaften
Eroberungskrieg verkiindend, ,ein Volk” kénne ,iiber
das Leben anderer Volker” bestimmen (DBW 10, 339).6
Pazifisten nannten es einen ,Schwertglauben” (Friedrich
Wilhelm Foerster). Allein dieses Denken war zudem ger-
manisch nationalistisch unterlegt: ,Die Ethik ist Sache
des Blutes und Sache der Geschichte” also ,,eine deutsche
Ethik und eine franzosische Ethik wie eine amerikanische
Ethik” (DBW 10, 323). So klang die theologische Bliite des
Rassismus in der Tradition des Kaiserreichs. Diese theo-
logisch-politische Interpretation der Bibel verlangte, dass
Bonhoeffer sie 1930 radikal umstiirzen musste und konn-
te. Es war wohl der schwerste Stolperstein auf dem Wege
zu seiner Ethik des Friedens gemafs der Bergpredigt.

Unter den personlichen Begegnungen des Lebens an
der Hochschule in New York wird hier nur ein Dozent
erwdhnt, der mit Bonhoeffer lebenslang bis in die Ge-
fangniszeit in Tegel befreundet war. Er hat fiir die Ent-
wicklung der Friedensethik Bedeutung. Er war weniger
Theologe als Politologe, lehrte Jahre spater in Chicago,
wohin die deutschen emigrierten Dozenten kamen;
er hatte insofern auch auf die wissenschaftliche Nach-
kriegsgeschichte in Deutschland Einfluss. Er, Reinhold
Niebuhr, war jener, der Bonhoeffer mit dem Denken der
amerikanischen ,Realistischen Schule” vertraut machte.
Er lehrte ihn, seinen Normen-Ansatz mit einer wirklich-
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keitsnahen empirisch-akribischen Analyse zu verbinden,
um die Machtfaktoren prézis zu erfassen. Das gehorte
zur Basis von Bonhoeffers christlich-pazifistischer Frie-
densethik.” Niebuhr {iberzeugte ihn: ,Politische Ethik
besteht [...] primér in der verantwortlichen Wahl” der
politisch-praktischen Alternativen.® Niebuhr ging es um
die Zahmung der Macht durch politische Ethik — ge-
rade ohne den Anspruch, das Ideal in der realen Welt
total, uneingeschrankt zu verwirklichen. ,Vollkomme-
ne Gerechtigkeit” konne es nicht geben.” Bonhoeffer
lernte, Ideale auf die Wirklichkeit zu beziehen. Dieser
Zugang pragte Bonhoeffers Ansatz, seine Friedensethik
auszulegen.

Die Ankunft in Berlin nach den vielen Monaten in New
York wurde Dietrich Bonhoeffer erleichtert, als er ab Juni
1931 offentlich Vortrage zum Pazifismus hielt; er kannte
das Berliner Milieu. Denn er hatte immerhin zuvor Bertih-
rungen zu pazifistischen Kreisen gehabt.!” Da war in Gru-
newald der Nachbar Ernst von Harnack, der im Vorstand
des ,Bundes der religitsen Sozialisten” wirkte, wo auch
Glinther Dehn aktiv war, dessen Predigten Bonhoeffer
in Berlin-Moabit seit Jahren besucht hatte; oder Friedrich
Siegmund-Schultze, dessen Seminare in der Familie Bon-
hoeffer schon seit vielen Jahren Zuspruch erfahren hatten;
sie zahlten zur kleinen, aber in der Weimarer Gesellschaft
offizios wenig angesehenen Gruppe protestantischer Pa-
zifisten und sozial orientierter Theologen, deren Kontak-
te Bonhoeffer schatzte.!! Daher publizierte er bald schon
Beitrage in der Eiche, der pazifistischen Zeitschrift, die im
Schicksalsjahr 1933 verboten wurde.

Dietrich Bonhoeffer hat beriihmte Worte zum Frieden
hinterlassen. Schon in New York ab Herbst 1930 entstan-
den, ist er bis hin zur berithmten Rede im danischen Fano
im Sommer 1934 mit allem Nachdruck dieser ethischen
Linie der Mahnung an eine Politik des Friedens in Kir-
che und Staat gefolgt. Theologisch wurde es seine Bot-
schaft, politisch sein Konzept der globalen Gewaltlosig-
keit. Sein Kernsatz —, Das biblische Gesetz, die Bergpredigt
ist die absolute Norm fiir unser Handeln” — hat ihn zu
der Aussage geleitet: ,Die Ordnung des internationalen
Friedens ist heute Gottes Gebot fiir uns” (DBW 11, 338).
Friede diene einer , Ordnung der Erhaltung der Welt”,
gebunden an Wahrheit und Recht.!? Politisch aktuell be-
zogen sollte das Programm des NS-Regimes — die mili-
tarisch expansive, rassistisch-nationalistische Ideologie
des , volkischen Bewusstseins” — tiberwunden werden.
Dem militaraffinen Schwertglauben, der sich hinter den
Parolen der braunen rechten Politik verbarg, sagte er den
Kampf an, der ihn am Ende in den Widerstand fiihrte.

Zeiten {iibergreifend wirken Leitsdtze der Frieden-
sethik auch heute, beispielsweise dass es Frieden nicht
auf dem Weg der Sicherheit durch Riistung gebe, bezo-
gen auf den Staat. Zugleich sollte Krieg ,der Achtung
durch die Kirche verfallen”, indem sie ,dem Rad in
die Speichen” falle. Hiermit verbanden sich die beiden
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Enden der offentlichen Wirkung und der christlichen
Verantwortung. Gleichermafien Epochen {iibergreifend
gilt jenes Wort seiner Friedensethik: ,Pacem facere zur
Uberwindung des Krieges”. Das galt der Kirche wie
auch der Politik. Die Wende, die Dietrich Bonhoeffer ab
Herbst 1930 vollzog, war fundamental, radikal und exis-
tentiell. Diese Wende zur Bergpredigt verlangte den gan-
zen Menschen; dabei ging es um weit mehr als um den
Pazifismus. Weg und Werk Bonhoeffers zeugen davon.
Es war eine ungeheure Wende, die der junge Diet-
rich Bonhoeffer vollzogen hatte, seit er 1930 den Boden
Amerikas betreten hatte; erforderlich war eine Breite an
Priifungen. Personlich und theologisch gelang es ihm in
der ,,Neuen Welt”, ein ethisch-theoretisches wie auch
praktisch-politisches Profil fiir seine Friedens-Botschaft
zu entwickeln. Er stellte sich dem in all seiner Freiheit
der Verantwortung; er erkannte die komplexen Verzah-
nungen der Macht in Krieg und Frieden, die wechselsei-
tig sich bedingen und beeinflussen; er fand seine Losung
fiir diese Schwierigkeiten. Sie waren Stolpersteine fiir
Dietrich Bonhoeffer auf dem Weg zur Friedensethik.
,,Stolpersteine” mahnen das Erinnern.

Dr. Detlef Bald, Miinchen / Riedering-Sollhuben
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DAS GROSSE ABENDMAHL (LUKAS 14,15-24)

Aus Anlass einer Vorstandssitzung des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins in Nieder Seifersdorf hat Andreas Pangritz im Juni 2023 in
der prichtigen Kirche St. Peter und Paul in Gorlitz iiber den fiir den 2. Sonntag nach Trinitatis vorgesehenen Predigttext Lukas
14,15-24 gepredigt. An den Gottesdienst, der musikalisch an der beriihmten Sonnenorgel und mit Posaunen begleitet wurde,
schloss sich ein anregendes Gesprich mit Gemeindegliedern im gegeniiberliegenden Gemeindehaus an, in dem auch nach einem
moglichen Interesse Bonhoeffers fiir den grofien Gorlitzer Mystiker Jacob Bohme gefragt wurde.

ANDREAS PANGRITZ

Das grof3e Abendmabhl
(Lukas 14,15-24)

Predigt am 2. Sonntag nach Trinitatis,
18. Juni 2023, in St. Peter und Paul, Gorlitz

Liebe Gemeinde!

Als ich von Reinhard Miiller gefragt wurde, ob ich bereit
ware, am heutigen Sonntag in Gorlitz zu predigen, habe
ich zundchst gezdgert. Die Einladung erschien mir zwar
hochst ehrenvoll, doch die damit verbundenen Unbe-
quemlichkeiten liefen mich doch zuriickschrecken. Ich
bin zwar evangelischer Theologe, aber mir fehlt doch die
Erfahrung als Pfarrer oder Prediger.

SchliefSlich habe ich die Einladung doch akzeptiert. War-
um? Der Vorstand des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins, des-
sen Vorsitzender Reinhard Miiller ist, hat sich an diesem
Wochenende in Nieder Seifersdorf hier in der Néhe ge-
troffen. Das hat den dufieren Anlass dafiir geboten, dass
ich als Reinhards Stellvertreter die weite Reise von Os-
nabriick {iber Berlin hierher angetreten habe.

Gorlitz gilt ja als die schonste Stadt Deutschlands; und
doch bin ich noch nie hier gewesen — was eine Schande
ist. Immerhin, am 13. Oktober 2020, mitten in der Co-
ronakrise, habe ich im Internet ein atemberaubendes
Konzert aus Gorlitz gehort: Der Cellist Mischa Mais-
ky und die Pianistin Martha Argerich, beide jlidischer
Herkunft, spielten Werke von Johann Sebastian Bach,
Ludwig van Beethoven und schliefilich das Kol Nidrei
von Max Bruch, ein Werk iiber das Gebet zum jiidischen
Versohnungstag — coronabedingt ohne Publikum in der
abgedunkelten Gorlitzer Synagoge, noch vor ihrer Wie-
dererdffnung nach abgeschlossener Restauration. Was
fiir ein Lichtblick in den triiben Tagen des Lockdowns!
Wer das Konzert nicht gehort hat: es ist noch heute im
Internet abrufbar.

Und schliefilich gab es noch einen weiteren, privaten
Grund, warum ich die weite Reise angetreten habe: So-
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wohl mein Vater als auch mein Grofivater vaterlicher-
seits stammten aus der Oberlausitz: Mein Vater ist in
Schmeckwitz bei Kamenz geboren, wo sein Vater damals
Dorfpfarrer war. Mein Grofsvater war in Zittau geboren;
spater — zu DDR-Zeiten — war er dort im nahen Olbers-
dorf auch Pfarrer. Irgendwie war es also dran, mich auf
die Einladung in diese Landschaft einzulassen. Und nun
kann ich nur hoffen, dass ich Sie nicht enttausche.

* % X

Auch der Wochenspruch fiir diese Woche spricht eine
Einladung aus — eine Einladung viel grofieren Ausma-
Bses und ganz anderen Charakters: , Kommt her zu mir
alle, die ihr miihselig und beladen seid! Ich will euch
erquicken.” So ladt Jesus im Matthdus-Evangelium die
sozial Schwachen zu sich ein und spricht ihnen Mut zu
(Mt 11,28).

Dieser sogenannte Heilandsruf steht in einer propheti-
schen Tradition, die dem Volk Israel wohl vertraut ist:
,Wohlan, ihr Diirstenden alle, kommt zum Wasser und
trinkt! Kommt ohne Geld und esst! [...] Ich will mit
euch einen ewigen Bund schliefen!” Mit diesen Worten
1adt der Gott Israels sein Volk durch den Mund des Pro-
pheten Jesaja zur Festfreude der kommenden Welt ein
(Jes 55,1-3).

In der kirchlichen Tradition jedoch ist der sog. Hei-
landsruf schon frith auf das christlich-jiidische Verhalt-
nis hin interpretiert worden: Die Miihseligen und Bela-
denen seien diejenigen, die unter der Last des jiidischen
Gesetzes leiden, die Jesus erleichtern wolle. So fahrt
er fort: ,Nehmt auf euch mein Joch und lernt von mir
[...]. Denn mein Joch ist sanft und meine Last ist leicht”
(Mt 11,29£.).

Der Verfasser des Epheserbriefes jedoch preist Jesus als
groflen Friedensstifter: ,Und er ist gekommen und hat
Frieden verkiindet”, und zwar ,euch, ,den Fernen, und
Frieden den Nahen”. Gemeint ist offenbar der Friede
zwischen Juden, den Gott Nahestehenden, und Nicht-
juden, den urspriinglich Gott Fernstehenden. Nun aber
sollen durch Jesus ,beide in einem Geiste den Zugang
zum Vater” haben. So sind auch die Fernen , nicht mehr
Fremdlinge und Beisassen, sondern Mitbiirger der Hei-
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I. THEMA: DIETRICH BONHOEFFERS BLEIBENDE BEDEUTUNG

ligen und Hausgenossen Gottes” (Eph 2,17-19). Wir
Nichtjuden werden also hier eingeladen, gemeinsam
mit den Juden Anteil am Haushalt des Gottes Israels zu
bekommen. Damit soll die Freude der kommenden Welt
bereits jetzt verwirklicht werden.

Auch in der Evangelienlesung des heutigen Sonntags,
die zugleich der Predigttext ist, geht es um eine Einla-
dung: das Gleichnis Jesu vom grofsen Abendmahl, wie
es im 14. Kapitel des Lukasevangeliums steht. Mit dem
Festmahl, zu dem im Gleichnis Jesu eingeladen wird,
ist im Sinne der Verheifsung des Propheten Jesaja die
Festfreude der kommenden Welt gemeint. Das wird
deutlich durch den Kontext und den Anlass fiir unsere
Gleichniserzahlung:

Jesus selbst ist zu Gast bei einem angesehenen Pharisder,
um in seinem Haus den Sabbatbeginn mit einem festli-
chen Abendessen mitzufeiern (Lk 14,1). Man unterhélt
sich und diskutiert beim Essen, und schlieSlich riickt
Jesus mit dem radikalen Ratschlag heraus, es sei besser,
zu einem Festessen nicht Freunde und Verwandte oder
Reiche einzuladen, sondern Miihselige und Beladene,
die nicht in der Lage sind, die Einladung zu erwidern.
Eine solche Einladung werde dann ,bei der Auferste-
hung der Gerechten” belohnt werden (Lk 14,14). Dar-
aufhin bemerkt einer der Tischgenossen: , Gliicklich,
wer das Brot im Konigtum Gottes isst!” Das gibt Jesus
den Anlass, das Gleichnis vom grofien Abendmahl zu
erzdhlen.

Es ist eine merkwiirdige Geschichte, die Jesus erzahlt:
Auch hier zogern die zundchst Eingeladenen, die Einla-
dung anzunehmen. Das heifst: Sie zogern nicht, sondern
sie lehnen die Einladung rundweg ab. Auch dies ist in
der kirchlichen Tradition schon frith auf das christlich-
jidische Verhaltnis hin interpretiert worden: Die Juden,
die vom Gastgeber zunichst in das Gottesreich eingela-
den werden, haben angeblich Besseres und Wichtigeres
zu tun; sie lehnen die Einladung unter durchsichtigen
Vorwénden ab. Daraufhin werden Fremde geladen, mit
denen sich die Kirche dann gerne identifiziert hat: Wir
Berufenen aus den nichtjlidischen Volkern sind das
neue Gottesvolk, das — anders als die Juden — die Ein-
ladung zum grofien Abendmahl angenommen hat: das
neue Israel.

Diese Auffassung von der christlichen Kirche als dem
neuen Gottesvolk, das das alte Gottesvolk der Juden
als auserwahltes Volk abgeldst habe, hat auch Dietrich
Bonhoeffer noch im Jahr 1933 vertreten. In seinem be-
rithmten Aufsatz , Die Kirche vor der Judenfrage”, in
dem er sich mit den im Nazireich diskriminierten Juden
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solidarisierte und zu bedenken gab, dass eine Situation
eintreten konnte, in der die Kirche ,nicht nur die Op-
fer unter dem Rad verbinden” diirfe, sondern vielmehr
,dem Rad selbst in die Speichen fallen” miisse, in der sie
also direkten politischen Widerstand gegen das Nazi-
Unrecht praktizieren wiirde (DBW 12, 353), in eben die-
sem Aufsatz meinte er doch auch zu wissen, dass , das
,auserwahlte Volk’”, das angeblich , den Erloser der Welt
ans Kreuz schlug, in langer Leidensgeschichte den Fluch
seines Tuns tragen” miisse. Erst wenn sich die Juden zu
Christus bekehrten, werde ,, die Leidenszeit” dieses Vol-
kes ein Ende haben (DBW 12, 354f.).

Offenbar war sich Bonhoeffer im Friihjahr 1933, als er
diese schlimmen Satze formulierte, noch nicht dartiber
im Klaren, dass diese christliche , Lehre der Verachtung”
(Jules Isaac) zu den Voraussetzungen zahlte, an die der
Antisemitismus der Nazis ankniipfen konnte. Und so
kam es, dass im November 1938, als in der sog. , Reich-
kristallnacht” in ganz Deutschland die Synagogen ange-
ziindet wurden, die christlichen Kirchen zu diesem Pog-
rom gegen die jiidischen Geschwister schwiegen, — von
ganz wenigen Ausnahmen abgesehen.

7

Zu den Ausnahmen zdhlte Helmut Gollwitzer, der im
Bufitagsgottesdienst in der Dahlemer Gemeinde in
Berlin voller Scham fragte: ,Wer soll denn heute noch
predigen ...?” Zu den Ausnahmen zéhlte aber offenbar
auch die Gorlitzer Feuerwehr, die gegen den Synago-
genbrand einschritt und so die Zerstérung der Synago-
ge verhinderte, so dass sie jetzt wiederhergestellt wer-
den konnte, um endlich wieder in ihrer alten Pracht zu
erstrahlen. Und wie ich hore, ist in Gorlitz inzwischen
auch wieder eine jiidische Gemeinde im Aufbau. Und
es sind auch Fragmente einer Gorlitzer Torarolle wieder
aufgetaucht, die am 9. November 1938 gerettet worden
sind.

Dietrich Bonhoeffer, der auf der Reise von Berlin nach
Pommern die zerstorte Synagoge in Koslin gesehen hat-
te, trug damals in seiner Meditationsbibel an den Rand
des Psalmverses ,,Sie verbrennen alle Hauser Gottes im
Lande” (Ps 74,8) das Datum 9. November 1938 ein. ,Die
Frage war fiir Bonhoeffer jetzt nicht mehr, ob das Juden-
tum noch Volk Gottes ist, sondern ob die Kirche noch
Gemeinde des verheiflenen Messias Israels ist” (Bertold
Klappert).

Zwei Jahre spater notierte Bonhoeffer bei der Arbeit an
seiner Ethik als seine neue Erkenntnis, was das christ-
liche Verhaltnis zu den Juden betrifft: ,Weil [...] Jesus
Christus der verheiffene Messias des israelitisch-jiidi-
schen Volkes war, darum geht die Reihe unserer Viter
hinter die Erscheinung Jesu Christi zuriick in das Volk
Israel. Die abendlandische Geschichte ist nach Gottes
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Willen mit dem Volk Israel unloslich verbunden, nicht
nur genetisch [d. h. die historischen Wurzeln betref-
fend], sondern in echter unaufhorlicher Begegnung. Der
Jude hilt die Christusfrage offen. [...] Eine Verstoffung
d[er] Juden aus dem Abendland muf§ die VerstofSung
Christi nach sich ziehen; denn Jesus Christus war Jude”
(DBW 6, 95).

Das sind Satze, die noch heute von den christlichen Kir-
chen in ihrem Gewicht kaum ausreichend erkannt wor-
den sind: ,, Der Jude hélt die Christusfrage offen.” Unser
Verhéltnis zu Jesus Christus ist kein christlicher Besitz,
den wir fiir uns behalten oder austeilen konnten. Viel-
mehr sind wir als Christen dazu eingeladen, uns den zu-
erst erwahlten Juden ,in echter unaufhorlicher Begeg-
nung” hinzuzugesellen.

Das fiihrt auf unseren Predigttext zuriick. Es muss ja
auffallen, dass die Einladung zu dem groflen Abend-
mahl in mehreren Stufen verlduft: Die zuerst Eingela-
denen haben offenbar Wichtigeres zu tun. Die Gelehr-
ten streiten sich dartiber, ob ihre Griinde vorgeschoben
sind, oder ob man sie ernstnehmen sollte. Wie auch
immer: Fiir den Gastgeber ist es natiirlich beleidigend,
wenn sein grofiziigiges Angebot nicht angenommen
wird. Aber ich denke, wir alle kennen Situationen, in
denen uns eine Einladung unangenehm ist, so dass wir
Ausreden suchen.

Durch die Verweigerung derjenigen, die Wichtigeres
zu tun zu haben glauben, ldsst sich unser Gastgeber
nicht verunsichern. Er ladt stattdessen zundchst die
Armen aus der Stadt ein. Dies diirfte sich auf den am
haAretz beziehen, das ,,ungebildete” jiidische Volk, das
hier den Vorzug gegeniiber den politischen und religi-
osen Eliten erhalt. Aber es bleiben immer noch Platze
frei. Das ist eine Besonderheit des Gleichnisses, wie es
von Lukas {iberliefert ist: die doppelte Einladung. Im
zweiten Gang werden nun auch noch die Tagelohner
von den Landstraien und den Weinbergeinzaunungen
herbeigerufen. Der Ausdruck, mit dem der Gastgeber
dies tut, hat in der Vergangenheit leider fiir Verwir-
rung gesorgt: ,Notige sie einzutreten!” Das hat man
oft so verstanden, als miisse man die Geladenen zu ih-
rem Gliick zwingen: ,, Zwinge sie einzutreten!” Daraus
wurde dann die Praxis der Zwangstaufen von Juden
abgeleitet: Tod oder Taufe. Ein verhdngnisvolles Miss-
verstandnis, das das christlich-jiidische Verhaltnis bis
heute belastet.

Gemeint ist etwas ganz anderes: Wenn der Knecht hin-

ausgeschickt wird, um die Leute von den LandstrafSen
und den Weinbergeinzaunungen zu ,nétigen”, d. h.
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dringlich einzuladen, dann sind damit die Nichtjuden
gemeint, die nun zu den zunéachst eingeladenen Miih-
seligen und Beladenen aus dem jiidischen Volk hinzu-
kommen diirfen, um an dem Festmahl der kommenden
Welt teilzunehmen. Wenn das gilt, dann diirfen wir uns
freuen, dass auch wir dringlich zum Festmahl einge-
laden sind. Freuen diirfen wir uns auch dartiber, dass
judisches Leben in Deutschland wieder moglich ist und
sogar neue Gemeinden wie in Gorlitz wieder erste-
hen. Lasst uns einander annehmen, wie Christus uns
angenommen hat! Nehmen wir Kontakt miteinander
auf und laden einander ein! So wird Friede zwischen
den Fernen und den Nahen. Und dieser Friede kann
ausstrahlen ...

Und der Friede Gottes, der hoher ist als alle unsere Ver-
nunft, bewahre Eure Herzen und Sinne in Christus Jesus.

Amen.

Prof. Dr. Andreas Pangritz, Osnabriick
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ll. Zur Erinnerung an Else Niemoller

Am 13. August 2023 wurde die Wanderausstellung ,Ihren Platz in der Welt finden — Else Niemdller” von Dr. Birgit Pfeiffer,
Prises der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau (EKHN), in der Lutherkirche Wiesbaden erdffnet. Fiir die Gemeinde
und das Dekanat Wiesbaden begriifSte Pfarrerin Ursula Kuhn die Giste. Zu Leben, Werk und Wirkung von Else Niemdiller
sprach Jeanette Toussaint, Kuratorin der Ausstellung. Wir dokumentieren im Folgenden das GrufSwort von Birgit Pfeiffer und
den Vortrag von Jeanette Toussaint. Ein Brief Dietrich Bonhoeffers an Else Niemoller zeigt die Bedeutung, die nicht nur Martin
Nieméller, sondern auch dessen Frau Else fiir Bonhoeffer hatte.

RED

BIRGIT PFEIFFER

GruBwort zur Eroffnung der
Wanderausstellung ,Ihren Platz in
der Welt finden - Else Niemoller”
am 13. August 2023 in der
Lutherkirche Wiesbaden

Liebe Anwesende, besonders liebe Nachfahren von
Else Niemoller, lieber Gerd Bauz, liebe Frau Toussaint,

ich freue mich, als erste weibliche Préases der Kirchensy-
node der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau
diese schone und informative Wanderausstellung iiber
Else Niemodller erdffnen zu konnen. Ich bin tiber-
zeugt, Else Niemdller hitte sich dariiber ge-
freut, Martin Niemoller vielleicht auch?

Lange hat es gedauert, bis die Be-
deutung von Else Niemoller fiir die
Bekennende Kirche, fiir die Frie-
densbewegung und fiir die EKHN
gewtirdigt wurde. ,Ihren Platz in
der Welt finden” lautet der Titel
der Ausstellung. Ich bin mir sicher,
Else Niemoller hatte ihren Platz in
ihrer Welt schon gefunden in der
vielfdltigen Art und Weise, die sie
gewirkt hat: als Ideengeberin und Be-
raterin fiir ihren Mann, als Vermittlerin
in den langen Jahren seiner Inhaftierung,
als Managerin einer grofien Familie, als Pfarr-
frau mit vielen sozialen Aufgaben, als Geschaftsfiihrerin
fiir CARE in Deutschland, endlich und spat als Redne-
rin und Theologin. Aber um den Platz in unserer Erin-
nerung, um den geht es mit dieser Ausstellung, um die
Wiirdigung ihrer Person.

Sie war nach meinem Eindruck nicht nur ,die Frau
eines bedeutenden Mannes” so die EKHN 1990, ,die
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starke Frau an seiner Seite” von der Stiftung noch 2020
so formuliert, sondern Martin und Else Niemoller waren
doch eigentlich von Anfang an ein Team. Ich sehe Else
Niemoller somit als , necessaria comes” als notwendige
Gefahrtin, wie es so manche Frauen in vielen Jahrhun-
derten fiir viele bedeutende Ménner waren.

Martin Niemoller wére nicht der, der er wurde, als
evangelischer Pfarrer, Friedensaktivist und Kirchenpra-
sident, wenn es nicht Else Niemoller gegeben hatte. Es
schmerzt mich zu lesen, dass sie, eine kluge und gebildete
Frau, ihr mithsam errungenes Studium aufgab, als sie sich
mit Martin Niemoller verlobte. Ihre Bildung, ihre Wissbe-
gierde und ihren Intellekt hat sie damit aber nicht auf-
gegeben. Umso wichtiger ist es, dass ihre Leistungen fiir
die Theologie, fiir die Friedensbewegung, fiir die EKHN
endlich gesehen werden. In den Naturwissenschaften ist
vom Matilda-Effekt die Rede, wenn die bedeutenden Er-

kenntnisse und wissenschaftlichen Leistungen von
Frauen zu ihrer Zeit und auch spater nicht
gewiirdigt werden, so wie es Lise Meitner,
Rosalyn Franklin und Marietta Blau
ergangen ist: sie blieben im Schatten
der Manner, mit denen sie zusam-
mengearbeitet haben.

Moge Else Niemdller mit die-
ser Ausstellung aus dem Schat-
ten ihres Mannes und unserer
Erinnerungen heraustreten und
endlich die ihr zustehende Wiir-

digung und Anerkennung erhalten.

Vielleicht beriicksichtigt das ja auch

irgendwann einmal die Stiftung und

wird zur Martin und Else Niemdller-Stif-
tung, wer weif3.

Ich wiinsche der Ausstellung viele interessierte und
wissbegierige Besucher*innen und danke den Nach-
kommen von Martin und Else Niemoller, der Stiftung
und der Kuratorin sehr herzlich fiir ihr Engagement. ...

Dr. Birgit Pfeiffer, Mainz,
Priises der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau
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VORTRAG ZUR EROFFNUNG DER WANDERAUSSTELLUNG ,JHREN PLATZ IN DER WELT FINDEN”

JEANETTE TOUSSAINT

Vortrag zur Er6ffnung

der Wanderausstellung
»lhren Platz in der Welt
finden - Else Niemoller”
am 13. August 2023 in der
Lutherkirche Wiesbaden

,Wir wissen nichts, liebe Freunde! Wir wissen nichts.
Das wird uns gerade dann am meisten bewuf3t, wenn
ein Sterben unvorbereitet, unerwartet hereinfahrt in
unserem Leben, wenn wir nicht nur von ferne davon
horen, sondern wenn ein naher Mensch unvermittelt
aus unserem Leben weggerissen wird wie ein Stiick
von uns selbst. Eben war er noch da, dann stieg er
ins Auto zu einer Ferienfahrt, dann bog er um eine
Strafsenkurve, — und jetzt? Wo ist er jetzt? Wie kam
das so plotzlich? Hatte das nicht auch anders gehen
konnen? Was ist jetzt mit ihm? Was heifst dies alles:
sterben, tot? Wir wissen es nicht. Wir wissen nichts.
[...] Unser Schmerz denkt zuriick: zuriick an die
kostlichen Stunden in der Dahlemer Kiiche und am
Wiesbadener Mittagstisch. Sollen wir also nie mehr
unsere Freundin Else erzdhlen horen von den Kin-
dern und von den Reisen mit ihrem geliebten Mann?
Sollen wir nicht mehr Doras flinke Schritte durchs
Haus laufen horen, wie sie iiberall nach dem Rechten
sieht, und sollen wir in aufgeregten Stunden nicht
mehr ihre treffenden, verniinftigen Zwischenrufe
horen?”!

Mit diesen Worten erinnerte Pfarrer Helmut Gollwitzer
am 14. August 1961 in der Lutherkirche Wiesbaden an
Else Niemoller und Dorothea Schulz. Beide waren sie-
ben Tage zuvor bei einem Autounfall ums Leben gekom-
men, den Martin Niemoller wahrscheinlich aufgrund
eines Schwacheanfalls am Steuer verursacht hatte. Einen
Tag vor der Trauerfeier, am 13. August 1961, schloss die
DDR ihre Grenzen zum anderen Teil Deutschlands. Eine
Wiedervereinigung mit der Bundesrepublik, fiir die
sich Else Niemoller stark gemacht hatte, riickte in weite
Ferne.

Wer war Else Niemdller und wer war Dorothea Schulz?
Die biografischen Stationen sind schnell erzdhlt: Else
Niemoller, 1890 geboren, war das dlteste von fiinf Kin-
dern eines Elberfelder Arztes. Sie liefs sich zur Lehrerin
ausbilden, unterrichtete von 1911 bis 1916 in Tunbridge
Wells und Elberfeld und studierte dann bis 1918 Eng-
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lisch, Geschichte, Deutsch und Neuere Philologie in
Bonn und Berlin. Sie wollte Studienratin werden. Sie gab
das Studium auf, um 1919 Martin Niemoller zu heira-
ten, der zum Ende des Ersten Weltkrieges U-Bootkom-
mandant war. Gemeinsame Auswanderungspldne nach
Argentinien zerschlugen sich ebenso wie der Kauf eines
Bauernhofes in Deutschland, um landwirtschaftlich ta-
tig zu werden. Martin Niemoller entschied sich, Pfarrer
zu werden. Ortswechsel pragten von nun an auch Else
Niemollers Leben; ihre neun Wirkungsorte gaben der
Wanderausstellung die Struktur.

Else Niemoller war eine Frau ihrer Zeit — in der Tradi-
tion verhaftet und doch Aufbriiche in sich tragend: Sie
brach ihr Studium ab, um zu heiraten. Im Hause Nie-
moller waren die Geschlechterrollen klar verteilt, Else
Niemoller war fiir Haushalt und Kindererziehung
zustandig und fiihrte ein Pfarrhaus, in dem die Gaste
ein- und ausgingen. Aber: Sie begleitete die Lebenssta-
tionen ihres Mannes noch auf andere Weise aktiv: Sie
lernte mit ihm Sprachen (Spanisch und Hebraisch). Sie
bereitete sich auf die Rolle einer Bauerin vor, um einen
Hof mit ihm zu bewirtschaften. Sie priifte die Vortrage
und Predigten ihres Mannes auf Verstandlichkeit und
schlug ihm Themen fiir Predigten vor. War dieses le-
benslange Lernen vielleicht auch ein Ersatz fiir ihren
Studienabbruch?

1936 kam die damals 23-jahrige Dorothea Schulz aus
Berlin als Dienstméadchen in den Dahlemer Pfarrhaus-
halt. Dort gab es immer viel zu tun, zumal Else Niemol-
ler zwischen 1920 und 1935 acht Kinder zur Welt brach-
te, von denen eines starb. Uber Dora, wie sie genannt
wurde, ist bislang kaum etwas bekannt, aufser dass sie
zwei Schwestern und einen Bruder hatte. Sie erzog die
Kinder und spater auch die Enkelkinder mit, ,schmiss”
den Haushalt und prégte sich bei unzihligen Gasten
als , Kiichenprasidentin” ein. Dora Schulz begleitete
die Familie durch alle Hohen und Tiefen, auch als Else
Niemoller wenige Jahre vor ihrem Tod an Parkinson
erkrankte. Dariiber wurde sie zur Freundin. Diese Ver-
bundenheit der beiden Frauen ist auch ablesbar an den
gemeinsamen Fotos in einem Medaillon, zusammenge-
stellt von Else Niem®ollers Tochter Hertha oder ihrer En-
kelin Ulrike, das in der Ausstellung zu sehen ist. Auch
das gemeinsame Grab auf dem Wiesbadener Stidfried-
hof zeugt davon.

Dora Schulz’ Neffe Hans lebte nach dem Tod seiner
Mutter als Pflegesohn in der Familie Niemdller, auch
die Mutter von Dora Schulz half, wenn Not an Frau war.
Zu diesem menschlichen Beziehungsgeflecht gehorte
die 1935 als Kindermadchen eingestellte Grete Lemke,
spdter verheiratete Zachdi, die auch nach ihrer Kiindi-
gung immer fiir die Familie da war sowie deren Tochter
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I1.ZUR ERINNERUNG AN ELSE NIEMOLLER

Ingrid Zachai, ab 1962 Sekretdrin von Martin Niemdller
in seinem Amt als Prasident der Evangelischen Kirche in
Hessen und Nassau.

1937 wurde Martin Niemoller verhaftet und ein Jahr
spdter wegen seines Engagements in der Bekennenden
Kirche verurteilt. Bis zum Kriegsende war er in den Kon-
zentrationslagern Sachsenhausen und Dachau inhaftiert.
Pfarrer Helmut Gollwitzer itibernahm bis 1940 seine
Vertretung in der Dahlemer Gemeinde. 1977 schrieb er
riickblickend:

»[...]1 das Niemollersche Pfarrhaus [wurde] mir zur
Heimat, und dies nicht zuletzt durch die miitterliche
Pflege der beiden Frauen, die dem Druck jener Jahre
so tapfer standgehalten haben und (zusammen mit
Grete Zachii [ ...]) das Dahlemer Pfarrhaus zu einem
Ort des Zusammenkommens und der gegenseitigen
Starkung gemacht haben”.

Else Niemdller gewann nach der Inhaftierung ihres
Mannes an Eigenstandigkeit und traf ihre Entscheidun-
gen auch gegen seinen Willen. Als Martin Niemoller
1939 begann, sich mit einer moglichen Konversion zum
katholischen Glauben zu befassen, diskutierte Else Nie-
moller mit ihm und ihren theologischen Beratern wie
Wilhelm Niemoller, Karl Barth und Helmut Gollwitzer.
Schliefilich konnte sie ihn 1941 endgiiltig davon abbrin-
gen. Dadurch bildete sie sich in einem neuen Maf3 theo-
logisch weiter. So wurde sie nach dem Krieg noch star-
ker seine ebenbiirtige Partnerin. Sie fand eigene Themen,
griff die ihres Mannes auf und entwickelte sie mit ihm
gemeinsam weiter: Ihr Leben bestimmten ab 1946 welt-
weite gemeinsame Vortragsreisen und Spendensamm-
lungen. Sie unterstiitzten die 1945 ins Leben gerufenen
Hilfsaktionen der Organisation CARE (Cooperative for
American Remittances to Europe) und warben bei der
US-amerikanischen Bevolkerung um Hilfe fiir notlei-
dende Deutsche. Fiir die Koordinierung dieser Spenden
richtete Martin Niemoller als Leiter des kirchlichen Au-
Benamtes der Evangelischen Kirche in Deutschland ein
Biiro ein, das Else Niemdller bis zur Schliefung 1955 lei-
tete. Spater engagierten sich beide in der Friedensbewe-
gung. Gemeinsam entwickelten sie auch ihre politische
Haltung. Er engagierte sich mit ihrer Unterstiitzung bei
der Deutschnationalen Volkspartei (DNVP), gehorte
rechten Organisationen an und wéhlte 1933 die NSDAP.
Sie blieb DNVP-Anhéangerin und schétzte deren Fiihrer
Alfred Hugenberg. Nach dem Krieg setzten sich beide
fiir eine demokratische und pazifistische Entwicklung
Deutschlands ein.

Ihre ersten Vortrage hielt Else Niemoller 1946 in den

USA, obwohl sie als junge Frau ihrem Vater verspro-
chen hatte, nie 6ffentlich zu sprechen. Ihre Stimme kon-
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nen Sie mittels eines QR-Codes auf dem Roll-up ,Die
Welt” horen. Sie ist hier in einer Filmaufnahme zu sehen,
die 1946 fiir US-amerikanische Kirchengemeinden ge-
dreht wurde.

1951 schloss sich Else Niemdller der Westdeutschen
Frauenfriedensbewegung an und wurde ins Prasidium
gewahlt. Im Zentrum stand der Kampf gegen Wiederbe-
waffnung und Atomwaffen, fiir Frieden, Abriistung und
die Wiedervereinigung Deutschlands. Soweit es ihre
Zeit zuliefs, war sie auf regionaler Ebene aktiv, vor allem
aber wirkte sie mit ihren weltweiten Vortragen als Bot-
schafterin der Westdeutschen Frauenfriedensbewegung,
die sie 1959 zur Ehrenprasidentin ernannte.

Ein wichtiges Thema fiir sie war: Was kann die christli-
che Frau fiir den Frieden tun? Hieriiber hielt sie unter
anderem am 29. April 1950 in der Christophoruskirche
in Wiesbaden-Schierstein einen Vortrag, der heute lei-
der wieder sehr aktuell ist. Daraus mdchte ich zum Ab-
schluss zitieren und der Ausstellung eine gute Resonanz
in Deutschland und viele Interessierte wiinschen:

,Wir haben zwei Weltkriege hinter uns; [...] und wir
diirfen und wollen nicht vergessen, was das bedeu-
tet hat. Haben wir Miitter und Frauen nicht beson-
ders gelitten, wenn uns unsere Manner, Briider und
Sohne entrissen wurden? [...] [V]om letzten Kriege
dréhnt uns noch das Geheul der Sirenen in den Oh-
ren, wir horen noch das Krachen der Bomben und
sehen noch die Flammen emporsteigen, die Tod und
Verderben {iber ungezédhlte Menschleben brachten.
Noch haben wir nicht vergessen, wie nach dem
Ende dieses furchtbaren Krieges der Hunger und
das Fliichtlingselend durchs Land zogen. Wie erbar-
mungswiirdig sahen die Frauen aus, die mit Rucksa-
cken von Haus zu Haus wanderten, um fiir ihre hun-
gernden Kinder etwas von den Bauern zu erbetteln
oder mit Handwagen durch die Walder zogen, um
etwas Holzreiser fiir die Feuerung zu sammeln. [ ...]
Soll dieser Zustand verewigt werden, und sollen
wir die Schrecken des Krieges noch einmal erleben?
Aber so werden wir es ja gar nicht wiedererleben!
Der néchste Krieg wird mit Atom- und Wasserstoff-
bomben kommen, und was das heisst, konnen wir
nur ahnen, wenn wir an die Bilder von der Wirkung
einer Atombombe in Japan denken. Wenn wir uns
solche Zukunft ausmalen, dann packt uns die Angst,
und nicht nur uns hier in Deutschland! [...] Die
Angst und Ratlosigkeit 1dsst den Menschen Verzweif-
lungsakte ausfithren. Schutzmassnahmen werden
getroffen; aber gerade sie konnen am geféahrlichsten
werden. Uberall lduft die Propagandamaschine auf
hohen Touren. [...] Nun heisst aber die Frage: ,Was
kann die christliche Frau fiir den Frieden tun?’ [...]
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Wir Frauen konnen Frieden ja eher stiften, als die
Manner. Uns geht es im Umgang mit den Menschen
immer mehr um das Personliche; und besonders wir
Frauen, die wir im Kriege so schmerzliche Verluste
erlitten haben, wir sind Gegner des Krieges. Lasst
uns jetzt einen Kampf [...] um den Frieden fiihren,
das ist zugleich ein Angriff der Liebe. So wollen wir
Keimzellen des Friedens bilden. Jeden Streit in der
Familie [...] wie im Verkehr mit unseren Mitmen-
schen miissen wir zu schlichten suchen. Wo Unrecht
getan wird, wollen wir fiir das Recht eintreten. Frie-
den und Gerechtigkeit gehoren unlésbar zusammen.
Dostojewski hat einmal gesagt: ,Wenn du dich ent-
scheiden sollst zwischen Gewalt und demdtitiger Lie-
be, dann wihle das letztere.” Wenn wir solche Liebe
haben und tiben, dann konnen wir Frieden machen —
obgleich es eigentlich gegen unsere menschliche Na-
tur geht, nachzugeben. Aber von solchen Menschen
geht auch eine Kraft aus. Ich erinnere nur an Gan-
dhi. So kénnen auch wir Briicken schlagen zwischen
den Volkern.”?

Jeanette Toussaint, Potsdam
Kuratorin der Wanderausstellung
»Ihren Platz in der Welt finden”

Anmerkungen

1 Zentralarchiv der Evangelischen Kirche in Hessen und Nas-
sau (ZA EKHN), 62/6077, In Memoriam — Gedenkheft fiir Else
Niemdoller.

2 Helmut Gollwitzer, Nachrufe. Miinchen 1977, 13.

3 ZA EKHN, 62/6093.
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Als die ,Braune Synode” der Evangelischen Kirche der Altpreufiischen Union (APU) am 5./ 6. September 1933 in Berlin die
Einfiihrung eines kirchlichen , Arierparagraphen” nach staatlichem Vorbild beschloss, der ein Berufsverbot fiir Pfarrer und
Kirchenbeamte jiidischer Herkunft bedeutete, kam es zu einer Sammlung der Opposition um den Dahlemer Pfarrer Martin Nie-
moller. Bei der Griindung des Pfarrernotbunds am 6./7. September, der gegen den kirchlichen Arierparagraphen protestierte,
arbeiteten Dietrich Bonhoeffer und Niemdoller eng zusammen (vgl. Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer: Theologe — Christ —
Zeitgenosse, Miinchen 1967, 363-365). Am 9. September 1933 berichtete Bonhoeffer gegeniiber Karl Barth in Bonn: ,Wir haben
zundchst eine Erkldrung aufgesetzt, in der wir der Kirchenleitung mitteilen wollen, dafy mit dem Arierparagraphen sich die
Evangelische Kirche der APU von der Kirche Christi getrennt hat.”

Am 1. Juli 1936, als Niemdoller verhaftet worden war, hatte sich Bonhoeffer zu einer Besprechung mit ihm im Pfarrhaus in der
Cecilienallee in Berlin-Dahlem verabredet. So wurde auch er unter Hausarrest gestellt. , Bonhoeffer hat Nieméllers Haft immer
wieder in seinen Gedanken bewegt. Zu jedem Geburtstag und zu jedem Weihnachtsfest ging ein besonders ausgedachter Grufs
an Frau Niemoller” (Bethge, Dietrich Bonhoeffer, 655f.). Uberliefert ist Bonhoeffers Brief aus Friedrichsbrunn vom 18. April
1938 an Else Niemdller, den wir im Folgenden dokumentieren. Nur wenige Wochen zuvor war Martin Nieméller im Prozefs
wegen , KanzelmifSbrauchs”, ,Vergehen gegen das Heimtiickegesetz” und , Aufforderung zum Ungehorsam gegen staatliche
Anordnungen” zwar freigesprochen, unmittelbar danach aber als Hitlers , personlicher Gefangener” ins Konzentrationslager

Sachsenhausen verschleppt worden.
RED

Dietrich Bonhoeffer
an Else Niemoller

Friedrichsbrunn, 18. 4. 38.
Liebe Frau Niemoller!

In dieser Karwoche gehen die Gedanken vieler Men-
schen, auch vieler junger Theologen, die an Ihrem
Mann hangen und téglich fiir ihn beten, zu Ihnen und
zu lhren Kindern. Gott hat es so gefiigt, dafy nun von
Ihrem Haus ein besonderer Segen ausgehen soll auf die
Gemeinde und die ganze Kirche; und es dient ja wirk-
lich allein zur Ehre Gottes und seiner Kirche, wenn wir
Draufienstehenden horen, daff Sie in aller Traurigkeit
fest und zuversichtlich und geduldig bleiben konnen.
Das ist eine grofse Gnade Gottes, fiir die wir dankbar
sind. Es ist doch auch eine grofle Freude, daff immer
noch Menschen nach Ihrem Mann fragen, wo man auch
hinkommt, und daf3 bei den Besuchen auf den Behor-
den einfache Gemeindeglieder mit grofier Festigkeit
dasselbe Zeugnis ablegen, fiir das Ihr Mann leidet. Das
wirkt auf die Gemeinden machtig zurtick. — Gott schen-
ke Ihnen und Ihren Kindern in alledem die grofse Freu-
de des Osterfestes.

In der Verbundenbheit taglicher Fiirbitte griifst Sie in gro-
er Verehrung und Dankbarkeit Ihr

Dietrich Bonhoeffer
(Quelle: DBW 15, 38)
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l1l. 80 Jahre Bekenntnissynode in Breslau 1943

Es ist oft und mit Recht beklagt worden, dass die Bekennen-
de Kirche zum millionenfachen Mord an den Juden in der
NS-Zeit geschwiegen habe (vgl. Wolfgang Gerlach, Als die
Zeugen schwiegen. Bekennende Kirche und die Juden,
2., bearbeitete u. erginzte Aufl. Berlin 1993). Eine Ausnahme
stellte die 12. und letzte Bekenntnissynode der Evangelischen
Kirche der AltpreufSischen Union (APU) dar, die am 16. und
17. Oktober 1943 in der Salvatorkirche in Breslau tagte.

Als die ersten Nachrichten von Judendeportationen umliefen,
hatte der Bruderrat der Evangelischen Kirche der APU einen
Ausschuss eingesetzt, ,der eine synodale Erklirung zum fiinf-
ten Gebot vorbereiten sollte. Daran hatte sich auch Bonhoeffer
beteiligt”. Fiir ihn ging es um die ,,Frage ,Wie predigen wir
das Gesetz?'”. Er iibernahm es, fiir die Sitzung des Ausschus-
ses am 15. Mdrz 1943 ein ,Theologisches Gutachten zum pri-
mus usus legis” zu erarbeiten (vgl. Eberhard Bethge, Dietrich
Bonhoeffer. Theologe — Christ — Zeitgenosse, Miinchen
1967, 796; vgl. den Wortlaut des Gutachtens in: DBW 16,
600-619). Gemeint ist eine kritische Darstellung des ,ersten
Gebrauchs des Gesetzes”, der in der lutherischen Tradition
auch der , politische Gebrauch” (usus politicus) genannt wird.

,Als Bonhoeffer schon ein halbes Jahr im Gefingnis safs, er-
gab sich aus der Vorarbeit des Ausschusses auf der letzten
altpreufSischen Bekenntnissynode vom 16.—17. Oktober 1943
in Breslau ein Wort iiber das fiinfte Gebot,” in dem auch das
Ausmerzen” und , Liquidieren” von ,,unwertem Leben” oder
von Angehorigen einer ,fremden Rasse” angeprangert wird
(vgl. Bethge, ebd.; vgl. auch Gerlach, a. a. O., 354-358).

Obwohl ihre Beschliisse zur Fortgeltung des Gebotes ,Du
sollst nicht toten” auch im Krieg und zum unantastbaren
Lebensrecht aller Schwachen und Kranken ohne Unterschied
von Rasse oder Religion ein mutiger Akt der Opposition gegen
den Nationalsozialismus waren, ist die Breslauer Bekenntnis-
synode in Deutschland und in Polen weitgehend unbekannt
geblieben. Zur Erinnerung an diese Synode fand im Oktober
2003 in Wroctaw / Breslau ein deutsch-polnisches Symposium
statt, zu dem die Union Evangelischer Kirchen in der EKD
und die Evangelische Kirche Augsburgischen Bekenntnisses
in Polen gemeinsam eingeladen hatten und an dem unser
Mitglied Christoph Schmauch (Columbus / Ohio) teilgenom-
men hat. Die bei dem Symposium gehaltenen Vortrige sind
dokumentiert in dem Band ,,Du sollst nicht téten.” Gottes
Gebot im Totalen Krieg, hg. v. Wilhelm Hiiffmeier u. [iirgen
Kampmann, Luther-Verlag, Bielefeld 2006 (Unio und Confes-
sio, Bd. 24). Das Buch ist immer noch erhiltlich.

Wir dokumentieren im Folgenden Ausziige aus den Beschliis-
sen der Breslauer Bekenntnissynode, erginzt durch Erinne-
rungen von Kit und Christoph Schmauch.

RED
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St, Salvatortivde.

Beschliusse der 12. Bekenntnis-
synode der Evangelischen

Kirche der AltpreuBBischen Union,
Breslau, 16./17. Oktober 1943
(Auszlige)

Auslegung des fiinften Gebots
[,,Du sollst nicht toten”]

Artikel 8:

,Der Umfang, den das T6ten im Kriege annimmt, konnte
uns leicht stumpf machen gegeniiber der Tatsache, daf3
Gott das Toten untersagt. Das fiinfte Gebot gilt immer.
Ein christliches Gewissen kann es nicht iiberhren. Nie
wird ein Christ Freude an Blutvergieflen haben. Er wird
es verabscheuen, Volker in den Krieg zu treiben. Die
schrecklichen Begleiterscheinungen stehen ihm lebendig
vor Augen. Zum To6ten gehort auch die indirekte Art des
Totens, die dem Nachsten den Raum zum Leben nimmt,
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so daf er nicht mehr leben kann, oder die es unterlafdt,
ihn aus Todesnot zu retten. Wider Gottes Willen totet
auch, wer keimendes Leben vernichtet. Zum Toten ge-
hort die geistige Verletzung des Nachsten mit Wort und
Spott, gehort jegliche Verunglimpfung des Nachsten
und Herabsetzung seiner Person. Zum Toten gehort die
Hinterziehung von Lebensmitteln und Kleidung, gehort
auch die Verdrangung des Néachsten aus seiner Lebens-
stellung, gehort Schadenfreude, Hafs und Rachedurst.
Gott aber will, dafd wir das Leben des Nachsten hoch
achten. Um Gottes Willen gilt es sehr viel, auch wenn es
vor Menschen wenig gelten mag.”

Artikel 12:

,Die Obrigkeit ist dem dreieinigen Gott auch, was den
Krieg betrifft, dafiir verantwortlich, daf$ sie das Schwert
nur zur Einddmmung des Bosen gebraucht. Friedfertig
Wehrlose diirfen nicht getdtet werden.”

Artikel 14:

,[...] Begriffe wie ,Ausmerzen’, ,Liquidieren’ und ,un-
wertes Leben’ kennt die gottliche Ordnung nicht. Ver-
nichtung von Menschen, lediglich weil sie Angehérige
eines Verbrechers, alt oder geisteskrank sind, oder ei-
ner anderen Rasse angehoren, ist keine Fithrung des
Schwertes, das der Obrigkeit von Gott gegeben ist.”

Artikel 17:

»[...[ Sein [= des Christen] Nachster ist allemal der, der
hilflos ist und seiner besonders bedarf, und zwar ohne
Unterschied der Rassen, Volker und Religionen. Denn
das Leben aller Menschen gehort Gott allein. Es ist ihm
heilig, auch das Leben des Volkes Israel. Gewifs hat Israel
den Christus Gottes verworfen, aber nicht wir Menschen
oder gar wir Christen sind gerufen, Israels Unglaube zu
strafen.”

Artikel 18:

,Den nicht-arischen Mitchristen sind wir die Bezeugung
der geistlichen Gemeinschaft und der Bruderliebe schul-
dig. Sie aus der Gemeinde auszuschlieflen, verstofst ge-
gen den Dritten Artikel des Glaubensbekenntnisses, ge-
gen das rechte Verstindnis des Sakraments der Heiligen
Taufe, gegen Gal 3,28 und gegen das, was Rom 9-11 iiber
Israel nach dem Fleische lehrt [...].”

Artikel 19:

,Unsere Verantwortung vor Gott in all diesen Entschei-
dungen konnen wir uns in keinem Falle von anderen
abnehmen lassen [...]. Wo wir aber deutlich erkennen,
dafd Unrechtes von uns verlangt wird, oder dafd uns ver-
wehrt wird, das nach Gottes Willen Rechte zu tun, haben
wir in eigener Verantwortung zu tun, was vor Gott recht
ist, und haben darin Gott mehr als den Menschen zu ge-
horchen (Apg 5,29) [...]. Wir kdnnen uns nicht von den
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Vorgesetzten die Verantwortung vor Gott abnehmen las-
sen. Gott wird die von uns fordern, die wir zu Unrecht
toteten, und furchtbar ist die Drohung, die gegen die
Morder ausgesprochen wird (Offb 21,8; 22,15).”

Wort der Bekenntnissynode der Evangelischen Kirche
der Altpreuflischen Union an die Gemeinden zum
Buf3- und Bettag 1943

,Wehe uns und unserem Volk, wenn das von Gott gege-
bene Leben fiir gering geachtet und der Mensch, nach
dem Ebenbilde Gottes erschaffen, nur nach seinem Nut-
zen bewertet wird; wenn es fiir berechtigt gilt, Menschen
zu toten, weil sie fiir lebensunwert gelten oder einer
anderen Rasse angehoren, wenn Hafs und Unbarmher-
zigkeit sich breit machen. Denn Gott spricht: ,Du sollst
nicht toten’. [...]

Lafit uns bufsfertig bekennen: Wir Christen sind mit-
schuldig an der Miflachtung und Verkehrung der hei-
ligen Gebote. Wir haben oft geschwiegen, wir sind zu
wenig, zu zaghaft oder gar nicht dafiir eingetreten, dafs
die heiligen Gebote Gottes unbedingt gelten. Wir haben
Gottes Drohung nicht ernstgenommen. Wir haben aber
auch fiir uns und unser Volk seine Verheiflung nicht
ernstgenommen. Wie drohend ist tiber uns Gottes Wort
tiber Esau: ,Wisset aber, dafs er hernach, da er den Se-
gen ererben wollte, verworfen ward; denn er fand kei-
nen Raum zur Bufle, wiewohl er sie mit Tranen suchte?’
(Hebraer 12,17).

Darum wollen wir Gott um Vergebung bitten fiir alle un-
sere Mitschuld und nicht ablassen, Gottes heilige Gebote
willig zu horen, ihnen zu gehorchen, sie unsere Jugend
freudig zu lehren und sie 6ffentlich zu bezeugen.”

Quelle: Joachim Beckmann (Hg.), Kirchliches Jahrbuch
fiir die Evangelische Kirche in Deutschland, Giitersloh
1948, 399402 / 402—404; 2. Aufl. Giitersloh 1976,
383-387/387-388.
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KIT UND CHRISTOPH SCHMAUCH

Wie die Zeit vergeht ...

Gedenken an die letzte Bekenntnissynode
der Evangelischen Kirche der AltpreuBBischen
Union im Jahre 1943 in Breslau

Arthur Koestler war ein bekannter Schriftsteller unga-
risch-jlidischer Herkunft in Deutschland. In den 20er
Jahren des vorigen Jahrhunderts schickte eine Berliner
Zeitung den jungen Journalisten nach Paldstina, das
noch unter Britischer Mandatsherrschaft war, um von
dort zu berichten. Um sich mit der Situation vertraut
zu machen, besuchte er unter anderem die Stadt He-
bron. In der Hoffnung, den Biirgermeister dieser Stadt
in eine gute Stimmung zu versetzen, sagte er: ,Blirger-
meister, ich habe gehort, dass Thre Stadt seit 4 000 Jahren
besteht!” Der Biirgermeister antwortete: ,Ja, ja, wie die
Zeit vergeht.” Diese Anekdote habe ich in einer neuen
700-seitigen Biographie iiber Arthur Koestler gefunden,
die unser Zeitverstindnis relativiert und eine histori-
sche Perspektive er6ffnet, die ein 80jahriges Jubilaum als
nicht so wichtig erscheinen lasst. Aber wenn man ande-
rerseits bedenkt, dass das bekannte Bibelwort, ,,... und
wenn es hoch kommt, so sind es 80 Jahre ...” die Lange
unseres menschlichen Lebens beschreibt, dann gewinnt
diese relativ geringe Zeitspanne einen besonderen Wert.

Vor 20 Jahren konnte ich an einer Tagung zum 60. Jah-
restag der letzten altpreufSiischen Bekenntnissynode in
Breslau / Wroctaw teilnehmen, die von dem letzten Pra-
sidenten der EKU, Wilhelm Hiiffmeier und anderen in
dem Band , Du sollst nicht tten”. Gottes Gebot im totalen
Krieg (Luther Verlag, Bielefeld 2006) groflartig dokumen-
tiert worden ist. Mein guter polnischer Freund, Janusz
Witt, der im nachsten Jahr 90 wird, hat damals viel dazu
beigetragen, dass diese Tagung erfolgreich war und als
Ausdruck deutsch-polnischer Zusammenarbeit sehr har-
monisch verlief. Zu der Tagung hatte Bischof Ryszard
Bogusz von der Evangelischen Kirche Augsburgischen
Bekenntnisses in Polen gemeinsam mit der Union Evan-
gelischer Kirchen in der EKD (UEK), der Nachfolgerin
der Evangelischen Kirche der Union (EKU) eingeladen.

Die grofle Bedeutung der letzen Bekenntnissynode der
Evangelischen Kirche der Altpreuflischen Union (APU,
seit 1953 Evangelische Kirche der Union — EKU) vom
16. und 17. Oktober 1943 in Breslau liegt darin, dass
die Verbrechen der damaligen Deutschen Regierung so
deutlich beim Namen genannt wurden, wie in keiner
anderen kirchlichen Verlautbarung. Diese deutlichen
Worte sind hauptsachlich in zwei Veroffentlichungen
zu finden: einmal in der ausfiihrlichen Auslegung des
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5. Gebotes, an der Dietrich Bonhoeffer noch mitgearbei-
tet hatte, aber dann schon im April d. J. verhaftet worden
war. Da heif3t es, dass zum Toten ,,auch die indirekte Art
des Totens, die dem Nachsten den Raum zum Leben
nimmt, und die Hinterziehung von Lebensmitteln und
Kleidung” gehore, und es wurde festgestellt, dass die
gottliche Ordnung , Begriffe wie ,Ausmerzen’, ,Liquidie-
ren’ und ,unwertes Leben’” nicht kenne. ,Vernichtung
von Menschen, lediglich weil sie Angehdrige eines Ver-
brechers, alt oder geisteskrank sind oder einer anderen
Rasse angehoren, ist keine Fithrung des Schwertes, das
der Obrigkeit von Gott gegeben ist.” Und zum zweiten
wurden diese deutlichen Worte in einem Wort dieser Sy-
node an die Gemeinden zum Buf3- und Bettag 1943 for-
muliert: ,Wehe uns und unserem Volk, [...] wenn es fiir
berechtigt gilt, Menschen zu toten, weil sie fiir lebensun-
wert gelten oder einer anderen Rasse angehoren, wenn
Hass und Unbarmherzigkeit sich breit machen.”

Nach dem Kriege wurde die Bekennende Kirche kriti-
siert, weil die Juden nicht ausdriicklich benannt sind.
Aber wer Ohren hatte zu horen, der konnte horen. Man
kann sich heute kaum vorstellen, wieviel Mut damals
dazu gehorte, um diese Worte zu unterstiitzen und noch
mehr, das letztere von der Kanzel zu verlesen. Aber vie-
le haben es trotzdem getan, obwohl einer der Synodalen,
Pfarrer Wilhelm Niesel (1903-1988), spater dazu sagte:
,Wir hatten alle Angst.” Mein Vater, Werner Schmauch
(1905-1964), hat im Abendmahlsgottesdienst dieser Sy-
node die Predigt gehalten, mit dem Titel ,Kirchentum
oder Gemeinde des Herrn?” Ein treues Glied seiner Ge-
meinde war ein Maximilian Graf Yorck von Wartenburg
aus dem Dorf Schleibitz, der auch Synodaler war und als
Freund unserer Familie, als Pate meines jiingeren Bru-
ders Friedmann (1936-2001), in unserem Stammbuch
vermerkt ist.

Obwohl ich zur Zeit dieser Synode erst 8 Jahre alt war,
hatte ich doch in spdteren Jahren das Gliick, prominente
Vertreter der EKU kennenzulernen. Das hatte natiirlich
mit dem Einsatz meines Vaters im Dritten Reich und als
Dekan von Niederschlesien nach dem Kriege zu tun. Er
war auch der Vorsitzende des Kollegiums der Kirchen-
rate in Breslau, nachdem Prases Hornig und andere
Mitglieder der Kirchenleitung am 4. Dezember 1946
evakuiert worden waren, bis er dann auch Ende April
1947 seine geliebte schlesische Heimat verlassen musste.
Bis 1950 war er Mitglied der Kirchenleitung in Gorlitz,
danach Leiter des Sprachenkonvikts in Berlin, Professor
fiir Neues Testament an der Humboldt-Universitat und
danach 10 Jahre an der Universitat in Greifswald. Fir
seine vielen Kontakte kann ich ihm nicht genug danken.

Ich will kurz von meinen Kontakten und Erlebnissen
mit sieben bekannten Personlichkeiten der APU /EKU
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erzdhlen, die mein Leben in besonderer Weise tangiert
und beeinflusst haben: Ernst Hornig (1894-1976), Mar-
tin Niemoller (1892-1984), Heinrich Griiber (1891-1975),
Friedrich Wilhelm Krummacher (1904-1974), Hans Joa-
chim Iwand (1899-1960), Helmut Gollwitzer (1908-1993)
und Joachim Rogge (1929-2000).

Ernst Hornig besuchte meinen Bruder und mich 1947 im
Fliichtlingskinderheim in Bethel bei Bielefeld, wohin
wir in einem Viehwagentransport aus Breslau in 6 Ta-
gen und 6 Nachten bei 20 Grad unter Null im Dezember
1946 unter der Obhut der Diakonissen vom Lehmgrube-
ner Mutterhaus evakiert worden waren, auf seiner ers-
ten offiziellen Reise in die Britische Besatzungszone. Ich
schrieb an die Eltern: ,,Onkel Hornig hat uns besucht.”
Ich verstehe das heute als einen Beweis seiner Freund-
schaft mit meinen Eltern.

Martin Niemdller war seit der Nazizeit Freund der Fa-
milie, und ich konnte mit seiner Hilfe im kirchlichem
Gymnasium in Laubach, Oberhessen, 1955 das Abitur
bestehen (Das Gymnasium wurde auf Anregung von
Melanchthon in der Reformationszeit gegriindet). Mar-
tin Niemoller war zu meiner Zeit Kirchenprasident von
Hessen und Nassau. Als ich ihn das letzte Mal auf ei-
ner Tagung der Christlichen Friedenskonferenz im April
1968, wahrend des Prager Friihlings, sprechen konnte,
antwortete er auf meine Frage, wie es ihm gehe: , Ach,
Bruder Schmauch, die Blatter fallen!” Da am letzten
Tage dieser Tagung Martin Luther King, Jr., in USA er-
mordet wurde, ist mir diese Begegnung besonders im
Gedachtnis geblieben.

Heinrich Griiber hatte einen norwegischen Pfarrer im
Konzentrationslager kennengelernt, der nach dem
Kriege das Fridtjof-Nansen-Haus, ein internationa-
les Studentenheim, in Gottingen gegriindet hatte, um
deutschen Studenten die Moglichkeit zu geben, Studen-
ten aus anderen Landern kennenzulernen. Da meine
Schwester und ich eine Empfehlung brauchten, um im
Nansen-Haus 1955 aufgenommen zu werden, baten wir
Heinrich Griiber um diese Empfehlung, die er nach ei-
ner freundlichen Unterredung auch gerne gab. Dass ich
am 3. November des gleichen Jahres meine amerikani-
sche Frau dort kennengelernt habe, ist nicht nur fiir un-
ser beider Leben entscheidend gewesen, sondern auch
dieser Bericht wére nicht entstanden ohne ihre Kennt-
nis der deutschen Sprache und des Umgangs mit dem
Computer!

Mit Friedrich-Wilhelm Krummacher hatte ich zuerst indi-
rekten Kontakt, weil ich mich 1953 im Berlinischen Gym-
nasium zum Grauen Kloster fiir seinen Sohn Friedhelm
einsetzte, der zwar ein Jahr jlinger als ich, aber mir eine
Klasse voraus war, weil ich zwei Jahre Schule in der so-
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genannten , Polenzeit” in Schlesien verloren hatte. Er
sollte wie einige andere von der Schule entfernt werden,
weil seine politische Haltung nicht den Erwartungen
der Machthaber entsprach. Da ich zum Réadelsfiihrer
der Opposition gestempelt wurde, blieb mir nur die
Flucht nach West-Berlin, um nicht als Volljdhriger mog-
licherweise im Gefangnis zu landen (Pfarrer George war
schon verhaftet worden). Weil nach dem 17. Juni 1953
auf Raten der sowjetischen Freunde der Ostwind in der
DDR etwas milder wehte, konnte ich 1954 meine Eltern
schon wieder zu Weihnachten besuchen, die inzwischen
nach Greifswald gezogen waren. Zur gleichen Zeit wur-
de Krummacher Bischof im Greifswalder Kirchengebiet,
und die Pommersche Kirche, die Mitglied der EKU war,
trat 1955 auch dem Lutherischen Weltbund bei. Zyniker
meinten damals, dass das die einzige Moglichkeit war
in der DDR einen Mercedes zu bekommen, so dass der
Bischof von Greifswald standesgemaf3 auftreten konnte.

Eine vollig unerwartete Begegnung mit Bischof Krum-
macher erlebte ich in den USA, als ich als Student an der
Lutherischen Theologischen Schule, als 22jahriger gliick-
lich verheirateter Ehemann in Springfield, Ohio, studier-
te und Bischof Krummacher im September 1957 durch
Vermittlung des Lutherischen Weltbundes gerade diese
Hamma Divinity School besuchte und mir erzdhlte, dass
er am 19. September wieder in Greifswald sein wiirde.
Da ich wusste, dass am 20. September meine Eltern ihre
Silberhochzeit feiern wiirden, gab ich ihm einige Dollar
und bat ihn, daftir einen Blumenstraufs zum Hochzeits-
tag meiner Eltern zu kaufen, was er auch freundlicher-
weise tat und damit meinen Eltern gratulieren konnte.

Hans Joachim Iwand hatte das Predigerseminar der Beken-
nenden Kirche in Ostpreufien gegriindet, das schon 1937
wie alle dhnlichen Einrichtungen in Nazi-Deutschland
von der Gestapo geschlossen wurde. Nach dem Kriege
griindete er das ,Haus der helfenden Hande” in Beien-
rode in der Nahe von Helmstedt als Tagungsort fiir den
Beienroder Konvent. Als ich auf mein Auswanderungs-
visum warten musste, studierte ich im Wintersemester
1956 /57 in Bonn und wohnte einige Monate im Haus
von Professor Iwand, der zu der Zeit Professor fiir Sys-
tematische Theologie an der Universitit Bonn war. Ich
erinnere mich nur an eine Begebenheit, die einen gro-
fen Eindruck auf mich machte. Einige Studenten in den
hoheren Semestern hatten eine Frage, die mit Luthers
Theologie zu tun hatte. Iwand ging an seinen Biicher-
schrank, nahm einen Lutherband in die Hand und las
in einer unglaublichen Geschwindigkeit einen langen
Paragraphen in Lateinisch vor, wovon ich kein Wort
verstand, und sagte am Ende: ,Sehen Sie, da steht es!”
Leider ging es mir dhnlich, als ein Professor der Prager
Comenius-Fakultdt die Laudatio bei der Verleihung des
Theologischen Ehrendoktors an mich 1989 in flieflendem
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Latein vortrug. Man hétte mir das Schulgeld wieder ge-
ben sollen! Leider ist Professor Iwand schon 1960 gestor-
ben, und mein Vater konnte ihn in Beienrode beerdigen.

Helmut Gollwitzer war mir schon bekannt durch seinen
faszinierenden Bericht iiber seine fiinf Jahre in sowje-
tischer Kriegsgefangenschaft: ... und fiihren, wohin Du
nicht willst” (Chr. Kaiser-Verlag, Miinchen 1951). Es war
fiir ihn das letzte Semester in Bonn, weil er im zweiten
Halbjahr 1957 nach Berlin berufen wurde. Ich war einige
Male bei ihm zum Mittagstisch eingeladen worden und
habe viel von ihm gelernt. Ich hatte in spéteren Jahren
weitere Begegnungen mit ihm in Berlin und wusste von
der engen Freundschaft, die die drei bekannten Vertreter
der EKU in Berlin hatten: die Ehepaare Helmut und Bri-
gitte Gollwitzer, Kurt und Renate Scharff, und Heinrich
und Ilse Albertz (Heinrich Albertz hat auch Vorlesun-
gen in Breslau bei meinem Vater gehort, als er in den
1930er Jahren Vikar an der Reformierten Hofkirche war,
die heute der grofsten polnisch-lutherischen Gemeinde
in Breslau fiir ihre Gottesdienste dient.

Last, but not least, Joachim Rogge, den ich als Luther-
Experten 1983 im Lutherjahr zu einem Vortrag bei un-
serer Sommeruniversitit in Conway, New Hampshire,
einladen konnte. Seit 1970 waren meine Frau und ich
Direktoren dieser World Fellowship Institution, die sich
besonders mit internationalen Fragen befasste. Bei die-
ser Gelegenheit konnte Prof. Rogge im Kontext unseres
alljahrlichen DDR-Symposiums einen Vortrag im Zu-
sammenhang mit dem Lutherjahr halten. Dass zur glei-
chen Zeit Erich Honecker Vorsitzender des offiziellen
DDR-Luther-Komitees war, empfand ich als besondere
Ironie der Geschichte, weil ich nicht vergessen konnte,
1952 als Schiiler in der 10. Klasse im Gymnasium zum
Grauen Kloster in Ost-Berlin einen Artikel an der Wand-
zeitung gesehen zu haben, der mit den Worten begann:
,,Als Martin Luther das deutsche Volk verriet, da wurde
Thomas Miintzer ...” usw.

Dankbarerweise hat sich Bischof Rogge erkenntlich ge-
zeigt und mich 1988 im Zusammenhang mit einer gro-
flen Skumenischen Tagung in Gorlitz in der Peterskir-
che predigen lassen, wo ich 1949 zusammen mit meiner
Schwester Isa vom Vater konfirmiert worden war. Wohl-
gemerkt: das Jahr war 1988, ein Jahr vor dem Mauerfall!
Da meine Grofimutter Schmauch 1948 in Gorlitz gestor-
ben und vom Vater beerdigt worden war, wusste ich,
dass der Beerdigungstext aus der schonen Geschichte
im Alten Testament von der Brautwerbung der Rebekka
vom Unterhédndler nach Vollendung seiner Aufgabe ge-
sprochen wurde: ,Haltet mich nicht auf, denn der Herr
hat Gnade zu meiner Reise gegeben.” Ich erzahlte der
Gemeinde damals von der Gnade, die ich auf meiner
Lebensreise von einem Kontinent zum anderen erfahren
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hatte, ohne zu wissen, dass die meisten Gottesdienstbe-
sucher ,Ausreisewillige” waren, was mir erst jemand
nach dem Gottesdienst zu sagen wagte. Ich kann mir
vorstellen, dass die Mitglieder der Gorlitzer Kirchenlei-
tung, die vor mir saflen, gezittert haben, und bin dank-
bar, dass meine Predigt keinen Aufstand zur Folge hatte!

Erwahnungswert in diesem Zusammenhang ist noch,
dass bei dieser kumenischen Tagung der jetzige Patri-
arch der Russisch-Orthodoxen Kirche, Kirill, der Leiter
der russisch-orthodoxen Delegation war und ich ihn
schon kannte, als er noch ein junger Priester gewesen ist.
Ich bin ihm noch einmal 1991 auf der 7. Vollversamm-
lung des Okumenischen Rates der Kirchen in Canber-
ra (Australien) begegnet und weiss, dass er damals von
Gorbatschows Glasnost und Perestroika sehr angetan
war. Dass er heute das geistliche Riickgrat fiir Putins
Krieg ist, ist nicht nur eine grofse Enttduschung, sondern
Teil dessen, was kiirzlich , die Schattenseite des Chris-
tentums” genannt worden ist (vgl. Andreas Pangritz,
Die Schattenseite des Christentums: Theologie und Antisemi-
tismus, Kohlhammer-Verlag, Stuttgart 2023).

Wenn vor 80 Jahren die Synodalen der letzten Bekennt-
nissynode der APU in Breslau gegen den Ungeist der Pa-
role ,Am deutschen Wesen soll die Welt genesen” mutig
Stellung genommen haben, sollten wir nicht heute gegen
eine dhnliche Mentalitét protestieren? Die enge Zusam-
menarbeit von Staat und Kirche in Russland, die nach
deren Selbstverstandnis und Ideologie mit den Worten
beschrieben werden kann: ,Am russisch-orthodoxen
Wesen soll die Welt genesen”, hat zwar eine lange Tra-
dition, kann aber in der heutigen Situation nicht nur fiir
Russland und die Ukraine, sondern auch fiir die ganze
Welt katastrophale Folgen haben!

Kit und Christoph Schmauch,
1189 Elmwood Avenue, Columbus OH 43212
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IV. Aktuelle Beitrage zur friedensethischen Diskussion

,Was wiirde Jesus dazu sagen?”, soll sich Martin Niemdller jeweils in Entscheidungssituationen gefragt haben. ,,Was wiirde
Bonhoeffer dazu sagen?”, fragen sich wohl manche Verehrer Dietrich Bonhoeffers angesichts der multiplen Krise, die wir derzeit
erleben, insbesondere angesichts der angeblichen oder tatsichlichen Zeitenwende durch den russischen Angriff auf die Ukraine.
Es sollte uns jedoch klar sein: Diese Frage kann niemand beantworten. Sie dient eher der Ablenkung von unserer eigenen Ver-
antwortung, hier und heute zu fragen, was dem Frieden und der Gerechtigkeit dient. Diese Verantwortung kann uns niemand

abnehmen, auch kein Dietrich Bonhoeffer.

Wir dokumentieren im Folgenden drei Beitrige zur Diskussion aus dem Dietrich-Bonhoeffer-Verein, die jeweils in eigener Ver-
antwortung eine Antwort auf die aktuellen friedensethischen Fragen zu geben versuchen.

AP

REINHARD MULLER

Der Pazifist

Versuch einer Begriffsklarung

1 Die Hintergriinde des Begriffs!

1.1 Das Wort kommt vom lateinischen pacificus, einer
Verbindung der Worte pax (=Frieden) und facere (=tun,
machen) und wird mit ,friedfertig’, ,friedlich’ und ,sanft’
uibersetzt. Das pacem facere bedeutet eindeutig eine akti-
ve Handlung: ,Frieden machen’.

1.2 Im Rémischen Reich bedeutete das dem Substantiv
pax zugrundeliegende Verb pacare: befrieden, unter-
werfen. Dem entspricht das damalige Sprichwort: Si vis
pacem para bellum (Wenn du Frieden willst, bereite den
Krieg vor’). Es gehort zur machthungrigen Kriegslogik
des Romischen Reiches, wonach Frieden dann ist, wenn
die Feinde tot sind.

1.3 Der offensichtliche Gegensatz der beiden Friedens-
begriffe in 1.1 und 1.2 signalisiert schon die allgemeine
Notwendigkeit, einerseits die Mittel (bei 1.1 vornehm-
lich gewaltfrei; bei 1.2 allein militarische Gewalt) und
andererseits die inhaltlichen Werte von ,Frieden’ je-
weils genau zu bestimmen: Freiheit, Demokratie, Leben,
Macht, Grenzen, Staat, ,Friedhofsruhe’, ...

2 Jesus und die erste Christenheit

2.1 Laut dem Evangelisten Matthdus halt Jesus seine
beriihmte Bergpredigt mitsamt der einen Seligpreisung
(5,9): ,,Selig sind die Frieden stiften, denn sie werden Kin-
der Gottes heifien.” Im Kontext der Bergpredigt und vor
allem der anderen Seligpreisungen ist der inhaltliche Wert
eindeutig: Namlich das im Text mehrmals als Grundlage
genannte Reich Gottes. Das kann so beschrieben werden:
das selige Zusammensein der geistlich Armen, der Leid-
tragenden, der Sanftmdiitigen, derer die nach Gerechtig-
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keit diirsten und reines Herzen sind, der Barmherzigen —
also auf jeden Fall der lebendigen Menschen.

Dabei sind reine Gewaltanwendung und das Toten
des Feindes keine Optionen, was die als Deutungstex-
te gut geeigneten anderen Worte Jesu bestdtigen: , Da
sprach Jesus zu ihm: Stecke dein Schwert an seinen Ort!
Denn wer das Schwert nimmt, der soll durchs Schwert
umkommen.” (Mt 26,52) Oder: ,Ich aber sage euch:
Liebet eure Feinde; segnet, die euch fluchen!” (Mt 5,44)
Demnach kann man die genannte Seligpreisung auch
frei tibertragen: ,Eine schone Seele haben die, die die
schwere Arbeit des Friedens tun. Gott erkennt sich in ih-
nen wieder.” Oder: ,Selig sind die ,Pazifisten”, denn sie
erfiillen Gottes Frieden’.

2.2 Luther hatte in Mt 5,9 aus dem griechischen das ,ei-
renopoioi’ (=lateinisch pacifici) eben mit die ,Friedfertigen’
tibersetzt und urspriinglich angemerkt: ,namlich die
den Frieden machen”. Die Bibelrevision von 2017 will
das leider etwas zu schwach verdeutlichen und {tiber-
setzt , Frieden stiften”. So préagte das ,friedfertig’ in den
letzten Jahrhunderten das 6ffentliche Bewusstsein. Die
Ubersetzung mit ,friedfertig’ ist ja grundsitzlich richtig:
den ,Frieden anfertigen, herstellen’. Jedoch erhielt das
Wort ,friedfertig’ schnell eine passive Bedeutung: ,fried-
lich, duldsam, sanft, ruhig, zart ...” So foérderte wohl die
Ubersetzung mit ,friedfertig’ die Reduktion der siebten
Seligpreisung allein auf Gewaltverzicht und Erdulden
aller Gewalt, was bald als Erfolglosigkeit und Einfaltig-
keit abgestempelt wurde.

2.3 Diese Umkehr von Aktivitit in Passivitdt wurde aber
offensichtlich durch eine andere Aussage Jesu verur-
sacht, mit der man die Seligpreisung irrtiimlich sehr ein-
seitig deuten wollte und will: ,Ihr habt gehort, dass ge-
sagt ist (2 Mose 21,24): ,Auge um Auge, Zahn um Zahn'.
Ich aber sage euch, dass ihr nicht widerstreben sollt dem
Bosen, sondern: Wenn dich jemand auf deine rechte Ba-
cke schlédgt, dem biete die andere auch dar. Und wenn je-
mand mit dir rechten will und dir deinen Rock nehmen,
dem lass auch den Mantel. Und wenn dich jemand eine
Meile noétigt, so geh mit ihm zwei.” (Mt 5,391.).
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Das ist aber gerade keine Aufforderung Jesu an Opfer:
lass dich ein zweites Mal Ohrfeigen, lass dich zusammen-
schlagen. Sondern: Wenn dich jemand erniedrigend mit
dem harten Handriicken auf die rechte Backe schldgt, so
halte ihm die linke Backe hin! Das war die Einforderung
von Respekt und Wiirde! Denn diese gesellschaftliche
Hiirde respektiert jeder und wird einen Untergegebenen
nicht durch den Schlag auf die linke Backe als gleichen
Stand anerkennen! Auch mit den anderen beiden Wei-
sungen will Jesus die ,Miihseligen und Beladenen’ zu
Seligen erheben, indem er sie nicht in der Opferrolle be-
lasst. Sie sollen auf Augenhohe mit den Brutalen denen
ein Angebot machen, was sie ins Unrecht und in die ge-
sellschaftliche Verachtung setzt und sie nicht annehmen
konnen. Diese neue dufserst menschliche und gewaltfreie
Strategie lasst die Gewalt ins Leere laufen.?

2.4 Die Christen der ersten drei Jahrhunderte verstan-
den Botschaft und Lebensart Jesu als Aufforderung zum
Frieden und insbesondere die Kreuzigung als Gewalt-
verzicht — und damit das Christsein als unvereinbar mit
dem Kriegsdienst.

2.5 Im Jahre 380 wurde von Kaiser Theodosius das
Christentum zur alleinigen Staatsreligion erhoben. Um
den christlichen Glauben mit der Staatsrdson und dem
Kriegsdienst anschlussfihig zu machen, entwickelte
der Kirchenvater Augustinus die Lehre vom , gerechten
Krieg”: ,Der Krieg muss dem Frieden dienen. Er darf
sich nur gegen begangenes, dem Feind vorwerfbares
Unrecht richten. Eine legitime Autoritat muss den Krieg
anordnen. Die innerstaatliche Ordnung des Befehlens
und Gehorchens muss gewahrt werden. Der Kriegsbe-
fehl darf nicht gegen Gottes Gebot verstofsen. Das Ziel
des gerechten Krieges ist der Frieden mit dem besieg-
ten Gegner, nicht dessen Vernichtung!’® Diese Lehre be-
stimmte seitdem die kirchliche Haltung zum Krieg als
selbstverstandliche Institution.

3. Friedenskirchen und Pazifisten

3.1 Neben einer kleinen Minderheit in den Grofskirchen
blieben die sogenannten Friedenskirchen (Waldenser,
Mennoniten, Quaker, u. a.) bei der Ablehnung des Krie-
ges und bei der Praxis der Kriegsdienstverweigerung.

3.2 Vor allem auflerhalb der Kirchen entstanden im
19. Jahrhundert mehrere organisierte Friedensbewegun-
gen, in denen sich erst nach und nach der Begriff , Pazi-
fist” durchsetzte.

3.3 Spatestens der Erste Weltkrieg mit dem Einsatz von
Massenvernichtungsmitteln (Gas, automatische Waffen)
liefs die Erkenntnis reifen, dass es keine ,gerechten Kriege’
mehr gibt. So unter anderem bei Dietrich Bonhoeffer, der
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schon 1932 in einem Vortrag sagen konnte: , Die Kirche
wagt also etwa zu sagen: geht nicht in diesen Krieg; seid
heute Sozialisten” (DBW 11, 334) und ,,Wir sollen uns hier
auch nicht vor dem Wort Pazifismus scheuen” (DBW 11,
341). Entscheidend fiir Bonhoeffer war, dass er dies ange-
sichts der damaligen ganz konkreten Kriegsvorbereitun-
gen sagte, was auch sinngemaf fiir eine Zusammenfas-
sung des Vortrags gilt: ,Seid heute Pazifisten!*

Auf dieser Grundlage schloss sich Bonhoeffer spater
der Widerstandgruppe an, die mit dem Attentat auf den
Kriegsverursacher das Ziel hatte, eine Friedensregelung
zu erreichen. Im Bewusstsein, dass die Totung eines
Menschen auch Schuld bedeutet, wollte Bonhoeffer da-
mit keine allgemeine Gewaltanwendung oder Kriegs-
unterstiitzung begriinden, sondern den Krieg und die
Judenvernichtung gerade beenden.

3.4 Pazifisten setzen uneingeschrankt auf das Menschen-
recht der UN-Charta auf Leben und korperliche Unver-
sehrtheit, das in jedem neuzeitlichen Krieg zwangslau-
fig und in groflem Umfang verletzt wird. So sehen sie
in militarischer Gewalt kein geeignetes und auch kein
legitimes Mittel zur Konfliktldsung zwischen Staaten. In
dieser ethischen Grundhaltung wollen sie sich nicht an
Kriegen beteiligen. Es ist freilich nicht immer deutlich
geworden, dass dazu auch gehort, bewaffnete Konflik-
te zu vermeiden. So gehort es selbstverstandlich zum
Pazifismus, Bedingungen fiir dauerhaften Frieden zu
schaffen, und zwar durch aktiven Friedensdienst wie
Krisenpravention, Diplomatie, zivile Mediation, Ver-
handlungen, Kompromisse, Vertrage etc.

3.5 Dabei lehnen strengere Pazifisten jede Gewaltanwen-
dung als Losung von Konflikten ab und mdéchten auch
im alltaglichen Leben gewaltfrei leben. Dabei sind sie be-
strebt, Gewalt ins Leere laufen zu lassen, oder nehmen
in Kauf, selbst Gewalt zu erleiden.

3.6 Das Recht auf Notwehr ist damit nicht generell abge-
lehnt, sondern auf ein Mindestmaf reduziert. Jedenfalls
ist es im zwischenmenschlichen Bereich durch das Ver-
bot von Rache und Selbstjustiz klar begrenzt.

3.7 Im zwischenstaatlichen Bereich ist das Recht auf
Selbstverteidigung im Volkerrecht verankert. Es gilt
nur, bis der UN-Sicherheitsrat eine Losung gefunden
hat. Diese wird leider durch das Veto einer beteiligten
Grofsimacht verhindert. So mutiert eine legale Landes-
verteidigung auf Dauer zum zerstorerischen Krieg, in
dem Menschen getotet, Stadte und Natur zerstort, Kli-
ma verdndert und Millionen Menschen fliehen miissen.
Das erfiillt alle Kriterien des Pazifismus zur Ablehnung
des Krieges, weil das Rechtsgut der Selbstverteidigung
eines Staatswesens nicht das Menschenrecht auf Leben
und korperliche Unversehrtheit verdrangen darf.
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4. Friedensdienst und Militar

4.1 In der Realitdt hat der Friedensdienst hier und da
kleine Erfolge, aber kriegerische Konflikte und verbre-
cherische Angriffe sind die bittere Normalitat. Das hat
aber eine klare Ursache darin, dass Friedensdienst ein-
tausendmal weniger finanziert wird als das Militdr. Die
Institution Krieg ist seit Jahrhunderten eine feste Insti-
tution, und fiir jede Regierung ist gut ausgebildetes und
bewaffnetes Militar sofort verfiigbar. Wieviele Diplo-
maten und Mediatoren kénnte man mit 100 Milliarden
Euro ausbilden und einsetzen?

4.2 Die andere Ursache fiir die vielen Kriege ist das Feh-
len einer funktionierenden internationalen Polizei. Im
Streitfall obliegt namlich die praventive und rechtser-
haltende Gewalt nicht einem Streitenden und auch nicht
einem Opfer. Das Gewaltmonopol (einschlieslich die
Waffenherstellung) hat nicht das Militar als Streitmacht
einer Nation, sondern allein eine {iber-nationale Polizei:
also eine demokratische UNO.

4.3 Verbleibende Mittel gegen einen doch noch stattfin-
denden Angriff sind also soziale Verteidigung und zivi-
ler Ungehorsam sowie als ultima ratio der Gewalt ein-
schliefende Einsatz von Polizei. Wenn ein oder mehrere
Hauptverbrecher klar sind, sollten statt einem ganzen
Land diese handlungsunfihig gemacht werden. Letzte-
res hielt Dietrich Bonhoeffer in seiner Zeit fiir geboten
und verantwortbar, weil dabei Gewalt, Tod und Schuld
auch vorhanden, aber klar eingegrenzt waren. Dies gilt
auch fiir die anderen Mittel als die kleineren Ubel.

5. Pazifismus heute

5.1 Da der Pazifismus ziemlich vielschichtig ist, ist er
leider oft missdeutet worden, sodass er durch Adjektive
prézisiert werden musste. Diese verdeutlichen aber nur
jeweils das Missverstandnis oder die Einengung und ge-
ben meist keine inhaltliche Kldrung, sondern nur forma-
le Kriterien: radikaler, pragmatischer, situativer, katego-
rischer, Atom-Pazifismus ...

5.2 In letzter Zeit erleben Pazifisten eine verstéarkte Diffa-
mierung. Es gehort offensichtlich zur Kriegspropaganda,
wenn Kriegsteilnehmer die konsequenten Kriegsgegner
der Untétigkeit und der Unterstiitzung des Feindes be-
zichtigen und dem Reich des Bosen zuordnen.

5.3 Was die Pazifisten verbindet, ist die Ablehnung von
Gewalt und Krieg. Und das ist gut so. Aber solange es
bei der reinen Verneinung bleibt, steht die Ubermacht
der Jahrtausende alten Institution Krieg fest in den
Kopfen der Nationalisten und Machthungrigen. Zur
Ablehnung gehort — dem Wortsinn von Pazifismus
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gemafl — die aktive schwere Arbeit des Aufbaus von
Friedenstrukturen.

5.4 Grundlegend dafiir ist eine Friedensstrategie (sie-
he 2.3): Nicht mehr Rache und Widerstand gegen Boses,
nicht mehr Gewalt gegen Gewalt, sondern Respekt auf
Augenhohe. Und zwar: durch Diplomatie, Verhandlun-
gen und Vertrdge aufkeimende Gewalt ins Leere laufen
lassen. Dann kénnen die wirklichen Probleme ohne Waf-
fen gelost werden: wirtschaftliche Ungerechtigkeit, Ri-
valitat von Nationen und Grofsméachten. Und wenn doch
ein verbrecherischer Angriffskrieg erfolgt: die Waffen
werden erst schweigen, wenn die Probleme geldst sind.

5.5 Das muss zur Abschaffung der Institution Krieg fiih-
ren, weil er kein Mittel zur Losung von Konflikten ist
und die angegriffenen Opfer nicht schiitzt. Im Gegen-
teil: Krieg ist unmenschlich, unverniinftig, unjesuanisch
und ungottlich! So fehlte dem Pazifismus bisher seine
logische Konsequenz: Abschaffung des Militdrs und Er-
richtung einer internationalen Polizei! Genau das ist der
Inhalt der Initiative der Evangelischen Landeskirche in
Baden: , Sicherheit neu denken”, die erstmalig einen ge-
nauen Militdr-Ausstiegsplan entworfen hat.®

Geben wir damit dem Leben seinen Raum und erfiil-
len so die Erwartung Gottes, die wir schon zu lange als
naive Vision des Propheten Micha (4,3) vor uns herge-
schoben haben: ,Sie werden ihre Schwerter zu Pflug-
scharen machen und ihre Spieffe zu Sicheln. Es wird
kein Volk wider das andere das Schwert erheben, und
sie werden hinfort nicht mehr lernen, Krieg zu fiihren.
Ein jeder wird unter seinem Weinstock und Feigenbaum
wohnen, und niemand wird sie schrecken.”

Reinhard Miiller, Nieder Seifersdorf, September 2023

Anmerkungen
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WAS HEISST HEUTE PAZIFISMUS? - DIE KIRCHE VOR DER FRIEDENSFRAGE

CHRISTIAN HORN

Was heif3t heute Pazifismus? -
Die Kirche vor der Friedensfrage

Von der Lehre des gerechten Krieges
zur Lehre vom gerechten Frieden
(von der Redaktion gekiirzt)

Was heute Pazifismus ist, dariiber muss gestritten wer-
den. Den Frieden nehmen viele fiir sich in Anspruch. Es
hat schon beinahe Tradition, dass selbst Kriegstreiber
und Aggressoren sagen, sie hdtten sich nur verteidigt,
sich und ihre Interessen, sie hitten sich bedroht gefiihlt,
sie hdtten nur zuriickgeschossen, um damit jeweils zu
sagen: Den Frieden gebrochen haben die anderen, ihnen
selbst ginge es selbstverstandlich nur um den Frieden.
Oder, wie die alten Romer sagten: um Befriedung, was
damals auf nichts anderes als auf gewaltsame Unterwer-
fung hinauslief.

Wer den Frieden will, muss den Krieg vorbereiten, sag-
ten dieselben Romer (Si vis pacem, para bellum). Heute
dagegen, da sind sich fast alle einig, miisse fiir redliche
Pazifisten gelten: Wer den Frieden will, muss den Frie-
den vorbereiten (Si vis pacem, para pacem). Doch was das
genau bedeutet, und zwar fiir das konkrete Handeln, ge-
nau darum geht der Streit.

Versuchen wir es mit einer Definition. Der Gegenbegriff zu
,Pazifismus” ist der ,Bellizismus” (lateinisch: pax = Frie-
den, bzw. bellum = Krieg). Uberzeugte Bellizisten, die sich
auch noch selbst als solche verstehen, gibt es verstandli-
cherweise nur wenige. Dieses Etikett will sich niemand
anheften lassen. Hingegen wird ,Pazifistin” als Selbst-
bezeichnung von Menschen mit ganz unterschiedlichen
Uberzeugungen in Anspruch genommen. Und so stoft
man, wenn man sich in die aktuelle Literatur zum The-
ma Frieden einliest, tatsachlich auf sehr unterschiedliche
Begriffs-Kombinationen mit ,Pazifismus”. Mir sind die
folgenden Néaherbestimmungen begegnet: Realistischer
Pazifismus, pragmatischer Pazifismus, Gesinnungs-Pa-
zifismus, naiver Pazifismus, Rechtspazifismus, des wei-
teren: konsequenter, prinzipieller, unbedingter, elitarer
und Atom- bzw. ABC-Waffen-Pazifismus. Dabei ahnt
man bereits, dass manche dieser Begriffs-Kombinationen
sich gegenseitig durchaus ausschlieffen. So wollen sich
realistische oder pragmatische Pazifist*innen sicher nicht
mit Gesinnungs-Pazifist*innen gemein machen, weil sie
diese fiir naiv und blaudugig halten. Schlieflich war auf
dem jiingsten Niirnberger Kirchentag gar die Rede von
Sofa-Pazifisten und Sofa-Bellizisten, fiir beide gilte, sie
machten sich die Sache zu leicht.!
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Nun wird gegenwadrtig nicht nur im Blick auf die eu-
ropdische Sicherheitslage, sondern auch beziiglich der
Bewertung der Friedensethik und Friedenspolitik mit
Beginn des Ukrainekriegs von einer ,Zeitenwende” ge-
sprochen und geschrieben. Dies deshalb, weil davon
ausgegangen wird, die Friedenbewegung der 1970er
und 1980er Jahre sei einhelligig gegen jede militari-
sche Gewalt eingetreten, wofiir angeblich die bekann-
ten Motti sprachen wie ,Schwerter zu Pflugscharen”
(im Osten) und , Frieden schaffen ohne Waffen” bzw.
,Ohne Riistung leben” (im Westen). Doch beruht das
nach meiner Wahrnehmung auf einer Fehleinschitzung.
Denn damals ging es hauptsdchlich um die Gefahr ei-
nes Atomkrieges, um atomare Raketen-Aufriistung und
Raketen-Stationierung in Ost und West, also um die
gegenseitig angedrohte atomare Vernichtung, Mutual
assured destruction (MAD = Gegenseitig zugesicherte
Zerstorung). Die in diesen Jahren damals so massiv er-
starkte Friedensbewegung hatte inhaltlich an den Nuk-
learpazifismus der 1950er und 1960er Jahre angekniipft,
vertreten von prominenten Wissenschaftlern wie Albert
Einstein, Carl Friedrich von Weizsidcker, Otto Hahn,
Max Born und Werner Heisenberg. Es waren ferner die
,Gottinger Achtzehn”, die 1957 mit einem scharf pro-
testierenden , Manifest” offentlich gegen die geplante
Ausriistung der Bundeswehr mit Atomwaffen durch
die Adenauer-Regierung ausgesprochen hatten, und
die mit ihrer wissenschaftlichen Expertise in der Tat
pragend wurden fiir die sich damals mobilisierende
Ostermarsch-Bewegung, die iiber Jahrzehnte hin aktiv
blieb.2 Ohne diese erste grofie auflerparlamentarische
Bewegung der Bundesrepublik wire die Bundeswehr
heute vermutlich mit Atomraketen bewaffnet.

In diesen Zusammenhang gehort auch ein Blick auf die
Kirchen: Das Ende des Zweiten Weltkriegs war noch in
frischer Erinnerung, da erklarte 1948 die in Amsterdam
tagende Vollversammlung des Okumenischen Rats der
Kirchen (ORK): ,Krieg soll nach Gottes Willen nicht sein.”
Dabei konnten sich die Vertreter der Welt-Christenheit
(ohne Katholische Kirche) allerdings schon damals nicht
auf eine gemeinsame Antwort verstindigen, wie man
sich — iiber diese generelle Absage an den Krieg hinaus —
im Fall eines konkreten Angriffskrieges zum Einsatz mi-
litarischer Mittel verhalten sollte. Vielmehr wurde offen
bekannt: ,Wir konnen uns nicht der Frage entziehen, ob
der Krieg (im Verteidigungsfall) auch heute noch ein Akt
der Gerechtigkeit sein kann, aber wir kdnnen auf diese
Frage keine einmiitige Antwort geben.” Einigen konnte
man sich mehrheitlich lediglich (1.) auf eine Ablehnung
der modernen Massenzerstorungsmittel und (2.) auf die
Bejahung des Krieges als letztes Mittel (ultima ratio), um
dem Recht (im Verteidigungsfall) Geltung zu verschaf-
fen, und (3.) auf die bedingungslose Ablehnung jedes
Angriffkrieges.?
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Wir hatten es schon damals und haben es in weiten
Teilen der Friedensbewegung bis heute einerseits also
mit einem Nuklear- bzw. ABC-Waffen-Pazifismus zu
tun, und andererseits beziiglich der Einstellung zu ei-
nem Einsatz konventioneller Waffen mit einem ,rea-
listischen” oder , pragmatischen” Pazifismus. Dabei
wiirden Vertreter*innen eines Gesinnungs-Pazifismus,
die sich selbst vielleicht lieber ,konsequente” (oder
,prinzipielle” bzw. ,unbedingte”) Pazifist*innen nen-
nen wiirden, von sich behaupten, letztlich seien sie die
realistischeren Pazifisten. Diese unterschiedlichen Ein-
stellungen hatten jedenfalls in den 1980er Jahren noch
keine Auswirkungen, insofern als es an dieser Frage
zu keiner Spaltung der Friedensbewegung kam, ein-
fach weil damals die gemeinsame Stofirichtung gegen
die Stationierung von Atomraketen auf deutschem Bo-
den so sehr im Vordergrund stand und somit das alle
einigende Band war. Das dnderte sich aber sofort, als
grofe Teile der Friedenbewegung 1995 eine militarische
Intervention gegen den Genozid in Bosnien (Srebrenica)
befiirworteten. Daran wird deutlich, dass der Ukraine-
Krieg fiir die Debatte {iber Friedensethik und die Defi-
nition von Pazifismus in Wahrheit also keine Zeitenwen-
de ist. Vielmehr haben wir es eher mit einer Kontinuitat
zu tun, von 1948 tiber 1957 bis in die 1980er Jahre und
bis in die Gegenwart, wie man jlingst wieder auf dem
Nirnberger Kirchentag 2023 erleben konnte. In der Fra-
ge einer Mitwirkung an einem Verteidigungskrieg (und
konsequenterweise auch an bewaffneten Polizei-Einst-
zen) konnen sich Pazifisten, ob Christen oder nicht, bis
heute nicht einigen.

Diese Betrachtungsweise wird auch durch den Umstand
gestiitzt, dass am 22. Oktober 1983 auf der Grofide-
monstration der Friedensbewegung gegen Atomwaffen
(gegen den sog. ,NATO-Doppelbeschluss”) im Bonner
Hofgarten mit 400 000 Teilnehmern der Hauptredner
Willy Brandt (1913-1992) war. Willy Brandt (damals
schon nicht mehr Bundeskanzler) hatte sich ausdriick-
lich gegen einen ,naiven” Pazifismus und ebenso gegen
einen ,naiven Humanismus” ausgesprochen. Man kann
ihn also keinesfalls einen Gesinnungs-Pazifisten nennen,
allenfalls ware er unter der Rubrik ,rationaler” Pazifist
einzuordnen. Dafiir spricht nicht nur seine aktive Teil-
nahme am Spanischen Biirgerkrieg (1936) gegen die
faschistischen Truppen General Francos. Dafiir spricht
auch Brandts Haltung zur NATO. Brandt vertrat im-
mer die Auffassung, dass absoluter Gewaltverzicht als
moralisch integer nur fiir das eigene Leben, aber nicht
fiir die Verteidigung des Lebens anderer gelten konne.
Wichtig war fiir Brandt insbesondere die Tradition des
Rechtspazifismus, der auf die Herstellung einer gerechten
und friedlichen Weltordnung abzielt. ,,Wir miissen den
Frieden machen, im wahrsten Sinne des Wortes”, konnte
er sagen.*
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Noch eine andere Stimme aus dieser Zeit will ich zu
Gehor bringen: Die Stimme des nun wirklich sich als
bekennenden Pazifisten und als Gegner des NATO-
Biindnisses verstehenden Theologen Helmut Gollwitzer
(1908-1993), der sich als Nuklearpazifist mehrfach auch
an Blockaden vor US-Raketen-Standorten beteiligt hat-
te. Von ihm wurde bekannt, dass er sich mit Spenden
an einer Kampagne zugunsten der Befreiungsbewegung
in Mittelamerika, konkret der salvdorianischen Guerilla,
gegen die damalige Militardiktatur unter Somoza betei-
ligt hat. Diese hatte u. a. den beriihmten Bischof Oscar
Romero — genannt die ,Stimme der Unterdriickten” bzw.
die ,Stimme der Gerechtigkeit” —,°> aber auch viele Pries-
ter und Nonnen, sowie tausende politischer Haftlinge t6-
ten lassen. Der Name Gollwitzer ist fiir uns deshalb von
besonderem Interesse, weil sein Beispiel deutlich macht,
dass fiir unser Thema nicht nur die Frage des gerechten
Krieges, sondern auch die der gerechten Revolution zur Be-
seitigung von Unrechts-Regimen zu berticksichtigen ist.
Grundsatzlich aber vertrat Gollwitzer die Ansicht:

,Alle Gewaltanwendung muss uns (als Christen) tief
problematisch sein, viel mehr als den Christen ver-
gangener Jahrhunderte. Wer auf das Evangelium hort,
dem kann Gewalt nur abscheulich sein, und es miis-
sen auflerordentliche (aber freilich auf dieser Welt
nicht auszuschlielende) Situationen sein, in denen er
sich trotz dieses Abscheus mit grofser Selbstiiberwin-
dung an Gewaltanwendungen beteiligen kann.”®

Und wie die Verfasser des Barmer Bekenntnisses fiigt
Gollwitzer (mit ausdriicklichem Bezug auf Barmen V)
hinzu: ,,In der noch unerlosten Welt muss das Recht be-
waffnet sein.” Doch Gollwitzer fligt hinzu: , Gewaltfrei-
es Tun ist der Liebe addquater als Gewalttatigkeit [...].
Deshalb ist Gewaltanwendung gegen Menschen eine pa-
radoxe Gestalt der Liebe, zu der die Liebe sich erst {iber-
winden muf3.”” Solange zwischen Staaten das Recht des
Starkeren (das Faustrecht) herrscht, konnen , Jiinger Jesu
die Beteiligung an Militdr und Krieg nicht mehr absolut
ablehnen”, allerdings auch nur bedingt und begrenzt be-
jahen.® Daraus folgt, dass Worte wie die aus Jesaja (,,Da
werden sie Schwerter zu Pflugscharen machen und ihr
Spiefle zu Sicheln, kein Volk wird mehr wider das an-
dere das Schwert erheben, und sie werden hinfort nicht
mehr lernen, Krieg zu fithren”), die von dem endzeitli-
chen Friedensreich ausgesagt sind, offensichtlich nicht
auf die ,noch nicht erloste Welt” der Gegenwart so ein-
fach {iibertragbar sind, auf Verhiltnisse also, in denen
die Gewalt und die Sprache der Waffen noch in einer so
furchtbaren Dimension zur Wirklichkeit gehéren, wie
wir das gegenwadrtig in der Ukraine erleben.

In der Tat war die eigentliche , Intention des Pazifismus
nie, einem Aggressor vorauseilend die weifie Fahne aus-
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zurollen und auch die andere Backe hinzuhalten, son-
dern vielmehr den Angriffskrieg, (der) bis ins 19. Jahr-
hundert eine unangefochtene Staatenpraxis (war),
dauerhaft zu bannen und zu verbieten. Sich dagegen
notfalls mit Waffengewalt zu wehren, galt niemals als
,bellizistisch’.”? Es wurde also unterschieden zwischen
Gewalt als Mittel der Unterwerfung und Gewalt als Mit-
tel der Selbstverteidigung. Dennoch gab es im 20. Jahr-
hundert, zuletzt auch noch ganz aktuell im Verhaltnis
zu Russland, Beispiele fiir eine sogenannte Appease-
ment-Politik. Das eine Beispiel hierfiir ist die Miinchener
Konferenz von 1938: England und Frankreich lieferten
damals um des (faulen) Friedens willen die Tschecho-
slowakei dem Eroberungswillen Nazi-Deutschlands aus.
Appeasement, Beschwichtigung wurde dieses feige Ver-
halten in der Weltpresse genannt. Thomas Mann sprach
von ,Verrat und Untat aus entsittlichter und liigenhaft-
tiberfliissiger Friedensliebe”.!® Miinchen dient seither
als negatives Beispiel dafiir, ,,dass es auf die Sehnstichte
guter Menschen nicht ankommt, wenn schlechte Men-
schen den Krieg wollen”.!! ,Waffenlose Friedensstif-
tung”, wie sie der Friedensbeauftragte der EKD, Bischof
Friedrich Kramer, fordert, kommt zu spat, wenn das Kind
schon in den Brunnen gefallen ist. Der Friede muss vor
dem Krieg bereitet werden.

Damit komme ich zum zweiten Beispiel fiir Appease-
ment-Politik in der allerjiingsten Geschichte. Kenn-
zeichnend hierfiir ist eine Formulierung des fritheren
russischen Prédsidenten Dmitrij Medwedjew: ,Seit dem
russisch-georgischen Krieg wisse man, dass der Wes-
ten in solchen Féllen (gemeint sind Angriffskriege) zu-
erst viel Larm macht, dann aber von selbst wieder an-
gelaufen kommt und mit Russlnd reden will.”> Das
heifst, Russland meinte, sich trotz seiner Kriege gegen
Georgien und Tschetschenien, trotz der Annexion der
Krim und des Dombass, sicher fithlen zu konnen, dass
der Westen auch nach dem 24. Februar 2022 und sei-
nem Einmarsch in die Ukraine nicht wirklich reagieren
wiirde. Tatsachlich sollte Russland mit der Gas-Pipeline
,Nord-Stream 2 nach 2014 ja zunachst sogar noch quasi
belohnt werden. Und so wurde das westliche Verhalten
(und nicht zuletzt die deutsche Aufienpolitik) gegeniiber
Russland zu einem zweiten Beispiel, dass Appeasement-
Politik gegeniiber einem aggressiven, autoritar-imperia-
listisch ausgerichteten Partner zur Katastrophe fiihrt.

Was heifst Friede und was heifst Gewalt? Wie reagieren
im Fall eines Angriffkrieges? Wenn doch offenkundig
ist, dass Pazifismus nicht bedeuten kann, bei der dog-
matischen Forderung auf Verzicht von militarischer Ge-
walt um jeden Preis zu verharren? Und noch konkreter:
Wenn Pazifismus nicht den Verzicht auf Demokratie und
Menschenrechte bedeuten kann, und ebensowenig be-
deuten kann: Friedensappelle zu lancieren, die nur das
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eigene Gewissen beruhigen, losgelost von der harten
Realitét! Vielmehr muss eine Definition von Pazifismus
m. E. auch die Frage beantworten, wie man mit autori-
tar-imperialistischen Regimen, die eine expansive Politik
verfolgen, sinnvollerweise umzugehen hat. Schliefilich
sollten doch gerade wir Deutsche nicht vergessen ha-
ben, dass wir die Befreiung von der Nazi-Herrschaft der
Anti-Hitler-Koalition zu verdanken haben. Auch damals
war es nur moglich, Freiheit und Frieden zu schaffen mit
Waffen.> Und noch eine Bedingung fiir eine pazifistisch
glaubwiirdige Haltung heute: Eine Antwort auf alle ge-
nannten Fragen nuss auch bestehen konnen gegeniiber
den betroffenen Menschen in der Ukraine, ist also nicht
moglich, ohne sich in ihre Situation hineinzuversetzen.

Der bekannte norwegische Soziologe Johan Galtung
(*1930), der als Griindungsvater der Friedens- und
Konfliktforschung gilt und der das renommierte SIPRI
(Stockholm International Peace Researche Institute) ge-
griindet hat, war der Meinung, dass es nicht ausreiche,
Frieden als Abwesenheit von Krieg und korperlicher
Gewalt zu definieren. Wenn solch ,negativer Friede”
geniigte, dann wére jeder Polizeistaat friedlich, solange
er innere Konflikte in einem Keim von Angst erstickt.*
Leben die Menschen in Russland in Frieden, wenn dort
offen zum Ausdruck gebrachte Zweifel an der soge-
nannten ,Spezialoperation” sie fiir Jahre ins Gefangnis
bringen kann? Friedlose Gewalt kann sich nach Galtung
auch (systemisch mehr oder weniger verdeckt) in unfrei-
en und unterdriickerischen, autoritdren Staatsapparaten
ausdriicken. In diesem Sinne wiirden die Menschen in
der Ukraine auch nach einem , Friedensschluss” nach
dem Willen Russlands durchaus in Unfrieden unter rus-
sischer Herrschaft leben. Denn nach Galtungs Gewaltbe-
griff erfahrt jeder Gewalt, der daran gehindert wird, sich
so zu entfalten, wie es ihm potentiell moglich wiére.

Schon Immanuel Kant (1724-1804) hat um die Gefahr von

,negativem Frieden” (faulem Frieden) gewusst. Er warnt
in seiner Schrift Zum ewigen Frieden (1795) vor Friedens-
schliissen, die den Namen nicht verdient hatten, namlich
solchen, , die mit dem geheimen Vorbehalt des Stoffs zu
einem kiinftigen Kriege gemacht werden” und nicht
mehr seien als ,ein blofler Waffenstillstand, Aufschub
der Feindseligkeiten, nicht Friede, der das Ende aller
Hostilititen (Feindlichkeiten) bedeutet”. Es ist genau
diese unlautere Absicht, die die Ukraine m. E. zurecht
fiirchtet.” Vielmehr beginnt Frieden erst dann, auch das
betont schon der Koénigsberger Philosoph, wenn die An-
gegriffenen frei von der Angst, jederzeit wieder tiberfal-
len zu werden, leben konnen.

,Pazifismus heute”, wie es in der Themenstellung heif3t,

kann sich also iiber die pauschale , Absage an den Krieg”
und das kirchliche Motto von 1948 , Krieg soll nach Got-
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tes Willen nicht sein” hinaus (wie schon damals) nicht
der Frage entziehen: Kann Krieg heute noch ein Akt der
Gerechtigkeit sein, und zwar im Sinne der frither hdufig
strapazierten Lehre vom , gerechten Krieg”? Diese Leh-
re war urspriinglich von der Absicht getragen, den Krieg
zu zdhmen und die Gewalt einzuhegen. Dazu wurde un-
terschieden zwischen (1.) einem ius ad bellum (Recht zum
Krieg) und (2.) einem ius in bello (Recht im Krieg). Zu 1.:
Fiir das ius ad bellum galt schon seit Augustin und dem
Mittelalter: a) Kein Angriffskrieg, nur ein Verteidigungs-
krieg konne gerecht sein, und b) zudem mdisse auch fiir
einen Verteidigungskrieg gelten, er miisste die ultima ra-
tio (das letzte Mittel) sein, alle nichtmilitdrischen Mittel
miissten bereits erschopft und sich als untauglich erwie-
sen haben. Und schliellich c) diirfe die recta intentio (die
gerechte Absicht) nur sein, den Frieden (wieder-) herzu-
stellen. — Zu 2.: Beim ius in bello geht es a) zuallererst um
das Verbot von militarischen Mitteln, mit deren Einsatz
mehr zerstort werden wiirde, als man an Positivem er-
reichen konne. Das gilt in der Neuzeit selbstredend fiir
den Einsatz und auch schon fiir die Androhung des
Einsatzes von atomaren, biologischen und chemischen
Waffen; b) das zweite Kriterium war und ist die Scho-
nung der Zivilbevolkerung, der Wohnhéuser, Schulen,
Kindergérten und Krankenhduser, die nicht Schaden
nehmen diirften; c) das dritte Element bezieht sich auf
die Behandlung von Gefangenen.

Nun wurde diese Lehre vom , gerechten Krieg” aller-
dings so haufig missbraucht und zur Rechtfertigung
von Kriegen auf beiden Seiten herangezogen, dass nach
dieser Lehre in der Praxis quasi bald jeder Krieg als ge-
recht hingestellt wurde und es schliefllich zur These von
einem liberum jus ad bellum (zum freien Recht auf Kriegs-
fithrung) kam. Damit wurde ,die urspriinglich kriegs-
verhindernde Intention der Lehre vom ,gerechten Krieg’
geradezu in ihr Gegenteil verkehrt”, und zwar in eine be-
liebige Rechtfertigung jeglicher Kriegsfiihrung.!® Das ist
der Hauptgrund, weshalb , das moderne Volkerrecht ...
das Konzept des gerechten Krieges aufgehoben”.'” An
seine Stelle trat das Leitbild des , gerechten Friedens”,
in dessen Rahmen fiir die Lehre vom bellum justum kein
Platz mehr war. In der neuen Konzeption des ,, gerechten
Friedens” werden einerseits pazifistische Argumente
starker berticksichtigt, ohne jedoch einen Frieden um je-
den Preis zu propagieren. Denn andererseits miissen (so
z. B. die Friedensdenkschrift der EKD (2007) unter dem
Titel Aus Gottes Frieden leben — fiir gerechten Frieden sorgen)
,militarische Mafinahmen Bestandteil einer koharenten
Friedenspolitik unter dem Primat des Zivilen bleiben”.'8
Das heifst, dass das Recht auf Selbstverteidigung im
Sinne einer rechtserhaltenden und notfalls auch wieder
rechtsherstellenden Gewalt zugestanden wird. Denn
,der Schutz des Lebens und die Starke des gemeinsamen
Rechts” diirfe ,gegeniiber dem ,Recht des Stirkeren’
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nicht wehrlos bleiben.” So jedenfalls sagt es diese durch-
aus wegweisende Denkschrift. Fiir ihre Verfasser ist Frie-
de kein Zustand (schon gar nicht die blofse Abwesenheit
von Krieg), sondern ein gesellschaftlicher Prozess, der
ausgehend von ,einer vorrangigen Option fiir Gewalt-
freiheit”! auf abnehmende Gewalt und zunehmende
Gerechtigkeit abzielt. Das heifdt: der , gerechte Friede”
ist eine bleibende gesellschaftliche Aufgabenstellung, zu
der auch im zivilen Leben der Schutz vor Gewalt zahlt,
ebenso wie die Entwicklung von Rechtsstaatlichkeit und
die Forderung von Freiheit und Menschenwiirde, ein-
schlieflich des Abbaus von sozialer Not.2

Gelegentlich wird nun gefragt: Was geht uns der Uk-
raine-Krieg tiberhaupt an? Auf diese Frage mochte ich
abschliefend kurz eingehen. Ungarns Ministerprasi-
dent Viktor Orban hat es laut gesagt: , Das ist nicht unser
Krieg!“?!' Nun ist Orban einer, den man sich nicht zum
Vorbild nehmen sollte. Er ist kein wirklicher Europaer
und kein wirklicher Demokrat. Tatsachlich geht es in
diesem Krieg um beides, um Europa und um die De-
mokratie. Tatsdchlich geht es in diesem Krieg um die
inzwischen weltweite Auseinandersetzung zwischen
Autoritarismus und Demokratie, um den Konflikt zwi-
schen Macht und Recht. Adam Michnik, der Chefredak-
teur der liberalen polnischen Zeitung Gazeta Wyborcza,
schreibt:

,Dieser Krieg ist unbestreitbar der entscheidende
Krieg unserer Zeit. Warum? Weil es in diesem Krieg
um einen Kampf zwischen zwei vollig unterschied-
lichen Zukunftsperspektiven geht: zwischen dem
imperial-chauvinistisch-totalitdren Projekt auf der
einen Seite und dem demokratischen, europaisch-
humanistisch-pluralistischen Projekt auf der anderen.
Es ist ein Krieg zweier Welten.”??

Darum ist dieser Krieg eine Aufgabe fiir Europa, und
darum ist dieser Krieg zwar nicht unser Krieg, aber er
geht uns elementar an. Die Unterstiitzung der Ukra-
ine ist in unserem Interesse, im Interesse aller, die mit
Sorge auf die Zukunft der Demokratie in der Welt und
der sich in ihr ausdriickenden Werte blicken. Die Unter-
stiitzung der Ukraine ist eine Aufgabe fiir Europa, weil
ein , gerechter Friede” Demokratie zur Voraussetzung
hat. Das internationale System des Friedens basiert auf
Demokratie und Menschenrechten (Rechtsstaatlichkeit).
Sowohl die Verteidigung der Ukraine, wie die militéri-
sche Unterstiitzung ihrer Anstrengungen, moglichst viel
von ihrem besetzten Staatsgebiet zuriickzuerobern, ist
nach verbreiteter Ansicht die Voraussetzung dafiir, dass
Russland zu echten Friedensverhandlungen bereit sein
wird.?

Christian Horn, Schwibisch Hall
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AXEL QUEDNAU

Geht nicht, gibt’s nicht!

Wie eine dauerhafte Friedensprogrammierung
des eigenen Denkens und Handelns moglich ist

,,Geht nicht, gibt’s nicht!”

Diesen Ausspruch hat sicher schon jeder einmal gehort.
Ernst genommen hat ihn wahrscheinlich niemand, da
man einfach davon ausgeht, dass es natiirlich viele Din-
ge gibt, die einfach nicht gehen. Tatsichlich geht fast alles.
Es geht nur das nicht, was nicht mit den Naturgesetzen im
Einklang ist.

,Geht nicht”, spricht man immer dann aus, wenn man
glaubt, dass man nicht in der Lage ist, eine Angelegen-
heit ordentlich zu Ende zu bringen. Man verschafft sich
Erleichterung, indem man damit die Verantwortung ab-
legt. Eine Losung hat man aufgegeben. Die Verantwor-
tung tibergibt man anderen. An einem Beispiel moch-
te ich zeigen, dass die Verinnerlichung des Spruches
,,Geht nicht, gibt’s nicht” {iberlebenswichtig ist und gut
funktioniert.

Ich bin zur See gefahren (Decksjunge bis Kapitan). Die
Seefahrt ist ein sehr alter Beruf, der in einem potenziell
gefdhrlichen Umfeld ausgeiibt wird. Um diese Gefah-
ren zu minimieren, haben sich tiber Jahrhunderte ent-
sprechende Handlungsweisen herausgebildet, die in
,Fleisch und Blut” {ibergegangen sind, ohne noch dar-
tiber nachzudenken. So gibt es dort auch diesen Spruch.
Er ist iiberlebenswichtig. Die Einhaltung wird konse-
quent durchgehalten und von jedem erwartet. Es ist am
Anfang nicht leicht, spater kann man es sich nicht mehr
vorstellen, dass man jemals eine andere Denkweise hatte.
Es ist zur Selbstverstandlichkeit geworden.

Die Verinnerlichung verlduft, grob eingeteilt, in 3 Stufen:

Zunichst nimmt man es nicht ernst. Der Ausspruch
,Geht nicht” kommt einem noch sehr oft {iber die Lip-
pen. Man ist es so gewohnt. Man glaubt, sich damit ei-
nes Problems zu entledigen, nicht mehr zustandig zu
sein, weil es ja nicht geht. Hier wird einem dann sofort
mit Nachdruck und allem Ernst zugerufen ,Geht nicht,
gibt’s nicht!” Das Problem wird einem nicht abgenom-
men, man muss es selbst 10sen.

Zweite Stufe: Obwohl man nicht tiberzeugt ist, traut man

sich aufgrund der Reaktionen des Umfeldes, nicht mehr,
,,Geht nicht” auszusprechen, und macht sich gleich an

34

die Losung. Man merkt mehr und mehr, dass es die ei-
gentlich immer gibt. Innerlich mault man dabei noch et-
was herum.

Dritte Stufe: Jetzt gibt es die Worte , Geht nicht” im
Wortschatz und im Kopf nicht mehr. Man denkt nicht
einmal mehr daran. Erstaunlicherweise gibt es nun
auch sehr viel weniger Situationen, in denen man friiher
,,Geht nicht” gesagt hatte. - Woran liegt das? Vermutlich
daran, dass man unterbewusst sehr viel vorausschau-
ender handelt, da es das Schlupfloch ,Geht nicht” nicht
mehr gibt.

Warum funktioniert so eine Art ,,Gehirnwédsche”, dass
man das ,,Geht nicht” vollkommen 16scht? Ganz einfach:
Man mochte in einer solchen Lebens-Gemeinschaft als
vollwertiges Mitglied anerkannt und nicht zum Scha-
den anderer sein. Man sieht die Notwendigkeit auch ein,
denn man ist aufeinander angewiesen und mochte auch
nicht, dass sich im Ernstfall jemand seiner Verantwor-
tung entzieht und alle in Gefahr bringt.

Geht nicht, gibt’s nicht.
Gewalt gibt’s nicht!

Setzt man in den obigen Text mit etwas Fantasie anstelle
von ,,Geht nicht” das Wort ,,Gewalt” ein, so kann man
daraus den Weg zur Losung des Problems Gewaltan-
wendung ablesen. Denn Gewalt zerstort Leben und er-
zeugt nur Gegengewalt. Damit giet man Ol ins Feuer
und vergrofiert den Brand, dessen Anfangsflamme man
hétte problemlos 16schen konnen. Das Schlupfloch Ge-
walt mitsamt der Gegengewalt muss in allen K&pfen
ausgeloscht werden. Es muss so verinnerlicht sein, dass
man diese Moglichkeit gar nicht mehr in Betracht zieht.
Bereits die Drohung mit Gewalt sollte in unseren Kdpfen
gar nicht mehr als Moglichkeit gesehen werden, etwas
zu erreichen.

Hier ein positives Beispiel, wo die Loschung des Gewalt-
gedankens weitgehend gelungen ist: Es ist noch nicht
lange her, da war es {iblich, und man konnte es sich
auch nicht anders vorstellen, dass Kindererziehung mit
korperlicher Gewalt durchgefiihrt wurde. Sowohl in der
Schule als auch zu Hause. Man hielt es fiir erforderlich
und unumgéanglich. Es hat noch niemandem geschadet,
wurde gesagt. Heute ist selbst die Vorstellung dieser
Moglichkeit bei fast allen ausgeldscht. Niemand glaubt
mehr, dass es ohne Priigel nicht geht. Wer es trotzdem
tut und das vielleicht sogar in der Offentlichkeit, wird
sofort einen dchtenden Protest der Umstehenden erfah-
ren und bestraft.

Krieg gibt’s nicht!
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Wie oben beschrieben, ist Gewalt ein Niederlegen der
Verantwortung. Man ist raus. Bei Konflikten zwischen
Staaten gibt man die Verantwortung ab. Und zwar an
das Militdr, obwohl man weifl, dass so noch nie ein
Problem zufriedenstellend geldst wurde. Regelmafiig
eskaliert die Gewalt in den Handen des Militdrs. Alles
das weifs man und trotzdem wird die Zuflucht in der
Gewalt gesucht. Offenbar, weil die militarische Gewalt
seit Jahrtausenden eine feste menschliche und staatliche
Institution geworden ist. Und viele halten einen Verzicht
auf kriegerische Gewalt oder gar eine Abschaffung nati-
onaler Armeen fiir unmoglich. Aber auch hier gilt: Geht
nicht, gibt’s nicht!

Zu den Hintergriinden der Gewaltbereitschaft, wie man
sie vermeidet, wie man begonnene Konflikte beendet
und wie man den Gewaltgedanken aus den Kopfen
verbannen kann, darauf haben die langjahrige Friedens-
forschung und die Friedensdienste diese Antworten:
Diplomatie, Mediation, Krisenvorbeugung, gewalt-
freier Widerstand, ziviler Ungehorsam ... Allerdings
werden die Ergebnisse dieser Forschung fast gar nicht
angewendet.

Bisher also vergebliche Miithe und rausgeschmissenes
Geld. Fiir ein kultiviertes Land wie Deutschland ist das
nicht verstandlich. Es wird stattdessen mit brachialer Ge-
walt nach mittelalterlichen Methoden gehandelt und das
Militdr eintausendmal stérker finanziert als zum Beispiel
die Mediation anwendenden Friedens-Organisationen.

Friedenskunde

Es ist erforderlich, ,Friedenskunde” als Hauptfach von
der Kita beginnend an allen Schulen einzufiihren. Es
sollte unabdingbar sein. Fiir die Besetzung von einfluss-
reichen Posten in Wirtschaft und Politik muss ein , Sehr
gut” in diesem Fach eine verpflichtende Voraussetzung
sein. Denn nur auf der Basis von Frieden kann alles Weitere
aufgebaut werden.

Restrisiko

Auch wenn man es geschafft haben sollte, den Gewaltge-
danken weitgehend zu verbannen, so bleibt da noch das
Restrisiko”, dass Menschen Gewalt und Waffen anwen-

den, um ihre egoistischen Ziele zu erreichen.

Dafiir braucht man Plan B: Jedes am Ende noch so grofie
Feuer beginnt immer mit einer Ziindung und einer klei-
nen Flamme. Wenn man wachsam ist, lasst sich diese
leicht 16schen, bevor sie eine nennenswerte Grofde erreicht.

Das Loschen der Anfangsflamme geht freilich manch-
mal nur mit Gewalt, da es durchaus immer , Hiiter”
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dieser kleinen Flamme geben wird. Die Gewalt ist aber
dann nicht in den Handen einer Konfliktpartei, sondern
das Gewaltmonopol liegt in den Handen der Polizei!
Im innerstaatlichen Bereich ist das jedenfalls in Europa
schon eine grofie Errungenschaft, dass Privatpersonen
unbewaffnet sind. Im internationalen Bereich muss end-
lich das Gewaltmonopol in die Hande der UNO gelegt
werden!

Sperrklinke

Die internationale Polizei muss auch zur Verhinderung
eines Riickfalles wie in der Technik als Sperrklinke
funktionieren. Die Sperrklinke dient zur vorsorglichen
Absicherung des Erreichten. Sie ist ein unverzichtba-
res Bauteil. Zum Beispiel wiirde eine Seilwinde ohne
Sperrklinke beim Nachlassen der Antriebskraft das Seil
wieder zuriicklaufen lassen. Deshalb muss man auch
den Aufbau einer guten Friedenslogik gegen Riickfall
absichern.

., Geht nicht, gibt’s nicht!”. ,, Gewalt, gibt’s nicht!”
. Krieg gibt’s nicht”.

Axel Quednau, Kapitin a. D.,

Stoltenberg, den 11.09.2023
news@quednau-ae.de
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V. Termine

Friihjahrstagung 2024:
Gott und unsere Lebensfragen

Vom Schatz im Leben der Einzelnen
und der Gesellschaft

Offentliche Tagung des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins
12.-14. April 2024
Evangelisches Augustinerkloster Erfurt

Einladung
Worauf kommt es eigentlich im Leben an?

Was sind die existenziellen Lebensfragen, die Menschen
heute umtreiben?

Die Antworten, die das Christentum darauf gegeben
hatte, sind fiir manche lieb und teuer, und sie konnen
sie auch heute fast automatisch in ihr Leben tibersetzen.

Wie zum wiederholten Male auf der Synode der EKD
festgestellt, sind aber die kirchlichen Glaubensaussagen
einschliefslich der Rede von einem allméachtigen Gott im-
mer mehr Menschen abhandengekommen.

Das hatte schon Dietrich Bonhoeffer in seinen Gefang-
nisbriefen erkannt, dass ,miindige’, ,intellektuell red-
liche” Menschen in unserer ,einen Welt’ ,ohne Jenseits’
und ,ohne’ egoistisches ,Seelenheil” auskommen.

So wollen wir beginnen mit einer Wiirdigung von
Bonhoeffers Versuchen, ,weltlich’, ,nicht religios’ vom
Glauben, von Gott zu reden. Das wollen wir wiirdigen
und nach einer ,neuen Sprache’ suchen: Was bietet uns
die Wissenschaft, also Menschen aus der ,Welt'? Was
sind die Grund-Bediirfnisse der Menschen fiir einen

36

Neurobiologen und was sind die Denkmuster eines
Philosophen?

Wir mochten die Schédtze der Tradition freigelegen:
die Wiirde des Menschen, den Respekt vor jedem Le-
ben und die Kraft aller menschlichen Beziehungen.
Das sind Lebenselixiere einer friedlichen und gliickli-
chen Gesellschaft und die Kerne jedes demokratischen
Staates.

Das sollte auch die Kirche von einem Glaubens-Museum
zu einem lebendigen Ort verwandeln. Denn ,Gott’ kann
immer wieder als groflere Kraft in und zwischen uns er-
lebt werden. Das befreit — in der Offentlichkeit und im
Gottesdienst — zu einer verstindlichen, anriihrenden
und immer neuen Rede vom Glauben und von Gott.

Mit dem gesunden Menschenverstand aller Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer einschlieSlich der Referentinnen
und Referenten (Dr. Jutta Koslowski, Pfarrerin; Dr. Ge-
rald Hiither, Prof. fiir Neurobiologie; Dr. Bazon Brock,
Prof. fiir Asthetik; Dr. Joachim Kunstmann, Prof. fiir Re-
ligionspadagogik; Stefan Seidel, Theologe und Leitender
Redakteur; Dr. Fabian Vogt, Pfarrer, Kiinstler und Refe-
rent bei der EKD) konnte die Tagung auch ein Beitrag zu
einer Reform des Christentums werden.

Reinhard Miiller, Vorstandsvorsitzender

Naheres entnehmen Sie bitte dem beiliegenden Einla-
dungs-Faltblatt bzw. den Informationen auf unserer
Webseite dietrich-bonhoeffer-verein.de.

Ubrigens: Im Zusammenhang mit der Friihjahrstagung
in Erfurt findet auch die Mitgliederversammlung des
Dietrich-Bonhoeffer-Vereins statt. Diese ist diesmal be-
sonders wichtig, da u. a. der Vorstand neu zu wéhlen ist.
Wir bitten daher um zahlreiche Beteiligung.
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SIEGFRIED KRATZER

Gegen Krieg, Massenmord und
Tyrannei

Dietrich Bonhoeffer, Hans von Dohnayi
und die anderen Widerstandskampfer
der Deutschen Abwehr unter

Admiral Wilhelm Canaris

Bei Fithrungen im Konzentrationslager Flossenbiirg
erfahrt der Besucher viel von Dietrich Bonhoeffer.
Die anderen, hier und in Sachsenhausen am 9. April
1945 Hingerichteten, finden hingegen kaum Beach-
tung. Das vorliegende Buch bringt in Erinnerung,
was bislang im Verborgenen schlummerte. Dazu
zdhlen der bestimmende Einfluss Hans von Dohn-
anyis auf seinen Freund und Schwager Dietrich
sowie die besondere Rolle von Admiral Wilhelm
Canaris und Hans Oster. Ebenso die Frage, warum
der Widerstand der Deutschen Abwehr entdeckt
worden ist und die von Zeitzeugen berichteten
Grausamkeiten in Flossenbiirg und Sachsenhausen
Mord waren. Neben Uberlegungen zum ,christli-
chen Widerstand” beleuchtet der Autor die zwei-
felhafte Haltung von Bonhoeffers Mitkampfer Josef
Miiller.

14,80 € Donat Verlag Bremen, 98 Seiten
ISBN 978-3-949116-17-9

Leben und
Bedeutung

von Dietrich
Bonhoeffers
alterem Bruder
Klaus Bonhoeffer

Jutta Koslowski

Weriwar

KLAUS
BONHOEFFER?

Annaherungen
an einen unbekannten
Widerstandskampfer

&

Wer war Klaus Bonhoeffer? Wahrend Leben und
Wirken Dietrich Bonhoeffers akribisch erforscht
sind, gibt es bisher keine einzige Monographie
uber dessen Bruder. Dabei war Klaus nicht nur der
altere, sondern er ist Dietrich auch in mancher Hin-
sicht vorangegangen nicht zuletzt auf dem Weg in
den Widerstand gegen Hitler. Entsprechend seiner
Personlichkeit war Klaus im Kampf gegen die Dik-
tatur in gewisser Weise sogar der Entschiedenere
von beiden.

Dieses Buch erzahlt die Geschichte von Klaus Bon-
hoeffer und zeichnet ein neues Bild seines Weges
und seiner Bedeutung. Jutta Koslowski wertet bis-
her unverdffentlichte Quellen und umféngliches
Archivmaterial aus und konnte dabei auch Doku-
mente einsehen, die bisher nur im Kreis der Fa-
milie Bonhoeffer bekannt waren. Ausfiihrliche In-
terviews mit den drei noch lebenden Kindern von
Klaus Bonhoeffer runden das Werk ab.

— Die Wiederentdeckung einer starken Personlich-
keit aus der Familie Dietrich Bonhoeffers

— Das Lebensbild von Klaus Bonhoeffer, wie es
noch nicht erzahlt wurde

— Mit Berichten von Zeitzeugen und auf Grundla-
ge bisher unverdffentlichter Quellen

Jutta Koslowski, geboren 1968. Evangelische Pfar-
rerin und Lehrbeauftragte fiir Okumene und christ-
lich-jiidischen Dialog; zahlreiche Verdffentlichungen
zu diesen Themen und zur Bonhoeffer-Forschung.
Promotion an der Universitdt Miinchen {iiber >Die
Einheit der Kirche in der 6kumenischen Diskussionc.
Derzeit arbeitet sie an einer Habilitation zum Thema
»Kirche und Israel — Versuche der Verhaltnisbestim-
mung nach der Shoah«. Verheiratet, vier Kinder.

Giitersloher Verlagshaus. € 44,00 [D] inkl. MwSt.
Mit 12-seitigem Bildteil. ISBN 978-3-579-07178-7
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Else Niemoller (1890 bis 1961) war Lehrerin, Mutter, Pfarrfrau
und Friedensaktivistin. [hrem international bekannten Ehemann

Ihren PlatZ Martin Niemoller — wegen seines Wirkens in der Bekennenden

Kirche acht Jahre Hitlers personlicher Gefangener — stand sie als
. Ratgeberin und Kritikerin zur Seite. Mit ihrem umfassenden
ln d er Welt ﬁn d en theologischen Wissen hielt sie ihn vom Ubertritt zum katholischen
Glauben ab, den er wihrend seiner KZ-Haft erwog. Gemeinsam

ging das Paar den Weg vom antidemokratischen Handeln hin zum

. oo entschiedenen Eintreten fiir Frieden und Volkerverstindigung
1 ! S e i \J l e m 0 e r nach dem Krieg. Die Ausstellung folgt in neun Kapiteln

Else Niemollers Leben.

Eine Wanderausstellung der

Martin-Niemoller-Stiftung

Unterstiitzt von:

Evangelische Kirche in Hessen und Nassau

Landesverband Evangelische Frauen in Hessen und Nassau e.V.
Evangelisches Dekanat Wiesbaden

Martin-Niemoller-Kirche Niirnberg

Zentrum Oekumene Frankfurt

Die Ausstellung umfasst 10 Rollups (200 x 85 cm) und eine Vitrine
(B 100 cmx T SO cm x H 80 cm). Ein 60-seitiges Begleitbuch kann
zum Verkauf mitgeliefert werden. Die Ausleihe ist kostenfrei.

Uber eine Spende freuen wir uns!

Fiir Lieferung/Abholung und Riickgabe
von und zum Zentrum Oekumene in Frankfurt/Main,

Praunheimer Landstrafle 206, sorgen Sie.

Kontakt:

Martin-Niemo6ller-Stiftung eV, Steingasse 9, 65183 Wiesbaden,

Eine Wandel'aUSSteHung der Telefon: 0611 954 54 86, E-Mail: nieméllerstiftung@t-online.de,

www.martin-niemoeller-stiftung.de

martin__ ..

...nNiemo I Ie r Fiir Thre Werbung erhalten Sie Druckvorlagen fiir ein

stiftung _ ) e

A3-Plakat und einen A4-Flyer im PDF-Format, in die Sie IThre

Streiten fir den Menschen Daten eintragen kénnen.

Foto: Else Nieméller, 1934 (Zentralarchiv der EKHN)



Dietrich Bonhoeffer im Juli 1939

,Ich glaube, dass Gott uns in jeder Notlage soviel
Widerstandskraft geben will, wie wir brauchen.

Aber er gibt sie nicht im Voraus, damit wir uns nicht
auf uns selbst, sondern auf ihn verlassen.

In solchem Glauben miisste alle Angst vor der Zukunft
iiberwunden sein.”

Dietrich Bonhoeffer an der Wende zum Jahr 1943

Der Dietrich-Bonhoeffer-Verein (dbv) wurde 1983 in Neubiberg bei Miin-
chen von Karl Martin gegriindet. Der Verein fordert christliche Verantwor-
tung in Kirche und Gesellschaft. Er sieht in dem Leben und Werk Dietrich
Bonhoeffers eine unverandert giiltige, in die Zukunft weisende Herausfor-
derung zu kritischem Glauben, Denken und Handeln.

In der Konsequenz der Theologie
Dietrich Bonhoeffers beteiligt sich
der dbv daran, den konziliaren Pro-
zess fur Gerechtigkeit, Frieden und
Bewahrung der Schépfung weiterzu-
fuhren.

So wie Bonhoeffer weil3 sich der dbv
dem Anliegen der Okumene ver-
pflichtet. Unter Okumene versteht er
die Gemeinschaft aller Christen.

In Kirche und Gesellschaft arbeitet
der dbv fir eine Befreiung des Den-
kens und der sozialen Strukturen aus
evangeliumswidrigen Sachzwangen,

Vorurteilen und gesellschaftlichen
Egoismen.

Die Teilnahme an Tagungen des dbv
ist fur alle offen. In Diskussionen su-
chen wir nach Wegen, christliche
Verantwortung personlich und mit
anderen zu praktizieren.

Am Prozess der offentlichen Mei-
nungsbildung beteiligt sich der dbv
durch Resolutionen der Mitglieder-
versammlung, Herausgabe seiner
Zeitschrift ,Verantwortung” sowie
durch Pressearbeit. Wir laden Sie
herzlich ein, sich an den aktuellen

Diskussionen des dbv - auch tber
unsere Website — zu beteiligen. Sie
kdnnen Mitglied bei uns werden
oder sich in die Liste der Freunde des
dbv eintragen lassen.

Frieden wagen... mit diesem The-
ma greift der dbv das Friedens-
verstandnis Bonhoeffers auf: ,Es gibt
keinen Weg zum Frieden auf dem
Weg der Sicherheit... Friede muss
gewagt werden.” (Bonhoeffer, Fano
1934)

Kirche fir andere... mit diesem
Thema greift der dbv das Kirchen-
verstandnis Bonhoeffers auf. Seine
Vision war: ,Die Kirche ist nur Kirche,
wenn sie fir andere da ist. Sie muss
an den weltlichen Aufgaben des
menschlichen Gemeinschaftslebens
teilnehmen.” (Bonhoeffer 1944)

1 906 Dietrich Bonhoeffer, geboren am 4. Fe-
bruar in Breslau, Studium der evange-

lischen Theologie, Dozent an der Berliner Universitat,

Studentenpfarrer.
ist Bonhoeffer bereits entschiedener

1 933 Gegner der Nationalsozialisten. Er tritt

fur die Pflicht der Christen zum Widerstand gegen

staatliches Unrecht ein.
1 934 ruft Bonhoeffer in Fand zu einem Konzil
aller Christen auf, das im Namen Gottes
der waffenstarrenden Welt sagt: Frieden muss gewagt
werden! Christen sollen nicht die Waffen gegenein-
ander richten! Waffen und Abschreckung bringen nur
trugerische Sicherheit, aber keinen Frieden!
Er6ffnung des Predigerseminars in Fin-

1 935 kenwalde. Als Mitarbeiter der Bekennen-

den Kirche wird Bonhoeffer zu einem der flihrenden
Theologen der kirchlichen Oppositionsbewegung.

1938 Kontakte zum politisch-militdrischen
Widerstand (Beck, Canaris, von Dohna-

nyi), der das Ziel verfolgt, Hitler und das Naziregime zu

sturzen.

1 94 O Bonhoeffer benutzt seine 6kumenischen
Beziehungen, um im Ausland politische

Unterstlitzung fiir den Widerstand in Deutschland zu

suchen. Gleichzeitig schreibt er an seiner ,Ethik’, in der

er seine christliche Verantwortungsethik entfaltet und

das Lebensrecht aller Menschen fordert.

1 943 wird Bonhoeffer verhaftet und bleibt im
Gefangnis Berlin-Tegel ohne Gerichtsver-

fahren inhaftiert. Hier entstehen die Briefe und Gedich-

te flr den Band ,Widerstand und Ergebung” Brisant ist

darin sein theologischer Plan, biblische Begriffe fur die
mundige Welt in,voller Diesseitigkeit” zu deuten.

194

Am 9. April wird Bonhoeffer im KZ Flos-
senblirg durch die SS ermordet.






